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T UVOD

Archeologové z Ustavu archeologie a muzeologie
Masarykovy univerzity v Brné (UAM FF MU) puisobi
na Pohansku u Breclavi jiz od roku 1958. V poslednich
patndcti letech se zaméfili prfedev§im na prostor tzv.
Severovychodniho predhradi, kde v roce 2006 doslo
k prekvapivému objevu dosud neznimého velkomo-
ravského kostela. Stavba, ktera byla podle svého pi-
dorysu klasifikovdna jako rotunda, je druhou zndmou
kiestanskou svatyni na Pohansku. Okolo rotundy i v je-
jim interiéru bylo postupné bé¢hem péti sezon odkry-
to 152 hrobu se 154 antropologicky identifikovanymi
jedinci. Vysledky vyzkumu kostela a prilehlého pohie-
bisté jiz byly dostatecné prezentovany ve specializova-
nych studiich a souhrnnych syntézach (Cap — Dresler
— Machdcek et al. 2010; Machdcek 2011; 2015; Machdcek
- Balcdrkovd — Cdp et al. 2014; Machdcek — Dresler —
Prichystalova 2018; Machdcek — Dresler — Prichystalovd et
al. 2016; Machdcek — Pavlovic 2018; Machdcek — Wihoda
2016; 2019; Makajevovd — Slddek — Berner 2017; Slddek
- Machdcek 2017; Slddek — Machdcek — Makajevouvd et al.
tundy, kde se nachdzelo pét pohibii véetné dominant-
niho hrobu na hlavni ose stavby, o némz soudime, Ze
patfil zakladateli, piip. vlastnikovi kostela.

Tento muz stdl v cele komunity, kterd na Severovy-
chodnim predhradi Pohanska Zila a pohibivala koncem
9. stoleti a v prvni poloviné¢ stoleti nasledujiciho. Podle
nasi hypotézy mohlo jit o spravce kniZeciho hradu,
obklopeného cleny své domdcnosti — rané stiedoveké
Jamilie. Pater familias zjevné disponoval urcitym vlast-
nictvim a nemovitostmi, jako byl i kostel na predhradi,
v némz byl sdm pohrben. Zdaroven mél takové ptijmy,
které mu umoznovaly kostel nejen postavit, ale i pro-
vozovat, coz muselo byt v raném stfedovéku znacné
ndkladné. Pokud je naSe hypotéza sprdvnd, pak by
onen muzZ z rotundy a jeho pribuzni mohli reprezen-
tovat jeden z nejstarsich slechtickych rodu ve stfedovy-
chodni Evropé, tedy nikoli jen urozence z vyznamné
rodiny ¢i ozbrojence z kniZeci druziny, kteri si vydobyli
své postaveni odvahou na bitevnim poli, ale jiz i vlast-
niky kostelt a dvorct (Laval 2016, 80-82).

Vznik stfedovéké Slechty a odraz tohoto spolecen-
ského procesu v archeologickych pramenech patii
ke klicovym tématim evropské medievistiky (Bohme
1993; Burzler 2000; Jorgensen 2010b; Schmid 1998;
Stewer 1982; 2004; Wickham 2005, 153-382; 2009;
Zehetmayer 2008). Ani Ceskd véda nezistavd pri feSeni
této problematiky stranou a s uspéchem se zapojuje
do aktudlné probihajici debaty, a to jak vysledky histo-
rického (Antonin 2014; 2017; Jan 2007; Vanicek 2007;
Wihoda 2005; Zemlicka 1997, 197-201), tak i archeo-
logického vyzkumu (Kldpsté 2009; 2011; Kouril 2005,
Stefan 2011). Archeologie dokaZe k vSeobecné debaté
o pocatcich Slechty prispét zdsadnim zptsobem -
zabyva se zkoumdnim procesu, pii nichZ se nové vzni-
kajici stfedovékd elita oddéluje fyzicky i symbolicky
od zbytku spolec¢nosti. Kromé separdtniho pohibi-
vani napt. v kostelech (Burzler 2000, 171; Scholkmann
2003, 210-211), coZ je zjevné i piipad pétice hrobu
z interiéru rotundy na Pohansku, dokdzi archeologové
identifikovat také rezidence novych stfedovékych elit.
Pro obdobi raného stfedovéku je oznacujeme jako
velmozské dvorce - ,Herrenhofe® (Biicker — Hoeper -
Héineisen et al. 1998; Hamerow 2010; Jgrgensen 2010b;
Stork 1998). Pravé Pohansko u Breclavi patii k evrop-
sky vyznamnym archeologickym lokalitdm, kde se jiz
jeden velmozsky dvorec podafilo v tdplnosti prozkou-
mat v 50. a 60. letech 20. stol. (Dostdl 1975; Dostdl —
Vignatiovd - Sik 1977), ¢ehoz si ceni i mezinarodni
védeckd komunita (Brather 2008, 112; Graham-Cam-
pbell — Valor 2008, 336-337; Herold 2012; Herrmann
1986b, 48; Klapste 2011, 21; Steuer 1982). Tento dvo-
rec se na Pohansku nachdzi uvniti opevnéni, v pomy-
slném stredu celé rozlehlé aglomerace. Nejde vSak
o sidlo béZzného prislusnika rané stiedoveéké elity, ale
ziejmé rovnou o jednu z rezidenci velkomoravského
panovnika ¢i jiného ¢lena vlddnouciho rodu, kterd
byla postavena jako napodobenina cisar'ské ¢i kralov-
ské falce - tzv. palatium (Machdcek 2008). Vyzkumy
prezentované v této knize rozsifuji naSe pozndni sidel
rané¢ stfedovcéké elity z Pohanska o ndlezy ucinéné
na Severovychodnim predhradi.



1 Uvod

Zatim posledni etapa archeologickych vyzkumu
na severnim okraji velkomoravského Pohanska zacala
roku 2013, a pfimo tak navdzala na odkryv kostela
s pohrebistém. Jejim cilem bylo testovani vySe predsta-
vené hypotézy o socidlnim postaveni muze z rotundy.
Pokud byl jejim zakladatelem a vlastnikem, musel dis-
ponovat takovymi majetky ¢i takovymi piijmy, které
by umoznily provoz kostela. Zaroven obyval i distojné
sidlo - curtis, které by odpovidalo jeho spolecenskému
postaveni. Hledali jsme misto podobné tomu, jaké
zminuje Kosmas ve své Kronice ceské z 12. stol., kdyz
popisuje, jak hradsky spravce Msti§ hodoval na pred-
hradi Biliny s biskupem ,ve svém dvore pred koste-
lem®. Latinskd pifedloha ceského prekladu zni ,in sua
curte, que fuit ante ecclesiam® (Cosmae Pragensis Chro-
nica Bohemorum, ed. B. Bretholz, MGH SS II, Bero-
lini 1923; cesky preklad citovan podle: Hrdina - Bld-
hovd - Fiala 1972). Terminem ,curtis“ a jeho rozborem
z hlediska archeologického se u nds jiz pred lety zaby-
vali A. Hejna a B. Dostdl (Dostdl 1975, 253-259; Hejna
1965, 513-583). Svorné konstatovali, Ze tato rezidenc¢ni
sidlistni forma k ndm byla prenesena ze zdpadu, kde
franské dvorce navazuji na antickou stavebni tradici.
Jednalo se podle nich o samostatné sidliStni jednotky
- hospodarské komplexy, jejichZ soucdsti bylo i obydli
vlastnika. Curtis nebyvala opevnénd, ale jen ohrazend
palisddou nebo pletenym plotem. Uvniti se nachdzely
cetné budovy - kromé panského domu (casa domin-
cata) mnoho hospodarskych objektd, jakymi jsou rtizné
sypky, sklepy, kuchyné, skladisté, pekarny apod. Na roz-
dil od mnohem honosnéjsich a komplexnéjsich kralov-
skych falci se u nich natolik nezddraznovala stranka
rezidencni, kterd byla nutnd pro dvorskou reprezentaci
panovnika. Tato charakteristika se stdvd vychodiskem
pro testovdni nasi hypotézy o existenci curtis na Severo-
vychodnim predhradi Pohansku. Abychom ji nemuseli
odmitnout, musi byt splnény podminky, které z nasi
hypotézy a z dosavadnich znalosti o rané stfedovékych
dvorcich vyplyvaji. Takovy sidelné-hospodaisky kom-
plex by mél 1) byt lokalizovdn pobliz kostela, 2) byt
ohrazen, 3) obsahovat poziistatky materidlni kultury
spojené s vyssi spolecenskou vrstvou, 4) byt tvoren spe-
cifickym typem staveb odlisnym od bézné venkovské
zastavby (povrchovymi ¢i zdénymi objekty, femeslnic-
kymi dilnami apod.).

Na zdkladé¢ porovndni hypotetického modelu
s vysledky nasich terénnich vyzkumi se domnivame,
ze hledané sidlo dominantniho muze z rotundy bylo
v prostoru Severovychodniho predhradi skute¢né obje-
veno, a to jizné od pohiebisté. Nasi hypotézu jsme sice
jiz predbéiné publikovali (Machdcek 2016; Machdcek -
Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 203-205), az v této
monografii vS§ak predkldddme archeologické prameny,
o né7 se nase zavéry opiraji. Sirokd odbornd vefejnost
si tak muZe sama udélat obrazek o tom, do jaké miry
jsou plausibilni.

8

Kniha vsak jesté neni findlnim zhodnocenim vsech
objevli, které byly na Severovychodnim predhradi
ucinény. Md za kol predlozit jen archeologické pra-
meny ziskané v letech 2008-2016 a zdroven definovat
zdkladni ¢asoprostorovy ramec zdejsiho osidleni.

Kniha je pldnovanym vystupem projektu Grantové
agentury CR (reg. ¢. GA18-08646S: Vznik rané stfedo-
véké Slechty ve stfedovychodni Evropé. Archeologicko-
-historicky pohled). V rdmci plnéni tohoto projektu
doslo v letech 2018-2020 k dalSim terénnim odkry-
vam, které mély zlepSit dosavadni testovani naich
hypotéz a rozsitit prozkoumanou plochu o mista, kam
smértovalo ohrazeni zkoumaného sidelniho komplexu,
resp. kde by mohly byt lokalizovany dalsi rezidenc¢ni
a hospodari'ské souddsti dvorce. Vysledky nejnovéjsich
vyzkumi z let 2018-2020 jsou v této knize zminény
jen okrajové, nebot jejich kompletni vyhodnoceni tak
kriatce po skonceni terénnich vyzkumi nebylo ani
mozné, ani planované. K findlnimu publikovani vSech
nasich dosavadnich zjisténi dojde v blizké budoucnosti.

Tato kniha ani vysledky v ni prezentované by nemohly
vzniknout bez soucinnosti a spoluprdce velkého poctu
zainteresovanych kolegti. Na prvnim misté je nutno
jmenovat objevitele rotundy Pavla Cépa, ktery se zdsad-
nim zptisobem podilel i na vlastnim terénnim odkryvu
sidlist¢ a koordinoval laboratorni zpracovani ndlezu.
Velkou zdsluhu na dspéSném dokonceni celého dila
maji také studenti archeologie Masarykovy univerzity
vSech stupnti - bakaldri poc¢inaje a doktorandy konce.
Z téch nejaktivnéjsich jmenujme Michaelu Pristdko-
vou, spoluautorku této knihy, Margitu Filipovou, Emila
Holka, Annu Koudelkovou, Barboru Machovou, Annu
Novdckovou, Vojtécha Noska, Marii Salvetovou, Alenu
Sldmovou, Jakuba Simika, Michala Viagnera, Jana Ze-
mana ad. Podékovani patri i Petru Milovi a jeho tymu
za provedeni geofyzikdlni prospekce. Gabriele Dresle-
rové a manzelim Kocdrovym jsme vdécni za provedeni
zooarcheologickych a paleobotanickych analyz.

Na vyzkumu se kromé ceskych studentd a badatelt
podilely i badatelské tymy a jednotlivci ze zahranidci.
Zminit je nutné predevsim cleny Cesko-americké
$koly terénni archeologie (Czech American Archaeo-
logical Field School) vedené Dr. Michaelem Dietzem
a Dr. Johnem Staeckem z College of DuPage, Glen
Ellyn (USA) a studenty archeologie z univerzit v Bam-
bergu, ve Vidni a v Exeteru, ktefi zde vykondvali svoji
terénni praxi.

Zna¢nou zasluhu na vzniku knihy maji grafici
i autoii fotografickych a kresebnych piiloh Soma
Plchova (podilela se rovnéZz na korekturach textu),
Pavel Richter, Josef Spacek, Sarka Travnickova a firma
Metoda. Neméné dileZity je i pifnos Dana Slosara,
autora pocitacové sazby, a Ziny Komdrkové, jazykové
korektorky. Podékovani patii Ediéni radé Filozo-
fické fakulty vedené prodékankou pro edi¢ni ¢innost



a vztahy s verejnosti Janou Hordkovou, kterd zaradila
nasi knihu do Spisi Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, a Vendule Hromddkové, kterd vydani knihy
organizacné zaji§fovala.

Termin dokonceni a vyddni knihy byl neblaze ovliv-

nén celosvétovou pandemif zpusobenou $ifenim koro-
naviru SARS-CoV-2. Jsme vdécni vS§em kolegtim a kole-

1 Uvod

gynim, které tato hlubokd spolecenska krize neparaly-

zovala a kteff ndim pomohli dotdhnout prdce na knize

do zdarného konce.

V Brné dne 1. 2. 2021

Autori



2 SIDELNI AREAL NA SEVEROVYCHODNIM PREDHRADI
V KONTEXTU SYSTEMATICKYCH ARCHEOLOGICKYCH
VYZKUMU POHANSKA U BRECLAV!

Archeologicky terénni vyzkum v poloze nazyvané Seve-
rovychodni predhradi, jehoz dil¢i vysledky prezentuje-
me v tomto svazku, je soucasti systematickych odkryva
velkomoravské aglomerace na Pohansku u Breclavi
(obr. 1). To, Ze je tato lokalita bez preruseni zkoumana
jiz od roku 1958 jedinou univerzitni instituci, ¢ini Po-
hansko v ¢eském i evropském prostoru unikdtnim. Ne-
jen dlouhodoba instituciondlni, ale i persondlni kon-
tinuita zdsadnim zplisobem napomohla vybudovani
rozsahlé znalostni bdze, na jejimz zakladé¢ jsme schop-
ni popsat casové, prostorové i kauzalni vztahy uvnitf
komplexniho socidlniho systému, kterym Pohansko
v raném stfedovéku bezesporu bylo. Archeologickym
vyzkumim na Pohansku se proto dostavd pozitivnich
hodnoceni od badatelt riznych generaci (Hruby 1971;
Klapste 2009, 531; Kinig 2020).

Prostor tzv. Severovychodniho predhradi byl v rdmci
systematického vyzkumu Pohanska dosud spiSe opomi-
jen (obr. 2). Nase nejnovéjsi vyzkumy vsak prokazaly
velky potencidl této polohy pro feSeni rady otdzek spo-
jenych s vyvojem stfedoevropské spolecnosti raného
stftedovéku. Pro pochopeni vyznamu zdejsiho osidleni
je nutné pripomenout $irsi kontext velkomoravského
Pohanska.

Velkomoravskd aglomerace na Pohansku je velmi
rozsahld. Piedpoklddd se, Ze zde na plose 51 ha zilo
v 9. stol. 1000 az 2.500 obyvatel (Dresler 2016, 49-50).
Dalsi stovky ¢i tisice lidi sidlily v zdzemi tohoto centra
(Dresler — Machdcek 2008b, 313). Dlouhou dobu byl nej-
zndméjsi ¢asti zdejsi aglomerace tzv. Velmozsky dvorec
(Brather 2008, 110-112; Herrmann 1986a, 47-48), ktery
tvoril jeji pomyslny stiedobod (Dostdl 1975). Pii jeho
interpretaci se poukazovalo pfedev$im na paralely mezi
zde prozkoumanou sidli§tni strukturou a $pickovymi
karolinsko-otonskymi objekty sidelné-reprezenta¢niho
charakteru (Dostdl 1975; 1988; Machdcek 2008; Trestik
2001, 36), k nimz patfi predevsim tzv. palatia - centra
falci karolinského a otonského obdobi. Velmozsky dvo-
rec na Pohansku je s nimi svymi rozméry, vnitini dispo-
zici i funkci jednotlivych objektd tzce pribuzny. Pova-
7ujeme ho za jedno z mozZnych sidel velkomoravského
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panovnika (Machdcek 2008; 2010, 478-486). Tento
reziden¢ni komplex byl na Pohansku doplnén used-
lostmi femeslnika (Machdcek 2005), ktel{ uvniti masiv-
niho opevnéni (Dresler 2011) vykondvali svoji ¢innost,
pravdépodobné v panovnickych sluzbiach (Machdcek
2010, 284-306). Vné opevnéni, v prostoru tzv. Jizniho
predhradi, je lokalizovdno sidliSté specifické skupiny
obyvatelstva. Zde pobyvali jedinci se statusem bojov-
nika-jezdce. Jejich pritomnost doklddaji nejen hroby se
zbranémi a ostruhami, ale i sidlistni nalezy, mezi nimiz
se objevuji soucdsti jezdecké vystroje. Kromé bojov-
nikd zde viak Zily i jejich Zeny a déti, ptip. jini ¢lenové
mistni komunity. Zda se, Ze Jizni predhradi hradiska
na Pohansku slouzilo, alespon zcasti, jako sidelni pro-
stor a hospoddrské zdzemi prislusnikd velkomoravské
vojenské hotovosti s jejich rodinami (Dresler — Machdcek
- Prichystalova 2008; Prichystalovd — Kalovd — Boberovd
2019; Vignatiovd 1992).

Na opacném konci velkomoravské aglomerace,
v poloze oznacované jako Severovychodni predhradi,
probihaly archeologické vyzkumy jiz v 60. a 70. letech
20. stol. Jejich cile byly rtzné. Zcéasti byly zdchran-
ného charakteru, jako napi. vyzkum pfed vystavbou
védecko-vyzkumné stanice brnénské univerzity, z¢dsti
Slo o soucdst systematického badatelského zdmeéru.
Nejvétsi odkryv realizoval F. Kalousek v letech 1970-
1972, ktery na Severovychodnim predhradi kromé
jiného patral po zbytcich velkomoravské cirkevni archi-
tektury (Dostdl 1970a; 1978; Machdcek — Dresler — Pri-
chystalovd et al. 2016, 11-14). V letech 1960-1977 tak
bylo na plose 6 029 m? prozkoumdno 129 sidlistnich
objektd a 50 hrobt prevdzné velkomoravského stari.
Kromé nich se zde nachazelo i sporadické osidleni
z eneolitu, pozdni doby laténské a doby rimské (dva
eneolitické a dva laténské objekty, ndlezy ze sidliStni
vrstvy) a sedm casné slovanskych objektd, které patii
k tzv. ¢asné slovanské osadé II, jak ji na Pohansku defi-
noval B. Dostdl (Dostdl 1982b, 6, 10-18).

Vyzkumy z 60. a 70. let 20. stol. byly na Severovy-
chodnim predhradi identifikovany obytné zemnice,
nadzemni obydli s otopnym zafizenim, hospodarské
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Obr. 1. Bfeclav - Pohansko. Mapa s lokalizaci hradiska na podkladu digitalniho vyskopisu stfedni Evropy. Legenda: A - Pohansko

u BFeclavi, B - vodni toky, C - vodni plochy, D - statni hranice.

stavby, samostatna ohnist¢ i nadzemni stavby vyme-
zené kameny. Nejcastéji vSak Slo o indiferentni jamy
razného tvaru i funkci. Objevily se zde i hromadné
nalezy Zeleznych predméti. Prikladem muzZe byt sva-
zek sekerovitych hiiven objeveny spolecné s nékolika
ostruhami, srpem a pilou v zemnici ¢. 17 (Dostdl 1983,
180-187). Z prostoru Severovychodniho predhradi
zname i nékolik vyraznych Zlabku, z nichz cast je vel-
komoravského ptivodu. Mohlo jit napt. o pozustatky
po oploceni rané¢ stfedovéké usedlosti lichobéznikovi-
tého tvaru. Palisadovy zldbek, ktery probihal po okraji
terénni vlny, kde byl prekryt souvislym 2-4 m Sirokym
pasem kamend, byl snad soucasti lehkého opevnéni ¢i
ohrazeni predhradi. Podle B. Dostdla zde k dievéné
palisddé¢ patrné z vnitini strany priléhal hlinity stupen
zpevnény kily, vzddlenymi 1-2 m od palisady. Takto
vznikly ochoz byl vydldzdén kameny, které se po zbor-
ceni palisddy postupné svazely po sklonu terénni viny
(Dostdl 1970a, 119, 143). K palisddé z vné&jsi strany pii-
léhalo nékolik hrobti. Dalsi hroby byly ve skupinach
¢i jednotlivé rozptyleny po celé osidlené ploSe. V hro-
bech se nachdzel vétSinou jednodussi inventar, ktery
se nevymykd béznému tizu (noZze, kovani védra, kos-
tény hi'eben, paskovy prsten, ndusnice s trubickovitym
a hroznickovitym zdavéskem apod.). Vyjimecné plisobi

pouze nidlezy olovénych litych knoflikd, které souviseji
s belobrdskou kulturou a staromadarskym prostiedim
(Dostal 1982a, 163-177). Star$i vyzkumy v této Cdsti
Pohanska nenaznacovaly mimorddné postaveni této
polohy v rdmci Pohanska a nebyly nikdy v celistvosti
publikovdny. Archeologové dlouho nepovazovali tuto
¢ast Pohanska za hodnu vétsi pozornosti.

Situace se zdsadné zménila az v roce 2006, kdy labo-
rant a terénni technik Ustavu archeologie a muzeolo-
gie Masarykovy univerzity Pavel Cdp poprvé upozornil
na nendpadnou vyvySeninu v prostoru Severovychod-
niho predhradi. Jak se pozdéji ukdzalo, Slo o terénni
relikt stavebni destrukce dosud nezndmého velkomo-
ravského kostela (Machdcek - Balcdrkovd — Cdp et al.
2014), okolo né¢hoz se rozklddalo pohiebisté. Kostel
byl na zikladé svého centrdlnitho ptidorysu klasifiko-
van jako rotunda.

Cely sakralné-funerdlni komplex byl systematicky
zkoumadn v letech 2007 a7 2012 (obr. 3). Diky moderné
vedenému vyzkumu jsme zde ziskali fadu detailnich
informaci o technologiich a postupech uzitych pfi
vystavbé rotundy. PredevSim se ukdzalo, Ze zdkladni
konstrukci kostela tvofila kombinace drevénych kon-
strukénich prvki a kamene. Stavba se viak jevila jako
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Obr. 2. Bfeclav - Pohansko. Prozkoumané plochy se zvyraznénim vyzkumu pohtebisté a sidlisté u druhého kostela

na Severovychodnim pfedhradi. A - plocha vyzkumu 2008-2020, B - ostatni prozkoumané plochy, C - areal opevnény hradbou,
D - aredly pfedhradi. Ve vyfezu detail Severovychodniho predhradi s vyzna¢enim vyzkumnych sezon. Pouzité zkratky:

SP - Severovychodni predhradi, PV - Prikop valem, VD - Velmozsky dvorec, LS - Lesni $kolka, VB - Vychodni brana, ZP - Zarové
pohtebisté, LH - Lesni hrud, PH - Pod hrudem, PZ - Pfed zamkem, JP - Jizni pfedhradi.
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celokamennd, nebot stavitelé jeji zdi z vnéjsi strany
omitli a nalic¢ili. Rotunda byla nevelkd. Vnéjsi pru-
mér jeji lodi se pohyboval okolo 6 m, vnitini mezi 4,5
a b m. Hlavni (dels{) osa kostela prochdzela lodi i apsi-
dou od JZ k SV a méfila 8,5 m. Svoji velikosti vSak
kostel nevybocoval ze standardli té doby. Shodnych
rozméru byla napt. prvni faze rotundy sv. Vdclava, kte-
rou vybudovali na Malé Strané v Praze v poloviné 10.
stol. pravdépodobné v misté, kde se odehral zdzrak pii
translaci téla patrona ¢eské zemé do Prahy (Cihdkovd
- Muiller 2020, 282-283). V porovnani s prvnim koste-
lem na Pohansku, ktery byl soucdsti predpokladaného
kniZectho palatia, v§ak byla rotunda z predhradi jedno-
znacné stavbou nizsi kvality. Prvni kostel z Pohanska
byl vétsi a nepomérné honosnéjsi. Byl vybudovdn jako
celokamenny a jeho interiér zdobila barevnd vymalba
(Dostdl — Kalousek — Machdcek 2008).

Na Severovychodnim pfedhradi jsme u rotundy
prozkoumali 152 hrobt (se 154 pohibenymi jedinci).
Celkem bylo identifikovino 97 nedospélych a 58
dospélych jedinca (Slddek - Machdcek 2017). Hibitov
byl odkryt skoro v tplnosti. Rozklddal se na ploSe pii-
blizné 710 m?, pri¢emz od severu na jih méril cca 35 m
a od vychodu na zdpad asi 25 m. Je orientovan podle
hlavni osy kostela, kterd probihd od JZ k SV. Tento
smér dodrZzuje i vétSina hrobd. Plocha pohtebisté
byla zfejmé na samém pocatku pohibivani vymezena
ohrazenim, ze kterého se dochoval pouze Zldbek. Jako
intenciondlni milodary ¢i soucdst kroje zemtelého vSak
muZeme oznacit pfedméty z 61 hrobu (39,6 %). K nej-
cennéj$im ndleziim patif Sperk - predev$im ndusnice.
Na kostelnim hrbitové Severovychodniho predhradi
Pohanska bylo nalezeno 38 ndusnic, resp. zdu$nic. 18
z nich je vyrobeno ze stiibra a 20 z bronzu (v péti pii-
padech bronzu pozlaceného). Typicky velkomoravsky
$perk dale reprezentuji gombiky. Na kostelnim pohre-
bisti Severovychodniho predhradi Pohanska se jich
nalo v Sesti hrobech deset, resp. jedendct, budeme-li
ke gombikiim pocitat i drobny olovény knoflik. K vylo-
zené muzské vybavé pati'i zbrané a soucdsti z vystroje
jezdce. V Zadném z hrobli zde nebyl nalezen mec,
a militaria tak reprezentuji pouze dv¢ sekery. Ve tfech
hrobech se ostruhy ptavodné nachdzely ve funkcni
poloze na nohou zemfelych. V dalsim hrobu lezely
ostruhy mimo svou funkéni polohu. Pét hrobu obsa-
hovalo po jedné nddobé. K ojedinélym ndlezim
patii kaptorga, tfi rolnicky, prsten ¢i olovény zavések
v podobé krizku, ktery souvisel s ki'estanskou virou zde
pohibenych. Datovani funerdlnich aktivit je postaveno
na analogiich k nalezenym artefaktim a na radiokar-
bonové metodé. V zdsadé plati, Ze se ndlezy seskupuji
do dvou zdkladnich chronologickych horizontl - vel-
komoravského a povelkomoravského. Pohrbivalo se
zde v rozmezi od posledni ¢tvrtiny 9. stol. do poloviny
10. stol. Nelze vsak zcela vyloucit, Ze nékteré z pohiba
zde byly uloZeny i pozdéji - az ve druhé pol. 10. stol.

/ L
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| i
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Obr. 3. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.

Vyzkumné sezony.

Hibitov slouzil ¢lentim tif generaci jedné komunity
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016).

Nejdilezitéjsi objev byl u¢inén v interiéru rotundy. Jed-
nd se o pét hrobt. Dva muzi a tfi déti ve véku od 18
mésichi do 12 let zde byli uloZeni pod podlahu jiZ stoji-
ci stavby (Machdcek — Wihoda 2019). Rozmisténi hrobu
definovala hlavni podélnd osa kostela, prochdzejici ap-
sidou a stfedem lodi. Hroby lezely bud’ pfimo na po-
délné ose (H153), nebo paralelné vedle ni. Pfitomnost
hrobt v interiéru kostela je velice dileZitym fenomé-
nem. V prosti'edi Velké Moravy to indikuje bud pii-
sluSnost zemrelych k nejvyssi elité¢ zemé, nebo postup-
nou proménu socidlni struktury zdejsi spole¢nosti.

NejvyznamnéjsSim pohtbem z celé skupiny byly
zjevné pozustatky starstho muze z hrobu ¢. 153, ktery
se nachdzel v prestizni poloze na hlavni ose kostela
(Machdcek 2016). Hrob je vyjimecny svym trapézovi-
tym tvarem a je navic doplnén peclivou kamennou
upravou stén v podobé nizko nasucho kladené zidky,
tvofené dvéma fadami kamend nad sebou. Vyznam
hrobu ¢. 153, vyplyvajici z jeho dominantni polohy
v rdmci celého pohiebiité, nesniZuje ani fakt, Ze osoba
v ném pochovand u sebe neméla Zddné milodary. To
neni u velkomoravskych hrobt z interiéra kostelti nic
neobvyklého.

Pritomnost hrobu v interiéru malé drevéné rotundy
v periferni poloze na predhradi lze vysvétlit rGznym
zpusobem. Martin Wihoda pfipousti moznost, Ze se
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na predhradi jiz zcéasti zpustlého Pohanska usadili
po zdniku své drZavy zchudli a mocensky oslabeni
potomci velkomoravského panovnického rodu, coz by
neodporovalo zavéram M. Schulze-Dérrlamm o exklu-
zivnim prdavu vlddnouci dynastie na pohibivani intra
muros (Schulze-Dérrlamm 1993). My se v§ak priklanime
k jiné intepretaci, podle niZ mohli byt ke konci 9. stol.
v kostelech pohtbivani i prislusnici elit z nizsich stupna
spolecenské pyramidy, nejenom ¢lenové kniZeci rodiny.
Rotunda z predhradi je v takovém piipad¢ dokladem
emancipace nckterého z rané aristokratickych velko-
moravskych rodu, ktery si svatostinek vybudoval jako
svij vlastnicky kostel. Timto terminem, v némciné
»Eigenkirche®, se oznacuje chrdm, ktery drZela néjaka
osoba ¢i skupina osob. Ve vlastnictvi, resp. drzbé se
nenachdzela pouze budova kostela se svoji vybavou, ale
také pozemek s dalSim prisluSenstvim, prdvo vybéru
desdtkt a dalsich cirkevnich poplatkt. Patron kostela
mohl rovnéz ustanovit svého vlastniho knéze.

DtleZitou roli v této intepretaci hraje dominantni
hrob ¢. 153 s pohibem star§tho muZe, ktery se vyznaco-
val mimorddnou fyzickou konstituci (Slddek 2016). Byl
zdaleka nejmohutnéjsi (podle odhadnuté vysky i hmot-
nosti) nejen na pohtebisti u rotundy na Pohansku, ale
zéroven i jeden z nevys$Sich v celé muzské populaci
Velké Moravy, kterd byla prozatim antropologicky
hodnocena. Tento muZ mél i nadstandardni pristup
ke kvalitni stravé bohaté na Zivocisné bilkoviny. Konzu-
moval casto také ryby jako typicky postni jidlo. Podle
zmén na kostre lze soudit, Ze za svého Zivota nemusel
téZce fyzicky pracovat. S nezbytnou mirou nejistoty ho
identifikujeme jako zakladatele, piip. vlastnika kostela.
Svédci o tom predevsim poloha hrobu na stfedové ose
stavby. Ta je povaZovdna i v rané stfedovékém pro-
stfedi za velice prestizni. Pozice zakladatele kostela,
ktery musel byt ve vSech ohledech vyjimecny clovek,
uvniti: velkomoravské spolecnosti vSak neni dosud
vyjasnénd. V rané stiedovékém Bavorsku se stavitelé
kostelli rekrutovali, pokud pomineme panovnika,
jak ze svobodnych a dédi¢nych majiteld alodialnich
pozemku, tak i z vyznamnych beneficidara (k pojmu
beneficidl viz napt. Jan 2006, 192; Jan 2009, 461-472)
- urednikd, druzinikd a jinych vysoce postavenych
osob, které ve sluzbach kniZat ¢i kralG drZely razné
urady ¢ dichody (Wood 2006, 34). Obé moZnosti pii-
padaji teoreticky v ivahu i v nasem piipadé.

Pokud by mé¢l byt muz z hrobu ¢. 153 beneficidfem
velkomoravského kniZete, pak v kontextu Pohanska
nejspiSe zastdval funkci spravce hradu, pro kterou se
ve sti‘edni Evropé 12. stoleti ujalo pojmenovdni caste-
llanus (Jan 2009, 471; Wihoda 2010, 260-265). V 7. a7
9. stol. se jiZ tito ufednici objevili v zdpadni a severni
Evropé v prostiedi velkych emporii ¢i wiku, kupeckych
a remeslnickych center, kde zastupovali z4jmy krale
a jeho fisku. AngaZovali se pfedev§im pii vybéru cla
a udrZovdni poiddku a miru uvniti' sidlisté. Ve vdlec-
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nych dobdch se starali i o vnéjsi bezpecnost emporia
(Jankuhn 1986, 140, 204-205, 212-215). Své sprdvce
mély i krdlovské falce, kde je oznacovali titulem iudex,
exactor nebo actor dominicus (Wamers 2017, 154-155).
Jejich rodinni prislu$nici byli pohibivani na cest-
nych mistech v interiéru kostell, jak ukazuje piiklad
z Frankfurtu nad Mohanem (Wamers 2015).
Pracujeme s hypotézou,
nim predhradi Pohanska byl ve vlastnickém kos-
tele pohiben jeho zakladatel, patrné sprdvce hradu,
a na okolnim hrbitové jeho familia (Machdcek — Dresler
- Prichystalovd et al. 2016, 170-202). Rané stfedoveékd
Jamilia tvoii strukturu mnohem komplexnéjsi, nez je

7e mna Severovychod-

(jadrova/nuklearni) rodina, jak ji vétSinou chdpeme
dnes. Pojmem, ktery lépe vystihuje podstatu zdkladni
socidlni jednotky stfedovéku, je domdcnost. V jejim
centru sice stdl manzelsky pdr a jejich déti, kromé
nich vSak familii tvofili i sluzebnici, celed a dalsi
na nich zavislé osoby, ¢i §irsi pribuzenstvo jako sou-
rozenci, strycové ¢i tety. NejvySsi autoritou byla vzdy
muzskd hlava rodiny (,pater familias®), kterd rozho-
dovala o vSech lidech zijicich pod jednou stfechou
¢i kdekoli jinde na rodovych majetcich. Podle poctu
hrobti a datace pohfrebisté usuzujeme, Ze komunita,
kterd u rotundy na Severovychodnim predhradi
Pohanska pochovdvala své mrtvé, citala asi 60-90
jedincti, coz odpovida velké rané¢ stredovéké familii,
kterd mohla byt navic rozsifena o dal$i pridruZené,
avsak do jisté miry autonomni skupiny.

Podle nasi hypotézy slouZil kostelni hibitov na Seve-
rovychodnim predhradi Pohanska rozvétvené fami-
lii velmoZe, v némZ muZeme spatiovat beneficidte ¢i
urednika velkomoravského panovnika. Zatimco kniZe
pfi svém pobytu na Pohansku mohl sidlit ve svém
palatiu situovaném v centrdlni ¢dsti Pohanska (tzv. Vel-
mozsky dvorec), spravce hradu si vybudoval své sidlo
na predhradi. Takova prostorova konstelace je popi-
sovdna pisemnymi prameny i na jinych rané stiedové-
kych centrech (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al.
2016, 213-215; Machdcek — Wihoda 2019, 187-197).

Dal$im krokem v pozndvdni Severovychodniho pred-
hradi Pohanska byl vyzkum provddény jiz mimo po-
hrebisté, ktery zapocal v roce 2013. Byl zaméien
na vyzkum obytné, piip. vyrobni komponenty celého
sidelniho aredlu. Jak jsme jiz drive zjistili, sidliStni ak-
tivity zde predchdzely vzniku kostelniho hibitova. Jsou
datovdny jak do predvelkomoravského obdobi (¢asné
slovanského az starohradistniho), tak i do obdob{ vel-
komoravského (Machdcek — Dresler — Piichystalovd et al.
2016, 144-165). Mensi ¢ést sidliStnich objektd se tak
nachdzi pod kostelnim pohiebiStém c¢i v jeho bezpro-
stfedni blizkosti a byla prozkoumadna jiz v ramci vyzku-
mu pohrebisté v letech 2008-2012. Hlavni masa sidlit-
nich reliktd se v§ak nachdzi mimo plochu pohiebisté,
kde intenzivni vyzkum zacal v roce 2013.



2 Sidelni areal na Severovychodnim pfedhradi v kontextu systematickych ...

Obytna a vyrobni ¢dst byla od kostelniho pohiebi-
$té oddé¢lena na jihu prazdnym koridorem Sirokym cca
4 m. Predpokldddme, Ze prdvé tudy probihala komu-
nikace smétujici k hypotetickému vstupu do vniti'ni
opevnéné ¢dsti aglomerace. Za cestou se kumulovalo
velmi husté osidleni.

Naplni této publikace je komplexni prezentace arche-
ologickych sidliStnich ndlezd a terénnich situaci z let
2008-2016 s dirazem na obytnou a vyrobni kompo-
nentu, kterd byla odborné vetejnosti piedstavena proza-
tim jen ve formé predbéznych zavéra (Dresler — Prichysta-
lovd — Machdcek 2014; Machdcek — Dresler — Prichystalovd
et al. 2016, 203-205). V ramci reSeni projektu Grantové
agentury CR byla v letech 2018-2020 prozkoumdna dals{
cast celého sidliStniho komplexu. Vysledky z nejnovéj-
$ich vyzkumii zde vsak nemohou byt prezentovany v upl-
nosti, nebot dosud nejsou plnohodnotné zpracovdny.

Zakladni informace o téchto odkryvech nicméné zmi-
fiujeme, nebot vyznamné doplituji aktudlni stav naseho
poznani a pfinaseji dileZité informace o ¢asoprostoro-
vém vyvoji zkoumaného aredlu.

Celkové bylo v letech 2008-2020 odkryto na Seve-
rovychodnim predhradi Pohanska 203 sidliStnich
objekti rtzné Kkategorie, vcetné¢ rotundy (objekty
obytné,
objekty

zasobni, s neidentifikovanou funkci, studna,
zahloubené i nadzemni) a 175 pohrbu
(véetné pohibli v sidlistnich objektech a aditivnich
pohibii v jedné hrobové jamé), z nichz 154 patii
ke kostelnimu pohrebisti a 21 je rozptyleno na sidli-
$ti v podobé osamocenych hrobu ¢i malych skupinek.
Kromé toho jsme prozkoumali 65 kilovych ¢i slou-
povych jam a razné Zlabky. Pozuastatky z raného stie-
dovéku zde doplniovaly nepocetné ndlezy z pravéku
a recentni stavby prevazné z 20. stol. (tab. I).

Sezony Pocet sidlistnich objektd Poéet hrobu Prozkoumana plocha v m?
1960-1977 129 50 6029
2008-2011 22 137 617
2012 18 17 294
2013 33 4 687
2014 35 2 413
2015 21 7 384
2016 8 1 126
2018 36 - 569
2019 28 3 627
2020 2 4 125

Tabulka I. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prozkoumana plocha a po¢ty sidlistnich objektl a hrobl v jednotlivych

vyzkumnych sezonach.
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3 CHARAKTERISTIKA LOKALITY Z HLEDISKA

PRIRODNIHO PROSTRED)

Severovychodni predhradi o celkové vymére cca 2,7 ha
se nachdzi na ovdlném, mirné zvySeném aredlu, ktery je
obklopen zazemnénymi rameny Dyje a jeji fi¢ni nivou.
Jednd se o severni cip piscito-Stérkovité vyvySeniny, sil-
né poznamenané erozni ¢innosti Dyje, kterd prochdzi
skoro celym Pohanskem od jihu na sever. Od centrdlni
¢asti je predhradi oddéleno destrukei hradby (obr. 4).

Vyzkum sidli§t¢ navazuje na severnéji polozenou
plochu s druhym kostelem a pfilehlym pohrebis-
tém. Po VelmozZském dvorci a jiz diive prozkoumané
vychodni casti Severovychodniho predhradi se jedna
o tfeti nejvyssi misto Pohanska. Konfiguraci terénu
v mistech pohtebisté a v jeho nejbliz§im okoli pozna-
menaly nejen rané stfedovéké, ale i mladsi stavebni
aktivity. Destrukce rotundy zde vytvofila vyvySeninu,
kterd byla pozdéji vyuzita k vystavbé betonovych zdklada
recentni stavby ziejmé z obdobi vystavby pevnostni
hranice Ceskoslovenské republiky v roce 1938 (Machd-
(ek — Baledrkovd — Cdp et al. 2014, 97). Stejnou konstrukci,
véetn¢ stavebnich fazi, jsme prozkoumali v roce 2018
0 45 m jiznéji. Treti poztstatky se nachazeji v prostoru
mezi vyzkumy 2008-2019 a 1960-1975.

Prostor Severovychodniho predhradi nebyl na roz-
dil od centrdlni ¢dsti Pohanska nikdy obdéldvdn jako
orna puda. Na mapach stabilniho katastru je veden
jako louka. Na pocdtku 19. stoleti zde byla vysdzena
okrasnd alej. Na nejvy$sim misté predhradi, zkoumaném
v roce 1972 Frantikem Kalouskem, byly zachyceny pozus-
tatky minimdlné dvou senikil. K jednomu existuje i pro-
jektovd dokumentace v Moravském zemském archivu.
V roce 1914 byl prostor predhradi osdzen kaStany, jejichz
kotfenové systémy dodnes mirné ovliviiuji konfiguraci
terénu a rozpozndvani archeologickych situaci. Posledn{
stavebni aktivity souviseji s vystavbou archeologické
zdkladny v 60. letech 20. stoleti, jejich realizace byla
jiZz spojena s predstihovym archeologickym vyzkumem
(Dostdl 1970b, 20-23).

Po zdpadnim okraji Severovychodniho predhradi
nyni prochdzi asfaltovda komunikaci vedouci k lich-
tenstejnskému  zdmecku. Uprostied predhradi stojf
védecko-vyzkumna zakladna Masarykovy univerzity.
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Kromé archeologickych vyzkumt a stahovani dreva
k asfaltové komunikaci nebyla plocha zi'ejmé nikdy vyraz-
néji naruSena. Nadlozni vrstvy se proto nachdzeji ve velice
dobrém stavu. Kromé prostoru kostela zde registrujeme
pomérné fadni stratigrafické pomeéry. Pod drnem se
nachdzi cca 10 cm humusové hlinitopiscité zeminy
s minimem nalez. V hloubce 15-20 cm pod dnes-
nim povrchem pak zac¢ind velkomoravsky komunikac¢ni
horizont, na kterém se nachdzeji artefakty ¢i kameny
a mazanice. Z této nivelety byly zahlubovany sidlistni
jamy, hroby apod. Komunika¢ni horizont neni mozné
béZné na profilu rozlisit pouhym okem. Identifikujeme
jej pouze pomoci sledovani baze kament a artefakta.
Vrstva mezi komunika¢nim horizontem a povrchem
geologického podloZi je silnd okolo 15 cm a mimo vyplné
objektt a hrobi se v ni mnozstvi ndlezi smérem dolt
zmensuje.

Geologické podloZi neni jednotné, ale méni se velmi
rychle. Plivodni expertni zpravy uvadéji, Ze je tvoreno
prevazné cistymi vatymi pisky (Havlicek 2001; Machd-
cek — Doldkovd — Dresler et al. 2007; Poldcek — Skojec -
Havlicek 2005). V prubéhu archeologického vyzkumu
byl viak tento poznatek revidovan. Pod svrchni vrstvou
piscitého podloZise v hloubce od 30 do 40 cm nacha-
zeji aZz 20 cm mocné, Sikmo poloZené vrstvy Stérku
i mikrovrstvicky plaveného pisku a jemnéjsiho Stérku,
které severné od kostela vystupuji aZ na povrch pod-
lozi. Podle poslednich pozorovani je ptvod vyvySeniny
interpretovan jako relikt nejmladsi terasy z konce ple-
istocénu, nikoliv jako duna vatého pisku nebo pozis-
tatek jesepu (Nehyba - Dvoidkovd - Doldkovd et al.
2018; Petr — Petith — Machdcek et al. 2015). Tytovrstvy
Stérku komplikovaly prosévani a proplachovani vyplné
hrobovych jam a zahloubenych objektd. Jiznim smé-
rem nicméné tyto Stérkovité vrstvy postupné mizely.
Poslednim reliktem zvrstveni byla tuhd aZ tvrdd vrstva
rezavého pisku, ktera byla zachycena pri vyzkumu zem-
nice 0194 v roce 2013.

Hranice predhradi byla v minulosti modelovdna
erozni aktivitou Dyje. Geologické sondy umisténé
na zdpadni, severovychodni a vychodni hranu pred-



3 Charakteristika lokality z hlediska pfirodniho prosttedi

Obr. 4. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Letecky pohled z dronu na lokalitu s archeologickym terénnim vyzkumem.

hradi nezachytily Zadné vyrazné ficni aktivity, které
by bylo mozné spojit piimo s dobou existence sidli-
$té. Sedimentace a povodiniové aktivity byly datovdny azZ
do vrcholné stredovékého a rané novovékého obdobi
(Petiik — Petr — Adamekovd et al. 2019). Je moiné, 7e
plisobenim feky byla ¢dst Severovychodniho predhradi
v této dobé oderodovdna, a to véetné rané stredové-
kych terénu.

Prirodovédné analyzy opakované ukazaly na inten-
zivni odlesnéni spojované s vystavbou velkomo-
ravského centra. Po opusténi opevnéného sidlisté
dochdzi k sukcesi lesa a v osteologickych souborech
sledujeme vyrazny ndrust podilu lovné fauny, zejména
divokého prasete a bobra (Doldkovd — Kocdr — Dresler

et al. 2020).
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4 METODA TERENNIHO VYZKUMU

Archeologicky terénni vyzkum sidliSt€é na Severovy-
chodnim pfedhradi Pohanska u Bfeclavi plynule na-
vazuje na metodiku vyzkumu, kterou nastinil jiz v roce
1959 FrantiSek Kalousek a ndsledné upravili a rozvijeli
jeho pokracovatelé (Dostdal 1970b; Dresler 2011, 9-23;
Dresler - Machdcek 2008a, 1-2). Méni se pouze pouZitd
technika dokumentace a postprocessing. S rozvojem
vypocetni techniky a digitdlnich prostedkit v posled-
nich dvaceti letech doznal také archeologicky vyzkum
na Pohansku u Bfeclavi pokroku s jasnym cilem ziskat
nejveétsi mnozZstvi informaci co nejefektivnéji a s maxi-
mdlni moznou piesnosti.

Pokud to bylo mozné, byla plocha planovaného
vyzkumu zbavena recentnich kovovych predmétt
pomoci detektoru kovu a zmeéfena nedestruktivnimi
geofyzikdlnimi metodami. Pres veskerou snahu vSak
nebyly vysledky geofyzikalni prospekce prili§ piesvéd-
¢ivé, nebot riznych rusivych anomalif, které souvisely
s lesnickou a loveckou ¢innosti, resp. recentnimi stav-
bami z mezivdlecného obdobi, zde bylo prili§ mnoho.

Plocha vyzkumu byla pred zahdjenim praci vyty¢ena
geodetickymi prostfedky a drnovy pokryv byl strzen
strojovou mechanizaci. Tento zpuasob byl zvolen poté,
co bylo zjiSténo, 7e na povrchu se nachdzi predevsim
recentni odpad a jen naprosté minimum archeolo-
gicky relevantnich ndlezi. Ndsledné byla plocha opa-
kované kazdou sezonu rozmeérena do pravidelné sité
orientované ve sméru S-J a tvofené c¢tverci o strandch
5 x 5 m, jejiz zdklady byly definovany na samotném
poddtku systematickych vyzkumt Pohanska (Kalousek
1971, 7). V této zdkladni siti byly lokalizovdny v§echny
zachycené archeologické struktury (obr. 5). Ctvercova
sit je zdkladem pro podrobnou metrovou sit, kterd je
vodici mfiZkou pri ndsledné skryvce nadlozni vrstvy.
Jednotlivé buriky metrové sité jsou kédovany pozici 1
az 5 na sloupci a fddku od levého dolniho rohu zdklad-
niho pétimetrového ctverce.

Abychom mohli zdkladni pétimetrovou sit vyuZivat
v celé sidelni aglomeraci na Pohansku, je rozparce-
lovana na sektory o velikosti 100 x 100 m, oznacené
pismenem abecedy. Ctverce v sektorech jsou &islovany

18

od 1 po 100, a to v polednikovém sméru od severu
na jih a v rovhobézkovém sméru od vychodu na zdpad.
Na Severovychodnim piredhradi se pohybujeme v sek-
toru B.

Skryvani nadloZni vrstvy je provadéno vyhradné
ru¢né, v umélych vrstvdch, priblizné ,na vysku ryce“
a v systému metrové sité. Pocet vrstev kolisd od jedné
az do i1, podle tloustky nadlozni vrstvy. Po mechanic-
kém odstranéni povrchové vrstvy, véetné drnu, je kazdd
dosazena uroven vzdy geodeticky zamérena a podle
potieby dokumentovdna i fotograficky. Dokumentacni
uroveni md své specifické oznaceni, napt. URO1 (UR
= uroven). Pod ni leZici uméld ¢i prirozena vrstva je
nasledné oznacena jako PURO1 (PUR = pod turovni).
Vzhledem k tomu, Ze kazdou uroven geodeticky zamé-
fujeme, lze dle potieb, ve spojeni s metrovou siti,
rekonstruovat objem odstranéné vrstvy.

NadloZzni vrstva byla postupné odstrariovdna a pro-
sévana na mechanickych motorovych sitech, ktera byla
pofizena pro potreby vyzkumu (obr. 6). Velikost oka
sita je standardné 6 mm. Takto zvolend velikost umoz-
nuje zachytit i malé keramické, osteologické, a hlavné
ostatni nekeramické ndlezy a jejich zlomky. Kvili efek-
tivité¢ vyzkumnych praci nejsou sbirdny keramické frag-
menty mensi nezZ 2 x 2 cm a velikostné obdobné frag-
menty zvifecich kosti s vyjimkou kosti rybich a Supin.
Duraz je kladen predevsim na sbér drobnych predméti
a jejich fragmentdi, zejména Zeleznych, kosténych,
parohovych, artefaktti z barevnych kovi, skla apod.
Keramika, zvifeci kosti a mazanice jsou uchovdviny
oddélené v igelitovych sdccich s oznacenim prislusného
¢tverce metrové sité a podirovné. Drobné a specidlni
nalezy jsou separdtné uloZeny, kazdy v samostatném
papirovém sacku s uvedenim ctverce metrové sité, ¢isla
podurovné (PUR) a pripadné cisla geodeticky zamé-
feného bodu ndlezu. Po odstranéni nadloZni vrstvy
jedné podirovné v celém pétimetrovém ctverci jsou
dil¢i sdcky s keramikou, kostmi a mazanici spolecné
uloZeny a oznaceny kédem zdkladniho ctverce.

V pribéhu postupného odryvani nadloZni vrstvy
je plocha prochdzena detektorem kovu a pozitivni
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Obr. 5. Breclav - Pohansko. Severovychodni ptedhradi. Cislovani ¢tvercové sité 5 x 5m.

signaly jsou pfi prizkumu prislusného ctvereéniho
metru specidlné vyhleddvany a ndsledné geodeticky
zaméreny. Takto vyzvednuté nalezy jsou poté okamzité
uloZeny do sackll s uvedenim ¢isla mérického bodu.
Stejny zpusob zaméfeni je provadén i v pripadé, Ze
je vyzkumem zachycen in situ jakykoliv zajimavy ndlez,
vyjma fragmentd keramiky a zvifecich kosti, pokud se
nejednd o celé nddoby nebo vétsi ¢dsti kompletnich
skeleti. V pripadé, Ze se podafi objevit vétsi pred-
mét nebo koncentrace ndlezt in situ, je celd situace

dokumentovdna fotograficky a geodeticky. Totéz plati
v pripadé, kdy se podafi vypreparovat na misté vétsi
kameny nebo koncentrace kament, mazanice, kera-
miky a kosti. Tyto koncentrace nebo i solitérni kameny
jsou po odstranéni jedné podirovné dokumentoviny
fotograficky a geodeticky zptsobem, ktery umozuje
naslednou digitalizaci a vektorizaci v prostfedi geogra-
fického informacniho systému. Od sezony 2012 pro-
vadime také fotodokumentaci za ticelem vytvareni 3D
modelt terénnich situaci a od roku 2015 je do procesu
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4 Metoda terénniho vyzkumu

zapojen i dron k poftizovani leteckych svislych i Sik-
mych snimkd.

Po odstranéni nadlozni vrstvy byl zaciStén povrch
podlozi, na némz jsou identifikovany zahloubené
objekty. Situace je dokumentovana standardnim zpu-
sobem fotograficky a geodeticky. Zahloubené objekty
jsou oznaceny tzv. faktovym cislem (F). Fakt byl defino-
van jako terénni pozorovani struktur pievazné v urovni
geologického podlozZi, prip. i v nadloZni vrstvé, o nichz
nebylo dosud rozhodnuto, zda jsou antropogenniho
nebo prirodniho pivodu. Vsechny evidované struk-
tury tak na pocdtku dokumentace dostaly svoje ¢islo
faktu. Pokud je zjisténd struktura klasifikovdna jako
pozustatek antropogenni ¢innosti, je k ¢islu faktu pri-
fazeno i konkrétni c¢islo hrobu, sidlistniho objektu,
sloupové jamy, zlabu apod. Protoze se jednd o jedno-
tici identifika¢ni ¢iselnou radu pro vSechny zkoumané
objekty, ¢isla faktt se naddle vyuZzivaji pri geodetickych
méfenich a v geografickém informac¢nim systému.
Struktury, které nebylo mozné béhem vyzkumu jed-
noznacné specifikovat, jsou ddle evidovdny pouze pod
¢islem faktu.

Sidlistni objekty jsou podle velikosti rozdéleny
na polovinu nebo ¢tvrtinu a poté exploatovany (obr. 7).
Sediment, ktery obsahuji, se proséva. Snizovani vyplné
zahloubenych objekti probihd nejprve po umélych,

mechanickych vrstvich mocnych cca 0,2 m. Pokud
neni identifikovina Zddna zména vypln¢, kamennad
nebo jind koncentrace, pokracuje odstrafiovani vyplné
aZ na dno nebo do takové hloubky, do které je mozny
bezpecny a smysluplny pohyb v zahloubeném objektu.
Poté jsou dokumentovdny profily a pokracuje se
v postupném odstratiovani dalSich ¢asti objektu. V pri-
padé, Ze jsou na profilu identifikovdny vrstvy, oznac¢ime
je kontextovym cislem. Dalsi ¢dst vyplné je poté explo-
atovdna po prirozenych vrstvdch. Vypli, vétSinou hli-
nitopiscity sediment, je prosévdna na sitech. 7 kazdé
mechanické vrstvy nebo pfirozené vrstvy je odebirdan
vzorek pro makrozbytkovou analyzu, ov§em az po pro-
setf na situ. Tim se zbavujeme ndsledného dohledavani
a doplnovani drobnych ndlezii po proplaveni vzorku.
Drobné nidlezy, pokud jsou identifikovany pfi vybirdni
vyplné objektd in situ, zamétujeme geodeticky a iden-
tifikujeme ¢islem bodu méreni.

Vyrazné kumulace artefaktd, pozistatky konstrukei
nebo jiné zajimavé situace uvniti sidliStnich objekti
fotograficky a geodeticky dokumentujeme. Kazda
takovd situace je oznacena dislem dokumentac¢ni
drovné (DU).

Dokumentace profili je fotografickd a kresebna
na milimetrovy papir. Pouze v ojedinélych pripadech je
provadéna fotogrammetrickd dokumentace profilu, a to

Obr. 6. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. VyuZiti mechanizace pfi prosivani antropogennich sedimentd

s archeologickymi nalezy.
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4 Metoda terénniho vyzkumu

Obr. 7. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Exploatace vyplné zahloubeného sidlistniho objektu.

stejnym zptisobem jako v pripadé vyzkumu destrukce
opevnéni (Dresler 2011; Dresler — Machdcek 2008a).

Po vybrani veskeré vyplné objektu je geodeticky
a fotogrammetricky dokumentovdn vykop objektu.
Kazdy objekt je dokumentovdn tak, aby bylo mozné
data vyuZit jak v geografickém informac¢nim systému
a tvorbé vektorového planu, tak i pfi 3D modelovani
objektu.

Metodika odkryvu a dokumentace hrobu je stejna
jako v pripadé vyzkumu pohiebist¢ okolo rotundy
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 18-20).

Pisemnd dokumentace probihd na zdkladé forma-
lizovaného zdpisu do terénniho formuldi'e. Obsahuje
informace o uloZenindch, stykovych plochdch, staveb-
nich konstrukcich, kostrdch a vykopech dle béznych
standardu (Prochdzka — Vareka — Merta 2005).
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5 NEMOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY - ZAKLADNI

CHARAKTERISTIKA

Zakladni charakteristika archeologickych objektl
zjiSténych terénnim vyzkumem na Severovychodnim
predhradi vychdzi z klasifikace, kterou pro Pohansko
vypracoval B. Dostdl (Dostdl 1975, 43-92; 1993a; 1993b)
a pozdéji aplikoval J. Machdcek (Machdcek 2007b;
2010). Jejich préce se opird predevsim o data zji§ténd
vyzkumem VelmozZského dvorce a femeslnického are-
alu v tzv. Lesni skolce, kde bylo odkryto 294 staveb
velkomoravského i predvelkomoravského stari (Machd-
cek 2002a). Jednd se vét§inou o zahloubené objekty. Jiz
B. Dostdl upozornil na to, Ze stavby na Pohansku jsou
znacné rozmanité. RozliSuje ¢tvercové obytné zemnice,
povrchové ktlové stavby, velké zahloubené stavby, 7la-
bovité objekty, studné a pece, ohnisté ¢i vyhné. Velky
pocet kalovych jamek dovoluje soudit, Ze zde existova-
lo i znacné mnozZstvi povrchovych staveb, jejichz riiz-
norodé pozistatky byly zachyceny predevsim v poloze
Velmozsky dvorec (Dostal 1975, 59-80).

Z hlediska interpretace jsou podle B. Dostdla (Dostdl
1987; 1993a; 1993b) nesporné obytné zemnice pribliz-
né c¢tvercového pudorysu. Otopné zafizeni lze piedpo-
klddat u vSech obytnych zemnic, v nékterych piipadech
viak bylo do té miry poSkozeno, Ze na n¢j usuzujeme
pouze z nékterych indicii. Otopnd zafizeni se objevuji
v riznych rozich zemnic. Vyjime¢nym jevem je central-
né umisténa pec.

Druhou vyznamnou skupinou staveb z Lesni §kolky,
kterou rozpoznal B. Dostal (Dostdl 1986; 1993a; 1993b),
jsou tzv. velké zahloubené objekty. VétSinou byvaji
dlouhé 6-15 m, vyjimec¢né az 19,5 m, Siroké 1,3-3 m
a hluboké 0,5-1,6 m. Mély casto stupniovité upra-
vené dno a vicedilnou ptidorysnou dispozici. Otopna
zatizeni v nich vétSinou nebyvaji. V nékterych pripa-
dech mohly tyto stavby vzniknout splynutim nékolika
objektt. U nékterych staveb tohoto typu neni mozZno
identifikovat zZddné stopy po konstrukci, u jinych se
objevuji jamky na podélné ose ¢i podél stén, prip.
i mimo zahloubenou ¢ast. Jejich nadzemni ¢ast mohla
v nekterych piipadech presahnout ptidorysné rozméry
zahloubeni. B. Dostdl pfedpokldda, Ze vétsina velkych
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zahloubenych staveb byla vyuZivdna pro vyrobné-feme-
slnou c¢innost. V této souvislosti upozoriiuje napf.
na Zlaby ve dné obj. 38, které by mohly byt pozustat-
kem po vertikdlnim stavu, ¢i na velké mnozZstvi Zelezné
strusky a ndstroje, pochazejici z dal§ich objektd tohoto
typu. Dostdl srovndva velké zahloubené stavby s mero-
vejsko-karolinskymi dilnami, napt. s gynaecei - Zen-
skymi textilnimi dilnami. Nékteré z nich mohly podle
n¢j slouzit i jako kovdrské ¢i bednarské dilny.
Jednoznacné interpretovatelnym druhem objekt
jsou studny (Dostdl 1990). V trovni podlozi byly vétsi-
nou kruhového ptudorysu o priméru 1,8-2,6 m. Mély
nalevkovitou horni ¢dst, kterd vétSinou piiechdzela stup-
novité v pravouihlou Sachtu, vyjimecné i plynule ve val-
covitou jamu. V pravouhlych Sachtdch bylo ptvodné
drrevéné bednénti, které se ojedinéle dochovalo in situ.
V hornich ¢astech zdsypu se nachdzely vétsi kameny,
v nékterych pripadech i Zernovy. Dna vétSiny studni se
nachdzela v hloubce 1,65-2,2 m od podloZi na urovni
Stérko-piscité vrstvy, kde jiz nastupovala voda.
Pomérné casto se v Lesni $kolce vyskytuji razna
topenisté (Dostdl 1993a; 1993b), ktera byvaji nejenom
soucasti vétsich objektt, ale jsou i samostatné zahlou-
bena ve volném terénu. Zvldstni skupinu tvoii hlinéné
kopulovité pece, které se vyskytuji ve dvou zdkladnich
rozmérech a dpravach: mensi o praméru 0,6-0,7 m
a vétsi o pruméru kolem 1,2-1,4 m s mazanicovym
dnem vyloZenym kameny a sti‘epy. U mensich peci se
casto objevuji predpecni jamy. Dal$im druhem tope-
nist jsou oteviend ohnisté s vypdlenym dnem a vyhné,
v jejichZ vyplni se nachdzeji kousky Zelezné strusky.
Dal§im vyraznym typem jsou zlabovité objekty
(Dostdl 1993a; 1993b), dlouhé 3-15 m a Siroké 0,4 az
1,6 m. Nékteré jsou mélké (do 0,3 m), vétSina viak
dosahuje hloubky 0,9-1 m. Prevazné jsou jednodu-
chého protdhlého ovalného pudorysu, vyjimku tvori
objekt 256 a 177 s hdkovitym pudorysem. Ojedinéle
se v nich objevi pozlstatky ohnisté ¢i kilové jamky
ve dné.
Jiné objekty, které se v Lesni Skolce vyskytuji, 1ze
z formalniho hlediska jen téZko dale clenit. Jde o jamy



ruznych rozméra i tvart. B. Dostdl (Dostal 1993b,
44-46) pomocné rozlifuje vét$i obdélné jamy mélké
a hluboké, mensi obdélné jamy mélké a hluboké,
ovdlné jamy velké a mensi. Objevuji se i lichobézni-
kové jamy, malé pravouhlé jamy i jdmy témér kruhové,
z nichZ v8ak pouze jedna md hruskovity profil a mohla
plnit funkci obilnice. Nékolik jam je zcela nepravidel-
nych. Tyto jamy mély rizné hospodaiské funkce.

Vedle zahloubenych sidliStnich objektt byvaji vyzku-
mem na Pohansku rozpozndny i povrchové stavby.
Interpretace pravékych a rané stfedovékych staveb
s podlahou na tdrovni ¢i nad drovni tehdejsiho povr-
chu je metodologicky zna¢né komplikovand (Vencl
1968). V dusledku zdnikovych transformaci a poniceni
povrchovych vrstev byva troven jejich podlah ztrace-
na, podobné jako vnitini vybava véetné otopnych za-
rizeni. V nasem prostfedi je tento typ staveb vétSinou
zachovan jen spodnimi ¢astmi kalovych ¢i sloupovych
jamek. Na Pohansku, podobné jako v blizkych Mikulci-
cich, v§ak zustaly diky intaktnimu terénu v nékterych
piipadech zachovdny in situ i soucdsti povrchovych
staveb - napi. podlahy, topenisté, pripadné vyzdéna
narozi a podezdivky u staveb zvlaStnitho urceni, jaky-
mi byly naprt’. obytné domy (tzv. caminta) velmozského
sidla na Pohansku (Dostdl 1975, 59-70; Kavdnovd 1985;
Mazuch 2012, 138-140; Poldacek — Bartoskovd — Mazuch
et al. 2019, 164-172).

5.1 Zahloubené sidlistni objekty
5.1.1 Zemnice

Vyzkumy v letech 2008 a7 2016 se podatilo identifiko-
vat a prozkoumat celkem Sest zemnic (obr. 8). Jednd
se o ctvercovité objekty rtizné zahloubené do podlo-
7, s kamennou peci nebo jejimi zbytky umisténymi
zpravidla v rohu na podlaze. Pét zemnic bylo datovdno
na zdkladé keramického inventdre a radiokarbonové-
ho datovdni do velkomoravského obdobi, jedna zem-
nice (O186) byla zarazena do starohradistniho obdobi.

StarohradiStni zemnice byla prozkoumdna pouze
z¢asti. Obdélnikovy objekt zasahoval pod zdpadni
a jizni hranici vyzkumu. Byl mélky, zahluboval se
pouze 0,16 m pod droven zaciSténého podlozi. Jeho
pudorys nebyl v sezoné 2018 zachycen a jeho pokraco-
vani jiznim smérem je diskutabilni. V severnim rohu
byly zachyceny stfedni a drobné kameny, které prav-
dépodobné pochdzeji z otopného zatizeni. TopeniSté
nebylo identifikovdno. Zda se skutecné jednd o zem-
nici, maze byt definitivné vyfeSeno jen v budoucnosti
dal$im vyzkumem zdpadni c¢asti. Neni vyloucena ani
jind intepretace objektu.

Velkomoravské zemnice se nachdzeji rovnomérné
na celé prozkoumané plose. Jsou c¢tvercového (O210

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

a 0229) az mirné obdélnikového pudorysu (O175).
Jejich rozméry kolisaji v rozmezi 2,85-3,91 m x 2,75-
3,90 m. Stény jsou vyrazné Sikmé az svislé, zemnice
0194 ma4d jednu sténu se stupném a jejich hloubka se
pohybuje v rozmezi od 0,10 do 0,87 m, plocha od 7,6
do 14,25 m® Rozmérové zemnice Severovychodniho
predhradi vyrazné nevybocuji ze souboru velkomorav-
skych zemnic prozkoumanych na Pohansku a v jeho Sir-
$im okoli. Podle c¢lenéni P. Donata patii spise k vétSim
obydlim, ¢imz se vice podobaji zemnicim z venkovskych
sidlist nez z Jizniho predhradi Pohanska (Donat 1995,
80-81), odkud zndme mimoiddné rozsdhly soubor 103
zemnic ¢tvercového i obdélnikového tvaru (Vignatiovd
1992, 14-27). Zahloubend obydli z vétsiny venkovskych
sidlist, datovanych do velkomoravského obdobi, kterd
byla nalezena na lokalitich Breclav-Libiva (Machdcek
2001b), Breclav-Postornd - Konopliska (Kavdnovd -
Vitula 1990), Kostice - Zadni hrud (Dresler — Machd-
cek 2014; Machdcek — Balcdrkovd — Dresler et al. 2013),
Prusdnky - Podsedky (Skojec 2000), Bojkovice, Dolni
Véstonice ¢i Pohorelice, se totiZ zdaji byt obecné vétsi
nez zemnice z Jiznitho predhradi (Donat 1995). Obydli
z venkovskych osad v oblasti v§ak nemdme doloZena
v takovém poctu, abychom mohli tuto hypotézu testo-
vat statisticky.

Zemnice jsou orientovdny rohy k hlavnim svéto-
vym strandm. V zdpadnim rohu byly prozkoumadny
kamenné pece nebo jejich zbytky. Pece o velikosti
0,9-1,1 m x 0,8-1,2 m byly z neopracovanych kamend.
Recyklaci Zernovii jako stavebniho kamene v otopném
zafizeni jsme zaregistrovali pouze u dvou zemnic,
0156 a O210. V obou piipadech §lo bez vyjimky o svo-
rové, vyrazné opotiebované Zernovy, a to o béhouny
i lezaky. Presnéji v ramci velkomoravského obdobi je
podle keramického inventdte datovdna pouze zem-
nice 0156, ale vzhledem ke stratigrafickym pozorova-
nim nelze vyloucit, Ze by se i v piipad¢ zemnice O210
mohlo jednat o stavbu ndleZejici aZ k pozdni fdzi sid-
listé, kdy bylo k dispozici dostate¢né mnoZstvi opo-
trebovanych Zernovi. Recyklované Zernovy byly jako
stavebni materidl otopnych zafizeni pouZity i na jinych
zkoumanych aredlech, viz zemnice O091/ LS, 0166/
LS (Dostdl 1987, 84, 87), a také v zemnicich na Jiznim
predhradi (Vignatiovd 1994, 21). Tam autorka sleduje
jejich vyskyt zejména pfi konstrukci topenisté a pred-
pokldda jejich pouziti zejména pri zaklenuti pece, byt
Zadna pec nebyla prozkoumadna neposkozena (Vigna-
tiovda 1992, 22). Topenistni plocha nebyla bezpecné
zachycena pouze v piipadé zemnice O210. U ostatnich
zemnic Slo o vypalené dno bez vymazu a specidlnich
Uprav.

Vnitini konstrukce zemnice byla zachycena tii-
krit. Jednd se jak o sloupové a kutlové jamy kon-
strukci nesoucich stfechu, tak i o jamky souvisejici
s vnitini konstrukci, pravdépodobné dymniki nebo
jiného vybaveni. Nebyly zjistény dpravy podlah. Pouze
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5 Nemovité archeologické nélezy - zadkladni charakteristika

Obr. 8. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfredhradi. Zemnice na plose vyzkumu 2008-2016. A - zemnice s kamennou peci

z béznych kamend, B - zemnice s kamennou peci ze Zernovy, C - ostatni sidlistni objekty, D - hroby, E - zaklady kostela a vyzdéné

narozi. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

v pfipadé zemnice O194 by bylo mozné uvaZovat
o dusané ¢4sti u jihozdpadni stény, ale nelze vyloucit,
ze se jednd o stejnou geologickou vrstvu, kterd byla
zachycena na dné objektu O188.

Zajimavym jevem, sledovanym v pozdéjsich vyzkum-
nych Severovychodnim  piedhradi
i na drive zkoumanych polohdch Pohanska, je zptsob
likvidace, opusténi a zasypdni zemnice. V piipadech
zemnic O175 a 0229 je zifejmé, Ze kamenné pece
byly bud rozvaleny, nebo aZ na malé kameny roze-

sezonach na

brdny a prostor byl zasypdn témér sterilnim materid-
lem. V zemnici O175 se v zdsypu objektu nachdzela
kostra ditéte. Nad zasypanymi obydlimi byly pozdéji
postaveny nadzemni domy nebo se tam odehrdvaly
bézné sidlistni aktivity. Analogickou situaci k zasy-
panym zemnicim na Severovychodnim piedhradi
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Obr. 9. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.

Fotografickd dokumentace zemnice O194 s pozlstatkem
topenisté v rohu.



5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 10. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace kamenné pece a hromadného nalezu

Zeleznych nastrojd na podlaze zemnice O194.

zndme v piipadé objektu O054/LS z prostoru aredlu
Lesni skolka. Zde je terénni situace o to zajimavéjsi,
7ze k objektu patfilo maltou vyzdéné ndrozi. Podle
popisu ndlezové situace, ktery publikoval B. Dostdl,
byla zemnice zasypana az na par drobnych stfepd
a zvirecich kosti, sterilnim materidlem
a teprve az na tomto zdsypu bylo postaveno zdéné
narozi. Na stejné drovni byly zachyceny i jednostranné

viceméné

vyhlazené mazanicové kry, indikujici ziejmé uroven
podlahy povrchové stavby nadzemniho domu (Dostdl
1987, 69-70). Pfi podrobnéjsim pohledu lze jednora-
zové zasypani zemnic identifikovat i u dalSich zemnic,
bohuzel dokumentace vyzkumu neumoziiuje piesnéjsi
lokalizaci nalezl. I tak se zdd, Ze ve vétsiné pripada
se artefakty nachdzely bud tésné nad urovni podloZi,
nebo v prvnich dvaceti centimetrech vyplné zemnic.
Spodni partie zemnic byly zaplnény ndlezy mini-
malné, viz 0056/LS (Dostdl 1987, obr. la, 76), nebo
viibec, napt. spodni vrstva zemnice O091/LS (Dostdl
1987, 82). V poslednim pripadé bylo otopné zarizeni
rekonstruovdno na jakysi podstavec. Z publikovaného
profilu je vSak ziejmé, Ze se jedna minimdlné o jednu,
¢i dokonce dvé superpozice nasledujicich domd,
a otopné zarizeni tak patii spiSe k pozdéjsi fazi. Opus-
téni zemnice a rozebrani kamenné pece bylo sledo-
vano i na Jiznim predhradi, kde se v radé¢ pripada

dochovala pouze propdlena plocha topenisté a ncko-
lik drobnych kament (Vignatiovd 1992, 20).
Jednoznacné nejzajimavéisi velkomoravskou zemnici
je objekt O194 s hromadnym nadlezem Zeleznych pred-
méta (obr. 9). Zemnice byla umisténa v narozi ohrazeni
(Z05). Predméty se nachdzely v situaci, ktera naznaco-
vala, Ze byly uschovdny v truhle, jeZ byla soucasti vyba-
veni obydli (Dresler — Beran 2019, 243). Na podlaze ¢i
pri sténé zde bylo rozlozeno 95 artefakti — mezi nimi
ataSe, rukojeti a obroucky ze tff véder, dvé sekerovité
htivny, kli¢, razna Zeleznd kovdni, ¢tyfi ndkondi, tfi
pruvlecky a dvé prezky, dvé ostruhy, krojidlo, dvé rad-
lice, objimky z kosy, tfi srpy, nlizky, pila, sekd¢, sekera
zvlastniho tvaru, vrtdk, kladivo a unikatni protahovacka
na vyrobu dratu (obr. 10). Vysvétleni takového ndlezu je
pomérné obtiZzné. Jednak netusime, pro¢ zistal velice
cenny soubor Zeleznych ndstroji v zemnici a nebyl
odnesen ¢i uloupen, jednak tdpeme i v odpovédi
na otdzku, proc se v domé vibec nachdzel. O ndlezu
jiz byla zformulovana hypotéza, podle niZ zde natadi
a ostatni artefakty nebyly ukryty pfed nepiizni osudu
¢i obétovany, jak se predpoklddd u béznych depotl ¢i
pokladi, ale viceméné neplanované opustény (Machd-
cek 2016, 36-37; Machdcek — Wihoda 2019, 193-194).
Velice podobné spektrum ndlezii i jejich kvantita-
tivni zastoupeni zminuji Brevium Exempla jako vybavu
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5 Nemovité archeologické nélezy - zadkladni charakteristika

(utensilia) kralovskych ¢i biskupskych hospoddiskych
dvort ve Franské risi 9. stol. Zminovany jsou razné
druhy seker, vrtaky, rtizné rezbai'ské nastroje (scrotisan,
bursa), maly a velky hoblik (noil a scabo), kosy, srpy,
lopaty a rtzna drevéna utensilia. Kromé toho se uvadi
i ferramenta, cili vojenskd vystroj, kam bychom mohli
zaradit jisté i ostruhy ¢i vojenské opasky s nakoncim
a prezkami (Elmshduser 1993; Metz 1966).

5.1.2 Velké zahloubené objekty

Mezi objekty zvlastni funkce fadime dlouhé zahloube-
né objekty 0207 a O255 (obr. 11). Prvni jsme prozkou-
mali v roce 2014 a druhy v roce 2016. Objekt O207 byl
zC4asti narusen vykopem pro elektricky kabel. Klimatic-

ké podminky na podzim 2014, kdy byl objekt dokopa-
van, zpusobily, Ze nebylo mozZzné vykop objektu doku-
mentovat vcelku (obr. 12). Objekt O207 narusil starsi
objekt 325 (puvodné oznaceny jako 207a), ktery témér
cely znicil, a objekt 229, ¢tvercovou obytnou zemnici.
Objekt 0255, zjistény na ploSe za asfaltovou komunika-
ci, pokracoval do hrany vyzkumu a nebyl prozkoumdn
cely. Tvarové i rozmérové naleZi objekty do souboru
velkych zahloubenych objektu, které byly jiz na Pohan-
sku prozkoumadny zejména v aredlu tzv. femeslnického
aredlu v Lesni Skolce (Dostdl 1986). Zvrstveni zdsypu
objektu 0207 ukazuje na to, Ze byl zandSen v néko-
lika etapach. Odpovidd tomu piedevsim chronologie
na zaklad¢é keramiky, kdy rizné kontexty maji odlis-
nou keramickou skupinu. Kromé pocetného souboru
keramiky, v némz bylo mozZzné rozpoznat az 510 kera-
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Obr. 11. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Specifické typy sidlistnich objektd. A - zaklady kostela a vyzdéné narozi,

B - ostatni sidlistni objekty a hroby, C - depozit kamenU, Zernovd a rota¢nich brusl, D - samostatné zahloubené pece, E - studna,

F - t&%ebni jama, G - velké zahloubené objekty, H - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.
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mickych jedincli, mezi nimi i dvé celé nadoby, pochazi
z objektu 89 identifikovanych nekeramickych ndlezq.
Jednd se o hlinénd zavazi ke staviim, jehlu, pfesleny,
tzv. proplétacky, kosténa §idla, trn z vochle, zlomky vé-
der (atase, rukojeti, obroucky), noze, britvu, brousek,
Sipky, vytepavaci hrot, obroucku kosy, bedndiskou pil-
ku, sekd¢, portiz, skoby, pasky, plechy, ty¢inky, zlomky
zernovi a dalsi. Ndlezy se nekoncentrovaly v zZadné
z registrovanych vrstev nebo ve specifické hloubce, ale
jsou rovnomérné vertikalné rozlozeny. Objekt O255 je
§irsi, nez udava v definici B. Dostadl, a také nezname
jeho presnou délku. Vypln objektu obsahovala kromé
pocetné keramiky také brousky, presleny, kosténa $i-
dla, tzv. proplétacky a strusku. Ve vyplni byl nalezen
volné pohozeny fragment lidské lebky.

Fenoménu velkych zahloubenych objektti na Pohan-
sku se vénoval zejména Borivoj Dostdl, ktery je oviem
oznacil jako stavby, aniz by se pokusil o rekonstrukci
nenalezenych partif. Bofivoj Dostdl definoval velké
zahloubené stavby jako jamy 6-15 m dlouhé, 2-3 m
siroké, nékdy pomérné mélké (0,5-0,6 m), jindy znac-
né hluboké (1-1,6 m). Dno ma byt stupiovité uprave-
né. Nékteré nevykazuji Zadné stopy po konstrukci stén
a stfechy, u jinych byly identifikovany ktlové jamky
na podélné ose nebo na linii s ni paralelni, podél stén.
Jsou bez otopnych zatizeni (Dostdl 1986, 97). Zndme
je i z jinych zkoumanych poloh, napf. z VelmozZské-
ho dvorce to jsou objekty 29/VD, O68/VD, 88/VD,
106a/VD a ¢4st objektu 87/VD (Dostdl 1986, 98), z 74-
rového pohrebisté objekty 35/7ZP, 39/7P, 53/7P a 54/
ZP (Dostdl 1978, 133), z Lesniho hridu potom objekty
39/LH a 40/LH (Machdcek 2005, 122). Nejvétsi po-
et velkych zahloubenych objekti, celkem Sest, zndme
z aredlu v Lesni Skolce. Jejich ndlezovy inventdl byl
bohaty druhové, nikoliv pocetné. Pri hleddni vyznamu
téchto objektll pouzil B. Dostdl analogii z Tilledy a in-
terpretoval velké zahloubené stavby, zejména objekty
18-38-49, 103-107-108 a 106, jako textilni dilny, tzv.
gynaecea. Svoji rekonstrukci postavil na pritomnosti
tkalcovskych zdvazi, preslenti a tzv. proplétacki ve vy-
plni objektd. Sam vsak uvadi, Ze jejich pocet v objek-
tech neni vysoky, ale podstatna c¢ast se nemusela do-
chovat (Dostdl 1986, 132-134). Kritickou revizi téchto
velkych zahloubenych objekti provedly H. Biezinova
a R. Prichystalovd. Na zdkladé podrobného rozboru
tvaru i obsahu velkych zahloubenych staveb a ve vzta-
hu k celkovému obrazu distribuce preslenti a zdvazi,
nalezenych na ostatnich zkoumanych polohdch na Po-
hansku, nesouhlasi s tvrzenim, Ze lze v téchto objek-
tech potvrdit existenci specializované dilny zaméiené
pouze na textilni vyrobu (Bfezinovd - Prichystalovd
2014, 205), prestoze jiz J. Machdcek statistickymi analy-
zami prokdzal jednoznacnou souvislost mezi timto ty-
pem objekth a ndstroji, které s textilni vyrobou souvisi,
jako jsou zdvazi ke stavu, piesleny, kosténé brusle, tzv.

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 12. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.

Fotografickd dokumentace velkého zahloubeného objekt ©207.

proplétacky a brousky k jejich ostieni (Machdcek 2007b,
156-197; 2010, 208-270). Vztah mezi témito artefakty
a velkymi zahloubenymi objekty se projevil i na Seve-
rovychodnim predhradi. Je v§ak nutné zdtraznit, Ze vy-
plil objektti ukazuje nejenom to, co odehravalo uvnitt
puvodnich staveb, ale i na to, co se délo v jejich nejbliz-
$im okoli. V pripadé objektu O207 nelze vyloucit ani
jinou funkci, napt. skladovaci, v podobé¢ velkokapacitni
obilni krechtovaci jamy (Kunz 2004, 63-64). Nic po-
dobného nebylo dosud v rané stfedovékém kontextu
s jistotou doloZeno. Ani v pripadé Severovychodniho
predhradi v§ak pro takovou intepretaci neexistuji Zdd-
né relevantni diikazy.

5.1.3 Studna

V sezoné¢ 2018 jsme na Severovychodnim pfedhradi
prozkoumali objekt O266, interpretovany jako studna
(obr. 11). I kdyZ popis terénnich situaci prozkouma-
nych po roce 2016 neni ndplni této studie, v pripadé
objektu 0266 jsme ucinili vyjimku. Studna totizZ po-
skytla klicova data pro ukotveni celého sidlisté v case.
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Obr. 13. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace studny O266. Dochovana vydieva studny

v nejspodnéjsi partii.

Objekt 0266 byl zachycen na rozhrani ¢tverci B67-46
a B67-47. Na drovni zaci§téného podloZi se objekt jevil
jako vyrazné tmavd nepravidelnd kruhova zahloubeni-
na s velkymi kameny u severovychodniho okraje. Pod
touto vrstvou jsme ve Stérko-piscitém zdsypu postupné
v n¢kolika trovnich zachytili zbytky konstrukce vydrevy
in situ i jeji dalsi ¢dsti presunuté pii destrukci studny.
Z vyplné byl ziskan keramicky material, zvifeci kosti,
zlomek srpu, pekdc a velky zlomek béhounu Zernovu.
Na samém dné byly dokumentovdny a vyzvednuty di‘e-
véné konstrukéni prvky, které byly ndsledné podrobe-
ny dendrochronologické analyze - viz kapitola Dend-
rochronologické datovani (obr. 12).

Objevend studna neni prvni prozkoumanou stud-
nou na Pohansku. Jejich rozpozndvdni nebylo oviem
béinou zdleZitosti. Botivoj Dostdl pii analyze aredlu
Velmozského dvorce uvazoval o studndch v nékolika
pripadech (Dostdl 1975, 91). Celkem devét studni
bylo prozkoumdno od roku 1976 v tzv. femeslnickém
aredlu Lesni $kolka (Dostal 1990). Byly prozkoumdny
jak studny s dochovanou vydievou, tak zcela bez ni.
Ze studny 0203/LS, kterd nebyla pii vyzkumu kvili
vysoké hladiné spodni vody zcela prozkoumadna, jsme
v roce 2001 pfi reviznim vyzkumu vyzvedli dfevéné
konstrukéni prvky, které poskytly prvni dendrochro-
nologickd data z Pohanska (Dresler - Humlovd — Machd-
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Cek et al. 2010; Machdcek — Dresler — Rybnicek 2013).
Dvé studny bez dendrochronologicky datovatelnych
drevénych soucdsti byly prozkoumdny v poloze Lesni
hrad (Machdcek 2005). Pii zachranném archeologic-
kém vyzkumu Jizniho predhradi byly prozkoumadny tii
studny, jedna z nich s ojedinélou kamennou konstrukei
(Vignatiova 1992). Ctvrta studna na Jiznim piedhradi
se objevila v roce 1992 pii systematickém vyzkumu
(Vignatiova 1994). Na Pohansku byly zachyceny rtzné
konstrukce studni, od vyplétanych aZ po vyloZené
kameny. VSechny studny dosahovaly v dobé svého
uzivani hladiny spodni vody, ktera podle vieho méla
v 9. stol. stabilni vy$ku (Kosutovd 2011).

5.1.4 Pece, otopna a pyrotechnologicka
zafizeni

Pri vyzkumu byla prozkoumdna rada otopnych zaii-
zeni. Délime je na ¢tyri skupiny: 1) otopnd zafizeni
v zemnicich (obr. 14), 2) otopna zafizeni nadzemnich
domi, 3) pyrotechnologickd zarizeni pro kovovyrobu,
4) chlebové pece/pekarny.

Prvni skupina, u které neni pochyb, Ze souvisi s vyta-
pénim obydli, byla dtkladnéji zpracovdna v prislusné
kapitole o zemnicich, podobné jako druha skupina,



5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 14. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace kamenné pece z rohu zemnice O156

konstruované s vyuzitim zernovl. Uprostied pece slezska miska, vlevo pfed peci zbytky hlinéné praznice.

které se vénujeme v kapitole o nadzemnich domech.
Zde se tak budeme vénovat skupiné pyrotechnologic-
kych zat'izeni a chlebovych peci (obr. 11).

Prvni dva objekty, které identifikujeme jako pyro-
technologickd zarizeni, se tvarové podobaji. Byly
prozkoumdny v severni cdsti plochy za asfaltovou
komunikaci, kterd navazuje na kostelni pohiebisté.
Jde o kruhové objekty O157 a O252. V prvnim pii-
padé se jednd o silné propdlenou kruhovou krustu
na povrchu podlozi. Nedaleko se nachdzela ktlova
jama KO05, vyplnénd kusy mazanice. Nelze vyloucit,
ze spolu souviseji. Druhym objektem byla kruhova
zahloubend jama se silné vypalenym dnem. V okoli
prvniho objektu ani v nadloZi, hrobech nebo dalsich
objektech nebyly nalezeny doklady kovaiské nebo
kovolitecké vyroby. V pripadé druhého objektu byly
v okoli nalezeny tfi zlomky hlinénych tygliki a odpad
z kovovyroby, a to jak v nadlozi, tak v zahloubenych
objektech. Datovani objektti do velkomoravského
obdobf je v obou pripadech nejasné a nelze vyloucit,
Ze minimdlné objekt O252 miiZe byt starohradistni ¢i
dokonce casné slovansky. Dalsi zlomky tyglikl se totiz
nadly ve vyplni casné slovanské obilni jamy O256.
V tomto pripadé v§ak mohlo jit i o intruze mladsiho
materidlu do vyplné starStho objektu. Severozdpadné
od objektu O252 byly na podloZi zachyceny zbytky

otopného zarizeni ve formé propdlené plochy (O251).
Na zakladé keramického inventare se datuje do c¢asné
slovanského obdobi. Je vysoce pravdépodobné, ze
v uvedené dobé se do téchto mist koncentrovala kovo-
litecka ¢innost.

Ztejmé¢ velkokapacitni pekarnou, z hlediska srov-
nani v ramci Pohanska, byl podle nasi intepretace
zahloubeny objekt O203 (obr. 15). Pti vybirani vyplné
objektu, ktery byl nesfastné naruSen vykopem pro
elektricky kabel, byly v jihovychodni cdsti identifiko-
vany vyrazné¢ propdlené vrstvy s hladkou horni plo-
chou a po jejich odstranéni jsme v jihovychodni sténé
prozkoumali do stény objektu zatesany kupolovity
vyklenek s rovnym, propdlenym dnem a s kominkem
ve vrcholu klenby, ktery vychdzel na povrch. Celkovd
délka objektu véetné zatesané cdsti byla 6,3 m, maxi-
malni $itka 1,68 m a hloubka 1,05 m.

Priimér vyklenku byl cca 1,1 m. Primdrni tvar s tesa-
nou peci byl zjevné po néjaké dobé shledan bud nevy-
hovujicim, nebo nedostacujicim a pec byla prestavéna.
Pivodni predpecni prostor byl pifeménén v nové
topenisté. Jestli bylo také zaklenuto, nemiiZzeme potvr-
dit ani vyvrdtit. Paleobotanickd analyza sedimentud
z objektu nezjistila Zddné nalezy, které by pomohly
bliZe urcit, jaky druh potravin byl v peci zpracovavan.
To je ovsem pochopitelné. Pokud bylo obili a tésto
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Obr. 15. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace zatesané kupolovité pece O203.

Obr. 16. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotografickda dokumentace tézebni jamy O178 a relikt zatesané pece O327.
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pripravovano jinde, nemusely se obilky do blizkosti
pece vabec dostat.

Posledni objekt, ktery mtiiZeme dle uvazované funkce
priradit k predchazejicimu, je pec 0327, v superpozici
s velkou exploatacni jamou O178. Objekt O327 byl
vytesan do stény velké jamy. Vyklenek o rozmérech
2,2 x 1,3 m nese stopy propdleni. Podobna terénni
situace se objevila na plose VelmozZského dvorce, kde
je objekt O105/VD s peci zapuSténou do stény inter-
pretovan jako pekarna (Dostdl 1975, 315-316, Tab. 318).
Podobné interpretované objekty byly ve velkém poctu
prozkoumdny také na mladohradistni lokalité Kostice —
Zadni hriad (Machdcek — Balcdrkovd — Dresler et al. 2013).

5.1.5 TéZebni jama

Soustava dvou objekt (0178 a O327) byla zfetelna jiz
na soucasném povrchu jako vyrazna terénni deprese
(obr. 11). Po odstranéni nadlozni vrstvy byl ve ctver-
cich B62-41 a B62-42 zachycen rozsahly nepravidelny
pudorys o rozmérech 7,7 x 5 m, tj. 27,85 m? (obr. 16).
Vzhledem ke své velikosti byl rozdélen na nékolik sektorti
a postupné ve dvou sezondch prozkoumadn. Na profi-
lech bylo viditelné rozdéleni do nékolika trovni. Hned
ve svrchni vrstvé, v ¢asti objektu na trovni podloZi, byla
zachycena vyraznd, plosné ohranicend vrstva kamenu.
Jde o stratigraficky mladsi objekt, ktery byl dodatecné
oznacen jako 0327 a interpretovdn jako pozustatek pece,
kterd se ¢aste¢né zahlubovala i do stény velké jamy. Z jeji
zhroucené konstrukce neznamého tvary snad pochazely
i zminéné kameny.

Pec 0327 svédél o dalsim vyuzivdni ¢dstecné zane-
sené velké jamy, kterou oznacujeme jako objekt O178
a Tadime k ni vrstvy leZici stratigraficky pod peci.
Z vyplné pochdzi riznorody soubor ndlezi ve zlom-
cich. Jde o soudasti védra, brousky, britvu, kli¢, noze,
presleny, skoby, tycinky, $idlo, Zernovy a zlomek rotac-
niho brusu. Nalezy se vétSinou nachdzely ve svrchni
vrstvé, ktera souvisi s findlni zanikovou fazi celého
komplexu. Funkce jamy O178 je pravdépodobné stejnd
jako u rozsdhlého objekt 6 z Lesni skolky (o rozmé-
rech 15 x 10 m), kde se podle B. Dostdla tézila hlina
na vyrobu keramiky, omazdvani stén domi apod.
Vzhledem k nalezim Zernovii a praznic se uvazuje
alternativné i o mlynu (Dostdl 1993b, 43).

5.1.6 Depozit kamen( a zernovt

Vyplii objektu O164 byla identifikovdna jiZ v nadlozni
kulturni vrstvé c¢tverce B62-39, v trovni rané stredo-
vekého povrchu (obr. 11). Jedna se o jamu ovalného
ptdorysu (2,3 x 1,5 m, hloubka 1,06 m) vyplnénou
vrstvou husté sypanych kament, Zernova a fragmen-
td dalSich artefakti. V drovni rané stfedovékého po-

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

vrchu se nachdzel piikrov z drobnych kament, které
musely projit zamérnou selekci. NiZe jiZ pievazovaly
vétsi ¢i velké kameny a Zernovy, které se zde objevuji
jak v celych kusech, tak i ve zlomcich. Pri postupném
snizovani JZ a pozdéji SV poloviny objektu jsme zjisti-
li, Ze v jamé takika chybi ptidni sediment. Spolu s neo-
pracovanymi i opracovanymi kameny a Zernovy se zde
nachdzely zlomky rotac¢nich brusd, brousek, pieslen,
nuz, zviteci kost, rybi kosti a Supiny ¢i fragmenty kera-
miky (obr. 17). Zernovy, brusy ani opracované kame-
ny nevytvareji mezi kameny zZiddné shluky. Jeden brus
bylo mozné slo7it cely. Zernovy byly zastoupeny jak le-
zaky, tak i béhouny v poméru 4 : 5 v pripadé celych ¢i
skoro celych kust (celkem 9 ks), ve zlomcich byl podil
lezakt a béhound 10 : 10 (u dalsich ¢tyt zlomkd ne-
bylo mozné typ Zernovu urcit). Na nékterych Zerno-
vech byly identifikovdny vyfezy pro papfici (obr. 18).
Z hlediska petrologického jsou Zernovy vyrobeny vét-
§inou z importovanych surovin typickych pro Pohan-
sko i Valy u Mikul¢ic, tedy svoru a ryolitu (Prichystal
2013). Jeden exempldi vSak byl vyroben z atypického
amfibolitu a ¢tyri z terciérniho vdpence. Rotac¢ni bru-
sy ruznych praméra a razné tloustky byly z piskovce.
Zajimavé jsou ctyri kameny, které povazujeme za sta-
vebni ¢lanky. Nesou stopy po opracovani a upravach.
Ze byl kdmen v prostoru Severovychodniho piedhra-
di opracovdvdn, je doloZeno jednoduchymi sekaci ci
dlaty nalezenymi v objektech i nadlozni vrstvé (0194,
0207, B58-46) i kamenickym dlatem nalezenym v se-
zon¢ 2018 ve Ctverci B64-46. Z hlediska interpretace
chdpeme objekt O164 jako sklad kamenné suroviny
(Pristakovd 2016). Vyloudit viak nelze ani jiny, napft.
symbolicky smysl tohoto extrémniho depozitu, pro
ktery by svédcila i zvlaStni struktura vyplné jamy - pie-
devsim selekce drobnych kamenti v povrchové vrstvé,
ktera evokuje kamenné prekryvy hrobt, jak jsme je za-
registrovali na blizkém pohtebisti (Machdcek — Dresler
- Prichystalovd et al. 2016, 35-38). Jednoznac¢nou in-
tepretaci mysteriézniho objektu vSak nejsme schopni
poskytnout.

5.1.7 Ostatni sidlistni jamy

Vétsinu prozkoumanych objekt na Severovychodnim
predhradi tvorily jdmy rtzného charakteru a patrné
i rizné funkce. Podle jejich rozmért a tvart v pado-
rysu jsme je rozdélili na obdélnikové, kruhové, ovdlné,
vanovité a zlabovité (obr. 19).

Nejmensi skupinu tvoii jamy obdélnikového tvaru
(3 objekty), dlouhé 2,7-3,46 m, Siroké 1,4-2,11 a 0,25~
0,48 m hluboké. Dvé jamy se zahlubovaly do podloZi,
v pripadé objektu O165 vSak nedosdhl vykop objektu
ani podlozi. Z vyplné objektd byla ziskina keramika,
zviteci kosti, rybi kosti a mazanice. Do keramické
skupiny VM4 bylo mozZné zaradit pouze objekt O137.
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Obr. 17. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace depozitu kamen(, zernovd, rotaénich brusd

a opracovanych ¢lankd O164. Charakter vyplné objektu v fezu.

Obr. 18. Bteclav - Pohansko. Severovychodni piedhradi. Zernovy a opracované kamenické ¢lanky z depozitu O164.
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Obr. 19. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce nespecifickych objektl podle tvaru. A - zaklady kostela

a vyzdéné narozi, B - ostatni sidlistni objekty a hroby, C - kruhové objekty, D - ovalné objekty, E - obdélnikové objekty, F - va-

novité objekty, G - Zlabovité objekty, H - jiné objekty, | - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

Ostatni objekty pouze obecné do velkomoravského
obdobi.

Druhd, co do poctu, je skupina kruhovych jam (5
objektlr). Jejich pramér kolisd od 0,6 do 1 metru,
hloubka od 0,10 do 0,4 m. Z jejich vyplné pochdzi hlavné
keramika, v objektu O149 byl brousek a v objektu O179
Zeleznd piezka. Zadny z objekti nebyl datovan presnéji
nez do velkomoravského obdobi.

Nejpocetnéjsi skupinou jam podle tvaru padorysu
jsou razné veliké ovalné jamy (33 objekti). Jejich délka
kolisd v rozpéti od 0,7 do 2,5 m, $itka od 0,38 do 2,2 m
a hloubka od 0,1 do 0,7 m. Kromé keramiky, zvifecich
a rybich kosti a mazanice bylo pouze dvanact objektt
nadlezové bohatsich. Jde o jednotlivé zlomky Zeleznych
kovani véder, brousky, tyglik, bliZze neurceny nastroj,
kovdni a Zelezné zlomky. Do keramickych skupin byly

zafazeny pouze dvé ovdlné jamy, a to shodné do sku-
piny VM4, ostatni opét byly zatfazeny obecné do velko-
moravského obdobi.

Vanovité jamy, hluboké i mé¢lké, jsou jednim z nejcas-
téjsich typt objektd (27 objektir). Objekty maji pri¢ny
i podélny profil neckovity. Jejich délka je proménlivd
od 1,7 do 4,25 m, sitka od 0,8 do 1,8 m. Podle hloubky
je délime na mélké (hloubka do 0,4 m) a hluboké (az
1,3 m). Rada vanovitych objektd nebyla dokopdna
a zachdzi do profilu. Z objektl byly ziskany kromé béz-
ného inventdi'e také Zelezné krouzky kosil, brousky,
prezky, hiivny, bliZe neurceny ndstroj, kordlky, zlomky
sklenénych nddob, ndusnice, presleny a zlomky zdvazi.
Z téchto objekth si nejvetsi pozornost zaslouZzi objekty
0150, 0164 a O205. V prvnim z nich byl ve vyplni
objeven krouzek brnéni, ntiz, sklenény kordlek a olo-
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Obr. 20. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotografickd dokumentace jizni poloviny vyplné zlabovitého objektu
O147.

Obr. 21. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace vykopu zlabovitého objektu O171, ktery se
nachazel v tésné blizkosti nadzemniho domu ND166.

vény kifzek (Prichystalovd 2013), druhy byl plny neopra- byl objekt, z jehoz vyplné pochdzi nékolik zlomka skla
covanych kamend, Zernovl, brust, a dokonce néko- a sklenénych nadob, kovdni pochvy mece, ndusnice,
lika opracovanych kamennych ¢lankid. Posledni z nich médéné plisky, piesleny, zlomky zdvazi i dalsi bé7né
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ndlezy. Datovani objektd na zdkladé keramického
inventdre neumozniuje néjaky obecny zivér. Byly zara-
zeny do skupiny VM3 az VM5 nebo obecné do velko-
moravského obdobi.

Zlabovité objekty jsou pocetné malou, ale zajimavou
skupinou zahloubenych jam (8 objekt1). Nachdzeji se
v tésné blizkosti povrchovych otopnych zafizeni, a tedy
rekonstruovanych nadzemnich domt (obr. 20-21). Jejich
délka je v rozpéti od 2,5 do 4 m, $itka od 0,7 do 1,25 m.
Hloubka kolisd od mélkych jam s hloubkou 0,2 m az
po hluboké jamy do 0,7 m. Jejich vypli byla vétsinou
syté ¢ernd, humusovitd. Jamy jsou bohaté na keramicky
materidl a zvifeci kosti. Z dal§ich nalezi dominuji zlomky
kovovych soucdstek véder, brousky, krouzky brnéni,
zlomky ostruh, fragment skla, presleny apod. Lze se
domnivat, Ze Zlabovité jamy byly vyhloubeny pii stavbé
nadzemnich domu za ticelem ziskdni stavebniho materi-
alu, prip. jako soucdst jeho konstrukce (drendze apod.).
Poté byly zaplnény odpadem.

Posledni skupinou jsou objekty neurcitého tvaru
bez bliZe urcitelné funkce. Jsou to vétSinou z¢dsti pro-
zkoumané nebo mlads$imi objekty témér zcela znicené
starsi jamy.

5.2 Nadzemni sidlistni objekty
5.2.1 Nadzemni domy s otopnym zafizenim

Identifikace domt postavenych na ptvodnim povrchu,
ddle nazyvanych jako nadzemni domy, je i v prostiedi
Pohanska velmi sloZitd a ¢asto byvaji piimo v terénu obje-
indikdtorem piitomnosti povrchové stavby je otopné
zatizeni ¢i jeho zbytky. Jde o pec, ohnisté, topenisté nebo
i kumulace kament a mazanice, zachycené terénnim
vyzkumem na drovni ptavodniho, tj. velkomoravského
povrchu. Jejich identifikace je moznad jen diky metodice
vyzkumu a intaktnimu nadloZnimu horizontu. Oviem ani
zamy$lend metodika neni samospdsnd a nékteré méné
napadné pozuistatky nadzemnich domit mohou béhem
terénniho vyzkumu uniknout pozornosti.

Povrchova otopna zar'izeni byla identifikovdna pfi sni-
zovani nadlozni vrstvy. Jde o pozutstatky (spodni ¢dsti)
kamennych peci, jejichZ plvodni tvar byl s nejvétsi
pravdépodobnosti stejny nebo velice podobny otopnym
zafizenim v zemnicich. Jednad se o Ctyl'i otopna zafizent,
u kterych je mozné rekonstruovat zdkladni tvar: O135,
0166, 0167 a 0225 (obr. 22). Rozméry peci byly pomérné
jednotné (0,9-1 x 0,9-1,1 m). V dalsich ctyfech pripa-
dech slo pouze o rozvalené pozistatky bez konstrukce
dochované in situ, prip. o vypdlené otopné plochy. Jde
o objekty 0168, 0169, 0202 a O226. Rozméry neni
moz7né s jistotou rekonstruovat. Posledni otopné zar'izeni
na puvodnim povrchu jsme rozpoznali uvniti zdéného
kamenného naroZi v objektu 0224.

5.2 Nadzemni sidlistni objekty

Nadzemni dam ND135

Od roku 2008 do roku 2016 jsme takto identifikovali
osm nadzemnich domu. Byly rozpozndny nejen diky
zminénym otopnym zarizenim, ale nékdy také diky
prostorové analyze keramiky, mazanice a zvitecich
kosti v nadlozni vrstvé. Prvnim takovym domem byl
nadzemni dim ND135, jehoZ pec (viz popis objektu
0135 v Katalogu archeologickych pramenti) a koncen-
traci keramickych nadob v okoli jsme zachytili jiz pri
vyzkumu v roce 2009 a jeho vyzkum dokoncili v se-
zoné 2012. Nachdzi se ve ¢tvercich B66-37, B66-38,
B67-37 a B67-38. Velikost zastavéné plochy, priblizné
7,5 x 5 m, byla odhadnuta na zdkladé prostorové ana-
lyzy mazanice v nadlozni vrstvé. Keramika z objektu
0135 byla pritrazena ke skupiné VM5. Rekonstruované
stratigrafické vztahy ukazuji na to, Ze se skute¢né jedna
o jeden z nejmladsich objektt. Pod predpoklidanou
podlahou se nachdzeji stratigraficky starsi zahloubené
objekty, napt. O152, a dokonce i hroby H97 a H195.

Nadzemni ditm ND166

Dalsf nadzemni dim byl identifikovan pfi skryvce nad-
lozi v roce 2013 ve ¢tvercich B63-39, B63-40, B64-39
a B64-40. Nadzemni dam ND166 se jevil jako plos-
né omezena ¢tvercovd vrstva o rozmérech 5,2 x 4,7 m
z ¢erného hlinitopiscitého zdsypu s primési jilovitohli-
nitych fragmentt trojihelnikovitého nebo lichobéZni-
kovitého prurezu. Uprostied tohoto plosného tutvaru
se nachazely zbytky otopného zat'izeni (viz popis objek-
tu O166 v Katalogu archeologickych prament). Pod
¢tvercovou vrstvou byl objeven dlouhy 7Zlabovity objekt
0171, orientovany JZ-SV, do kterého se vrstva mirné
propadla. Dalsi 7Zlabovity objekt, O170, lemoval ¢tver-
covitou vrstvu na jihozdpadni strané. Nebylo zjiSténo,
Ze by se vrstva do néj propadala. Do vyplné objektt
0179, 0180 a O183 a do hrobu H203, které se nachd-
zely pod vymezenym ctvercem, se vrstva nepropadala.
Vrstva s jilovitohlinitymi fragmenty je s nejvétsi prav-
dépodobnosti pozistatkem nevypadleného vymazu stén
dr'evéné stavby, kterd popadala na podlahu.

Nadzemni dim ND167

Jihozdpadné od ND166 bylo v nadlozi ¢tverca B64-40,
B65-40 a B65-41 identifikovdno dalsi rozhrani vrstev
a otopné zafizeni postavené na puvodnim povrchu
(viz popis objektu O167 v Katalogu archeologickych
pramenti). Rozhrani mutze byt pozistatkem podlahy
nadzemniho domu ND167 nebo spadlé stény nad-
zemniho domu ND166. Rekonstruovany tvar ND167
vychadzi ze §irsi ndlezové situace, pricemz predpoklada-
me, Ze domy respektovaly komunikaci, kterd v jejich
bezprostfednim sousedstvi na severozdpadni strané
probihala. Tvar a rozméry ND167 jsou cisté hypote-
tické. Vzhledem k tomu, Ze v tésné blizkosti otopného
zafizeni O167 byla prozkoumdna intencionalné zasypa-
nd zemnice O175, domnivdme se, Ze zasypany prostor
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Obr. 22. Bfeclav - Pohansko. Nadzemni domy identifikované podle pfitomnosti nadzemnich otopnych zafizeni. A - hypoteticky

ptdorys nadzemniho domu, B - zahloubené objekty, C - pece v nadloZi, D - hroby, E - zaklady kostela a vyzdéné narozi. Sedé -

plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

mohl byt vyuzit ke stavbé nadzemniho domu, ktery byl
nad opusténou zemnici vybudovan. Nadzemni dim
ND167 ddle prekryvd pravéky objekt O200 a objekt
0199, ktery byl narusen zemnici O175. Maximalni roz-
méry domu odhadujeme na 5 x 7 m.

Nadzemni dam ND168

Dalsi nadzemni dim ND168 byl identifikovan a rekon-
struovan v roce 2014 na zdkladé pritomnosti povrcho-
vého otopného zatizeni (viz popis objektu O168 v Ka-
talogu archeologickych prament), prostorové analyzy
mazanice a plosné omezené koncentrace kament. Nej-
vyrazn€jsi pozuastatky se nachdzeji ve ¢tvercich B61-44,
B61-45, B62-43 az B62-45 a B63-44. Otopné zatizeni
bylo ziejmé bez kamenné konstrukce. Mazanice a ka-
meny nds zaujaly jiZz pri odstrafiovdni prvni nadloZni
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vrstvy. Pritomnost otopného zatizeni potom hypotézu
nadzemniho domu potvrdila. Distribuce kament na-
znacuje, ze konstrukce domu jimi mohla byt podlo-
7ena. Prostorovd analyza mazanice v nadloZni vrstvé
vykazuje vyraznou koncentraci v severnim rohu rekon-
struovaného pudorysu, nicméné je zfetelnd i na seve-
rozdpadni strané, kde Ize pocitat s moznym rozsirenim
stavby - jakymsi pristavkem. Tuto hypotézu podporuje
i distribuce kament v nadlozi. Ostatné na zakladé sle-
dovani rozloZeni kamenti nelze vyloucit ani mnohem
vétsi pudorys stavby, ktery mohl dosahovat rozméru
5,5 x 8,5 m. Existenci nadzemniho domu také podpo-
ruji nekeramické ndlezy v nadlozi, zejména kli¢ nale-
zeny u jihozdpadni strany. Rekonstruovany nadzemni
objekt ND168 piekryva nékolik kruhovych indiferent-
nich objektd 0182, 0184, 0211 a 0220 a 7labek Z06.



5.2 Nadzemni sidlistni objekty

Obr. 23. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace nadzemniho domu ND166 na Urovni

velkomoravského komunika¢niho horizontu s pozlstatky otopného zafizeni.

Obr. 24. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace pozUstatkd otopného zafizeni nadzemniho
domu ND166 po preparaci.
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Nékteré z kruhovych objektd narusily zldbek, proto je
lze bez problému zaradit mezi velkomoravské objek-
ty. Pochopitelné se miiZe také jednat o jamy souvise-
jici s fungovanim nadzemniho objektu nebo sousedni
zemnice O194.

Nadzemni dim ND169

Dalsi nadzemni ddm NDI169 jsme na zakladé pritom-
nosti povrchového otopného zatizeni (popis viz objekt
0169 v Katalogu archeologickych pramentt) rekonstru-
ovali jihozdpadné od nadzemniho domu NDI166. Jed-
na se predevsim o c¢tverce B62-40, B63-40, B63-41,
B64-40 a B64-41. Rekonstrukce nadzemniho domu
je disté hypotetickd a prisuzujeme mu stejné rozmeéry
jako stavbé ND135. Pokud odpovidaji skutecnosti, pak
by nadzemni dim ND169 piekryval zahloubeny Zlabo-
vity objekt O177 a nepravidelny objekt O190.

Nadzemni diom ND202

Dalsi nadzemni diim, zachyceny v roce 2014, byl iden-
tifikovdn az dodatec¢né po vyhodnoceni ndlezové situ-
ace na ploSe vyzkumu z roku 2019. Jedna se o objekt
ND202 rekonstruovany do prostoru okolo pozis-
tatkti otopného zarizeni v nadloZni vrstvé (viz popis
objektu O202 v Katalogu archeologickych prament)
a na zdkladé kumulace kament, keramiky a mazani-
ce ve ¢tvercich B59-47, B59-48, B60-46 az B60-48
a B61-47. V nadloZni vrstvé, ve vymezeném rekon-
struovaném tvaru, se nachdzely vyrazné kumulace ka-
ment, keramiky a mazanice. Rekonstruovany tvar je
op¢t piiblizny a vzhledem k distribuci kamenti v nad-
loZi nelze vyloucit bud dalsi nadzemni domy ¢i stav-
by v tésné blizkosti, nebo i mnohem vétsi rozméry sa-
motného nadzemniho domu ND202. Rozptyl kament
muzZe byt i disledkem dalsich sidlistnich aktivit oby-
vatel na tehdejSim povrchu. BohuZel nejsme schopni
rekonstruovat jasné stratigrafické vztahy nadzemniho
domu a Sesti zahloubenych objektti v okoli, napt. zem-
nice 0210 a Zlabu Z08.

Nadzemni dum ND225
Nadzemni dim ND225 byl rekonstruovan na zakladé
povrchového otopného zatizeni. Byl prozkouman v roce
2015 a nachdzel se na jiznim okraji zkoumané plochy
ve ¢tvercich B56-49, B57-48, B67-49 a B58-49. Zbytky
kamenné pece (viz popis objekt O225 v Katalogu ar-
cheologickych prament) se nachazely v nadlozni vrst-
vé nad starohradi$tnim zahloubenym objektem O234
a velkomoravskym objektem O249. Plosnd rekonstrukce
vychdzi z analogie nadzemniho domu ND166. Zdpadni
roh rekonstruovaného ptdorysu piekryva objekt 0233,
datovany taktéz do starohradistniho obdobi.
Nadzemni dam ND225 mohl byt soucasti usedlosti
nalezejici k nadzemnimu domu ND202, nebo mohl pat-
rit k usedlosti nadzemniho domu s kamennym ndrozim
ND224, ktery je popsan v samostatné kapitole.
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Nadzemni dim ND226

Dodatecné byl vytvofen hypoteticky nadzemni didm
ND226, a to na zdkladé otopného zarizeni v nadloZi,
které pifimo souvisi se zahloubenym objektem O0226.
Prostorova analyza mazanice v nadlozi v téchto mis-
tech ukazuje zvySenou frekvenci. Nadzemni dim
ND226 by vyplnoval prostor mezi ND2020, ND225
a zahloubenym objektem 0205, ve ¢tvercich B57-48,
B56-47 a B58-48, ¢imZ domy vytvéreji zajimavé usku-
peni. Pochopitelné nent jisté, Ze vSechny tfi nadzemni
domy stdly ve stejné dobé. Upresnéni prinese a7z analy-
za keramického materidlu z nadloZni vrstvy.

Rekonstruované domy vyrazné méni vnimani prosto-
rového déleni prozkoumané casti sidliSté. Informace,
které zde publikujeme, vSak nejsou uplné, protoze
minimdlné dalsi tfi nadzemni domy jsme identifikovali
ve vyzkumnych sezondch 2018 a 2019, jejichZ vyhodno-
ceni neni ndplni této studie. Studium prostorové dis-
tribuce nejfrekventovanéjsich nalezii - keramiky, maza-
nice a zvilecich kosti - ukazuje na moZnou existenci
dalsich nadzemnich domt nebo staveb: napf. v severo-
vychodnim rohu zkoumané plochy - v prostoru, ktery
sousedi s kostelnim pohfebiStém a kde bylo na zacisté-
ném povrchu podlozi identifikovano ndrozi zlabku, ¢i
v plose za asfaltovou komunikaci, kde jsme v roce 2016
zachytili mezi objekty 0252 a O253 zajimavou vrstvu,
kterd by snad mohla byt dtrzkem podlahy nadzemniho
domu. Kromé ti'f kament se viak v nadloZi neobjevily
7adné ndlezy, které by tuto domnénku potvrdily. Blizky
7labovity objekt O253 je nicméné podobny ostatnim
objektim stejného typu, které byly prozkoumany
v tésné blizkosti nékterych nadzemnich domu na Seve-
rovychodnim piedhradi.

I vjinych ¢astech Pohanska byly pii terénnich vyzku-
mech zachyceny stopy nadzemnich domu. Rozsahly
soubor pozustatkti takovych staveb pochdzi z aredlu
Velmozského dvorce (Dostdl 1975, 52-56). Dalsi pri-
klady zndme i z Lesni $kolky, byt zde byla pravdépo-
dobné vétsina povrchovych otopnych zaf'izeni znic¢ena
pri novodobé lesnické c¢innosti (Dostdl 1987, 69-70).
Pozastatky nadzemniho domu O28/R15 s hlinénou
peci zustaly zachovany diky prekryti vnitini destrukei
opevnéni Pohanska (Dostdl 1979, 85-89). Starsi
vyzkumy odkryly doklady o nadzemnich domech
i piimo na Severovychodnim piedhradi, odkud zndme
dal$i osamocend otopna zatizeni v kombinaci se Zlabo-
vitymi objekty (Dostal 1978). Bohuzel metodika starsich
vyzkumu zde vylucuje detailnéjsi prostorovou analyzu
a naslednou rekonstrukci velikosti nadzemnich domd.

NaSe piedstavy o stavebnich konstrukcich nadzem-
nich domi jsou vyloZené hypotetické, nicméné pied-
pokladdame, Ze Slo o srubové stavby, jak napovidaji
nalezy mazanic s trojuhelnikovym prafezem, znamé
i z jinych poloh Pohanska (Zavadilovd 2011). Ziejmé se
nebudou piilis lisit od staveb z jinych velkomoravskych
center (Kavdnovd 1985; Mazuch 2012, 138-140; Poldcek



- Bartoskovd — Mazuch et al. 2019, 164-172). Specidlni
upravy podlah v podobé piscitych ¢i jilovych navdzek,
jak je zname napf. ze sousednich Vali u Mikulcic, jsme

v§ak na Pohansku zatim s jistotou nezachytili (Mazuch
2012; 2013)

5.2.2 Nadzemni ddm se zdénym narozim
ND224

Nejzajimavéjsi z nadzemnich domt byl prozkoumdn
v roce 2015 ve ¢tvercich B55-47, B55-48 a B56-47
na jihovychodnim okraji zkoumané plochy. Jednd se
o nadzemni dim se zdénou podezdivkou. Prvni pii-
znaky stavby vyzdéné na maltu jsme zaregistrovali v kr-
tincich na ploSe situované témér na hrané jihozdpad-
niho okraje vyvySeniny Severovychodniho predhradi.
Po odstranéni drnu a nasledném sniZovani nadlozni
vrstvy v téchto mistech se ndm nejprve podarilo vy-
preparovat plosné omezenou destrukci kamenti a mal-
ty o rozmérech 7,2 x 4,5 m orientovanou del$i osou
ve sméru SZ-JV (obr. 25). Destrukce nemd pravidel-
ny tvar, ale na jizni poloviné prozkoumané plochy se
priblizné od poloviny délky rozsifuje o jeden metr ji-
hozdpadnim smérem (viz detailni popis objektu 0224
v Katalogu archeologickych pramenti). Destrukce
byla naruSena novovékym Zldbkem probihajicim jizné
od okrasné lichtenstejnské aleje, vykopem pro strom
aleje a dalSimi novovékymi Zldbky nezndmé, snad lo-
vecko-chovatelské funkce (viz kapitola Recentni stav-
by). Skrz destrukci proristaly koreny nedaleko stojici-
ho stromu. Destrukce neni kompaktni, ale objevuji se
v ni mensi i vét${ prazdnd mista. Na severovychodnim
okraji destrukce jsme jiz po odstranéni a preparaci
prvni nadloZni vrstvy identifikovali pravouhlé ndrozi
z kament spojovanych maltou o maximdlnich rozmé-
rech 1,93 x 1,93 m a Sitce zdiva 0,6 m. Po dal$im sni-
Zeni a odstranéni destrukce kamend a kouskli malty
bylo ndrozi ponechdno na soklu a takto bylo i po ukon-
ceni vyzkumu zakonzervovano. V prostoru vnitiniho
rohu byla prozkoumdna popraskand mazanicovd kra
nepravidelného tvaru o rozmérech 0,45 x 0,35 m.
Kra, kamenné maltou pojené narozi i destrukce ka-
ment a malty leZely na urovni velkomoravského po-
vrchu (obr. 26). Po odstranéni destrukce, na zacisté-
né urovni puvodniho povrchu, bylo mozné rozpoznat
vyplii zahloubenych objektd 0240 a 0241, které jsme
pozdéji po odstranéni zbytki nadlozni vrstvy zachytili
i na urovni podloZi. V jejich vyplni byly nalezeny zlom-
ky malty i kusy hlazenych maltovych omitek. Je tedy
nanejvys pravdépodobné, Ze oba objekty byly vyhlou-
beny v dobé vystavby ¢i existence nadzemniho domu
se zdénym ndrozim, a jsou tedy jeho soucdsti.

Na profilu viditelné drobky malty v nizsich partiich
jsou dusledkem bioturbaci. Malta je s nejvétsi pravdé-
podobnosti poztstatkem konstrukce stén nadzemniho
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domu. Vzhledem ke tvaru a velikosti se domnivame, Ze
Slo o vymaz srubové stény a omitku.

V okoli stavby se vyskytovaly zahloubené objekty,
které vSak nelze podle nalezi presnéji datovat.
Na zdkladé¢ pritomnosti ¢i absence malty v jejich vyplni
je délime takto: 1) objekty, které byly vyhloubeny
a zasypany drive, neZ byla postavena nebo destruovala
maltovd konstrukce, 2) objekty soucasné se stavbou, 3)
objekty zahloubené az po zaniku stavby a 4) objekty,
ve kterych sice fragmenty malty byly nalezeny, ale
vzdjemnd poloha nadzemniho domu a zahloubenych
objektti neumoziuje jejich vztah definovat. Do prvni
skupiny nalezi kruhovy objekt 0245 a ovalny objekt
0242. Tyto objekty byly piimo pod destrukci, ovsem
bez jediného kousku malty. Druhd skupina je repre-
zentovana objekty 0227, 0240 a O241. Kousky malt
jsou rovnomérné rozptyleny v jejich vyplni. Vyjim-
kou je Zlabovity objekt 0227, kde malta byla nale-
zena uplné ve spodni vrstvé, v hloubce 0,4 az 0,6 m.
V pripadé objektd 0240 a O241 predpoklidame, Ze
byly vyhloubeny v dobé fungovdni domu a malta se
dostala do vyplné aZ bioturbacemi. Do tfeti skupiny
patii objekt O244, ktery ziejmé¢ narusil destrukci.
Posledni skupina objektt je typickd ndlezem drobnych
fragmentd malt ve vyplni objektii bez definovaného
stratigrafického vztahu k destrukci nadzemniho domu
ND224. Jde o jamy O205, 0230, 0232, 0235, 0236
a 0238, které bud mohou souviset se stavbou nadzem-
niho domu a manipulaci s maltou, kterd se dostdvala
i do SirStho okoli, nebo se malta do zdsypu dostala az
po zdniku nadzemniho domu. V takovém piipadé by
vSak dim musel zaniknout uz nékdy béhem existence
sidlisté.

Rekonstrukce nadzemniho domu ND224, jehoz
nedilnou souddsti je kamenné ndrozi 0224, vychazi
z pozorovani malto-kamenné destrukce, sledovani
prostorovych vztahd mezi destrukci domu a okolnimi
zahloubenymi objekty i z analogii z VelmoZského
dvorce a Lesni Skolky. Kamennd ndroZzi nebo pdsové
podezdivky, spojované maltou nebo jen hlinou, jsou
ve vétsiné pripadd zaloZeny na ptvodnim povrchu,
jako napf. objekt O25/VD (Dostdl 1975, 420), Ob4/
LS (Dostdl 1987, obr. 4). Pouze nékteré stavby v are-
alu tzv. VelmozZského dvorce vyuzily zakladovy 7lab
zahloubeny z rané stfedovékého povrchu az na uro-
venl podlozi, jako napt. O37/VD a O82/VD (Dostdl
1975, 423). Rekonstruovat velikost domt s kamennymi
podezdivkami a ndrozimi lze nejjistéji podle situace
na Velmozském dvorci. Ty se zde nachdzely predevsim
v rezidenéni ¢dsti dvorce na severozapadni strané.

Nejlepsi analogii je nadzemni objekt O37/VD se
zdénym kamennym ndrozim. Délka ramen ndrozi
objektu O37/VD byla 1,85 a 1,9 m a zaloZeno bylo
az na urovni podloZi. K vnitfni strané priléhalo ohni-
$té, které se na rozdil od naseho pripadu dochovalo
mnohem lépe, protoZe k jeho konstrukci byla pouZzita
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Obr. 25. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace destrukéni kry nadzemniho domu ND224

tvofené maltou a kameny.

malta. B. Dostdl odhadl §itku objektu na 5 m, délku
nebylo mozné stanovit, nejdale vsak objekt mohl zasa-
hovat k sousednimu objektu 35/VD, se kterym mohl
podle B. Dostdla vytvdfet jednu stavbu (Dostdl 1975,
281-282).

Na maltu zdéné ndrozi objektu O82/VD mélo
ramena dlouhd 1,3 a 1,68 m. V prostoru narozi nebyly
zachyceny Zadné stopy po ohnisti, ale B. Dostal jej
analogicky predpoklddal. Rozméry stavby odhadl
na zakladé pozice ndrozi a pruhu malty na protéjsi
strané na 4,5 x 4,5 m (Dostal 1975, 300).

Asi nejpresnéjsi rozméry nadzemniho domu postave-
ného na maltové podezdivce pochazeji z objektu O25/
VD. Objekt ndleZejici do soustavy rezidencnich staveb
severozdpadni ¢dasti dvorce mél rozméry 5,8 x 7,8 m
(Dostdl 1975, 274).

Kamenné, na maltu zdéné ndrozi objektu O54/ LS,
ktery byl do objevi na Severovychodnim predhradi
jedinym zndmym pirikladem na maltu zdéné kon-
strukce mimo Velmozsky dvorec, je v ¢clanku B. Dostdla
uvadéno jako soucdst zemnice, ale i podle publikované
dokumentace se jednd o superpozici sanované zem-
nice a jilovité podlahy nadzemniho domu se zdénym
ndrozim. Na maltu zdéné ndroZi je orientovano rohem
k jihu. JV rameno bylo dlouhé 1,50 m a Siroké 0,35 m,
JZ rameno mélo délku 1,40 m a $itku 0,4 m; zachovana
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vy$ka obou ramen se pohybovala kolem 0,1-0,15 m.
Celkové rozméry stavby vSak neni mozné v tomto pii-
padé odhadnout (Dostdl 1987, 69-70).

Podle uvedenych analogii i dle naich terénnich pozo-
rovani soudime, Ze zdéna konstrukce objevena na Se-
verovychodnim predhradi vymezovala okraj domu,
jehoz vnitini prostor se rozkladal smérem na severovy-
chod (sitka domu) a jihovychod (délka domu) od na-
rozi. Predpokldddme, Ze objekt koncil pred Zlabovitou
jamou 0227. Jeho §itku tak odhadujeme na 4,7 m,
coz dobre odpovidd rozmértim staveb z Velmozského
dvorce. Stanoveni délky nadzemniho domu je sloZitéj-
$im problémem. Destrukce stavby nebyla prozkouma-
na celd a jeji ¢dst zasahovala mimo plochu vyzkumu
rys nez jen predpoklddany obdélnikovy, ¢emuz by na-
svédcovalo rozsifeni destrukcni kry v jeji jihovychodni
¢asti. Vysledny tvar destrukéni kry vSak byl ovlivnén
postdepozi¢nimi procesy, pozdé¢jsimi zasahy (napi. vy-
kop objektu O244) a pribé¢hem terénniho vyzkumu.
Délku domu tak lze odhadnout jen zcela hypoteticky
na 6-8 m. Podle analogii to byl obytny dm srubové
konstrukce, v némz zdéné ndrozi mohlo plnit funkci
tepelného akumuldtoru, piipadné chranilo dievéné
stény pied vznicenim, pokud je rozlimand mazanicova
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Obr. 26. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotografickd dokumentace zdéného narozi nadzemniho domu ND224

s mazanicovou krou v rohu.

kra v rohu zbytkem ohnisté. Podobné architektonické
reseni nachdzime napf. v krdlovské falci v Paderbornu
¢ na predhradi falce v Tilledé (Dostdl 1975, 64).

5.3 Zlabky a ohrazeni

Na zkoumané plose sidlisté byla identifikovana soustava
Z1dbkt orientovanych raznymi sméry (obr. 27). Kromé né-
kolika recentnich zlabkd se syté ¢ernou az mastnou vyplni,
které souviseji s lichtenstejnskym hospodarstvim nebo
s vystavbou a provozem vojenskych staveb zachycenych
vyzkumenm, je nejdalezitéjsi komplex zZlabki s ndrozimi,
které spojujeme s rezidenc¢ni funkei nové prozkoumané
casti Severovychodniho predhradi Pohanska. Obdobné
soustavy zlabki byly zachyceny vyzkumem na predhradi
jiz pri starsich vyzkumech (Dostdl 1970a; 1978; Dostdl -
Vignatiovd — Sik 1980).

Jedna se 0 0,3 az 0,5 m Siroké Zldbky, jejichZ hloubka
kolisd od 0,1 do 0,3 m od drovné zacisténé¢ho podloZi.
Vyplit Zlabkt byla Sedd hlinitopiscitd s ojedinélymi
nalezy malych fragmentd keramiky, blize nedatova-
telné, a nékolika drobnych, neurcitelnych zvitecich
kosti. Orientace zlabku, které na zdkladé stratigra-
fickych pozorovani datujeme do raného stfedovéeku,
sleduje hlavni sméry celého osidleni Pohanska, tj.

JZ-SV nebo SZ-]V. Jsou tedy bud paralelni, nebo
kolmé ke komunikaci sméfujici do centra lokality,
kterd oddéluje kostelni pohrebisté od jizniho sidlist-
niho aredlu.

7labky se prostorové koncentruji na jizni ¢dsti zkou-
mané plochy za rané stfedovékou cestou, ale v roce
2016 byly zachyceny i na severnim okraji - na plose
za soucasnou asfaltovou komunikaci. Svymi parametry
se podobaji 7Zldbku, ktery vymezoval prostor kostel-
niho pohftebisté (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et
al. 2016). Pri vyzkumu byly na trovni zacisténého pod-
loZi registrovany nezietelné liniové utvary stejné orien-
tace, které nebylo mozné pii dalsim zkoumdni ovérit
na profilech. Neni vylouceno, 7e se vzhledem k silnéjsi
nadlozni vrstvé v téchto mistech jednalo o spodni par-
tie zZlabkd, zahlubovanych z vyssich drovni a nerozpo-
znanych v nadloZni kulturni vrstvé. K takové situaci
doslo v roce 2009 v severovychodnim rohu zkoumané
plochy, kde jsme zachytili pravoihlé narozi s rameny
dlouhymi 4 a 2,5 m. Na pri¢nych sonddch v§ak nebylo
mozné sledovat zddné dalsi zahloubeni do podloZi.
Obdobny pfipad nastal v roce 2013, kdy jsme zachy-
tili dvojici paralelnich liniovych ttvari, dlouhych max.
1,5 m, ve vzajemné vzddlenosti 0,9 m. Ty také neslo
na profilech pri¢nych sond dale identifikovat, ackoliv
na drovni zacisténého podloZi jejich pritomnost byla
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Obr. 27. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. ZIabky s ohrazeni. A - Zlabky z ohrazeni kostelniho pohfebiste,
Z04 - zlabek 204, Z05 - zlabek Z05, Z06 - zlabek Z06, B - ostatni sidlistni objekty a hroby, C - zaklady kostela a vyzdéné narozi,
D - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020. Profily 71abk& Z04, Z05 a Z06 v pFi¢ném Fezu.

opakované registrovana. I v téch pripadech, které
na pri¢nych rezech bylo mozné identifikovat, se sta-
valo, Ze zlabek bez zjevnych pricin dale nepokracoval.
Nejvyraznéjsi uskupeni 7labku na jizni ¢asti zkoumané
plochy sestdvd ze 3esti liniovych struktur oznacenych
jako Z04 az 709, které ohranicovaly nékolik obdélnikovi-
tych na sebe navazujici ploch. Prvnf tfi Zlabky byly zachy-
ceny jiz v roce 2013 a jejich vyzkum pokracoval v roce
2014, 2015, 2018 a 2019. Ackoliv nejsou kampané 2018 az
2020 pIné zarazeny do publikace, je pro pochopenti pro-
storové dispozice zlabkt nezbytné pracovat i s vysledky
nejnovéjsich vyzkuma. V pripadé zlabka 204, Z05 a Z06
se podarilo zachytit jedno, a to severni ndrozi ohrazené
plochy (obr. 28-29), u 7ldbku Z06 zndme kromé sever-
niho i druhé ndroZi, a to zdpadni. Ostatni ndrozi se
bud’ nachdzeji mimo zkoumanou plochu, nebo je nebylo
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mozné identifikovat. VSechny tfi zZlabky vytvdrely souse-
dici ndrozi a svymi del$imi stranami probihaly paralelné
od jihozdpadu k severovychodu ve vzddlenosti 6 az 8 m.
Nejvétsi délka strany ohrazené plochy, kterou jsme jed-
noznacné potvrdili vyzkumem, musela piesahovat 35 m
(Z05). Bohuzel 7labek vybihal mimo prozkoumanou plo-
chu, a nezndme tak jeho konec. Kone¢nou délku strany
jedné z ohrazenych ploch jsme zjistili pouze v pripadé
kratsiho Zlabku Z06. Mezi dvéma ndrozimi méftila 33 m.
Zlébky 707 az 709, které hypoteticky tvoii protilehlou
stranu ohrazené plochy, byly prozkoumany v roce 2019.
Jde o tii paralelni Zlabky ve sméru JZ - SV ve vzdjemné
vzddlenosti 2,8 az 5,4 m, ovSem bez zifejmé vzdjemné
vazby a stejné tak bez jasné vazby na zlabky 704 az Z06.
Pokud vsak v§echny zminéné Zlabky (204 az Z09) patii
ke stejnému komplexu, coZ predpokldddme, nebot jsou
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Obr. 28. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotografickd dokumentace dvojitého narozi zlabkt Z04 a Z05

rozsifeni narozi zlabku Z04 je zplsobeno vykopem hrobu H206 se skréenou kostrou.

Obr. 29. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace narozi zlabku Z06.
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navzdajem rovnob¢zné, resp. kolmé, pak sitka ohrazené
plochy varfrovala mezi 19 a 44 m. Jde pouze o hypote-
ticky predpoklad, nebot dalsi, vzdalenéjsi a dosud neob-
jevené Zlabky mohou probihat mimo prozkoumanou
plochu.

Ze stratigrafického hlediska sledujeme, Ze Zzlabky
narusuji starsi objekty, datované do ¢asné slovanského
nebo starohradistniho obdobi. Jde o objekt 0293, ktery
byl naruSen 7ldbkem Z05. Vypli Zldbku Z05 byla iden-
tifikovdna na pricném fezu objektu O293 a o rok poz-
dé&ji po zacisténi vykopu objektu i v jeho dné a stejné
tak v pripadé¢ objektu 0265, o kterém tak Ize hypote-
ticky uvazovat, Ze je také casné slovansky nebo staro-
hradistni. Zldbek Z04 v mistech, kde zasahoval do pro-
filu ve ¢tverci B67-45, narusil zbytky otopného zatizeni
umisténého v nadlozi, ze kterého se dochovalo néko-
lik kamend a nejasnd mazanicova plocha; byly odtud
vyzvednuty casné slovanské ¢i starohradiStni strepy.
Tyto superpozice ukazuji na mladsi dataci zZldbkd. Stra-
tigraficky nejasnd je nicméné situace v piipadé Zlabku
709 a objektu O304, ktery je na zdkladé vyzvednuté
keramiky ze zdsypu datovan do casné slovanského
obdobi. Po odstranéni nadlozni vrstvy a zaciSténi povr-
chu podlozi nebylo mozné sledovat poruseni objektu
zlabkem. Na podélném profilu objektu O304 jsme
také nezachytili jasné stopy po vkopu Zldbku do vyplné
objektu. Stejnd barva vyplné objektu i Zldbku znemoz-
nila ucinit jednoznac¢ny zdvér o vzdjemnych stratigra-
fickych vztazich mezi zZldbkem a timto objektem.

Pokud jde o vztah zldbki a velkomoravskych objekti,
pak Ize konstatovat, 7Ze jsme na prozkoumané plose
nezaznamenali Zddny piipad, kdy by Zldbky narusovaly
objekty, které jsou na zdkladé keramického inventdie
nebo radiokarbonového datovdni zatazeny do tohoto
obdobi. Naopak ve vSech dalSich zjisténych super-
pozicich byl 7Zldbek vidy porusen vykopem mladsiho
zahloubeného objektu nebo nebyl narusen viibec, jako
v pripadé vnéjstho 7ldbku s ndrozim Z04, ktery tak
miuiZze (ale nemusi) byt nejmladsi. Nékteré 7labky byly
prekryty i novovékymi betonovymi stavbami a jejich
vykopy. Také Zadny hrob prozkoumany na sidlisti nena-
rusil ani jimi nebyl naruSen. Pouze v pripadé hrobu
H206, v némz byl ve skréené poloze hlavou k JV uloZen
jedinec, kterého radiokarbonovou metodou datujeme
na 95,4% drovni pravdépodobnosti do rozmezi let 876
az 995 calAD (92,3 %),' je mozné, ze hrob byl do zemé
zahlouben v dobé vykopu Zldbku Z04 (kombinované
datum: Poz-67982: 1120 + 30 a Poz-67983: 1145 + 30).

Rané stredovcéké 7Zldbky, které byly prozkoumdny
v letech 2008-2019, se svoji hloubkou a §ifkou nelisi
od 7labku (obr. 30-31), které zname z drive prozkouma-

1 Pfi pouziti 95,4% intervalu pravdépodobnosti piipadaji v tva-
hu jesté dalsi dva intervaly, 774-785 calAD (1,8 %) a 833-846 calAD
(1,4 %), které jsme ale nevzali na védomi vzhledem k dendrochrono-
logickému datovani studny O266 a predpoklddané dobé existence
sidliste.
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nych ¢asti Severovychodniho predhradyi, aredlu tzv. Lesni
Skolky, Z4rového pohiebisté i plochy tzv. VelmozZského
dvorce. V posledné jmenovaném piipadé se vSak nejednd
o zlaby mohutného palisadového opevnéni, které mélo
zcela jiné parametry, ale o zldbky u jihovychodni stény
palisady starsi faze (Dostal 1975, 29) nebo ty, které se
napojovaly u jizniho ndrozi palisadového opevnéni mladsi
fdze a které B. Dostdl povazuje za ohrazeni mensi used-
losti (Dostal 1975, 32). V obou pripadech je B. Dostdl
na zakladé hloubky rekonstruuje pouze jako pozustatek
po oploceni o maximadlni vyice 1,5 m. Na Zarovém pohie-
bisti byly také prozkoumdny 7zldbky vymezujici s nejvétsi
pravdépodobnosti aredl usedlosti a v jednom piipadé
nelze vyloucit ani ohrazeni néjakého domu postaveného
na puvodnim povrchu (Dostdl 1978, obr. 3). V prostoru
tzv. Lesni Skolky a navazujiciho vyzkumu destrukce opev-
néni byly prozkoumdny obdobné Zldbky, které Ize také
spojit s délenim plochy mezi usedlostmi (Machdcek 2005,
2010, 364-381). Zajimavé je ndrozi na severovychodnim
okraji zkoumané plochy Lesni $kolky v blizkosti destrukce
opevnéni, které by snad mohlo vymezovat usedlost prilé-
hajici k opevnéni. Nejblizsi paralela ke ZIabkim pochazi
ze Severovychodniho predhradi z plochy zkoumané v 60.
a 70. letech 20. stoleti. Byly tam zachyceny jak recentni,
tak rané stiedoveké 71abky. Z nich jeden byl B. Dostalem
interpretovdn jako soucdst opevnéni predhradi a druhy,
ktery vymezuje prostor okolo dvou zemnic, jako ohrazeni
usedlosti (Dostal 1978, 141). Existenci usedlosti ¢i parcel,
které byly na Pohansku v nékterych pripadech ohra-
zeny Zlabky po oplocent, popsal J. Machacek (Machdcek
2005) a nejnovéji na zdkladé kombinace archeologic-
kych a geofyzikdlnich vyzkumi potvrdili M. Pri§tdakova
a P. Milo (Pristakovd — Milo 2021). Pramérna plocha
téchto ctvercovych, resp. obdélnikovych usedlosti byla
okolo 1400 m?, coz ramcové odpovidd odhadované plose
nové prozkoumaného ohrazeni na Severovychodnim pied-
hradi. Co v8ak odliSuje dosud zndma ohrazeni usedlosti
z Pohanska od situace na Severovychodnim piehradi, je
pudorys s nékolika paralelnimi narozimi, kterd svéd¢i bud
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nebo o jeho postupném prestavovani (napi. zvétsovani
ohrazeného prostoru, a to v pripad¢, Ze vnéjsi zZlabek Z04
je nejmladsi, coz statigrafickd situace nevylucuje). Nékteré
stavby, jako napf. zemnice O194 s hromadnym ndlezem
Zeleznych pfedmétd umisténa v narozi stiedniho Zldbku
(Z05), ohrazeni respektovaly, jiné, zfejmé mladsi, jako
napft. nadzemni dim ND168 nebo zemnice 0229, Zlabky
asi prekryvaly. BohuZel ptidni podminky a celkova terénni
situace nedovolovaly formulovat vZdy jednoznacné stra-
tigrafické zavéry. Nové prozkoumané ohrazeni s trojitym
ndrozim se kazdopddné odliSuje od béZnych usedlosti
z Pohanska. Svym pudorysem se vice podoba sloZitému
systému palisidového opevnéni z Velmozského dvorce,
které vSak vymezuje vyrazné vétsi plochu a podle hloubky
7labu bylo i nepomérné mohutnéjsi nez lehké oploceni
na Severovychodnim predhradi (Dostdl 1975, 23-36).
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. Fotograficka dokumentace pti¢ného profilu Zlabku Z06.

Obr. 31. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotografickda dokumentace p¥i¢ného profilu zlabkl Z04 a Z05.
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5.4 Recentni stavby

Terénnim vyzkumem na Severovychodnim piedhradi
byly zachyceny i aktivity, které lze spojit s vyuZivinim
prostoru v obdobi, kdy aredl ndleZel k lichtenstejnské-
mu dominiu, a pak v dobé, kdy Ceskoslovenskd re-
publika reagovala na némeckou rozpinavost vystavbou
pohranicnich opevnéni; nejmladsi aktivity souviseji
s technickym zabezpecenim védecko-vyzkumné zdklad-
ny brnénské univerzity (obr. 32).

Lichtenstejnské aktivity jsme na ploSe vyzkumu zachytili
v podobé kruhovych jam a Zlabkd, které spojujeme s kra-
jindrskymi upravami arealu v prvni poloviné 19. stoleti
a zfejmé i s loveckymi aktivitami souvisejicimi s vystavbou
zamecku Pohansko. Nejvyraznéj$im pozistatkem krajinai-
skych aktivit jsou kruhové jamy po stromech aleje, kterd
vedla smérem k piivodnimu vstupu zdmecku. Kruhové
jamy byly na jizni vnéjsi strané lemovany Zldbkem. Jdmy
po stromech a Zldbky byly jiz zachyceny v 70. letech 20.
stoleti na predhradi, dalsi jamy pro vysadbu i v aredlu
tzv. Lesni $kolky a Zarového pohfebisté. Vzddlenost
stfedtl sousednich jam jedné strany aleje kolisa od 6,9
do 8 m, sitka aleje od 7,4 do 8 m. Pri vystavbé aleje byla
prorazena i dira do severovychodniho tseku destrukce
rané stiedovéké hradby. Archeologicky vyzkum v roce
1977 jasné ukdzal, Ze pozustatky konstrukénich prvki
hradby pokracuji plynule ddle a proluka nemuze byt vice
povazovana za pivodni branu (Dostdl — Vignatiovd — Sik
1980; Dresler 2011). Dalsi Zldbky, probihajici viceméné
paralelné s aleji nebo v pfimém sméru podél zapadni
hrany predhradi, jsou asi poziistatkem po vymezenf les-
nich nebo honebnich prostor.

Zifejmé zatim posledni aktivitou, kterou lze spojit
s lichtenStejnskym panstvim, jsou mélké kruhové jamy
po stromech, které na jare 1914 vysdzel pansky koci
na plose predhradi. Vysadba stromt méla byt kompen-
zaci za to, 7Ze senem z piedhradi krmil vlastni koné.
Seno bylo ptvodné urceno pro lesni zvér, kterd takto
mohla spdsat kaStany.

Nejvyraznéjsi stopy oviem po sobé zanechala Ces-
koslovenskd armdda na konci 30. let, respektive Redi-
telstvi opevilovacich praci, které na louce nechalo
vybudovat betonové podezdivky tif staveb tylniho
zabezpeceni pevnostni linie hranice.
o této stavebni aktivité se sice nepodarilo dohledat
v archivech, situace na Pohansku, kde se nachazi néko-
lik betonovych bunkru (vzor 37, typ A-120N), a cel-
kovy historicky kontext v§ak jinou interpretaci téchto
pozustatkid neumoznuje. Stavby byly postaveny vedle
puvodni lesni cesty. Jedna se o obdélnikové zaklady
o rozmérech 11,3 x 9,3 m, hluboké aZ 1 m pod sou-
casnou uroven, s dvéma ctvercovymi patkami o rozmeé-
rech 0,6 x 0,45 m uvnitf, kazda v jedné tfetiné podélné
osy stavby. Na plose vyzkumu 2007-2019 byly prozkou-
many dvé ze tif téchto staveb, pri¢emZ jedna z nich

Dokumenty

porusila zdklady velkomoravské rotundy (Machdcek
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2016, 97) a druhd nékteré sidlidtni objekty. Obé byly
orientovdny del$i osou ve sméru S-J. Vyzkumem bylo
zjisténo, Ze v obou pripadech byl ptivodni zdklad staveb
orientovdn V-Z, ale stavebni zdmér byl pied dokon-
c¢enim pozménén a realizované betonové podezdivky
byly otoceny o 90°. V piipad¢ stavby, kterd narusila
zéklady kostela a ptilehlé hroby, jsme betonové zdklady
odstranili s pomoci pneumatického kladiva, v pripadé
druhé stavby jsme je ponechali na misté.

Po odstranéni nadlozni vrstvy jsme zjistili, Ze se
okolo betonovych zdkladd, ve vzddlenosti 1,3 az 2 m,
nachdzeji paralelni zldbky a Ze stavby byly spojeny dal-
$im zlabkem. Pravdépodobné se jednalo o vykop pro
uloZeni spojovaciho kabelu. Ve vrstvé drnu a té$né
pod nim nalezl detektor kovu fragmenty pletiva,
novodobych hrebiki a neurcitelnych predmétd, které
snad souviseji s piitomnosti Ceskoslovenské armady,
némeckého Wehrmachtu, Rudé armady, Ceskosloven-
ské lidové armddy nebo Pohrani¢ni straze, které se
v tomto prostoru postupné béhem 20. stol. vystiidaly.

Poslednim vyraznym zdsahem do archeologickych
vrstev a objektl byl bagrovany vykop uloZeni elektric-
kého privodniho kabelu védecko-vyzkumné zakladny
brnénské univerzity z pocatku 70. let 20. stoleti. Je
$koda, Ze tehdejsi vedeni vyzkumu ryhu, kterd prochazi
stfedem hradiska a ¢dsti predhradi, nedokumentovalo
a de facto zde ani nerealizovalo zdchranny vyzkum.

5.5 Rozptylené hroby ze sidlisté

Béhem intenzivniho archeologického vyzkumu Severo-
vychodniho predhradi Pohanska v letech 2008 az 2020
bylo objeveno celkem 173 hrobt, z toho 152 bylo prira-
zeno ke kostelnimu pohiebisti kolem druhého kostela
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016). Dalsich
21 hrobt (H203 az H223) patii do kategorie tzv. dis-
perznich sidlistnich pohiebnich aredld, které vytvareji
v ramci struktury sidlité malé funerdlni aredly, sku-
pinky hrobti nebo se nachazeji solitérné. Prozkoumany
byly v sezondch 2013-2020. V této publikaci se bude-
me vénovat pouze hrobovym nalezim do roku 2016,
tedy ¢trndcti hrobum H203-H216 (Dresler — Prichystalo-
vd — Machdcek 2014, 46-47).

V roce 2013 byly objeveny ctyii cislované hroby,
i kdyZ mezi regulérni funerdlni kontexty patii jenom
jeden kontext, a to hrob H203 (tab. 198). U hrobu
H204 se jednd o deponaci koster kojencu (tab. 198).
Na fakt, Ze se jedna o kosti pravdépodobné ze dvou
jedincti, poukazal aZ antropologicky rozbor. Jedno dité
Ize zaradit do kategorie New born nebo moznd Fetus.
Kosti malych déti se nachdzely v zdsypu zdamérné sano-
vané velkomoravské zemnice - objektu O175. Podobny
ndlezovy celek, ale z jiného casového horizontu,
pochdzi ze zdsypu zdsobni jamy (objekt O174), kterd je
keramikou datovdna do c¢asné slovanského, potazmo
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Obr. 32. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Recentni zdsahy a recentni stavby zachycené vyzkumy na pfedhradi

v letech 2008-2020. A - betonové zaklady, B - recentni vykopy, C - hroby, D - rané stfedovéké Zlabky, E - zaklady kostela

a vyzdéné narozi, F - sidlistni objekty, G - prozkoumana plocha.

starohradistniho obdobi. Pfi vybirdni objektu byla
objevena kostra ditéte (New born/Infans I). Ndlez byl
oznacen jako hrob H205 (tab. 199). Poslednim fune-
ralnim kontextem ze sezony 2013 je hrob extrémné
skréeného jedince Zenského pohlavi H206, ktery se
nachdzel v narozi zlabu Z04 (tab. 199).

V roce 2014 byly odkryty dva hroby, které se nachd-
zely blizko u sebe a vytvdrely dvojici hrobti umisténou
severovychodné od Zlabku Z06 (tab. 200, 201). Jednad se
o ndlezové celky H207 a H208, ve kterych byli pohibeni
dospéli jedinci. H208 je jedinym hrobem ze vech patndcti
pertraktovanych celkd, ktery obsahoval hrobovy inventar
(Zelezny ntiZ, dva kordlky, zavések z fosilni ulity).

Na ndlez funerdlnich objekti byla nejplodnéjsi
sezona 2015. Odkryto bylo sedm hrobu - H209 az
H215, které vytvarely malé pohiebisté na plose cca

17 x 7 m, s dels{ osou ve sméru SZ-JV (tab. 200,
202-204). Skupina hrobt, vytvarejici jednu radu péti
hrobti se dvéma hroby vysunutymi mimo tuto radu
na severovychod, byla situovana v blizkosti sidli§tniho
objektu 224, coz byl relikt kamenného ndrozi zdéného
na maltu (Kosta — HoSek — Dresler et al. 2019, 183).
Hroby sice neobsahovaly Zadny inventdr, zato se vSak
u nich objevila dprava hrobové jamy, kterd se majo-
ritné vyskytuje na kostelnich pohrebistich a kterou
chronologicky fadime do pozdné velkomoravského
horizontu. Jednd se o symbolické kamenné obloZeni
hrobové jamy a vyskyt plochého kamene, kterym byla
podloZena hlava zemtelého. Symbolickd kamennd kon-
strukce se nachdzela v hrobé¢ H210, podlozZeni lebky
plochym kamenem bylo evidovdno u ¢ty hroba -
H210, H212, H213 a H215.
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V roce 2016 byl objeven pouze jediny hrob (H216),
ktery byl ale zachycen pouze v jiZznim profilu okraje
odkryté plochy. Hrob byl zaznamendn, zameéien a ddle
nebyl zkouman (tab. 204).

5.5.1 Tvar hrobové jamy

Tvar hrobové jamy ani rozméry nebyly identifikovany
v piipadé détskych hrobt H204, H205, deponovanych
v zasypech sidlistnich objektt. Zasyp hrobt nebylo moz-
né odlisit od vyplné sidliStnich jam. Dalsi détsky hrob
H209 nebyl zahlouben do podlozZi, navic byl porusen
bioturbaci, takZe obrysy hrobové jamy nebylo mozné
presné identifikovat. Hrob H216 byl dokumentovdn
pouze v profilu bez dalSich podrobnéjsich zjisténi.
Hrobova jama byla spolehlivé zachycena u 10 hrobu
(tab. II). Nejcastéji byl evidovan obdélnikovy tvar se
zaoblenymi rohy (u péti hrobu: H203, H207, H210,
H211, H214). Obdélnikovy pudorys byl dokumento-
van jen u jednoho hrobu - H215. U dalstho hrobu
byl rozliSen vykop nepravidelného obdélnikového
tvaru (H212), tento hrob vsak narusSoval dva sidliStni
objekty. Stény hrobové jamy se zahlubovaly do zdsypu
objektl. V téchto mistech nebylo mozné kontury
vykopu hrobu rozliSit presnéji. Ovdlny nebo nepra-
videlny ovdlny tvar hrobové jamy byl zachycen vidy
u jednoho hrobu. Do ovdlné jamy byl uloZen skrcenec
z H206. Hrob H208 byl zcasti zahlouben do zdsypu
sidlistniho objektu 218, coz mohlo pfi vybirdni vyplné
jamy béhem vyzkumu zpiisobit nepravidelnosti doku-
mentovaného ptadorysu. Lichobéznikovy tvar se zaob-
lenymi rohy, sbihajici se k hlavé, byl evidovdn v jednom
pripadé (H213). Na pohiebisti u druhého kostela byli
do tohoto tvaru hrobové jamy pohtbeni dospéli muzi,
ktef{ podle umisténi hrobu viici rotundé i podle hrobo-
vého inventare pattili k vyznamnym cleniim komunity,
kterd zde pohibivala - patfi sem napi. H153 z interi-
éru rotundy (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al.
2016, 28-29; Machdcek — Wihoda 2016). Hrob H213
se nachazel uprostred zminované rady péti hrobt ze
sezony 2015. Byl v ném pohtben dospély muZz starsi
tficeti let. Hlavu mél podloZenou lichobéZnikovym plo-
chym kamenem. Na dné hrobové jamy, po levém boku
pohrbeného, byly nalezeny ti'i zviteci kosti, které snad
mohly byt pozistatkem potravinového milodaru. Hrob
se ale nachdzel mezi sidliStnimi objekty a sousedni
hroby byly z¢dsti zahloubeny do jiZ zaniklych objektt,

je tedy mozné, Ze se jedna o intruzi z kulturni vrstvy.
Na zakladé¢ paralel od druhého kostela mizZeme pied-
poklddat, Ze pohibeny jedinec z H213 mohl zastdvat
v tehdejsi spolecnosti dulezité misto.

5.5.2 Rozméry a kubatura hrobovych jam

Rozméry hrobové jamy jsou témér vidy uzpusobe-
ny velikosti pohtbeného jedince, vyjimkou jsou hro-
by nestandardné uloZenych jedinct (napf. pokrcéeni
na boku, extrémni skréeni téla, sekundarni uloZzeni -
tzv. sklady kosti). Z toho logicky vyplyvd, Ze nejmensi
hrobové jamy patii détem a jamy s nejvétsi kubaturou
zase dospélym muzim, i kdyZ se mohou vyskytnout
extrémné velké hrobové jamy i u nedospélcti ¢i u Zen
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 29-30;
P¥ichystalovd — Kalovd — Boberovd 2019, 56). Pro disperz-
ni hroby ze Severovychodniho piredhradi Pohanska
plati bezezbytku, Ze rozmérnost hrobovych jam stoupd
smérem od détskych hrobti pres Zenské az k muzskym.
Pokud zaradime do jednoduché statistiky pouze stan-
dardni hroby, kde byly naméreny vSechny tfi poti'ebné
rozméry (délka, Sitka, hloubka), a za predpokladu, Ze
byl zachycen pilivodni tvar vykopu, pak nejmensi kuba-
tura hrobové jamy je 0,20 m®. Patfi Zenskému jedinci
z H208. Do souctu nebyl zatazen hrob H206, jelikoz
se jedna pohteb ve skréené poloze (kubatura 0,16 m?),
ddle ani Zensky hrob H207 s kubaturou 0,11 m? kde
byla ¢dst hrobové jamy v misté nohou znic¢ena a neni
tedy k dispozici pavodni délka jamy. Nejrozmérndj-
§1 hrob s objemem 0,76 m® pattil muzskému jedinci
z hrobu H214. AZ na tento jeden hrob, v§echny ostatni
hroby neprekonaly objemovou hranici 0,5 m?*(tab. III).
I na pohrebisti u druhého kostela byla nejpocetnéj-
81 skupinou kategorie hrobti s kubaturou v intervalu
0,1-0,5 m®. Na Jiznim pfedhradi spadala vétsina hrobu
do objemové kategorie 0,51-1 m®. Na pohrebisti ko-
lem prvniho kostela byla vétsina neboztikii pohibena
do hrobové jamy s kubaturou 1,5-2 m® Na zdkladé
adaju z radiokarbonovych dat v kombinaci s vyskytem
chronologicky citlivych artefakti v hrobovém inventd-
i vime, Ze pohtebni aktivity kolem druhého kostela
patif k tém nejmladsim na celé aglomeraci Bieclav -
Pohansko (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016,
29-31). Mald kubatura hrobti v obecné roviné (spolu
s absenci vybavy a s pritomnosti kamennych elementt
pri dpravé hrobové jamy) tedy muZe napovidat, Ze hro-

Tvar HJ Obdélnik Obdélnik se zaoblenymi rohy | Oval Lichobéznik sbihajici se k hlavé NerozliSeny
pravidelny 1 5 1 1 4
nepravidelny 1 - 1 -

Tabulka Il. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Tvary hrobovych jam

u sidlistnich disperznich hrobd.
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by ze sidlistnich struktur na Severovychodnim pted-
hradi 1ze zatadit do zavéru aktivniho vyuzivani této po-
lohy, tedy nékam do posledni fdze stfedohradistniho
obdobi. SniZovani kubatury hrobti v souvislosti s chro-
nologickym vyvojem lokality bylo potvrzeno napiiklad
na funeralnich aredlech centrdlni lokality Libice nad
Cidlinou nebo na pohfebistich jihozdpadniho Sloven-
ska (Hanuliak 1990, 153; Marik 2009, 116-117).

Objem HJ m® Dospély Muz Zena
Objem min. 0,162 0,196 0,162
Objem max. 0,76228 0,76228 0,19845

Tabulka lll. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Kubatury

hrobovych jam u jednotlivych antropologickych kategorii.

5.5.3 Uprava hrobovych jam

Symbolické kamenné oblozZeni hrobové jamy

U ¢trnacti hrobti ze sezon 2013-2016 bylo symbolické
kamenné obloZeni obvodu dna hrobové jamy evido-
vano pouze jedenkrat, a to u hrobu dospélého muze
H210 (obr. 33). Na kostelnim hibitové u druhého kos-
tela z Pohanska se nejcastéji objevila varianta 1 (Machd-
ek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 34), u které by-
vaji pouzity kameny nestejné velikosti a tvaru, uloZené
nejcastéji v mistech za hlavou a u nohou a podél panve,
nebo pouze po jedné ¢i po obou strandch trupu ci
dolnich koncetin. Tato varianta byla zjiSténa i v pripa-
dé H210, kde se kameny nachdzely u levého loketniho
kloubu (maly kdmen 20 ¢cm nalevo od kloubu), u pra-
vého kolenniho kloubu (maly kdmen 12 cm napravo
od kloubu) a v nohdch (stfedné velky plochy kamen
stojici podél stény v Sikmé poloze, asi 23 cm od levé
nohy, rozméry: 15 x 13 x 4 cm).

Nejistd je intencionalita pouZiti kamene pii dpravé
hrobové jamy u hrobu H207. Kameny byly registro-
vany v drovni podlozi. Ploché stiedné velké kameny
byly roztrouSeny nepravidelné v urovni nad kostrou.
Dva kameny lezely vedle sebe podél levého humeru
a loketniho kloubu, jeden kdmen piekryval horni
¢ast pravého femuru a druhy kdmen zase horni cast
levého femuru. Je mozZné, Ze puivodné leZely podél
,boki“ a jejich dislokaci zputsobil rist korenud blizkého
vzrostlého stromu. Je vak také mo7né, Ze tyto kameny
souvisejl se zdsypem sidliStniho objektu 218, ktery byl
dvojici hrobta H207 a H208 porusen. Vypli sidlist-
niho objektu totiz obsahovala vyraznou pirimés malych
a stfedné velkych kament. Druhda mozZnost se zda byt
pravdépodobnéjsi, tedy Ze se jednd o ndhodny vyskyt
kament v blizkosti skeletu.

Jiné archeologicky doloZené upravy hrobli nebyly
evidovdny. ObloZeni hrobtl véncem kamenti nebo jeho
symbolickou variantou bylo zaznamendano rovnéz v sid-
listnich hrobech ze starsich vyzkumu predhradi. Jednd

5.5 Rozptylené hroby ze sidlisté

se o vyzkumy ze 60. a 70. let 20. stoleti (Dostdl 1982a,
166). Z padesdti hrobu ze starych vyzkumi se vyuZiti
kamene k upraveé hrobové jamy vyskytlo u péti, moznd
Sesti hrobu (H23, H24, H27, H36, H39, H41). Tato
uprava hrobti se na Pohansku vaze na kostelni pohiebiste,
vyjimku tvori pravé sidlistni hroby ze Severovychod-
niho piedhradi. Tento fenomén se u nds objevuje nékdy
v prubé¢hu druhé poloviny 9. stoleti, vrchol intenzity
pouziti kamene k upravé hrobovych jam je zaznamendn
ve druhé poloviné 10. stoleti a béhem prvni poloviny
11. stoleti se pak tato praktika vytrdci (Hanuliak 2004,
100; Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 38-39).
Obecné byva ddvan do souvislosti s antickym kultur-
nim dédictvim, s ki‘estanskou symbolikou a s $ifenim
krestanstvi na naSem tzemi pravé z prostoru byvalych
rimskych provincii v zdpadni, jihozdpadni a jizni ¢asti
Evropy. Druhou interpreta¢ni alternativu predstavuje
vyuziti kamene jako elimina¢niho prostfedku negativniho
vlivu pohibené osoby, ktera byla z néjakého davodu
povaZovdna za revenanta (Frolikovd-Kaliszovd 2000, 219;
Hanuliak 2004, 100; Krumphanzlovd 1971, 420; Machdcek
— Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 38; Nowotny 2011, 24;
Petrinec 2009, 121-127; Sokol 2006, 104; Stefan - Krutina
2009, 188). Vzdy je nutné pfi interpretaci fenomént
spjatych s ndboZenskymi prechodovymi ritudly zevrubné
analyzovat konkrétni ndlezovou situaci v kombinaci se znd-
mymi a ovéfenymi standardnimi pohi‘ebnimi zvyklostmi
typickymi pro danou lokalitu a dany kulturni rdmec.

Drevéné schranky

Archeologické dikazy pro pouziti dievéné schranky
pro ulozeni mrtvého téla do hrobu byly evidovany
pouze u jednoho hrobu, a to H203. Tmavy obdélni-
kovy obrys po zetlelé schrdnce se objevil v hloubce
34 cm od turovné podloz. Obdélnik mél rozméry
180 x 43 cm. Zachycena sila vrstvy byla 26 cm.

I kdyz archeologicky mdme potvrzeno pouZiti dre-
véné schranky jen u jednoho hrobu, neznamena to, Ze
ukldddni mrtvych do hrobu v rakvi bylo minoritnim
jevem. Jak dokazal vyzkum na Jiznim predhradi (Biec-
lav - Pohansko) nebo podrobna analyza a vyhodnoceni
hrobti z pohtebist v Nechvaling, v Mikulcicich - poloha
Panské, v Cejéi atd., pohtbivani do stacionarnich nebo
mobilnich dievénych schrianek nebylo ni¢im vyjimecnym.
P1i stanovovdni pravdépodobné piitomnosti primdrniho
dutého prostoru je nutné prihlédnout k tafonomickému
rozboru skeletu, bioturbacim, hloubce hrobové jamy,
pedologii atd. (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al.
2016, 40-41; Mazuch — Hladik — Skopal 2017, 284-285;
Prichystalova — Kalovd — Boberovd 2019, 60-66).

5.5.4 Vicenasobné pohrby

V prabéhu archeologického vyzkumu nebyly zddné
vicendsobné hroby dokumentovdny. Béhem antro-
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Obr. 33. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Rozptylené hroby na sidlisti. Uziti kament v hrobé. A - kdmen pod

lebkou, B - symbolické kamenné oblozeni hrobové jamy a kdmen pod lebkou, C - hroby na kostelnim pohfebisti, D - ostatni

rozptylené sidlistni hroby prozkoumané v letech 2013-2020, E - zaklady kostela a vyzdéné narozi, F - sidlistni objekty,

G - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

pologického zpracovani kosternich pozuistatkii ze se-
zon 2013 az 2016 vSak doslo k objevu dvou jedincli
v jednom hrobé. Jednd se o nestandardni uloZeni
détskych ostatkit do zdsypu intenciondlné sanované
zemnice (objekt O175). Deponace byla oznacena jako
hrob H204. Kosti pravdépodobné ze dvou jedinca
(jedinec 204a - NB/Infans I; jedinec 204b - Infans
I) se nachdzely uprostied zemnice v hloubce asi 6 cm
od urovné podlozi. Zcasti je piekryvala destrukéni
vrstva rozbofené kamenné pece, kterd se nachdzela
ve vychodnim rohu objektu. Tvar hrobové jamy byl
vytvofen uméle v hranicich tmavsi skvrny kolem lid-
skych kosti. Cast hrobu H204 byla ponicena pii vybi-
rani zasypu zemnice. Drobné détské kosti byly vcas
identifikovany diky tomu, Ze pies né vedl kontrolni
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profil ve sméru SZ-JV. Podle ddaji z antropologické-
ho posudku, za ktery dékujeme studentce doktorské-
ho studijniho programu archeologie na UAM FF MU
Mgr. Anné Koudelkové, je paradoxné lépe zachovdn
jedinec 204a, ktery je zarazen do vékové kategorie
NB/Infans I. Druhy jedinec 204b (Infans I) byl iden-
tifikovdn na zdklad¢ pyramidy spdnkové kosti (os pet-
rosum), kterd velikostné nekoresponduje se Supinami
spankové kosti (jedinec 204a). JelikoZ nalezova situa-
ce byla poruSena archeologickym vyzkumem a in situ
bylo dokumentovdno pouze pdr kosti, neni mozné
rict nic podrobnéjsiho o vzdjemné poloze obou jedin-
cu a jejich orientaci.

Analogicka situace, kdy k jednomu hrobu byli pfifa-
zeni dva jedinci na zdkladé antropologického vyzkumu,



se stala také na poloze Jizni piedhradi, tam $lo dokonce
o tfi hroby: JP/2, JP/12 a JP/67 (Drozdovd 2005, 97,
98, 101; Prichystalovd — Kalovd — Boberovd 2019).

Uklddani vice jedinci do jedné hrobové jamy neni
jev pro rany stfedovék neobvykly, i kdyZ se nejednd
o aktivitu, kterd by byla béZnou soucasti pohiebniho
ritu. Pro konkrétni komunitu je ve vicenasobnych hro-
bech zaznamenana mimofadna uddlost v ramci dodr-
Zeni fadného postupu funerdlnich obtadu. Toto dokla-
daji i poméry vyskytu dvoj- a vicendsobnych hrobu
vuci poctu regulérnich pohibd v nataZené poloze
na zadech (Hanuliak 2004, 115; Pfichystalovd — Kalovd
- Boberovd 2019, 86-88). Na Pohansku bylo evidovano,
i po zapocteni hrobu z posledni sezony 2020, 1 043
kostrovych hrobi a pouze 3,3 % z nich fadime mezi
hroby vicendsobné.

5.5.5 Orientace hrobd

Na Pohansku prevazuje orientace JZ-SV, kdy na jiho-
zdpadni stranu je orientovdna hlava pohibeného. Tato
orientace je signifikantni i pro orientaci sidli§tnich
struktur nebo sakrdlné-funerdlnich aredl. V této ori-
entaci je pohibena témér polovina odkrytych jedincii
(49 %). Pokud do této skupiny zahrneme hroby s vel-
mi blizkymi azimuty (JZZ-SVV, SZZ-]JVV, Z-V), tak se
pomér prevladajici orientace vici ostatnim orientacim
jesté vice zvyrazni - je to pak témér 67 %. Druhou nej-
frekventovanéjsi orientaci je kolmy smér SZ-JV (vice
nez 15 %). Ostatni orientace jsou margindlni (Pfichys-
talovd 2018, 53-57; Prichystalova - Kalovd - Boberovd
2019, 67-68).

U zpracovavanych hrobu z polohy Severovychodni
predhradi je toto pravidlo zcela uplatnéno. Nejvic
bylo hrobu s jedinci orientovanymi hlavou k jihoza-
padu, celkem sedm hrobi. Timto smérem byl orien-
tovan solitérné umistény hrob dospélého muze H203,
ktery se nachdzel na severnim okraji zkoumané
sidliStni struktury a lemoval hypotetickou komuni-
kaci vedouci z predhradi do hradiska ke dvorci. Dal-
$ich Sest hrobli orientovanych smérem JZ-SV patii
do malého pohrebisté na sidlisti, odkrytého v roce
2015 v jihovychodni ¢édsti zkoumané plochy (H209-
H215). Jednd se o pét muzi a jednu Zenu (H211),
vSichni jedinci byli starsi 30 let (vétsina patii do kate-
gorie Maturus). Sedmy hrob, nachazejici se na sever-
nim okraji malého pohrtebisté, patfil rozrusenému
hrobu malého ditéte (H209).

Orientace SZ-JV byla zaznamendna u dvojice hrobti
H207 a H208, které byly odkryty tésné u severniho
okraje sondy a nachdzely se vné Zlabku Z06 (Prichysta-
lovd — Kalovd — Boberovd 2019, obr. 9b). V blizkém okoli
se nenachadzely Zddné dalsi hroby. Jednalo se o pohiby
dospélych Zen mezi 30 a 55 lety. Starsi Zena z hrobu
H208 byla vybavena Zeleznym noZem a ndhrdelnikem,
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ze kterého se dochovaly dva sklenéné kordlky a privé-
sek z provrtané fosiln{ ulity.

Hrob skréence H206 byl orientovdn smérem JV-
SZ. Jednalo se o dospélou Zenu ve vékové kategorii
Adultus/Maturus. Hrob byl situovdn do ndrozi Zldbku
204. V jeho okoli se nenachdzely zadné standardni
hroby. Asi 7 m severozdpadné od skréence se nachd-
zela deponace ditéte (nebo dvou déti) - H204. Hla-
vou na severovychod byl orientovdn také dal3i hrob
skréence ze Severovychodniho predhradi - H97, ktery
se nachdzel 16 m jihojihozdpadné od rotundy a byl pre-
kryty destrukci povrchového sidliStniho objektu O135
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 44-46,
255, obr. 191). V obou pfipadech se jednalo o silné skr-
cené dospélé Zeny ve véku 35-50 let. Jedinec z hrobu
SVP/H97 lezel na pravém a jedinec z hrobu SVP/
H206 na levém boku. Podobnost ndlezovych situaci
je napadna, snad zde miiZeme pozorovat pozistatky
obradu profylaktického charakteru.

U ¢tyf, potazmo péti jedincd nejsme schopni podat
blizsi informace o jejich orientaci vici svétovym stra-
nam ¢i o poloze téla. Jednd se o rozruseny détsky hrob
H209, deponace détskych skeletli v zdsypech sidlist-
nich objektt (H204, H205) a o hrob zachyceny v pro-
filu sondy z roku 2016 (H216).

5.5.6 Poloha téla

NataZena poloha na zadech

Standardni polohou téla v hrobé pro rany stfedoveék
je uloZeni v nataZzené poloze na zddech s hornimi kon-
cetinami podél téla anebo v rtzné mife pokrcenymi
v tupém udhlu smérem k abdomindlni oblasti anebo
v ostrém thlu k hrudniku. V této regulérni poloze byla
pohrbena vétsina sledovanych hrobt, celkem devét je-
dincd (obr. 34). Co se tyka polohy hornich koncetin,
tak pokréeni smérem k abdominalnimu prostoru nebo
do néj bylo zaznamendno u tff hrobu: jedinec Zenské-
ho pohlavi H207 mél pravou horni koncetinu pokrce-
nou v ostrém uthlu a kosti predlokti leZely Sikmo ptes
stfedni ¢dst hrudniho koSe, levd horni koncetina byla
pokréena do pravého thlu a kosti predlokti leZely pies
lumbdlni obratle; jedinec Zenského pohlavi H211 mél
obé horni koncetiny pokréené v tupém uhlu a distdln{
konce dlouhych kosti predlokti leZely na pdnvi; u jedin-
ce muzského pohlavi H213 byla prava horni koncetina
v natazené poloze, ale u dislokované levé horni konce-
tiny se zda, Ze byla pivodné mirné pokrcena smérem
k télu. Zda to bylo zdmérné, nebo se jednd o tafono-
mické jevy probihajici béhem rozkladu mékkych tkdni,
nelze zatim Tict.

Variace pozic vice ¢i méné pokréenych hornich kon-
cetin uloZenych ptes pdanev ¢i pifes hrudnik jsou cha-
pany jako odraz kiestanského vlivu na pohtebni obrady
raného stfedovéku. Uplatiiovani kiestanskych pravidel
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Obr. 34. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby na sidlisti. Poloha téla pohtbenych jedincd.

A - neuréend, B - skréend, C - natazend, D - natazend / flexe hornich koncetin, E - hroby na kostelnim pohfebisti, F - rozptylené

sidlistni hroby prozkoumané v letech 2018-2020, G - zaklady kostela a vyzdéné narozi, H - sidlistni objekty, | - prozkoumana

plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

pri ukldddni mrtvych do hrobu, aby dodrZenim sprav-
ného postupu funerdlni ceremonie dosdhli kralovstvi
nebeského, sem proudilo jednak ze zdpadu (jihoza-
padu) z prostiedi Franské ti§e a jednak z vychodu,
ze sféry vlivu Byzance. V obou ddstech svéta kies-
tansky pohtebni ritus navazoval na antické tradice
(Hanuliak 2004, 103; Krumphanzlovd 1966, 284-285;
1971, 420; Pleterski — Belak 2002, 291; Zoll-Adamikowa
1971, 55-57; 1991, 130). Pozorovand pestrost variac{
pozic hornich koncetin u standardné pohibenych jak
na kostelnich hibitovech, tak i na vesnickych radovych
nebo sidlistnich disperznich pohtebistich mize vycha-
zet z neexistence jednotnych oficidlnich reguli upra-
vujicich pfesnou polohu mrtvého v hrobé, ktera byla
vyZadovdna pro kiestansky pohfebni ritudl. Je viak
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docela dobfe mo7né, Ze se napodobovala pouze vnéjsi
forma ritudlu bez porozuméni myslenkové ndplné
kiestanského ritu. V case, kdy slovanskd spole¢nost
jesté praktikovala tradi¢ni domdci ndboZenské ritu-
aly, byla silné ovliviiovdna kfestanstvim, a navic byla
vystavena i kulturnimu vlivu nomddskych etnik osid-
lujicich Karpatskou kotlinu, je jednoznac¢né vysvétleni
variability pozic hornich koncetin nemozné. Fenomén
pokréenych hornich koncetin a jejich ulozeni v kliné
nebo na hrudi je zifejmé odrazem rtznorodych ¢ini-
teld, které utvarely pohiebni modus operandi raného
stfedovéku a jsou v ném odzrcadleny ndboZenské, spo-
le¢ensko-kulturni a moznad i socidlni prvky (Prichysta-
lovd — Kalovd — Boberovd 2019, 72).



Skrcena poloha

Mezi pertraktovanymi hroby se objevil i jeden v nestan-
dardni poloze, a to v silné skré¢ené pozici na levém boku.
Je to jiz nékolikrat zminiovany hrob H206 (obr. 35). Horni
koncetiny byly pokréeny v ostrém thlu, kosti predlokti
leZely ve stejné ose s pateri a kosti rukou se nachdzely
pred oblicejovou ¢dsti lebky. Dolni koncetiny byly ex-
trémné skréeny, pravy femur leZel pres panev a kolenni
klouby se dotykaly loketnich. Kosti nohou se nachdzely
v drovni panve. Kostra byla uloZena v misté narozi Zlabku
704. Vykop 7labu Z04 kostru neporusil. Narozi Z04 pro-
tinalo hrob v misté nohou. Stratigraficky vztah hrobové
jamy a vykopu narozi nenf jasny. Zasypy obou kontextti
nebylo mo7né rozlisit. Ve hie jsou tii mozné alternativy:
star$i hrob a mladsi ohrazeni; soucasnost obou kontextu;
star$i ohrazeni a mladsi hrob. VSechny alternativy jsou
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Obr. 35. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.

Fotograficka dokumentace hrobu H206 s pohtbem ve skréené

poloze pti narozi zlabku Z04.
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Obr. 36. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Radiokarbonové datovani hrobu H206. Kombinované datum ze dvou

vzorkd kostry.

ve stavu dalstho zkoumani. Podle radiokarbonové meto-
dy hrob H206 kaZzdopddné patif aZ na samotny konec
velkomoravského ¢i do povelkomoravského obdobi (obr.
36). Datujeme ho na 95,4% trovni pravdépodobnosti
do rozmezi let 876 az 995 calAD (92,3 %).?

Jak jiz bylo zminéno vyse, v podkapitole o orientaci
pohibenych jedincii, u hrobu H206 se jevi jisté podob-
nosti s hrobem H97 (stejnd orientace, v€k, pohlavi,

2 Pti pouviti 95,4% intervalu pravdépodobnosti pripadaji v tivahu
jesté dal§i dva intervaly, 774-785 calAD (1,8 %,) a 833-846 calAD (1,4
%), které jsme ale nevzali na védomi vzhledem k dendrochronologic-
kému datovani studny O266 a predpoklddané dobé existence sidlisté.

poloha téla, spojent se sidli§tni strukturou), proto jednou
z interpretacnich moznosti je i tzv. stavebni obéf s apo-
tropajni funkci. 7. Capelle (1985) na zakladé némeckych
archeologickych ndlezt vypracoval systém ¢tyr kategorit,
podle kterych Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti urcit
archeologicky pramen jako stavebni obét: 1) exponovand
poloha nalezu - ndrozi budovy, sténa/zed, sloupova/
kulovd jama, blizkost otopného zafizeni; 2) existence
dalsich lokalit s analogickymi nalezy; 3) diikazy soucas-
nosti nebo chronologické souslednosti obétiny a stavby;
4) stopy po zvlaStnim zachdzeni, signifikantni vybér
doprovodnych artefakti nebo zvirat. U hrobu H206
je bez vsi pochybnosti naplnén bod 1. Podobné nalezy
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(bod 2) Ize v odborné literatut'e najit pro obdobi raného
i vrcholného stiedovéku, i kdyZ ne vzdy je archeologicky
ndlez podrobné dokumentovdn pro potieby identifikace
pritomnosti Capelleho kategorii, coz ndsledné problema-
tizuje interpretaci objevené situace jako diikaz stavebni
¢i domové obéti. Takto interpretované kontexty s nestej-
nou mirou pravdépodobnosti byly objeveny napriklad
na Budci (détsky skelet uloZeny na vychodnim okraji
sidlitn{ jamy souvisejici s obytnou zemnici A/76 - viz
Tomkovd 2003, 577; Varia 1978, 376-377; 1995, 30, 45,
67), na Drahusi (skelet malého ditéte v destrukei vnitini
strany fortifikace na predhradi - viz Bubenik 1988, 192;
Profant — Profantovd 2004, 146; Tomkovd 2003, 582, 593),
v Koufimi, na ostrozné sv. Jit1 (ndlez lidské lebky a kosti
zapusténych do celni kamenné zdi severni hradby - viz
Solle 2000, 106; Tomkovd 2003), na Rokstejné (skelet
ditéte ve skalni rozsedliné u jihozapadniho naroZi véze
- viz Mé¥insky 2011), v Ronové nad Sdzavou (kostra muze
umisténa v malém vyklenku u paty obvodové hradby -
viz Dancovd 2016, 134), ve Strachotiné - Petrové louce
(pozustatky tif jedincli nalezenych na drovni paty valu
- viz Mévinsky 2011, 229; Novotny 1963-1964, 168). Pro
anglosasky svét publikovala analogické situace H. Hame-
row (2010, 61-63). U bodu 3 je situace problematickd,
protoze terénni poméry nedovolovaly jasné stanovit stra-
tigraficky vztah mezi vykopem jamy pro télo a vykopem
narozniho kilu a samotného zlabku. Naplnéni ¢tvrtého
bodu je také diskutabilni. Pokud je extrémné skréend
pozice téla brana jako diikaz zvlastniho zachdzent, pak
je tento bod splnén, dalsi stopy ¢i pritomnost zvld$tniho
inventare chybi. Ndlezovou situaci hrobu H206 umisté-
ného do ndroZi Zlabu Z04, pokud H206 budeme brat
jako stavebni obéf, lze interpretovat jako pozustatek
profylaktické magie, kterd méla zabezpecit bezpecnost,
odolnost ohrazeni, potazmo toho, co se v ohradé nacha-
zelo, coz by zase souviselo s tzv. prosperitni ochranou
(Mévinsky 2011, 226). Samoziejmé, pokud je hrob H206
star$i nebo mladsi neZ Zlab Z04, pak je ndlezovd situace
dilem ndhody a interpretace kontextu se bude ubirat
jinym smérem.

5.5.7 Vék a pohlavi pohtbenych jedincd

Jedinci z disperznich funerdlnich aredlt z polohy Severo-
vychodni piedhradi maji velmi netypické demografické
sloZeni (antropometrické urceni provedla Mgr. Anna
Koudelkova). Nejednd se sice o jedno ucelené pohrebiste,
ale i tak je velmi zajimavd vyrazna prevaha dospélych
jedincili spolu s absolutni absenci starsich déti ve véku
Infans II-III a juvenilnich jedinct. Vékova struktura
pohrbenych naznacuje, Ze se zde nejednd o klasickd po-
hrebisté ohranicenad prostorem, ¢asem a komunitou, kterd
na nich pohtbivala, ale o funeralni mista vznikla z urcité
potreby, z urcitych divodd, které lze archeologicky jen
tézko objasnit (obr. 37).
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V objevenych hrobech bylo pohibeno 10 dospélych
jedincti a ¢tyfi malé déti do vékové kategorie Infans
I (v hrobé H204 byly rozliSeny kosti ze dvou jedinci).
U hrobu H216, ktery byl identifikovdn v profilu sondy,
nelze pohlavi ani vék urcit, protoZze hrob nebyl zkou-
man a kostra zistala na puvodnim misté pohibu (tab.
IV-V) Mezi dospélymi jedinci byly rozezndny ctyfi Zen-
ské a Sest muzskych skelett. VSichni dospélci byli starsi
30 let. Do kategorie Adultus/Maturus jsou zarazeni
dva muZi a dvé Zeny, v€kovou kategorii Maturus tvoii
dva muZi a jedna Zena. Véku Maturus/Senilis, tedy 40
a vice let, se do7ili dva muZi a jedna Zena. V populaci
uplné chybéji juvenilni jedinci a mladi dospéli.

Malé pohiebisté zkoumané v roce 2015 sestdvalo ze
sedmi hrobt, ve kterych bylo pohibeno jedno malé dité
- novorozenec a Sest dospélych lidi, z toho pouze jedna
Zena v kategorii Maturus. Navic, z prostorového uspora-
dani neni zcela jasné, zda détsky hrob H209 k minipo-
hr'ebisti viibec patfil; pokud ne, tak by se jednalo o fune-
rdlni aredl jen s dospélymi jedinci ve véku od 30 do 55
(a vice) let s naprostou pievahou muzi. Je zajimavé, Ze
se tato zvlastni skupinka hrobt nachdzi v tésné blizkosti
nadzemniho domu se zdénym narozim ND224, ktery
interpretujeme jako reziden¢ni stavbu, mozna obydli
elitni rodiny pohtbené v rotundé a jeji tésné blizkosti.

Zena Muz Dité

4 6 4 1

Pohlavi/vék Neuréeno

Tabulka IV. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Pohlavi a vék

kosternich pozlstatkd.

Vékova kategorie
NB NB/ | Infans | Adul- Matu- | Matu- | Neur-
Infans | | tus/ rus rus/ éeno
Maturus Senilis
1 2 1 4 3 3 1

Tabulka V. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Vékové

kategorie kosternich pozlstatkd (NB - New born).

5.5.8 Hrobovy inventar

Nilezy z hrobovych zasypu

Kromé keramickych stfept zasypy hrobti obsahova-
ly i zlomky Zeleznych, keramickych a kosténych arte-
faktd. Mezi témito predméty nejsou Zadné specificky
signifikantni ndlezy, af uz chronologicky citlivé, anebo
ndlezejici do priznacné obchodni provenience. Zlom-
ky artefakth se vyskytuji v zasypech hrobu, které se
nachdzely v blizkosti sidliStnich objektd, nebo vykopy
jejich hrobovych jam porusovaly vykopy jiz zaniklych
a zanesenych sidliStnich objektd. Kulturni vrstva i vy-
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Obr. 37. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby na sidlisti. Pohlavi pohtbenych jedincl. A - dité,

B - muz, C - Zena, D - neurceno, E - hroby na kostelnim pohtebisti, F - rozptylené sidlistni hroby prozkoumané v letech

2018-2020, G - zaklady kostela a vyzdéné naroi, H - sidlidtni objekty, | - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané

v letech 2018-2020.

plné sidlistnich objektl jsou na podobné zlomky bo-
haté a jejich vyskyt v zadsypech hrobd neni ni¢im pre-
kvapivym.

Fragmenty Zeleznych predméti se vyskytly v zdsy-
pech hrobt H203, H210, H212, H214 (tab. 198: 1,
202: 1, 203: 1, 204: 1, 2). Vypln hrobu dospélého muze
H203 obsahovala neurcity tycinkovity pfedmét valcovi-
tého prifezu s jednim koncem zahrocenym (tab. 198:
1). V zasypu muzského hrobu H210 se vyskytl zlomek
cepele Zelezného noZe s rovnym hibetem a s ostifm
obloukovité zvednutym smérem k hibetu (tab. 202: 1).
Zlomek Zelezné plechové ataSe z védra se zachovanym
koncem s ockem byl soucasti zdsypu muzského hrobu
H212 (tab. 203: 1). Poslednim Zeleznym artefaktem
nalezenym ve vyplni hrobové jamy je dvouramennad

Zeleznd skoba vyrobena z tyc¢inky hranéného prurezu
(tab. 204: 1). Vyplii muzského hrobu H213 obsaho-
vala zlomek lastury, kterd se nachazela mezi femury
(bliZe k levému). V zdsypu hrobu starého muze H215
byly nalezeny dva artefakty, a to zlomek kosténého
hrotu a neidentifikovatelny hlinény kruhovy predmét,
ktery je formovan do tvaru malého vrchliku a pripo-
mina preslen. Na vrcholu vrchliku jsou patrné zndmky
poskozeni, lom neni recentni. Spodni kruhova ¢dst je
mirné vklenutd dovnitf. Ve stiedové ¢dsti pfedmétu je
patrny nedovrtany otvor (tab. 204: 2).

Nalezy hrobového inventare

Jedinym hrobem, ktery byl vybaven hrobovym inventa-
fem, byl hrob staré Zeny H208. Mrtva byla ozdobena
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nahrdelnikem, ze kterého se dochovaly dva sklenéné
koralky (jeden pouze v malych fragmentech) a zavések
v podobé provrtané fosilni ulity. Pod pravou lopatkou
a horni ¢asti humeru se nachdzel maly Zelezny ntiz.

Zelezny niz

Zlomek cepele noze dlouhy 8,8 cm se nachazel zcéasti
pod proximdlni ¢dsti pravého humeru, z jeho vniti'ni
strany (mezi humerem a Zebry) a zcdsti pod lopatkou
(inv. ¢ P279072, tab. 201: 3). Podle dochované ¢asti
patii tento exemplar k nejbéznéjsimu typu nozii s rov-
nym hrbetem a ostiim, které je k hrotu obloukovité
zvednuté (Balcdrkovd 2006, 66-70). Misto ndlezu neni
prilis frekventované, ale poloha noze v hrobech v ob-
lasti horni ¢dsti hrudniku, kréni pdtefe a podél hume-
ru je jev vyskytujici se jak na Pohansku, tak na jinych
soudobych lokalitach (Prichystalovd — Kalovd — Boberovd
2019, 137). Nuz spolu s keramikou pati{ k nej¢astéjsim
soucastem hrobové vybavy a neni vdzan na konkrét-
ni pohlavi anebo vékovou kategorii, snad s vyjimkou
vékové skupiny Infans I, u které nebyl ndlez noZe jak
na kostelnich, tak na disperznich sidliStnich pohrebis-
tich Pohanska evidovan.

Sklenéné koralky

Oba sklenéné kordlky byly nalezeny v oblasti kolem leb-
ky. Bily prusvitny kordlek se nachdzel pod mandibulou
na kr¢nich obratlich a zaznamendn byl aZ po vyzdvi-
zeni lebky. Druhy exempldf - zcela rozpadly koradlek
s médénou trubickou v misté navlékaciho otvoru - byl
objeven pfi odebirdni vzorkil na fosfaty v mistech, kde
leZela jiz vyzdviZend lebka.

Sklenény kordlek zaobleného kénického az bochdn-
kovitého tvaru md v soucasnosti bilou ¢irou barvu pfi-
pominajici kristal. Povrch skla mirné opalizuje. Ve skle
jsou viditelné vzduchové bublinky. Na kordlku je patrna
jemnd dprava tvaru fasetovanim. Artefakt je recentné
poskozeny. Jedna se o kordlek vétsich rozméri s max.
prumérem 2,2 cm a vyskou 1,4 cm (inv. ¢ P279068,
tab. 201: la-1c).

O druhém, fragmentdrné dochovaném koralku nelze
tab. 201: 2). Na dné hrobové jamy zastala pouze drt
sklenénych zlomku se zbytky médéné trubicky.

Nalezy kordlkti v hrobovych kontextech nepatii
na Pohansku k prili§ cetnym. Z pohrebisté u prvniho
kostela je to pouze 13 hrobd, u druhého kostela se
sklenény kordlek ve vybavé vyskytl jen ve dvou hro-
bech. Ani disperzni sidliStni hroby nejsou bohaté
na tento typ artefaktu. V poloze Lesni Skolka se
vyskytl ve dvou hrobech, v poloze Zarové pohftebisté
to byl pouze jeden hrob, ale zato s 39 kusy. Na Les-
nim hrdadu byl kordlek evidovdan v jednom hrobé
a na Jiznim predhradi byly sklenéné koralky nalezeny
ve ¢tyfech hrobech (Piichystalovd — Kalovd — Boberovd
2019, 118-119).

56

Zavések z ulity mékkyse

Zlomek zavésku z provrtané ulity tfetihorniho mékkyse
byl nalezen v prostoru hrudniku, bohuZel presnd polo-
ha artefaktu nebyla zaznamenana (inv. ¢. P279070, tab.
201: 4). Jednd se o schranky kenozoickych mékkysa
druhu gastropod (bfichonozci). Je zajimavé, Ze ana-
logické zavésky byly objeveny i v hrobech na blizkém
pohitebisti u druhého kostela H95 a H108 (Machdcek -
Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 110-112).

Vyskyt tohoto druhu ozdob v kontextu hrobového
inventdfe je jevem raritnim. Na tuzemi Moravy byly
evidovany zdvésky vyrobené z fosilnich schrdnek lili-
jic, kelnatek a gastropodd. V hrobovych nalezech se
vyskytuji i ulity subrecentnich plz{i, jako je ostranka
jaderska nebo tzv. musle kauri (zavinutec). Analo-
gicky ndlez k tém ze Severovychodniho predhradi,
tedy zdvések tvoreny jehlancovité tvarovanou schran-
kou gastropoda, byl dokumentovdn v détském hrobé
504 v Rajhradé (Staria 2006, 87, 129), v Prusankdch -
hrob 31 (Kianica 2006a, 174; 2006b, 67) anebo v Dol-
nich Véstonicich, kde byly zdroven v kombinaci s olo-
vénym zavéskem typu Velké Bilovice (Ungerman 2007,
225-226, 228).

Casovy interval vyskytu zdvéski vyrobenych z jeh-
lancovité tvarovanych fosilnich ulit lze stanovit
na zakladé dvou predpokladi. Jejich vyuziti ve funkci
ozdoby nebylo casté, proto se lze domnivat, Ze mohlo
jit o casové omezenou moédni zdleZitost. Na zdkladé
nalezt téchto artefaktd v kombinaci s chronologicky
citlivymi predméty, jako jsou olovéné kiizky nebo oli-
vovité sklenéné koralky, je mozné dobu jejich vyskytu
stanovit do vyznivani stfedohradistniho obdobi, tedy
na konec 9. stoleti a do prvnich dekdd 10. stoleti
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 112).

5.5.9 Superpozice hrobt s jinymi
archeologickymi kontexty

Ze 14 sledovanych hrobt jich 10 bylo v néjakém vztahu
s dalsim archeologickym kontextem (tab. VI). Nejcasté-
jije zaznamendna situace, kdy funerdlni kontext jasné
porusoval sidlistni, a to celkem osmkrdt. Je v§ak nutné
zminit fakt, Ze v pripadé deponace ditéte do zdsypu
zasobni jamy O174, oznacené jako hrob H205, se jedna
o situaci z ¢asné slovanského, potazmo starohradistni-
ho obdobi. A ndlezovou situaci oznacenou jako hrob
H204, coZ je deponace jednoho, moznd dvou déti
do zdsypu zdmérné sanované stfedohradistni zemnice
0175, také nelze charakterizovat jako standardni po-
hreb. V kazdém pripadé zde plati, Ze mladsi funerdlni
aktivita porusila stars{ sidliStni.

Zajimava je situace v prostoru malého disperzniho
pohrebisté v jihovychodni c¢dsti zkoumané plochy. Ze
sedmi hrobti (H209-H215) tf'i vyrazné porusuji starsi
sidliStn{ situace. Hroby H212 a H215 byly vyhloubeny



5.5 Rozptylené hroby ze sidlisté

Superpozice archeologickych objektt
Hrob porusuje sidlistni objekt Sidlistni objekt porusuje hrob Nejednoznaéna stratigraficka situace

H204 0175 0230 H210 H206 704

H205 0174

H207 0218

H208 0218

H212 0238, 0250

H214 0205

H215 0232, 0250

H216 0256

Tabulka VI. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Kategorie

superpozice hrobu s jinym archeologickym objektem.

v mistech, kdy vykop jedné hrobové jamy porusil
zasypy dvou sidlistnich objektd. Situace jasné ukazuje,
7e v ¢ase pohibivani tato ¢ast sidlisté nebyla jiz aktivné
vyuZivdna.

Stratigraficky stav, kdy byl hrob porusen mlad$im
sidliStnim objektem, byl zaznamendn pouze v jed-
nom piipadé. Jednd se opé€t o prostor malého pohre-
bisté v blizkosti zdéného ndrozi 0224 v jihovychodni
c¢asti zkoumané plochy. Hrob H210, ktery byl poné-
kud vysunuty z rady hroba (H211 az H215) smérem
na severovychod, byl u krat$i severovychodni stény
porusen sidliStnim objektem 230. Pokud je tedy hrob
H210 soucasny s dal$imi hroby v jeho bezprostied-
nim okoli, pak je zde zaznamendna op¢tovnd zména
aktivity z funerdlni zpét k sidliStni. Pomérné rychlé
stiiddni aktivit na jednom prostoru bylo zazname-
ndno také v poloze Jizni predhradi (Prichystalovd
- Kalova - Boberova 2019, 92). Jak dlouho mohla
trvat fdze jedné aktivity, neZz ji vystifidala druhd,
nelze v soucasné dobé¢ jasné deklarovat. Ani relativni
chronologie vystavénd na zakladé vyvoje keramiky
v case a vyskytu chronologicky citlivych artefaktd,
ani absolutni chronologie podloZend daty z radio-
karbonovych analyz nedosahuji takovou preciznost
pro zachyceni UZeji vymezenych casovych intervald,
abychom byli schopni tyto zmény vyuzivdni prostoru
charakterizovat presnéji.

Poslednim, ale zato velmi dulleZitym pripadem
superpozice archeologickych kontextl, je vzajemny
stratigraficky vztah mezi hrobem skréence H206
a ndrozim zakladového 7labu Z04, kde byl hrob situo-
van. Jak jiz bylo zminéno vyse, zasypy obou kontexti
nebylo mozné rozlisit a ve hi'e jsou tfi mozné alterna-
tivy: star§i hrob a mladsi ohrazeni; soucasnost obou
kontextli; star§i ohrazeni a mladsi hrob. V ptipadé
soucasnosti ¢i krdtké casové souslednosti lze nalez
interpretovat jako pripadnou stavebni obét (viz vySe).
Pokud se jedna o vzdalenéjsi udalosti, opét zde mame
priklad striddni aktivit, zfejmé ve velmi kratkém case
na malém prostoru.

5.5.10 Datovani funeralnich kontext(

Pokud bychom chtéli hrobové celky zaradit do konkrét-
niho ¢asového intervalu bez znalosti komplexni situace
na Severovychodnim piedhradi, potazmo v celém sid-
liStnim komplexu Pohanska, pravdépodobné by se ndm
to viibec nepodafilo. Standardn{ hroby a také deponace
détskych jedinci v zasypech sidlistnich objekti neobsa-
huji témér Zadny hrobovy inventar, a pokud ano, jeho
soucdsti az na vyjimky nejsou chronologicky citlivé.

Pti zarazeni hrobti z predhradi do ¢asového kontextu
nam pomahaji znalosti vyvoje osidleni prostoru, které
mame k dispozici z predchdzejicich vyzkumt (Machd-
cek — Balcdrkovd — Cdp et al. 2014; Machdcek — Dresler
- Prichystalovd 2018; Machdcek — Dresler — Prichystalovd
et al. 2016). Déle vyuzivime mozZnosti kombinace rela-
tivni a absolutni chronologie (viz kapitola 8. Datovani{
sidlist¢ na Severovychodnim predhradi Pohanska).
A také znalosti o pohrebnim ritu, o atributech upravy
hrobovych jam, které se objevuji v jistych casovych
obdobich, i o organizaci pohfebnich aredlti v rdmci
celého sidelniho komplexu.

Pro ,nekostelni“ hroby ze Severovychodniho pred-
hradi je signifikantni vyskyt prav hrobové jamy za pou-
ziti kamene (symbolické obloZeni hrobové jamy), nebo
vyskyt podlozZeni hlavy zemrelého plochym kamenem.
Tyto vlastnosti evidujeme u hrobu z kostelnich pohre-
bist. V rdmci téchto nekropoli hroby s kamennou
upravou hrobové jamy nebo s podloZenim hlavy (nebo
nohou) plochym kamenem vétSich rozmérti radime
do nejmladsich fdzi jejich fungovani (Machdcek — Dres-
ler — Prichystalovd et al. 2016, 38).

Vyrazné ndm pomahaji stratigrafické situace, kde
mame k dispozici naruseni starsich sidliStnich objektt
mladsimi hroby. Zasyp téchto objektd obsahuje kera-
micky materidl z vrcholné fdze rozkvétu produkce
velkomoravské keramiky (napi. objekty 205 nebo
232). Hroby byly do téchto zdsypt sidlistnich objekth
zahloubeny v case, kdy tyto objekty byly z Zivé kultury
odstranény jiz delsi cas.
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5 Nemovité archeologické nélezy - zadkladni charakteristika

Hrob H208 ndm poskytl jistou chronologickou
indicii diky vyskytu zavésku z ulity tfetihorniho plze.
Analogie k této ozdobé mdme piimo na pohrebisti
u druhého kostela (H95, H108) anebo na jinych sou-
dobych nekropolich, kde je tento typ zdvésku dolo-
Zen v kombinaci s chronologicky citlivymi predméty,
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jejichz datace spadd na konec 9. az pocatek 10. stoleti
(viz vyse).

Z uvedeného vyplyvd, Ze disperzni sidliStni hroby
ze Severovychodni predhradi ze sezon 2013 az 2016 je
mozné zaradit do vrcholné azZ pozdni faze velkomorav-
ského, pripadné povelkomoravského vyvoje.



6 MOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY - ZAKLADNI

CHARAKTERISTIKA

6.1 Sidlistni keramika

Keramika obvykle tvori nejpocetnéjsi kategorii archeolo-
gickych nalezi ze sidlisté. Je tomu tak i v pripadé Severo-
vychodniho piedhradi Pohanska. Z vyplné 154 sidliStnich
objekti a z jinych stratigrafickych jednotek (kromé jed-
notlivych zahloubenych objektt, pt'ip. jednotlivych vrstev
uvnitf' vyplné objektt, jde napt. o koncentrace nalezd
v sidliStnich vrstvach) bylo v sezondch 2008 az 2016 ziskd-
no 25 804 keramickych fragmenti o celkové hmotnosti
324 701 g. Mnohem vice ndlezt pochdzi z nadlozni kulturn{
vrstvy (v letech 2008-2016: 89 089 fragmentii o celkové
hmotnosti 801 461 g; v sezoné 2018 bylo z nadloZi ziskdno
dalsich 29 060 fragmentti o hmotnosti 240 567 g). Velky
pocet ndlezi souvisi s metodikou terénniho vyzkumu, pii
kterém byl exploatovany kulturni sediment z vyznamné
Casti prosivan ¢i proplavovan.

Keramické celky ze sidlistnich objektd a stratigrafic-
kych jednotek byly i na Severovychodnim predhradi
Pohanska zpracovdvdny osvéd¢enou metodou, kterd
byla jiZ vicekrat popsdna v publikacich o jinych kera-
mickych souborech z aredlu Pohanska a jeho nejbliz-
$tho okoli (Balcdrkovd — Dresler — Machdcek 2017, 33-36;
Machdcek 2001a; 2007b, 91-151). Ucelem vyhodnoceni
keramickych ndlezovych celkid je datovani sidlisté ze
Severovychodniho predhradi a jeho synchronizace
s ostatnimi polohami, které byly na Pohansku osidleny
v raném stiedovéku. Jako metodologické ndstroje jsme
vyuZzivali pievdZné databdze a vicerozmérnou statistiku
- hlavné analyzu hlavnich komponent (PCA). Vysledky
jsou prezentovany v kapitoldch vénovanych chronolo-
gii (viz kapitola Chronologie podle sidlistni keramiky).

Keramika z nadlozZnich vrstev je zhodnocena v ¢dsti
knihy vénované prostorové distribuci archeologickych
nalezii na Severovychodnim predhradi. S pomoci geo-
grafickych informacnich systémt lze rozpoznat v rozlo-
zeni keramiky prostorové struktury, na jejichz zdkladé
muzZeme lépe pochopit Zivot na rané stiedovékém
sidlisti (Machdcek 2007b, 290-295), viz kapitola Prosto-
rova distribuce archeologickych ndlezi v nadloznich
(kulturnich) vrstvach.

6.2 Zooarcheologické a paleobotanické nalezy

Dlouhotrvajici archeologické vyzkumy na Severovy-
chodnim predhradi zajistily i pocetny osteologicky
a paleobotanicky soubor nalezt. Tyto ekofakty jiz byly
vyhodnoceny a publikovidny ve specidlni studii (Doldko-
vd — Kocdr - Dresler et al. 2020). Zde proto sumarizuje-
me pouze nejduilezitéjsi zjisténi.

Do soucasné doby jsou evidovany pozlstatky zvifat
(bez ryb) ze 173 objekt v celkovém poctu 8 900 dru-
hové urcenych nalezi vdzicich 196 kilogrami (tab.
VII). Druhové spektrum nalezenych zvifat je pomérné
pestré. Kromé osmi druhtt domadci fauny se objevuje
hojné i lovna zvér. Tato skutecnost je o to zajimavéjsi,
7e pravé lovna zvitata predstavuji vyrazny podil z do-
chovanych kosti (18 %), a to jak v poctu, tak i v hmot-
nosti nalezi.

Z domdcich zvifat prevazuji ndlezy prasete domd-
ctho. V niZ$im poctu je zastoupen tur a na tr'eti pozici
co do cetnosti ovce-koza. Nejvétsi objem Zivocisné
stravy ovSem ziskdvali obyvatelé predhradi spiSe z tura,
coZ souvisi s jeho velikosti, kterd se odrdzi na hmot-
nosti téla, potazmo dochovanych kostech. Pravé sou-
bor kosti tohoto druhu vyrazné prevazuje nad ostat-
nimi. Kosti koné, psa i koc¢ky jsou zastoupeny mensim
poctem, coz koresponduje s odlisnym zptsobem jejich
vyuzZiti ¢lovékem. Naopak kosti kura, které svou struk-
turou podobné jako kosti dalsich ptdkt htre odolavaji
depozi¢nim procestim i Selmdm, jsou z tohoto hlediska
pomérné cetné a jejich zastoupeni je tedy vyssi, nez
bychom ocekavali.

V kategorii lovné fauny je situace znacné odliSnd
od srovnatelnych lokalit tohoto obdobi. Vysoka inten-
zita lovu je ddna pritomnosti zejména nalezi divokého
prasete a piekvapivé i bobra evropského. Typickd
volné Zijici zvifata jako jelen, srnec a zajic se objevuji
rovnéz, ale nebyla lovena s takovou intenzitou jako
vySe zminéné druhy. Podobné druhové spektrum
i kvantitativni zastoupenti je registrovano jen na blizké
poloze Pohansko - Na vceldch, datované do 10. stol.
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(Dresler 2016, 172-174), kde pocty kosti bobru dokonce
presdhly pozustatky divokych prasat. Vyrazny nartst
kosti lovné fauny a bobra ve svrchnich vrstvach objekta
muZe byt odrazem zmén v ekonomice a subsistenci
mladsiho osidleni, které ve spojeni s poznatky z osady
Na vcelach i na Severovychodnim predhradi mtzZeme
s nezbytnou mirou nejistoty spojit az s desdtym stole-
tim. Obyvatelé Severovychodniho piredhradi se kromé
zajistovani obZivy mohli vénovat i trofejnimu lovu, coz
naznacuje napr. sedm kosti z medvéda. Se sokolnic-
tvim moznd souviseji kosti z jestidba. Pocetné kosti
a Supiny z ryb, zjiSténé terénnim vyzkumem, nejsou
soucasti tohoto piehledu.

Zviteci druhy NISP |Hmotnost (g)
Sus scrofa f. domestica 3298 42282
Bos primigenius f. taurus 2738 100 840
Capra hircus f. hircus 25 586
Ovis ammon f. aries 96 1758
Ovis-Capra 758 7533
Equus ferus f. caballus 98 6386
Canis lupus f. familiaris 20 115
Felis silvestris f. domestica 4 8
Gallus gallus f. domestica 140 222
Anser anser f.? 11 38
Domdci zvifata 7188 159 768
Bos taurus 1 38
Cervus elaphus 63 2430
Capreolus capreolus 43 435
Sus scrofa 977 28164
Ursus arctos 7 446
Castor fiber 418 4269
Lepus europaeus 44 143
Accipiter gentilis 2 2
Anas platyrhynchos 5 9
Aquilla sp. 33 53
Columba livia/oenas 2 2
Esox lucius 2 3
Volné Zijici zvifata 1597 35994
Bos primigenius f. t.- Bos primigenius 1 47
Sus scrofa f. d. - Sus scrofa 31 502
Aves 70 97
Domdci/volné Zijici zvifata 102 646
Cricetus cricetus 7 7
Microtus sp. 3 3
Recentni 10 10
Homo sapiens sapiens 88 880
Uréené fragmenty celkem 8 897 196 418

Tabulka VII. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi
(2008-2016). Zastoupeni zvitecich druh podle minimalniho
poctu jedinct (NISP) a hmotnosti fragmentd kosti.
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Za ucelem paleobotanické analyzy bylo na Pohansku
proplaveno 3 455 vzorkl z archeologickych sedimen-
td, kazdy vzorek mél objem minimélné 5 1 (Doldkovd -
Kocdr — Dresler et al. 2020, 529). Diky flotaci jsme ziskali
31 444 rostlinnych makrozbytkt a 4 233 zlomkt uhli-
ka, pricemz ze Severovychodniho predhradi pochazi
3 839 uhlika a 217 makrozbytkd. Cely soubor z Pohan-
ska predstavuje jednu z nejvétSich analyzovanych an-
trakologickych kolekci z raného stfedovéku na uzemi
Ceské republiky.

V souboru rostlinnych makrozbytki polnich plodin
ze Severovychodniho predhradi je napadné velky rozdil
mezi spektrem plodin z béZnych zahloubenych objektii
a ze sidlistniho souvrstvi. V zahloubenych objektech
pozorujeme vyrazné vySSi diverzitu polnich plodin
s vyrovnanym podilem pSenice (Triticum aestivum),
zita (Secale cereale) a prosa (Panicum miliaceum), resp.
primési dal$ich druhia polnich plodin (ovsa, jecmene,
Inu setého a ¢ocky). Ve spektrech ziskanych ze sidlistni
vrstvy pozorujeme druhové chudé spektrum s pieva-
hou prosa a s mensi piimési dal$ich dvou druhu obilo-
vin (je¢men, psenice obecnd). Potvrzuje se tak vyznam
prosa v subsistenci ran¢ stiedovékych populaci. Proso,
z néhoz se varily predev§im kase a polévky, vSak bylo
zifejmé skladovano a zpracovdvano jinym zptisobem
nez chlebové obilniny. Celkové vsak ze ziskanych rost-
linnych makrozbytk vyplyvd, Ze v okoli Pohanska
u Breclavi byly v dobé velkomoravské péstovany jako
hlavni chlebové obilniny Zito a psenice obecna. Proso,
oves a je¢men tvorily mensi podil.

Také sortiment péstovanych ovocnych druhi je
pomérné bohaty. Zahrnuje tieSenn ptaci (Cerasus
avium), broskvon (Persica vulgare), sliva (Prunus spi-
nosa/insititia), a révu vinnou (Vitis vinifera). Nélezy
luxusnich plodin, jako broskvor ¢i réva, maji paralely
v dalSich centralnich lokalitich raného stredovéku,
zejména v Mikul¢icich (Doldkovd — Kocdr — Dresler et
al. 2020, 548-550). Na Pohansku je réva vinnd u nds
viibec poprvé doloZena jak pylovou a makrozbytkovou,
tak i antrakologickou analyzou, coz miZeme interpre-
tovat jako doklad lokdlniho péstovdni. Zuhelnatély
vyhonek révy vinné byl objeven na Severovychodnim
predhradi jen asi 1,b m od stény rotundy a radiokar-
bonové je datovan do Sirokého intervalu mezi roky 685
az 886 AD (95,4 %, 1225 + 30 BP). Jak jeho poloha, tak
i datovdni a ndlezovy kontext evokuji souvislost s ki‘es-
tanskym svatostankem a s obrady, v nichz vino hrélo
dulezitou roli.

6.3 Drobné a nekeramické nalezy

Mezi drobné a nekeramické ndlezy radime artefakty,
které se na sidlisti vyskytuji v podstatné mensich po-
¢tech nez bézné fragmenty z keramickych ndadob ¢i zvi-
reci kosti a mazanice. Tyto pfedméty byvaji vyrobeny



z kovu, kamene, kosti, ale i hliny. PrestoZe nejsou tak
Casté, jejich vypovédni hodnota je vysoka. Na zakladé
jejich spektra lze rozpoznat specificky ucel zkouma-
ného sidlisté. Na Pohansku jsme si tento predpoklad
jiz ovérili na prikladech femeslnického aredlu v Lesni
Skolce (Dostdl 1993a; Machdcek 2007b, 156-229; 2010,
208-306), Jiznitho predhradi (Dresler — Machdcek — Pri-
chystalovd 2008; Vignatiovd 1992, 47-99) a &dsteéné
i VelmozZského dvorce (Dostdl 1975, 247-253).

Severovychodni predhradi Pohanska se lisi od ostat-
nich ¢dsti sidliStni aglomerace vyrazné vy$$im poctem
drobnych a nekeramickych nalezi. Tato skutecnost
zvlasté dobfe vynikne srovndnim s vyzkumem v poloze
Velmozsky dvorec, kam lokalizujeme ,,palatium® vladce
Pohanska - patrné sidlo nékterého z moravskych kni-
zat ¢i jiného prislusnika vldadnouciho rodu (Machdcek
2007a; 2008). Na plose 1,465 ha zde bylo v kulturni
vrstvé a vyplni zahloubenych objekti nalezeno okolo
550 artefakta z kosti, kamene ¢ kovu a okolo 260
ostatnich keramickych vyrobkd, mezi nimiz jedno-
znac¢né dominovaly fragmenty pekdaci, jichz bylo cca
250 (Dostal 1975, 175-183). Oproti tomu jsme na Seve-
rovychodnim priedhradi (plocha 0,309 ha) v sezondch
2008-2016 a 2018° vyzdvihli z vyplni sidliStnich objektt
1 050 artefaktdi, resp. jejich fragmenti z kategorie
drobnych a nekeramickych ndlezt a dalsich 1 689 kust
ze sidlistni vrstvy. Tento neprehlédnutelny rozdil mtze
mit dle naseho ndzoru dvé priciny. Prvni z nich je
odlisnd metodika vyzkumu. V pripadé Severovychod-
niho predhradi byl exploatovany kulturni sediment
prosivan ¢i proplavovan - v pripadé vyplné sidliStnich
objektli kompletné a u kulturni vrstvy z vétsi cdsti.
Druhym moZnym diéivodem je skutecnost, Ze kulturni
sediment zde byl opravdu nasycen artefakty v mimo-
radné mife, a to at jiz ndlezy, které byly bud’ soucdsti
sidlistntho odpadu, nebo intenciondlné uloZenymi ¢i
ztracenymi a opusténymi pfedméty (odpad de facto),
jako v pripadé hromadného ndlezu v zemnici ¢. 194 ¢i
skladky kament a Zernovi v objektu ¢. 164. Tento jev
zi'ejmé souvisi se specifickym tcelem zkoumaného pro-
storu, ktery povazujeme za sidlo mistni elity, a mozna
i s faktem, Ze osidleni zde prezivalo o néco déle nez
v jinych cdstech Pohanska a mohlo byt ukonceno
mimorddnou udalosti, ktera vedla k ndhlému opusténi
sidlisté, diky cemuz zustaly artefakty na misté a nikdo
s nimi ddle nemanipuloval.

Detailni typologicko-chronologickd analyza naleze-
nych artefaktd neni soucdsti této studie. Nalezy vSak
muZeme jiz nyni rozdélit do nékolika kategorii, které
souviseji s ruznymi druhy aktivit identifikovatelnych
na Severovychodnim predhradi. Jednd se o 1) dokla-

3V rdmdi této studie jsou navic kvantifikovdny i ndlezy z roku
2018. Jejich detailni deskripce vsak nebyla z ¢asovych diivodi prove-
dena, stejné jako celkové vyhodnoceni nalezi z let 2019-2020.

6.3 Drobné a nekeramické nalezy

dy kazdodenniho Zivota a predméty spojené s vybavou
bé7né domdcnosti ¢i s osobni hygienou, 2) artefakty
dokladajici subsisten¢ni aktivity, 3) pozistatky kon-
strukei dom a jejich vnitini vybavy, 4) pfedméty sou-
visejici s femeslnou vyrobou, 5) doklady pritomnosti
elity a vojenstvi, resp. jezdectvi, a nakonec i nepocetné
pozustatky 6) obchodnich a 7) kultovnich aktivit. Jejich
niZe prezentovand kvantifikace vyjadiuje pocet celych
predmétu ¢i zlomki nalezenych v sidliStnich objektech
a kulturni vrstvé. Nékteré zlomky mohou pochdzet
z jednoho a téhoz pfedmétu, a proto jsou uvadéné po-
¢ty do jisté miry ovlivnény i stupném fragmentarizace
artefakta.

Nejpocetnéjsimi nalezy sezon 2008-2016 a 2018
jsou doklady kazdodenniho Zivota a pfredméty spojené
s vybavou béZné domdcnosti ¢i s osobni hygienou.
Pati'i sem hojné zastoupené kovové soucasti véder (tab.
238-241), jako atase (42 ks; 20 ze sidliStnich objektt +
22 z kulturni vrstvy)*, rukojeti (12 ks; 6 + 6) a prede-
vs§im rozldamané obroucky (288 ks, 129 + 159). V kon-
textu Pohanska se védra béZné objevuji ve studnich
a slouzila bezpochyby k transportu a uchovdni vody
(Dostdl 1990; Machdcek 2007b, 227; 2010, 301-305; Vig-
natiovd 1982; 1992, 41-43, 143, 145-147). Do svéta kaz-
dodennosti jisté patfila i vétsina nozi (tab. 225-228),
zvlasté mensich rozmért. Pfi nasich vyzkumech jsme
jich objevili pozoruhodné mnozstvi (204 ks, 60 + 144).
S nozi a dal$imi ndstroji s ostifm souvisi i pocetné
kamenné brousky (114 ks, 43 + 71; tab. 212-213),
z nichZ nékteré, predevsim ty s otvorem (tab. 213:3),
mohly slouZit i na Pohansku jako prubiiské kameny,
na coz poukdzali M. Jezek a J. Zavtel (Jeiek — Zavrel
2013). Specidlni a nepfili§ pocetnou skupinu tvoif zavi-
raci noze ¢i britvy (4 ks, 2 + 2; tab. 215: 5-6). K rozdeé-
lavani ohné slouzily ocilky (12 ks; 4 + 8; tab. 228: 4-6)
a ¢ast kamennych ustépua (129 ks, 19 + 110; tab. 211),
z nichZ vSak vétSina ndlezi star§imu pravékému osid-
leni (neolit). S hygienou souvisely i zlomky hi'ebene
(6 ks; 6 + 0; tab. 215: 1-4) s bronzovou pinzetou (tab.
216: 5), které vsak mohou byt i starsi (casné slovanské
a starohradiStni obdobi), a tfi noZe s plnou celokovo-
vou rukojeti, oznacované jako skalpely (inv. ¢. P249021,
P252463, P253922; tab. 227: 3). Jeden z nich mél volu-
tovité zakonceni (tab. 227: 10). Tyto zvla$tni ndstroje
byly nalezeny i v hrobech u rotundy (Machdcek — Dresler
— Prichystalovd et al. 2016, 125-126), kde je podle ana-
logif interpretujeme jako chirurgické pomiicky (Hosek
— Profantovd - Silhovd et al. 2007; Profantovd — Silhovd
2010, 289-292).

Dal3i vyraznd a bohaté zastoupend kategorie souvisi
se zajisténim vyzivy. Prekvapivé vysokych pocti dosa-
huji ndlezy Zernovu (tab. 98-100), slouzicich k ruc-

4 V ndsledujicim textu jsou pocty pfedméta a jejich zlomku uvé-
dény vzdy ve stejném formdtu: celkovy pocet kusii; pocet z vyplné
zahloubenych objekt + pocet z kulturni vrstvy.
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nimu mleti obili. Na Severovychodnim predhradi se
vyskytuji jak v celych kusech, tak i v ¢etnych zlomcich
(218 ks, 136 + 82). Vyroba potravin zde musela byt
intenzivni a snad do jisté miry i centralizovand, o ¢emzZ
svéddi velkd, samostatné stojici a nékolikrdt presta-
vovand chlebova pec (obj. O203). Mnozstvi zlomkut
pekact/praznic, slouzicich k suSent obili (20 ks, 17 + 3;
tab. 255: 11-12), je naopak spiSe nizsi. S urcitou vyhra-
dou lze se zajiSténim vyzivy spojovat i Zelezné misky
slezského typu (8 ks, 2 + 6; tab. 238: 1-4), které byly
v moravském prostedi pouZivany nejspiSe k pripravé
pokrmui (Kieseler 2017). Relativné pocetné jsou ndlezy
zemédélského ndradi (Dresler — Beran 2019), jakymi
jsou krojidla (2 ks; 1 + 1; tab. 237: 3), radlice (5 ks, 4
+ 1; tab. 237: 1-2), objimky a Kklinky z kos (tab. 234:
11-12) ¢i kosy samotné (2 ks, 0 + 2) a predevsim srpy
(18 ks, 10 + 8; tab. 235-236). Otdzka, zda jejich vyskyt
na Severovychodnim predhradi souvisi s pfimym zapo-
jenim zdejSitho obyvatelstvo do zemédélské prvovy-
roby (Dresler 2016, 212-222) ¢&i spiSe s organizovanim
této vyroby potravin a materidlni podporou zavislych
¢i kooperujicich zemédélct z okoli, zastava predme-
tem dalSich diskuzi. Rybdi'stvi, které v prostfedi ri¢ni
nivy hralo jisté velkou roli, doklddaji nalezy rybdiskych
hacka (tab. 235: 1-2).

Velkou skupinu ndlezd spojujeme s konstrukei
domu. K tém nejéastéj§im patii Zelezné hieby (97 ks; 8
+89; tab. 247-248), skoby (91 ks; 24 + 67; tab. 249-250)
a ruzna zeleznd kovdni (72 ks; 26 + 45; tab. 244-245,
252). Méné obvyklé jsou klice (7 ks; 4 + 3; tab. 242:
3-9, 243: 1) ¢i vzacné loucniky (2 ks; 0 + 2; tab. 243:
6-7), které souvisi s vnitini vybavou domu.

Pocetné a rtiznorodé piedméty souvisi s femeslnou
vyrobou, jak ji mdme doloZenou i v jinych cdstech
Pohanska - predevSsim v femeslnickém aredlu v tzv.
Lesni $kolce (Dostal 1993a; 1993b). Zvlasté vyrazné
jsou na Severovychodnim predhradi doklady kovoz-
pracujiciho femesla, reprezentované jedendcti tygliky
a jejich zlomky® (17 ks, 8 + 9; tab. 231: 4-7, 232: 1-7),
riznymi vytepavacimi hroty (12 ks, 3 + 9; tab. 230,
231: 1-3), prubojniky (6 ks, 1 + 5) ¢i sekaci (3; 2 + 1).
Objevili jsme i kladivo (tab. 229: 4) a dlata (4 ks, 0 +
4; tab. 229: 1-3), které vsak mohly slouzit i k jinému
ucelu - napf. k opracovini dieva ¢i kamene. Zcela
mimofadnym ndlezem je protahovacka na drat (pri-
vlak) z objektu ¢. 194 (tab. 230: 3), kterd ma v Evropé
jen nékolik malo rané stfedovékych analogii (Pleiner
2006, 101-105). Ke specifickym ucéeltim, napt. k brou-
Seni dlouhych cepeli meci, slouzily rota¢ni kamenné
brusy (Dostdl 1975, 219), kterych je na Severovychod-
nim pfedhradi pomérné hodné (8 ks; 5 + 3; tab. 231:
5). Praci s barevnymi kovy zde dokladaji nalezy olové-
nych hfiven a paska (4 ks; 0 + 4; tab. 214: 11), resp.

5 Neékteré tygliky mohou pochdzet i z ¢asné slovanského obdobi,
jako napf. exempldre z objektu O256.
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slitkd, plechu ¢ jinych polotovart (7 ks, 2 + 5; tab. 214:
3-10; viz také Machdcek — Gregerovd — HloZek et al. 2007)
a snad i prubii'ské kameny (tab. 213: 3). Dalsi skupina
nastroju souvisi s opracovanim dreva (Poldcek 2000).
Patii sem bednarské pilky (5 ks; 1 + 4; tab. 233: 4-6),
pily (3 ks; 2+1; tab. 233: 1-3), poriz (1 ks, 1 + 0; tab.
233: 7), fezbarské noze (4 ks; 2 + 2; tab. 232: 8-10);
vrtak (1 ks; 1 + 0; tab. 234: 5) a tesly (3 ks, 0 + 3; tab.
234: 1-2, 4). K opracovani dfeva bylo moZzno pouZit
i sekery (tab. 233: 8, 234: 3), z nichZ nékteré se uzivaly
jako zbrané (11 ks, 3 + 8). BéZnou vyrobni ¢innosti
bylo textilnictvi, s nimZ spojujeme pocetné piesleny,
jak keramické (58 ks; 19 + 39), tak kamenné (106 ks; 38
+ 68; tab. 205-206), a hlinéna zavazi ke stavam (18 ks;
10 + 8; tab. 207: 1). Radime sem i kosténé & kovové
jehly (5 ks; 4 + 1), jehelnicek (1 ks, 1 + 0; tab. 207: 13)
a pérové nuizky, které se daly vyuZit i ke strihu ovéiho
rouna (10 ks; 9 + 1; tab. 215: 7-8, 216: 1-2). Cesdni
textilnich vldken doklddaji vochle, z nichz se zachovaly
trny (15 ks; 3 + 12; tab. 248: 13-14). Nejenom pii zpra-
covani textilu, ale i kiZ a koZesin nasly své uplatnéni
kosténé artefakty oznacované jako propléticky (27 ks;
15 + 12; tab. 207: 3-5), sidla (15 ks; 12 + 3) a hroty
(2 ks; 1 + 1), resp. tzv. kosténé ,brusle” (8 ks; 8 + 0;
viz také Brezinovd — Pfichystalovd 2014; Kavdnovd 1995).
Rizné polotovary a pracovni odpad z parohu (2 ks;
2 + 0) a kosti (1ks; 0 + 1), pripadné z nich vyrobené
ploténky (1 ks; 1 + 0; tab. 207: 7), stfenky (1 ks, 1 + 0)
a zdéte (4 ks; 3 + 1; tab. 207: 14) svéddi o zpracovani
této suroviny.

Zvlasté cenné jsou predméty, které spojujeme s pii-
tomnosti elity a s vojenstvim, resp. jezdectvim. Jednd se
o ruznorodou a pomérné pocetnou kategorii artefaktti.
Zenskou elitu identifikujeme podle $perki a ozdob, které
vSak na Severovychodnim predhradi nereprezentuji ty
nejhonosnéjsi exempldre, ale spi§ jednodussi ozdoby,
jakymi jsou sklenéné gombiky (3 ks; 0 + 3; tab. 209:
21-23), sklenéné a kamenné kordlky (20 ks; 7 + 13; tab.
209: 1-14), bronzové nausnice (10 ks; 7 + 3; tab. 209:
15-20) a bronzové prsteny (2 ks, 1 + 1; tab. 209: 24).
Poztistatkem cennéjsiho predmétu, mozna Sperku, je
stiibrny pliSek s vytepavanou vyzdobou (1 ks; 0 + 1; tab.
214: 12). Unikatnim ndlezem v moravském prostiedi je
velky polyedricky kordl z horského kiistdlu (tab. 209:
14), ktery ma své analogie na Blizkém vychodé¢ a v elit-
nim prostiedi skandindvskych Vikingt ¢i pobaltskych
Slovani (obr. 38). MizZe pochdzet ze Stfedomori, Indie,
[rénu, piip. z Kavkazu ¢i Cernomoti, odkud byly tyto
cenéné ozdoby exportovany jiz od 4. stol. do celé Evropy
(Eger — Khalil 2013; Macmuixosa 2020; Paddenberg 2012,
77; Williams — Pentz — Wembhoff 2015, 46-47). Kordly
z horského kristalu se spolu s karneolovymi ozdobami
vyskytuji v severskych emporiich v desitkdch az stovkdch
kusti, coz vedlo nékteré badatele k zavéru, Ze mohly
byt vyrdbény ¢i dokoncovdny i tam. Celkové jsou vsak
relativné vzacné i v regionu severni Evropy. V Haithabu



Obr. 38. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Koralek z horského kfistalu (inv. ¢. P294914).

tvorily jen 3 % ze 7 700 nalezenych perel (Delvaux 2018,
43). Polyedrickou formu md navic jen mensi ¢dst z nich
- napft. v norském Kaupangu se jednd o Sest kordlli z 54
znamych kust vyrobenych z horského kristalu. Nalezy
z vikingského prostiedi ukazujf, Ze se tyto varianty korala
$itily diky dalkovému obchodu Evropou od druhé pol.
9. do prvni pol. 10. stol., kdy byly jako luxusni artikl
oblibené predevs§im u vyssich socidlnich vrstev, jak dokla-
dajf jejich ndlezy napi. v bohatych hrobech v Birce ¢i
Haithabu (Delvaux 2017, 21-22; Resi 2011, 144-157).

Jestlize Sperk a ozdoby spojujeme s Zenskou elitou
viceméné¢ automaticky, u dalsich kategorii ndlezii to
jiz neni tak jisté. Diskutovat lze predevsim o relativné
pocetnych fragmentech sklenénych hladitek (10 ks; 8
+ 2; tab. 208: 6-11), ktera méla byt pouZivana k Zeh-
leni vzacnych textilii, piip. k drceni soli a koieni. Nej-
Castéji se objevuji ve Skandindvii a severovychodni
Evropé (Galuska — Machdcek - Pieta et al. 2012, 89), kde
je najdeme i v nejbohatsich Zenskych hrobech, napf.
v Birce. Tyto predméty jsou zde spojovany s vysokym
spolecenskym statusem jejich majitelek (Bartels 2009;
Hedenstierna-fonson - Kjellstrom 2014, 192).

I dalsi vyrobky ze skla (18 ks; 6 + 12), zvlasté frag-
menty ze sklenénych nadob (tab. 208: 1-4), maji vysokou
socidlni relevanci (obr. 39). Jsou genderové neutralni,
ukazujf v§ak na elitnf az dvorské prostiedi. Tyto nadoby
byly importovany na Moravu ze vzddlenych regiond,
predevsim z Poryni ¢&i z Itdlie (Galuska - Machdcek -
Pieta et al. 2012). Podobny vyznam mohla mit i luxusni
stolni keramika, kterou reprezentuje zlomek uzkého
a vysokého hrdla z amforky ¢i lahve, ktery byl objeven
v sidli§tnim objektu 0227, v tésné blizkosti nadzemniho
domu s vyzdénym ndrozim (inv. ¢. P298686; tab. 174:
4). Podobné nalezy pochdzi i z prostoru Velmozského
dvorce, kde byly klasifikovadny jako tzv. keramika antickych
tvart (Dostal 1975, 164-165, tab. XXIII/1).

S prostiedim spolecenskych elit mtZe souviset i ndlez
hractho kamene (inv. ¢. P246819) ze sklovitého mate-
ridlu - mozna vyvieliny ¢i skla (tab. 210: 10). Podobné

6.3 Drobné a nekeramické nalezy

Obr. 39. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Fragmenty sklenéné nadoby (inv. ¢. P301157 a P301159).

se vyskytovaly i mezi Vikingy, kde se povazuji za reuti-
lizované starozitnosti z doby rimské (Gaut 2011, 229).
V severském prostiedi se sady hracich kament jiného
typu i materidlu objevuji v bohatych hrobech velmozi
a nékdy i jejich Zen (Hall 2016; Whittaker 2006; Willi-
ams — Pentz — Wemhoff 2015, 146).

Muzskd elita se projevuje predeviim zbranémi,
bojovnickou a jezdeckou vystroji a kovovymi souc¢dstmi
odévi (obr. 40). Pri nasich vyzkumech jsme nasli v sid-
listnich objektech ¢i vrstvach 14 ostruh ¢i jejich casti
(14 ks; 5+ 9; tab. 220-221), osm udidel (8 ks; 2 + 6; tab.
222: 1-6) a mnoho Zeleznych krouzkq, z nichz vétsina
pochdzi z draténého brnéni (40 ks; 16 + 24; tab. 222:
7-19). Pritomnost piislusnika nejvy$si spolecenské
vrstvy doklddaji ¢asti mecd - unikatni hlavice z mece
Petersenova typu W (inv. ¢ P292728; tab. 224: 4)
a pricka (inv. ¢. P259179; tab. 224: 5). K témto mimo-
rfadnym ndlezGm lze pripocitat i stifechovité kovani
pochvy mece (inv. ¢. P274925; tab. 224: 1; viz také
Kosta - Hosek — Dresler et al. 2019). Jedine¢ny je i pozla-
ceny vrchlik z faléry postroje koné (inv. ¢. P290728;
tab. 209: 26), ktery byl opatien bohatou plastickou
vyzdobou. Takové luxusni pfedméty se obecné spojuji
v Ceskych zemich s rané stiedovékou elitou (Profantovd
2014, 73; Profantovd - Vich 2012). Jako zbrané slouzily
bezpochyby i nékteré sekery (11 ks, 3 + 8) - zvlasté
bradatice, které se na Velké Moravé té&Sily velké oblibé.
Pocetné hroty $ipu (38 ks; 7 + 31; tab. 223) indikuji
nejen pritomnost bojovnikd, ale i valecné udalosti,
k nim7 zde mohlo dojit (Kou#il 2006; 2016). K vystroji
jezdct a bojovnikt patii kovové soucdsti jejich fementi,
jak z opaskt, tak i z garnitur ostruh ¢i podkolennich
reminkud. Ze sidlistnich kontexti na Severovychodnim
predhradi zndme Zelezna nakondi (16 ks; 5 + 11; tab.
216: 7-12, 217), prezky (36 ks; 12+24; tab. 218, 219:
1-4) ¢ pravlecky (11 ks; 7 + 4; tab. 219: 5-13), z nichz
nékteré maji bohatou plastickou vyzdobu a dopliiky
z barevnych kovi (tab. 220: 1). Analogie k nim nacha-
zime jak na kostelnich pohtebistich Pohanska (Kalousek
1971; Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016), tak
i na jinych velkomoravskych centrech (Kind 2002; Pieta
- Robak 2014; Robak 2013).
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Obr. 40. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
1 - krouzky z draténého brnéni (inv. ¢. P300428), 2 - ¢ast
hlavice mece (inv. ¢. P292728).

Obchodni aktivity miZeme s jistou mirou opatrnosti
spojit se tfemi olovénymi zdvaZimi bochdnkovitého ci
¢tvercového tvaru s otvorem (3 ks; 1 + 2; tab. 214: 1-2).
Zcela zvlastni kategorii tvori Zelezné sekerovité hiivny
(54 ks, 11 + 43; tab. 241: 2-7, 242: 1-2), o jejichZ ucelu
se stidle vedou spory. Mohly slouZit jako polotovar
pro vyrobu Zelenych predmétd (Dostdl 1993b, 46) ¢i
jako predmincovni (Kucerovskd 1980, 211-229; 1989,
19-54), resp. komoditni platidlo (Michal - Prochdzka
2020). Nejspise viak jejich forma souvisi s kontrolou
distribuce Zeleza na Velké Moravé, jejimz prostrednic-
tvim ovlddaly elity zbytek spolecnosti.

Sféru nabozenstvi reprezentuji dva artefakty. Zadné
interpretacni pochybnosti nemdme u olovéného
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kifzku typu Velké Bilovice (Kouril 2014; Meévinsky
1988; zde tab. 209: 25) ze sidlisStniho objektu ¢. 150
(inv. ¢. P247675), ktery byl vzdadlen 10 m od kostela.
U druhého piedmétu, Zelezného plechového zvonku
se zavésnym ousSkem (inv. ¢. P238060; tab. 243: 3),
ktery se naSel v sidlistni vrstvé (ctverec B64-36)
ve stejné vzdalenosti od kostela jako kiiZek, si vsak
nejsme tak jisti. Mohl byt jak soucasti liturgické vybavy
kostela, jako napi. podstatné vétsi Zelezné exempldre
z rané stredovékého Irska (Bourke 1980), tak i zvon-
kem pro domdcfi zvitata.

PrestozZe k detailnimu typologicko-chronologickému vy-
hodnoceni prezentovanych archeologickych prament
dojde az v dalSich fdzich vyzkumu Severovychodniho
predhradi Pohanska, miiZeme jiZ dnes konstatovat, Ze
spektrum ndlezd, které jsme zde ziskali, dobfe kore-
sponduje s materidlni kulturou rané stfedovcké elity,
jak ji zname napft. z velmozZskych dvorct v prostiedi
danskych Vikingt. Na archeologickych lokalitdch, ja-
kymi jsou napt. Toftegaard, Lejre ¢i Tissg, nachdzime
stejné jako na Pohansku Sperky, soucdsti jezdecké vy-
stroje, karolinské sklenéné nadoby a zbrané¢, jako napf.
¢asti mecu ¢i Cetné hroty $ipt. Objevujf se zde i doklady
specializovanych remesel, predevsim kovolitectvi, a ma-
teridlni doklady kultu (Jgrgensen 2003; 2009). To, Ze
jejich pocty mnohondsobné pievysuji ndlezy z Pohanska,
muiZe souviset s podstatné del$i dobou osidleni téchto
mist i se specifickou situaci velmi mobilnich a femesIné,
obchodné i vojensky zdatnych Vikingti. Ani u Anglosa-
s, kde byla prozkoumdna fada velmozZskych dvorct,
nejsou typove srovnatelné ndlezy tak bohaté zastoupené
jako ve Skandindvii (Hamerow 2010, 62), coZ v§ak nic ne-
méni na interpretaci téchto lokalit. V zdpadni i severni
Evropé¢, v oblastech na okraji Franské 1ise, jde o rezi-
dencni komplexy, které obyvala nejvyssi vrstva mistni
elity (Jorgensen 20106, 284). K tomuto zavéru se podle
drobnych a nekeramickych nalezl priklanime i v piipa-
dé Severovychodniho predhradi Pohanska.



7 PROSTOROVA DISTRIBUCE ARCHEOLOGICKYCH
NALEZU V NADLOZNICH (KULTURNICH) VRSTVACH

Na Pohansku u Breclavi se podobné jako i na jinych
archeologickych lokalitich dochovavaji nékteré pozis-
tatky lidské cinnosti jen v nadlozni (kulturni) vrstvé,
kterou definujeme jako homogenni ¢i heterogenni
pudni horizont mezi sou¢asnym povrchem a geologic-
kym podloZim, obsahujici artefakty a jiné poztstatky
lidské cinnosti. Sledovanim prostorové distribuce rtz-
nych archeologickych ndlez(i v nadloZi mizZeme ziskat
komplexnéjsi obraz o studované lokalité, jeji vniti'ni
struktufe i aktivitdch, které na ni probihaly. Rovnéz
nam umoznuje dodatecné identifikovat archeologické
objekty, které se v nadlozni vrstvé nepodafilo rozpo-
znat béhem terénniho vyzkumu.

Archeologické lokality s dochovanou kulturni vrst-
vou se nachdzejf téméf ve vsech regionech Ceské repub-
liky (Ernée 2008, 146). Na archeologickych lokalitich
tuje i v prostoru rané stiedovékych sidlist. Casto vsak
zGstdva stranou pozornosti archeologti. Casto chybi
i propojeni mezi ndlezy z nadlozi s ostatnimi zkouma-
nymi archeologickymi prameny (Ernée 2008, 146-147).
Ignorovanim kulturnich vrstev muzZeme v zavislosti
na charakteru lokality prijit az o 90 % nalez(, nemluvé
o pozustatcich staveb, které se nezahlubuji do podlozi
a jejichz pozistatky tak nelze vzdy jednoznacné rozpo-
znat primo v terénu (Ernée 2008, 149-150).

Problematika vyzkumu kulturnich vrstev na Seve-
rovychodnim predhradi na Pohansku u Bfeclavi je
v podstaté podobnd situacim, které zmiriuje M. Ernée.
V nadloZznich vrstvach nejsme casto schopni rozlisit
hranice archeologickych struktur a k jejich zachyceni
dochdzi az na drovni podlozniho, potazmo piechodo-
vého pudniho horizontu. Prichdzime tak o horni ¢asti
vyplné objektl a o stavby nezahloubené do podloZi.
P1i jejich identifikaci musime proto pouZzivat jiné pri-
stupy, jako napftiklad sledovdni pritomnosti peci ¢i pro-
storovou distribuci a fragmentarizaci ndlezi na pro-
zkoumané plose.

Prostorova distribuce a fragmentarizace naleza v kul-
turni vrstvé nam ukazuji na zptisob nakladani s prosto-
rem. Pfitomnost, resp. nepiitomnost jednotlivych typt

nalezt a mira jejich fragmentarizace mize pomoci pii
definovdni komunika¢niho prostoru v rdmci lokality,
odhaleni potencidlnich nezahloubenych struktur, jako
napt. na neolitickych sidlistich (Wolfram 2017), nebo
mista odpadnich aredlt (Neustupny 1996, 494-509).
V poslednich letech bylo publikovdno nékolik praci,
prevazné zahranic¢nich, ve kterych doSlo k diskusi
o teoretickych vychodiscich v otdzce distribuce ndlezui
v kulturnich vrstviach a jejich fragmentarizace, jejich
vypovédni hodnoté, vztahu k okolnim objektim ¢i
jejich vlastni prostorové analyze (napt. Allard - Hamon
— Bonnardin et al. 2013; Loveluck 2007; A. Pleterski 2010;
Wolfram 2017). Bylo popsano hned nékolik vzorct cho-
vani a nakldddni s prostorem a odpadem na rtznych
lokalitach:

e Na nékterych lokalitich, prevdzné neolitickych,
muiZeme konstatovat uklddani odpadu z obytnych
domii do opusténych staveb pripadné neobytnych
objektt, jako jsou razné jamy, pricemz k vyplni
jam mohlo dojit brzy po vystavbé blizkého domu
(Kvétina — Ridky 2017).

e Koncentrace se objevuji kolem mist rezidencni, sta-
vebni a vyrobni aktivity. Odpad byl ukldddn v bez-
prostiedni blizkosti staveb (Neustupny 1996, 497),
pricemz cdst z ného se pri formacnich procesech
dostala zpatky do objektd. Vyplyva to z prostorové
analyzy odpadu z Lesniho hridu, kde se usuzuje,
7e akumulace souvisi se zahloubenymi a nadzem-
nimi stavbami (Machdcek 2010, 375).

e ,Skladky“ ¢i povrchové odpadni aredly predstavuji
zcela specifickd mista, kde se uklddaji heterogenni
a neslucitelné hmotné objekty z riznych prostort
a razného casu. Nejedna se o jednordzovou udd-
lost (Sosna 2017). Skladky se béhem funkce osid-
leni mohly prostorové ménit, pricemZ neni vylou-
ceno, Ze postupné pokryvaly velkou cdst plochy.
Podobné nakliddni s odpadem se predpoklddd
u franskych venkovskych sidlist, kde tplné postra-
dame jamy se sekunddrnim ¢i tercidlnim odpa-
dem (Geisler 1996, 772; Machdcek 2010, 375-376).
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Obr. 41. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozdéleni plochy vyzkumu pro standardizovany popis prostorové

distribuce nalezl z nadlozni vrstvy. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob,

F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.
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V ramci jedné lokality se mtGzZou vyskytnout rtizné
zpusoby naklddani s odpadem (N7 Liondin 2017).
V kontextu stfedov€kych usedlosti se uvazuje
o vyhazovani odpadu do nejvzddlenéjsi cdsti
pozemku. Kvili jejich povrchové depozici jsou
fragmenty malé s hladkymi lomovymi hranami
(Frey 2013, 45-46; A. Pleterski 2010, 228).

Mista s nejvétSimi kusy keramiky jsou totozna
s misty, kde je nejvyssi celkovd hmotnost nalezené
keramiky. Malé keramické strepy se nachdzeji vSude
tam, kde je i keramika, bez ohledu na jejich kon-
centraci. To naznacuje keramickou fragmentaci

i po jeji depozici. Castecné to miizeme vysvétlit tim,
ze keramika néjakou dobu leZela na povrchu a lidé
i zvitata po ni Slapali. Nejvice to naznacuji kera-
mické stfepy mensi nez 2 cm?. Ukazuji mista, kde
mohlo dochdzet k fragmentarizaci keramiky. Uzké
a protdhlé oblasti s takovymi keramickymi stiepy
muZeme interpretovat jako komunikaéni prostory,
napf. cesta z usedlosti na ulici (Andrews 1997; Bris-
bane 1988; Machdcek 2010, 377; A. Pleterski 2010).
Podlahy domu byly udrZovany cisté a z dvort ¢
nadvorii bylo ziskdno jen velmi mdlo ndlez( (Love-
luck 2007).
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Obr. 42. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce fragmentl keramiky dle poctu v sezonach 2008-

2019. Nenormalizovano. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni dim, E - hrob, F - Zlabek,

G - zdéné konstrukce.

e Na pohrebiStich a mistech kultu se s odpa-
dem nakladd odliSnym zptsobem nez na sidlisti
(Wolfram 2017). Zakladnim predpokladem je, Ze
pohtebisté a odpadni mista jsou prostorové oddé-
lena. Chybi vSak ucelené srovndni mezi jednotli-
vymi obdobimi a misty (Theune 2017, 181).

e Jednotlivé cdsti sidliSté mohly béhem osidleni
ménit svoji funkci, coZ ma zdsadni vliv na prosto-
rové rozlozeni naleza (Wolfram 2017).

Dosavadni informace ukazuji na komplexnost
problematiky distribuce ndlezi. Na jedné strané se

,odpad® tvoii v okoli mist lidské aktivity. MazZe byt

vyhazovdan do opusténych staveb nebo na nejvzdadle-
néjsi ¢ast pozemku. Naopak ¢istéjsi by mély byt podlahy
domu a prostor dvord ¢i nddvori, odliSnosti by také
mély byt zfetelné na pohrebistich, na mistech kultu ¢i
jsou ale skutecnosti, Ze i na jedné lokalit¢ se zpusob
naklddani s odpadem miuZe lisit a funkce jednotlivych
casti plochy se béhem osidleni mizZe ménit. Pfi analyze
je proto nutné brat na zietel vSechny dostupné infor-
mace a kontext v jednotlivych ¢astech plochy.
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V analytické ¢dsti zpracovani nadloznich vrstev jsme
vyhodnocovali dva typy dat. Prvnim byly vlastni nalezy
z nadlozi (keramika, zviteci kosti, mazanice a drobné ¢i
nekeramické nalezy), a to zejména tdaje o jejich poctu
a hmotnosti v kvadrantu 1 x 1 m. V této souvislosti je
nutné upozornit na dilezity metodicky problém, ktery
souvisi s fragmentarizaci artefaktd zptisobenou archeo-
logickou transformaci. V nasi prostorové analyze pracu-
jeme s kvantitativnimi udaji, které vyjadiuji pocet celych
predmétt, pokud se nékdy dochovaly, nebo pocet zlom-
ka nalezenych v sidlistnich objektech a kulturni vrstvé.
V pripadé¢, Ze vice zlomkd pochazi z jednoho a téhoz
predmétu, bude jeho vyskyt v prostoru nadhodnocen.
Otdzku fragmentarizace resime pouze u keramiky, nikoli
vsak jiz u ostatnich druht artefaktd, pri¢emz vizualizace
prostorové distribuce drobnych a nekeramickych nalezd
muze byt diku tomu ponékud zkreslena.

Kvtli problémtim zptisobenym fragmentarizaci jsme
v nasi prdci vyuzili i druhy typ dat, kterym jsou veli-
kostni kategorie fragment(i keramiky. Fragmentarizace
byla vyhodnocena jen na vybrané ploSe vyzkumu ze
sezon 2012-2014 a 2018 a pfedstavuje vysledek pilotni
studie o distribuci a fragmentarizaci nalez na Pohan-
sku u Breclavi, kterd bude pozdéji rozsifena.

Na dosud prozkoumanych plochich v sezondch
2008-2018 bylo v nadloZi nalezeno vice nez 185 tisic
nalezi o celkové hmotnosti 1 589 kg (tab. VIII). Naproti
tomu v objektech bylo dohromady nalezeno pres 69
tisic nalezi o celkové hmotnosti 636 kg (do sumari-
zace hmotnosti nejsou zahrnuty drobné a nekeramické
artefakty). Je nutno podotknout, Ze nalezy z hrobovych
celkt zde nebyly hodnoceny, protoZe jsou jiz publiko-
vany v monografii Breclav - Pohansko VII. (Machdcek
— Dresler — Prichystalovd et al. 2016). V nadloZi je nej-
pocetnéjsi keramika ndsledovand kostmi a mazanici.
V objektech jsou pocetnéjsi kosti, az za nimi je dle
poctu fragment keramika a mazanice. Kvantitativni
udaje jsou uvadény bez pravéké keramiky. Sezona 2019
byla sice pouZita pro vypocet plosné distribuce kera-
miky v nadloZ, avSak vzhledem k tomu, Ze jiné typy
nalezl nemdme zpracovany, nezahrnujeme ji z dtivodu
konzistentnosti dat do celkové sumarizace.

Charak- Kulturni vrstva Objekty
teristika Pocet Hmotnost Pocet | Hmotnost
artefaktu (kg) (kg)

Keramika 118 149 1042 31921 320%
Kosti 42 468 239 32715 239
Mazanice 22771 308 3348 77
Drobné 1689 - 1050 -
nalezy

Y 185 077 1589 69 034 636*

Tabulka VIII. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi
(2008-2018). Pocty a celkova hmotnost nalez z kulturni
nadlozni vrstvy a vyplné sidlistnich objektd. *Hmotnost

za sezonu 2018 je neulplna.
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JelikoZ nebylo mozné v nadlozni kulturni vrstvé roz-
poznat prirozené zvrstveni, rozdélovali jsme nalezy
podle umélych urovni (oznaceny PURO1 az PURO03),
jejichz pocet kolisal v zdvislosti na vysce nadloZi od jed-
né do tii (viz kapitola Metoda terénniho vyzkumu).
Vzijemné srovnani poctu a hmotnosti v jednotlivych
drovnich (umélych vrstvach) je proto znacné proble-
matické. Proto jsme se priklonili ke vzdjemnému srov-
nani jen mezi PUROI, kterd je na celé ploSe vyzkumu,
a zbytkem drovni® (tab. IX). Obecné muzeme konsta-
tovat, Ze ndlezy prevazuji v PUROI, avSak toto tvrzeni
neni platné pro celou plochu vyzkumu. V jednotlivych
¢astech se pomér nalezii v jednotlivych trovnich lisi
(tab. X), coZz muze byt zpuisobeno vice faktory. Vy-
znamné to je ovlivnéno ménici se mocnosti kulturni
vrstvy. Mohou do toho ¢dste¢né vstupovat i recentni
zdsahy, které jsou obzvlast vyrazné na plose prozkou-
mané v sezoné 2018 (viz kapitola Recentni stavby). Je
proto nutné piistupovat ke srovndni mezi jednotlivymi
drovnémi se znacnou davkou obezretnosti. Z téhoz du-
vodu budeme v prostorové distribuci analyzovat ndlezy
z nadloZi spole¢né a nebudeme je ddle délit na drovné.

Charak- PUR_01 PUR_02-03
:i:?:::: Pocet Hmotnost Pocet Hmotnost
(kg) (kg)

Keramika 70224 582 40 468 400
Kosti 23460 132 19 008 107
Mazanice 12 807 160 9964 148
Drobné 989 - 663 -
nalezy
I 107 480 874 77 362 719

Tabulka IX. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi
(2008-2018). Pocty a celkova hmotnost nalezd z kulturni

nadlozni vrstvy podle vyskovych Grovni.

Sezona PUR_01 PUR_02 PUR_ostatni
2008-2011 8740 4 625 6596
2012 4 698 8138 1328
2013 5836 7 680 0
2014 7 648 6387 226
2015 15781 5265 313
2016 2 695 3133 0
2018 24 648 4412 0

Tabulka X. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi
(2008-2018). Pocty keramickych fragmentl z kulturni nadlozni

vrstvy podle vyskovych Urovni a roku vyzkumu.

6  Cdst nalezt méla nejednoznaéné oznacenf vyskové tirovné. Tyto
pripady nebyly pouZity ve statistickém vyhodnoceni ndlezt z jednot-
livych trovni.



7.1 Prostorova distribuce keramiky
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Obr. 43. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce fragment0 keramiky dle hmotnosti v sezonach 2008-
2019. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

Pro ucely standardizace popisu plosné distribuce ndlezi
jsme rozdélili plochu na 11 ¢dsti, které svym ndzvem
koresponduji s charakterem plochy. Postupné od severu
k jihu jde o plochy: za asfaltovou komunikaci, kostel,
plocha s hroby v ohradé, plocha s hroby mimo ohrady,
cesta, plocha jizné od cesty, plocha ohrazena Zldbkem
704, plocha ohrazend Zlabkem Z05 a plocha ohrazena
Zldbkem Z06, plocha podél Zlabku a plocha v okoli stav-
by se zdénym kamennym ndrozim (obr. 41). Cilem je
rozpoznat a definovat odliSnosti a podobnosti projevi
prostorové distribuce jednotlivych typii ndlezi na pro-
zkoumané plose.

7.1 Prostorova distribuce keramiky

Prostorova distribuce keramiky z nadlozZnich vrstev
je nerovnomérnd. Nejvyraznéjsi kumulace nachdzime
na zdpadnim a vychodnim okraji plochy s hroby mimo
ohrady, uvniti' plochy ohrazené Zldbkem Z05 a v okolf
stavby se zdénym kamennym narozim. Posledni kumu-
lace se tdhne a7 na plochu prozkoumanou v sezoné
2019. Naopak nejméné nalezi keramiky mame v kos-
tele, na ploSe s hroby v ohradé, na ploSe cesty, jizné
od cesty a podél ZIabkt (obr. 42).
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Obr. 44. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce fragmentt keramiky dle poctu v sezonach 2008-

2019. Normalizovano. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni dm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné

konstrukce.

V piipadé analyzovdni distribuce hmotnosti keramiky
koreluji koncentrace nejtézsich celkt s misty, kde jsou nej-
pocetnéjsi celky. Mensi rozdil mezi hmotnosti a poctem
keramiky sledujeme na plose s hroby mimo ohrady.
Nachazime zde sice pocetné celky, ale hmotnostné méné
vyrazné (obr. 43). V mistech, kde se nachazi pocetné, ale
hmotnostné nevyrazné celky, mizZeme uvaZovat o pii-
tomnosti velkého poc¢tu malych fragmentd.

Pro lepsi citelnost vysledkd je potieba tidaje nor-
malizovat (ESRI 2005). Na nenormalizovanych datech
jsou jiz na prvni pohled zietelné hranice jednotlivych
sezon vyzkumu (obr. 42). Do vysledk se nam totiZ pro-
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mitd dosah metody vyzkumu a sbéru materidalu. Proto
byl pocet fragmentd v kvadrantu normalizovan celko-
vym poctem fragmentt za kopanou sezonu. Obzvlast
uspésné se to projevilo na ploSe sezony 2013, kterd
byla obecné velmi potlacena pozdéjsimi, zna¢né pocet-
nymi sezonami. Kumulace keramiky se tak projevila
i v dalsi ¢dsti plochy ohrazené 7ldbkem Z05 a na okraji
plochy ohrazené Zldbkem Z06. Koncentrace se vytva-
r'eji na mistech, na kterych predpokldddme piitomnost
nadzemnich staveb. Naproti tomu se v mistech pred-
pokladanych komunikaci vysledky jesté vice procistily
(obr. 44).



Kromé vlastniho sledovani hmotnosti a poctu nalezi
keramiky jsme na casti plochy provedli analyzu frag-
mentarizace (obr. 45). Na jejim zakladé¢ jsme se poku-
sili sledovat dalsi trendy v prostorové distribuci nalezi
a jejich ndvaznost na dal$i zndmé struktury.

Vstupnimi daty pro vyhodnoceni fragmentarizace
keramiky byly fotografie stfepii. Zdkladnim problémem
pro presné metrické vyhodnoceni pifedméti na foto-
grafiich je zachyceni redlné velikosti fotografovaného
objektu. Musime se tak vyporddat jednak s urcenim
realnych rozmért predmétu na fotografii, jednak se
zkreslenim zpusobenym pouZitym objektivem (Koad -
Chumkiew — Tina et al. 2015, 414).

V archeologii (a antropologii) sledujeme 2 ptistupy,
které jsou primo zdvislé na problematice, kterou se
snaZzime Tesit, a na dostupném hardwarovém a softwa-
rovém vybaveni. V prvnim piipadé jde o ziskdvani met-
rickych udaji z 2D dat, tedy z jedné fotografie anebo
scanu (M. Herrmann — Zambanini — Kampel 2010; Polce-
rovd — Krdlik — Stabrava 2016). Tento problém je mozné
reSit pouZitim scanneru nebo sestavenim fotostolku,
pomoci kterého bude mozné nastavit vzddlenost fotoa-
pardtu od fotografovaného objektu tak, aby mél
na fotografii redlny rozmér. Vzddlenost se lisi od para-
metra pouzitého fotoapardtu a objektivu a odvozuje se
pomoci nésledujictho vzorce”
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Obr. 45. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Vymezeni plochy s provedenou analyzou fragmentace
keramiky. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020,

C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné
konstrukce, H - plocha analyzy fragmentace keramiky.

focal lenght [mm]*real height [mm]*image height [pixels]

Distance to object [mm] =

object height [pixels]*sensor height [mm]

Uvedeny postup je cenové dostupny a technicky
nendro¢ny, pouzivd se na 2D morfometrii (Vindrola-
-Padrds — Moulding — Astalos et al. 2019).

Druhym pristupem je zpracovani dat do 3D modelt,
a to bud pomoci fotoapardtu nebo 3D scanneru (Lam-
bers — Remondino 2008). Ziskdme tak nejen 3D rozméry
predmétu, ale i pristup k béZné nedestruktivné nemé-
ritelnym hodnotam, napiiklad prostiednictvim fezil
a vypocta z nich (Porter — Roussel — Soressi 2016).

Pro zpracovdni nalezii z Pohanska jsme zvolili metodu
3D modelace. Sbér dat probihal pomoci fotoaparatu
Nikon D3200 s objektivem Nikon NIKKOR 35 mm
t/1.8G. K rychlejsimu zpracovani byla vytvofena pod-
loZka s markery vyexportovanymi z programu Agisoft
Metashape. VSechny keramické fragmenty z 1 x 1 m
kvadrantu byly spole¢né nafotografovany ze 6-12 pozic
(v zavislosti na mnozZstvi a tvarové rozmanitosti frag-
mentd) a ndsledné zpracovany na orthomozaiku v pro-
gramu Agisoft Metashape. Pomoci markera a jejich
znamych vzddlenosti byla timto zptiisobem vytvoiena
kolma fotografie fragmenta s redlnym rozmérem.

7  How to calculate the distance of an object in a photo. [online].
[viewed 27/11,/2020] Available from: https://photo.stackexchange.
com/ questions/ 12434 ,/how-do-i-calculate-the-distance-of-an-object-
in-a-photo

Ndsledné byly orthofotografie vyhodnoceny pomoci
upraven¢ho algoritmu, pivodné vytvoreného L. Pol-
cerovou pro zpracovani fragmentarizace kosti z kre-
macnich pohrbu (Polcerovd — Krdlik - Stabrava 2016).
V programu Matlab je algoritmus schopen oddé¢lit
pozadi od snimaného, fotografovaného nebo kresle-
ného objektu. Kazdy fragment dostdva piidéleno cislo,
algoritmus vypocitd jeho plochu, nejdelsi rozmér a kol-
mou §itku pres tézisté predmétu. Vysledek je exporto-
van do .csv souboru, ze kterého je jesté nutno vykonat
prepocet hodnot z pixelii na centimetry®:

ixels * 25.4
Lenght [mm] = p—zxe * 2
dpi

Kazdému fragmentu je pred zpracovdanim prifazeno
jedinecné ¢islo sestdvajici z ¢isla ctverce, kvadran-
tu a ID fragmentu. Po sehrdni vSech dat a prepoctu
na cm? jsou nalezy roztiidény do velikostnich kategorii
(tab. XI). Statistické vyhodnoceni probéhlo v progra-
mu IBM SPSS Statistics 25, prostorové vyhodnoceni
a analyza v programu ArcMap 10.7. Na prostorové

8  Photo/Image/Picture Calculation Pixel DPI for printing and
editing. [online]. [viewed 27,/11/2018]. Available from: <https://
www.pixelcalculator.com/index.php?lang=en>.
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Graf 1. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Pocet keramickych fragmentd v jednotlivych velikostnich kategoriich

v analyzovanych sezonach.

vyhodnoceni byl pouZit nastroj Kriging s vyhledavacim
radiusem 3 m. Vdha byla pfidélena na zakladé poctu
jedinct v kvadrantu v dané kategorii.

Pro kontrolu presnosti byly na ndhodné vybrand plata
s keramikou umistény ctverecky o velikosti 1 x 1 cm,
které prosly celym vyhodnocenim, stejn¢ jako kera-
mické fragmenty. Odchylka mezi vypoctenym a redl-
nym rozmérem se pohybovala v rozmezi #2,5 %. Mini-
madlni odchylka byla v souborech s mensim poctem
keramiky, velikd plata s velkym mnoZstvi fragmentt
méla odchylky v rozméru kolem 2 %.

Kategorie Velikost

K1 <4 cm?

K2 >4 cm? A <6 cm?
K3 >6 cm? A <8 cm?
K4 >8 cm? A <10 cm?
K5 210 cm? A <16 cm?
Ké 216 cm?

Tabulka XI. Prehled velikostnich kategorii fragmentd keramiky.

2012 2013 2014 2018 X

Prosivani 100 % 50 % 50 % 100 %

K1 2 475 1664 99 4986 9224
K2 2088 3550 825 8426| 14889
K3 1069 2844 1000 4 479 9392
K4 550 1787 672 2 448 5457
K5 517 2452 1013 2562 6544
Ké 224 1418 660 1092 3394
3 6923 13715 4269 23993 48900

Tabulka XII. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi
(2012-2018). Pocet fragmentd jednotlivych velikostnich
kategorii ve zkoumanych sezonach.

Na fragmentaci bylo zpracovano 48 900 kusti kerami-
ky z nadloZni vrstvy ze sezon 2012-2014 a 2018 (tab.
XII). Jednozna¢né nejpocetnéjsi jsou ndlezy o velikosti
4-6 cm?® Nejméné pocetnou skupinou jsou nalezy nad
16 cm?. Jelikoz je vyrazny rozdil mezi pocty zpracova-
nych fragmentt v jednotlivych sezondch, je pro porov-

K1 K2 K3

K4

m 2012 m2013 m 2014 = 2018

Graf 2. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Procentudlni zastoupeni keramickych fragmentl v jednotlivych

velikostnich kategoriich v analyzovanych sezonach.
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Graf 3. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Procentualni zastoupeni keramickych fragmentd v jednotlivych

velikostnich kategoriich v Urovnich 1 a 2.

nani srozumitelnéj$i procentudlni zastoupeni jednotli-
vych kategorii za sezonu (graf 1-2). Na prvni pohled
jsou zretelné rozdily, a to zejména v kategorii s nejmen-
$fmi a nejvétsimi kusy fragmentt. Sezona 2012 je sice
jen mald plocha, avSak jednoznacné zde prevladaji malé
kusy keramiky do 4 cm?®. V sezondch 2013 a 2018 jsou
nejpocetnéjsi nalezy v kategorii 4-6 cm®. Ponékud od-
liSnd je sezona 2014, ve které pievladaji fragmenty veli-
kosti 10-16 cm?® Mezi jednotlivymi sezonami se ukazaly
vyrazné rozdily v zastoupeni jednotlivych velikostnich
kategorii. Na jedné strané to je ddno odliSnymi funk-
cemi jednotlivych ¢dsti plochy. Do jisté miry je to ale
zptisobeno i lidskym faktorem a mirné také metodou
vyzkumu. Zatimco v sezoné 2013 a 2014 se nadloZi ko-
palo tzv. na Sachovnici (polovina ¢tverct byla prosivana
a druha polovina jen prokopdvana), v dalsich sezonach
byly jiz vSechny ctverce presivany. DalSim faktorem je
urcita selekce fragmentti brigadniky a vyzkumnymi tech-
niky. Obecné se totiz ,neberou” fragmenty pod 1 cm?
Zalezi tak na kazdém pracovnikovi, jak provede selekci
nalez( a jak pracuje s malymi fragmenty keramiky. D4l
mohou byt rozdily zplisobeny piitomnosti nadzemnich
staveb, coz je zietelné zejména v sezon¢ 2014, ve které
byla zpracovdna jen ta ¢dst plochy, kde predpokladdme
nadzemn{ stavbu (viz metodika vyzkumu).

PUR_O1 PUR_02
K1 6145 3079
K2 10 067 4822
K3 6147 3245
K4 3481 1976
K5 4052 2492
Ké 1860 1534
L 31752 17148

Tabulka XIll. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi
(2012-2018). Srovnani poctu velikostnich kategorii keramickych

fragmentl ve vyskové Urovni 1a 2.

Ve vyskové trovni PURO1 bylo vyhodnoceno 31 752
fragmenti keramiky, v PUR02 to bylo 17 148 kust
(tab. XIII). To znamena, Ze v PUROI1 je na stejné plose
témér dvojnasobné vic fragmentti. Abychom je mohli
srovndvat, je opét nutno vykonat normalizaci (ESRI
2005). Po ni se v datech ukdzalo, Ze v PUR02 mame
relativné vyssi zastoupeni fragmenti kategorie Kb
a zejména K6. Naopak v PUROI jsou pocetnéjsi sku-
piny K1 a K2 (graf 3).

Prostorova distribuce jednotlivych velikostnich kate-
gorii vykazuje rozdily. Nejmensi kategorie K1 se kon-
centruje severné od cesty a pak na plochdch ohraze-
nych Zldbkem 704, 705 a Z06 (obr. 46). Pomoci nor-
malizace dat se povedlo propojit vysledky z jednotli-
vych sezon a cdstec¢né tak odfiltrovat viditelné zlomy
na jejich hranicich. Pritomnost fragmentd do 4 cm?
je vyrazné vdzdna na plochy ohrazené Zzlidbkem Z04
a 705, a to i jejich severovychodnich cdstech. Kon-
centrace pokracuje v jiznim sméru na plochu vyme-
zenou zlabkem Z06. Plocha severné od cesty zustala
nadale velice vyraznd. Naopak madlo fragmentt kate-
gorie K1 nachdzime na ploSe cesty, do které zasahuji
jen koncentrace v severovychodni ¢dsti. Na ploSe
jizné od cesty jsou méné vyrazné kumulace v jeji jiho-
zapadni ¢dsti a pak v okoli peci v severni c¢asti. Plo-
cha podél Zlabku je nejchudsi a nevidime zde Zadné
vyznamnéjsi kumulace.

Distribuce fragmenti kategorie K2 je velmi podobna
kategorii K1. Vyraznéji se vS§ak prohloubila koncentrace
na plochdch ohrazenych 7labky Z04 a Z05, kterd opét
pokracuje jiZzné na plochu ohrazenou zldbkem Z06. Dals{
koncentrace se nachdzeji v zdpadni casti plochy, jizné
a severn€ od cesty. Na plochu cesty zasahuje koncentrace
nalezt kategorie K2 jen na jihovychodnim a severozapad-
nim okraji. Na ploSe jizné od cesty jsou o néco vyraznéjsi
kumulace v jizni poloviné plochy, v severni ¢dsti je mirné
zvysend koncentrace v okoli peci. Na plose podél zZlabku
jsou fragmenty kategorie K2 nad objektem O178 a pak
v blizkosti Zlabki Z05 a Z06 (obr. 47).
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Obr. 46. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce keramickych fragmentd kategorie K1. A - plocha

vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

Fragmenty kategorie K3 vytvdreji o néco méné kon-
centraci. Nevyraznéj$i zastoupeni maji na plochdch
ohrazenych Zldbky Z04 a Z05. Na ploSe ohrazené 7lab-
kem Z06 se zacinaji koncentrovat i v jeji severni casti,
nechybi ale ani koncentrace v jizni poloviné. Situace
na plose severné od cesty se zacind ménit a na roz-
dil od dvou nejmensich kategorii jsou koncentrace
v kategorii K3 viditelné chudsi. Na plose cesty je opét
jen malo ndlezi a malé a méné vyrazné koncentrace
se vytvareji jen v jeji severovychodni ¢dsti a trochu
i na jihovychodnim okraji. Na plose jizn¢ od cesty je
op¢t jen mdlo koncentraci, trochu vétsi nachazime
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jen v jihozdpadni ¢asti, kterd navazuje na koncentraci
uvniti ploch ohrazenych 7laby. Na ploSe podél zlabku
nejsou zadné vyznamnéjsi kumulace (obr. 48).

Zména v koncentracich nastdva v kategorii K4.
Kumulace se vytvareji jen v zdpadni cdsti na plose
severné od cesty a poprvé se vytvareji na plose jizné
od cesty. Dalsi koncentrace jsou v severnich c¢astech
ploch ohrazenych Zldbky Z04 a Z05. Velmi vyraznd
koncentrace se nachdzi také v severni c¢asti plochy
ohrazené zlabkem Z06. Jen mdlo fragmenti kategorie
K4 nachazime v severovychodni ¢asti plochy severné
od cesty, na vlastni plose cesty s klasickou vyjimkou
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Obr. 47. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce keramickych fragment@ kategorie K2. A - plocha

vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

na jejich okrajich a v jihozdpadnich cdstech ploch
jiZné od cesty a ploch ohrazenych zlabky Z04, Z05
a potazmo Z06. Zména je i na ploSe podél 7ldbku, kde
je nejvyraznéjsi koncentrace v jizni ¢dsti, kterd navazuje
na plochu ohrazenou zZlaby Z05 a Z06. Ovsem i na dal-
§ich castech plochy, s vyjimkou severozapadni cdsti,
koncentrace narustaji (obr. 49).

Ménici se trend se jeSté vyraznéji prohlubuje v katego-
rii K5. Koncentrace severné od cesty témér zcela mizi,
s vyjimkou zapadniho okraje. Jizn¢ od cesty pokracuje
navaznost v zdpadni c¢asti plochy a ¢dstecné i v severni
poloviné a u okraje. Koncentrace na plose ohrazené

7ldbkem Z04 je méné vyraznd a nachdzi se jen v severni
poloviné. O néco vétsi koncentrace se nachdzi na plose
ohrazené 7labkem Z05, opét ale v severni poloviné. Zcela
nejvyraznéjsi koncentrace se vSak nachdzi na plose ohra-
zené zlabkem Z06, a to v jeji severni ¢dsti. Proménliva
situace je na plose podél Zlabku, na které se u severoza-
padniho okraje nachdzi jen mdlo fragmentu kategorie
K5, av§ak smérem k vychodu a zejména jihovychodu
kumulace narustaji. Plocha cesty mda mensi kumulace
jen u okraja (obr. 50).

Velice zajimavé vysledky piinesla distribuce nejvétsi
kategorie K6. Zvyraziiuje se koncentrace v okoli zem-
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Obr. 48. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce keramickych fragmentd kategorie K3. A - plocha

vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

nice na plose jizné od cesty a rovnéz v severni poloviné
a u okraje plochy. Na ploSe vymezené 7ldbkem Z04
je koncentrace jen nevyraznd a vyskytuje se zejména
podél Zlabku vymezujiciho plochu ohrazenou Zlabkem
Z05. Na plose ohrazené zlabkem Z05 se koncentrace
nachdzi jen v jeji severni poloviné. Zcela vyjimecna
koncentrace se nachazi v severni ¢asti plochy ohra-
zené Zlabkem Z06 a zasahuje i na plochu podél Zlabku.
Plocha severné od cesty je aZ na zdpadni okraj velice
chudd, na plochu cesty zasahuji jen koncentrace z okol-
nich ploch u zdpadniho okraje (obr. 51).

V pribéhu laboratornich a inventariza¢nich praci sle-
duji laboranti, jestli nékteré kusy keramiky neni mozné
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priradit k jedné nadobé¢, pokud je lze piimo sloZit/spojit,
tak je slepuji dohromady. Konkrétni umisténi v rdmci
kvadrantii je mozné pouze pii detailnim vyhodnoceni
materidlu. Proto byla uvedend vlastnost sledovdna jen
na ploSe, na které probéhl sbér dat pro vyhodnoceni
fragmentarizace. V pritbé¢hu sbéru dat bylo takto dohle-
dano sedm ¢dstecné zrekonstruovanych nddob (obr. 52).

Prvni z nich se nachdzi v jihozdpadnim rohu plo-
chy s hroby mimo ohrady. Celkové tfinact fragmentd
pochdzi ze dvou kvadrant@i a nachazi se v mistech
zahloubeného objektu O172.

Druhou kumulaci fragmentii pochdzejicich z dalsi
nadoby jsme identifikovali v severni ¢dsti plochy, kterad
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Obr. 49. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce keramickych fragmentd kategorie K4. A - plocha
vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

je situovdna jizné od cesty. Nachdzi se v blizkosti pece
s objektovym cislem O166, u zahloubenych objekti
0171, 0179 a O180. V mistech je rovnéZ predpokld-
dana nadzemni stavba ND166. Osmnact fragmentd
pochdzi ze sedmi kvadranta 1 x 1 m.

Treti a zdroven nejpocetnéjsi soubor fragmentd
z jedné nadoby pochdzi z jizni ¢asti plochy situované
jizné od cesty. Celkem 40 kust pochdzi z deviti kva-
drantfi, nejvétsi ¢ast kumulace neni vazdna na zidny
zndmy objekt, nékolik fragmenth pochdzi z blizkosti
objektu 0176 a O185.

Ctvrty ptipad pochdzi z plochy ohrazené 7ldbkem
706. Jde o sedm kust keramiky z blizkosti 7ldbku

a objektu 0279. Mald kumulace ze dvou kvadrantt
hrani¢i s blokem, ktery kvili porostu nebylo mozné
dal prozkoumat.

Pata koncentrace fragmentt z jedné nadoby pochdzi
z plochy nadzemniho domu ze sezony 2018 (zatim bez
¢isla). Nachazi se na plose ohrazené zZlabkem Z06 a ¢as-
te¢né piechdzi i na plochu podél Zlabku. Celkové deset
fragmentd pochazi ze ¢tyt kvadrantt.

Sesta kumulace pochdzi z totozného mista. Opét
jde o prostor nadzemniho domu z roku 2018, z plo-
chy ohrazené 7labkem Z06. Ttindct fragment pochdzi
z péti kvadrantil, pricemz vétina z nich je lokalizovdna
stratigraficky nad Zlaby.
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Obr. 50. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce keramickych fragmentd kategorie K5. A - plocha
vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

Posledni, sedma kumulace pochazi ze sousedni plo-
chy podél zlabku. I kdyzZ vétsina fragment pochdzi ze
souvislého pdsu, jeden pochdzi z mista 2,5 m od jeho
okraje. Jeden z fragmentt pochazi z plochy ohrazené
Zlabkem Z06. Celkové je 14 fragmenti rozprostienych
v sedmi kvadrantech 1 x 1 m.

7.2 Prostorova distribuce mazanice
Ndlezy mazanice maji jest¢ vyznamnéjsi tendenci

ke shlukovani ne7 keramika. Na prozkoumané plose
evidujeme jen nékolik vyraznéjsich koncentraci. Prvni
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se nachazi v zdpadni poloviné plochy za asfaltovou ko-
munikaci. Dal$i je u severniho okraje plochy s hroby
mimo ohrady. Na uvedené plose se pak nachdzi jeSté
vyraznd kumulace u zdpadniho okraje a dalsi, i kdyz
o néco méné vyraznd kumulace v jihozdpadnim rohu
plochy. Na ploSe cesty ani jizn¢ od cesty nesledujeme
7adnou vyraznéjsi koncentraci. Na plose ohrazené
Zldbkem 704 je vyraznéj$i kumulace v jeji centrdlni
¢dsti a 0 néco mensi v jeji severni ¢dsti. Dalsi kumu-
lace se nachdzi rovnéz v centrdlni ¢dsti plochy ohra-
zené zlabkem Z05. Na ploSe ohrazené Zlabkem Z06 je
kumulace v jejim severnim rohu a prechdzi i na plo-
chu podél zlabku. Opét mensi kumulace se nachazi
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Obr. 51. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce keramickych fragmentd kategorie Ké6. A - plocha
vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

u vychodniho rohu plochy. Na plose jizné podél 7lab-
ku se aZ na uvedenou navazujici kumulaci Zddné dals{
nevytvdfeji. Mensi kumulace se vytvdii v jihozdpadni
poloviné plochy se zdénym kamennym narozim (obr.
53). Prezentovand data jsou bez normalizace. Po jejim
vykondni se totiZ vysledny obraz prakticky nezménil,
na zdkladé ¢ehoZz muZeme konstatovat, Ze se v tomto
pripadé neprojevilo tak silné ovlivnéni v jednotlivych
sezondch, jak tomu bylo u keramiky.

Popsand mista s nejvétsimi koncentracemi kust
mazanice silné¢ koreluji s prostorovym rozloZzenim
hmotnosti mazanice. OdliSny je severni okraj plo-
chy s hroby mimo ohrady, kde se nachazi na pocet

vyznamna kumulace, av§ak do hmotnosti se to pro-
mitlo jen velmi mdlo (obr. 54).

7.3 Prostorova distribuce zvitecich kosti

Plosna distribuce zvitecich kosti je na zkoumané plo-
$e nerovnomérnd. Na ploSe za asfaltovou komunikaci
vytvaif mirnou koncentraci v jeji centrdlni ¢dsti. Po-
nékud prekvapivé jsou mensi koncentrace na plose
s hroby uvniti ohrady. Na plose s hroby mimo ohrady
koncentrace pokracuji a krom toho se vytvareji v jizni
poloviné této plochy. Na plose cesty se nachdzeji jen
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Obr. 52. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Dislokace fragmentd z jedné keramické nadoby. A - plocha vyzkumu,

B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni dim, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce, H - plocha analyzy fragment(

patficich k jednotlivym keramickym nadobam.

na severovychodnim okraji. JiZzné od cesty jsou kon-
centrovany ve dvou oddélenych ¢dstech, a to v sever-
ni poloviné plochy a pak jizné u zlabku. Na plochdch
ohrazenych zlabky 204, Z05 a Z06 je vyrazna navazu-
jici koncentrace, ktera se tdhne prostfednimi ¢astmi
ploch. Na plose ohrazené 7ldbkem Z06 je rovnéz kon-
centrace podél severovychodniho okraje této plochy.
Podél 7ldbku se koncentrace vytvareji v jihovychodni
¢asti, severozdpadni c¢ast zastava podstatné Ccistéjsi.
Na plose se zdénym kamennym ndrozZim je v pro-
stfedni, zdpadni a severni ¢dsti vyznamnd kumulace,
kterd se vytraci smérem k vychodnimu okraji plochy
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(obr. 55). Koncentrace zvifecich kosti podle hmot-
nosti koreluji s misty jejich nejpocetnéjsiho vyskytu
(obr. 56).

7.4 Prostorova distribuce drobnych
a nekeramickych nalezd

Prostorové rozlozeni drobnych a nekeramickych nale-
z1, které jsou na Severovychodnim predhradi relativné
pocetné a pro pochopeni ucelu zkoumaného sidlis-
té velice duleZité, jsme sledovali nejenom v nadloZni
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Obr. 53. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce mazanice dle po¢tu kusl v sezonach 2008-2018.

Nenormalizovano. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné

konstrukce.

kulturni vrstvé, ale i v zahloubenych objektech. Ten-
to komplexnéjsi pristup, ktery se liSi od prostorového
vyhodnoceni béznych ndlezd, jakymi jsou keramika,
mazanice ¢i zviteci kosti, poskytuje vice informaci
o funkénim ¢lenéni prozkoumané plochy.

Pokud vyhodnotime prostorovou distribuci drob-
nych a nekeramickych ndlez jako celek, na prvni
pohled jsou zietelné znacné rozdily mezi jednotli-
vymi ¢dstmi plochy. Nejvyraznéjsi kumulace se vytvari
v okoli stavby se zdénym kamennym ndrozim. Vyrazné
kumulace registrujeme i na plochiach ohrazenych
7labky 704, 705 a Z06. Jinde vznikaji jen mensi, lokalni

kumulace. Nejméné nalezti se nachdzi na ploSe cesty,
pak v jihozdpadni ¢dsti plochy s hroby mimo ohrady
a v severozapadni casti plochy podél Zlabti, kudy
ziejmé probihala vedlejsi komunikace, spojujici hlavni
cestu smérujici k brané hradiska a stavbu se zdénym
narozm - viz ddle (obr. 57-58).

7.4.1 Brousena kamennd industrie

Do kategorie ,brousend kamennd industrie* (BI) jsme
zaradili ndlezy brouskii a rotacnich brusi. Brousky se
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Obr. 54. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce mazanice dle hmotnosti v sezonach 2008-2018.

A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

nachdzeji prakticky na celé plose vyzkumu, rotacni
brusy pochdzeji jen z nékolika mist (obr. 59).

Na ploSe za asfaltovou komunikaci se naslo néko-
lik kusti brouskd, a to jak z vrstev, tak z objekta. Kus
brousku a kus brusu pochazeji z plochy kostela. Ndlezy
BI evidujeme také na ploSe s hroby v ohradé¢ i na plose
s hroby mimo ohrady a az na jednu vyjimku jde o brousky.
Na ploSe cesty nebyly nalezeny Zddné ndlezy BI. Na ploSe
jizné od cesty se pocet ndlezli zvySuje, a to hlavné v nad-
loznich vrstvdch. V objektech je nalezd jen minimum,
jedinou vyjimku tvoii depozit kamenti a Zernovt (0O174).
V ném se nachazi nejvétsi koncentrace BI obecné. Nale-

82

zeno bylo osm rotac¢nich brust a jeden brousek. Krom
toho byl objekt zcela vyplnén kameny, vétsinou Zernovy,
coz z n&j dé€ld velmi specifickou situaci, kterd se nikde
jinde na ploSe jiz nezopakovala. Na plose vymezené 7lab-
kem Z04 prevazuji opét brousky, a to jak v nadlozi, tak
v objektech. Jediny brus pochdzi z nadlozi. Distribuce BI
je v téhle ¢dsti nerovnomérnd, v severovychodni poloviné
mame jen jediny ndlez BI, dalsi jsou z jihozdpadni polo-
viny. Odli$ny trend je na plose vymezené 7ldbkem Z05,
kde je distribuce rovhomérna. Prevazuji nalezy z nad-
loZi a vyskytuji se zde jen brousky. Na plo$e vymezené
7labkem Z06 se nalezy vyskytuji hlavné na jejim okraji
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Obr. 55. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce zvifecich kosti dle poctu kusd v sezonach 2008-
2018. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

a prostiedek plochy zlstdvd napadné prazdny. Mdlo
nalezli pochdzi také z jejtho severniho okraje. Nachazeji
se zde jen brousky. Na plose podél Zlabku je nalezii
jen madlo a prevazuji v objektech. Kromé brouskl zde
byl nalezen také jeden rota¢ni brus (O178). Rozhodné
nejvyraznéjsi koncentrace je v okoli stavby se zdénym
kamennym ndrozim, a to prevazné v severni poloviné
plochy. Pocetné jsou nalezy jak z nadlozi, tak z objektq,
av§ak nenachdzime zde ani jediny rotacni brus, vSechny
ndlezy byly brousky.

MuzZeme konstatovat, ze na plochdach v blizkosti
pohrebisté se nachdzi viditelné méné ndlezi Bl a pocet-
néjsi zacinaji byt aZ na plochdch jizné od cesty. Urcitou

odli$nost v tomto sméru vykazuje plocha uvniti zZlabku
706, na které se ndlezy koncentruji jen po jejim okraji,
a rovnéZz plocha podél zlabku, na které je ndlezi jen
malo.

7.4.2 Vybava domacnosti a hry

V kategorii ,dam* jsou slouceny ndlezy hdku-loucnikii,
astragalii a hracich kamenii a nalezy klicii. Celkové je
v této kategorii jen malo naleza (obr. 60).

Na plose za asfaltovou komunikaci mame v nadlozi
jeden nalez klice. Na plose kostela a s hroby v ohradé
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Obr. 56. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce zvitecich kosti dle hmotnosti v sezonach 2008-
2018. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni dim, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

tento druh predmétii zcela chybéji. Jediny ndlez, a to
hraci kdmen, pak evidujeme v nadloZi na plose s hroby
mimo ohrady. Na ploSe cesta, jiZzné¢ od cesty a uvnitt
plochy vymezené Zlabkem Z04 nebyl Ziddny ndlez kate-
gorie ,,dam*“. Na plose vymezené Zlabkem Z05 je jediny
ndlez kli¢e z objektu v severni ¢asti plochy. Na plose
vymezené zlabkem Z06 je ndlezd nejvic, a to hlavné
v severni poloviné. Jde o nalezy klict a pochdzeji z vrs-
tev a z objektu. V jizni poloviné byl nalezen v nadlozi
jeden hraci kdimen. Na ploSe podél 7ldbku byl objeven
kli¢, hraci kdmen (oba z objektt) a hdk-lou¢nik (z nad-
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lozi). Na plose v okoli stavby se zdénym kamennym
naroZim byly v nadloZi nalezeny hdk-lou¢nik a kIic.

Nalezy kategorie ,dim® nevytvareji vyraznéjsi kon-
centrace. Zajimava, ale rovnéz logicka je jejich absence
na plochdch v blizkosti kostela a pohtebisté. Za zminku
stoji nalezy v severni casti plochy vymezené Zldbkem
706. Vzhledem k jejich obecné nizkému poctu je vSak
nutno pracovat s touto informaci s rozvahou.



