prostor




wz/f



Luigi Zoja
Déjiny arogance
Psychologické aspekty neomezeného riistu

PROSTOR






lulgl zo]a
dQ]lny ..................
arogance

aaaaaaaaaaaaaaa

PROSTOR | PRAHA | 2020



© Luigi Zoja, 2003, 2020

Translation © Helena Lergetporer, 2020
Preface © Tomas Sedlacek, 2020

Czech edition © PROSTOR, 2020

ISBN 978-80-7260-476-0

Knihu finan¢né podpofilo
Ministerstvo kultury Ceské republiky

MINISTERSTVO
KULTURY

Questo libro é stato tradotto grazie ad un contributo alla traduzione
assegnato dal Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione
Internazionale Italiano.

Tato kniha vychdzi za finan¢ni podpory italského
Ministerstva zahrani¢nich véci a mezindrodni spolupréce.

ISTITUTO
italiano
5, CULTURA

PRAGA



OBSAH

Uvodni slovo Tomdse Sedldcka || 9

Predmluva k ¢eskému vydani [/ 12

cast prvni
PROBLEM // 15

1. Mytus rustu, mytus mezi // 17
2. Cesta na uzemi psychologie // 28
3. Meze usili v nezapadnich kulturach // 36

¢ast druha
HELENSKA MINULOST // 53

4. Egoismus tradi¢nich bohti // 55
5. Recky smysl pro meze // 69
6. Déjiny se davaji do pohybu // 89
7. Velké zmény // 113



¢ast treti
OD REKU PO SOUCASNOST // 155

8. Kontinuita a promény: od smyslu pro
dodrZovani mezi k touze po nekone¢nu // 157

9. Kontinuita mytu mezi: fecké baje // 172
10. Kontinuita mytu mezi: baje Zapadu // 186

cast ctvrta
TREST SE VRACI // 205

11. D&jisté krize // 207
12. Cesta k obnové // 227
13. Smrt, deprese avina // 242

Pozndamky [/ 251
Bibliografie /| 279
Seznam citované literatury [/ 281



UVODNI SLOVO TOMASE SEDLAGKA

Kniha, kterou drzite v ruce, patri ke krasojizdé déjinami
intelektualniho vyvoje nas lidi — a to nejen na Zapadé.
VZdy jsem ocenoval, kdyZ se nékdo dokaze poradné zabrat
do jednoho tématu, do jednoho proudu, do jedné vlastnos-
ti ¢i tendence, v tomto pripadé arogance, a prozkoumat
jej ze vSech uhlt. Kde je pocatek daného pocitu ¢i slova?
Jak a z ¢eho se zrodila ona sila, jak se proménovala, kde
pribirala jiné vlivy, kdy se Stépila a zejména: jak se vyvi-
jela v jinych - ndm Casto nepredstavitelnych — kontextech
vzdalenych kultur a zptisobd premysleni? Jak Gplné jini
jsme mohli byt, kdybychom §li troSku jinym smérem, ji-
nym tempem, s jinou pisni na rtech...

Priniki mezi hlubinnou psychologii a konven¢ni eko-
nomii neni mnoho, dilo profesora Zoji sem vsak jisté patfi.
Dovolte mi tedy prosim osobni vzpominku. KdyZ jsem se
s dilem profesora Zoji rozhodl pracovat, mél jsem jiz né-
kolik jeho knih. V jedné z nich jsem objevil tak zajimavy
citat, Ze mi pripadalo Skoda jej kratit, a zaroven jsem jej
povazoval za prili§ dlouhy na to, abych jej citoval bez vé-
domi autora. V té dobé jsme s rakouskym kolegou Olive-
rem Tanzerem pripravovali nasi novou knihu Lilith und
Ddamonen des Kapitals (Hanser Verlag, 2015). Byl to po-
kus o psychoanalyzu ekonomie jako celku. Jakymi psy-
chickymi poruchami trpi, jaké ma vlastnosti, co skryva,
¢eho se boji, v co doufa. Chovani ekonomiky totiZ napii-
klad do znacné miry odpovida chovani ¢lovéka s bipolarni
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poruchou, i ekonomika se chova maniodepresivné (jenze
manii povazujeme za novy normadl). Kazdopadné v nds
citat profesora Zoji silné zarezonoval a musim fict, Ze do
velké miry ovlivnil celkové ladéni nasi knihy a smyslent
nad tématem. Po dlouhém hledéni jsem na pana profeso-
ra naSel e-mail a pozadal ho, zda mohu jeho text ocitovat.
Na odpovéd jsem si musel chvilku pockat, jak by to clovék
uvéhlasného akademika také predpokladal, nicméné dar-
kem mi bylo sezndameni s jednim z nejzajimavéjsich evrop-
skych mysliteld nasi doby. Jeho tematicky zadbér sahd od
otcovstvi, arogance, nasili az po budoucnost nasi civilizace.
Onen citat pochdzel z anglického vydani Déjin arogance
a vy ho najdete na zac¢atku prvni kapitoly této knihy, ktera
prrekrasnym zptisobem nejen mapuje historii arogance, ale
téZ aroganci pitva ze vSech stran, od jejiho bajného zro-
du az po jeji dneSni modifikace a pferody. Obzvlast jsem
ocenil prilet jinymi, ndm vzdalenéjsimi kulturami, tieba
¢inskou a japonskou i tradici buddhistickou. Autor nas
varuje, Ze misto toho, abychom hledali ducha - toho Ducha,
co ndm chybi —, tak arogantné nejsme schopni podivat se
sami sobé do oci a prijmout v tomto smyslu odpovédnost
a zaroven s ni néjaky rozumny zpusob, jak se divat sami
na sebe a naSe byti zde pod Sluncem.

Silné na mé zaptsobila myslenka profesora Zoji, Ze slo-
vo arogance se témér automaticky poji s dvojslovim aro-
gance moci. Arogance se stdva mocnym, a arogance sama
je mocna. MoZnd aZ moc. Arogance ma staré kofeny, podle
mytl je s ndmi od samého pocatku a malokdy se vyskytu-
je vkombinaci s pokorou, uvédoménim si spravné pozice
v hierarchii byti a uctou k svému okoli, k strukturdm na-
de mnou, pode mnou i vedle mne. Koneckoncti Tolkientdv
prsten moci byl schopen podmanit si nejen z1é, ale i dob-
ré. Proto na néj moudry Gandalf radéji nikdy ani nesah-
ne — absolutni moc korumpuje nas charakter absolutné.
Je lepSi se sdm omezit. Stat se nelitostnym cenzorem sebe
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sama, sam sobé tvrdym kapitalistou, nalézat silu (i sebe)
v nasledovani nikoli sebe, ale tichého vanuti Ducha, kte-
ry, a¢ by jediny mohl, chova se k ndm opakem arogance.

Je ndm z mytd i historie zndma arogance lidi a je ndm
znama arogance bozZstev a panovnikli. Arogance moc-
nych. JenZe obc¢as zapomindme i na moc bezmocnych
a na jistou aroganci zdola. Je to ,,arogance“ slabych. Ta
se projevovala i v celkem sympatické aroganci rebeld,
ktefi nezbytné piehnané arogantné veéri ve sviij zameér.
A tak jisté Mojzi$ musel na Faraona piisobit arogantneé,
kdyz si myslel, Ze mzZe Faraonovi ukrast levnou pra-
covni silu jen tak pod nosem, oficidlné a za bilého dne.
Starozakonni Job je svymi prateli povazovan za arogant-
niho a vlastné i on sdm po zasahu Boziho hlasu dochdazi
k zavéru, Ze zfejmé arogantnim i byl (byt stdle presné
netusi, kde presné udélal chybu).

Dnesni Ctendfi tuto knihu oceni nejen pro jeji analy-
zu a kritiku predstavy neustalého ristu, ale téz kritiku
pozadavku, imperativu rdstu. Rist hrubého doméaciho
produktu se stal jakymsi zdkladnim kamenem, pfedpo-
kladem fungujici spole¢nosti, né¢im, co nas spojuje jako
—vzdyt i naSe penize se tak jmenuji: ,kredit“ 1ze do CeS-
tiny prelozit jako ,,vérovky“. Koneckonct krasné ceské
slovo ,,uvér“ v sobé kofen slova vira nezapre. Také proto
mame veéritele (vérici). Penize jsou zkonkretizovanou vi-
rou v budoucnost, ve stejny systém, stejnou moznou in-
terpretaci svéta, ve stejny pribéh. I proto je uziteCné mit
zde myslitele, ktefi tuto kolektivni viru umi zpochybnit
(tedy spiS neZ myslitel by se hodilo slovo ne-myslitel nebo
od-myslitel) a podivat se na ni kriticky zvenku. Myslim,
Ze pohled ze strany psychologie — a konkrétné analyzy
arogance — je velice Stastny uhel ndbéhu.

TS
Praha, prosinec 2020
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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

0d konce stredovéku po obdobi, které Evropané nazvali
renesanci, se Zapad pripravoval na pfevratnou expanzi
v pozndni, védé, technologii, geografii: chystal se kolo-
nizovat zbytek svéta, podrobit si jej, resp. jej primét, aby
prijal jeho kulturu. Cina dynastie Ming v$ak v té dobé
byla mnohem silnégjsi, technicky vyspélejsi, hospodarsky
mocnéjsi a lidnatéjsi nez celd Evropa. UdrZovala vztahy
s velkou Casti Asie a dokonce i Afriky, kde vybirala tri-
buty. Kdyby se tehdy vyprava KryStofa Kolumba mijela
s néjakou ¢inskou flotilou, vypadala by jako hrstka za-
chrannych ¢lund, tak velké byly rozdily v jejich dimen-
zich. Z dnesniho pohledu, ktery automaticky pocita s po-
tirebou expanze, mame za to, Ze tehdejsi Cina by byvala
snadno dobyla cely svét. ProC to neudélala? Pro ¢inské
Zvétsit své tizemi? Cina uz byla nejvétsi z tehdy znamych
zemi. Udélat ze sebe stfed svéta? Cina jim byla odedav-
na, ze své podstaty. Cung-kuo, vyraz, kterym se dodnes
v mandarinstiné oznacuje Cina, znamena ,zemé stiedu“.
Pokud se ten, kdo je ve stfedu, da do pohybu, ztrati svou
centralni pozici, rovnomérné vzdalenou od vSech jinych
vyznamnych souvislosti.

Je zndmo, Ze od té doby se expanze stala pro Evro-
pu hlavnim cilem. Ve vSech smérech plati, Ze z ni uci-
nila stfredobod své mentality a viditelny vysledek svych
snah. Timto zptGsobem piekonala vSechny zemé, které
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aspirovaly na néjakou formu hegemonie. Kolonizovala
ostatni kontinenty: nejdiiv vojensky a politicky, pozdéji
v kulturni roviné. Sifila v nich expanzivni mysleni a usi-
lovani o rostouci spotfebu. Nemd smysl diskutovat o tom,
do jaké miry tato mentalita zvitézila: dnes vladne celému
svétu, vzdyt hlavni politické, obchodni a pravni mezind-
rodni organizace vychdazeji z predpokladu, Ze oCekavani
kaZdého statu se nesou v tomto duchu. Z kolektivni po-
treby rozpindni prameni nutnost podmanit si jiné naro-
dy, tj. dochdzi k ozbrojenym konfliktiim, které ve 20. sto-
leti vyvrcholily dvéma svétovymi valkami. Individudlni
»expanzi“, jez méla ptivodné jit ruku v ruce s rostoucim
blahobytem, naopak od druhé poloviny minulého stole-
tf aZ do pocatku naseho tisicileti provazi zhorSovani sta-
vu Zivotniho prostredi a nejriznéjsich aspektd kvality
Zivota: na rozdil od dob minulych jsou dnes u jednotliv-
cl na prvni pohled patrné neurdzy postihujici psychiku
a poruchy prijmu potravy (obezita, anorexie), které nici
télo. Paradoxni je, Ze model prudké expanze dnes nabizi
i Cina, jeZ procitla z tisiciletého spanku: s nasledky nevi-
danych rozmeéra dopadajicich na ekologickou, spolecen-
skou a duSevni rovnovahu.

Definitivni laicizaci zdpadniho mySleni zah4jily prede-
vSim dveé velké osobnosti. Prvni z nich kritizovala orga-
nizaci kolektivniho Zivota, druhd Zivot jednotlivce. Marx
v poloving 19. stoleti prohlasil, Ze v d€jinach je vytésné-
na jedna obrovska ¢ast: ekonomika. Freud na zacatku
20. stoleti poukazoval na to, Ze z psychiky byla vytésné-
na sexualita, takzvané nevédomi. Dnes se vSak sexuali-
ta vyjadiuje bez zvlaStnich omezeni. A ekonomika je na-
prosty opak nevédomého: je sttedobodem naSich snah.

Naopak z kolektivniho védomi byl vytésnén psychicky
ptivod ekonomického rozvoje. Vztah nasi psychiky k tou-
ze je chorobny. Chceme-li pochopit technické aspekty
devastace Zivotniho prostfedi a zmény klimatu, musime
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nejprve lépe porozumeét iraciondlnimu impulzu, ktery je
toho pri¢inou. Pro¢ chceme pofdad vic? Pokud jde o jed-
notlivce, ukazuje rada faktor — napiiklad procento se-
bevrazd, duSevnich poruch, zlo¢innosti, mnoha ,,nemoci
z blahobytu“ - spie na skutecnost, Ze kdyZ mame vice,
kvalita Zivota se zhorSuje.

Marx byl presvédcen, Ze moci kapitdlu a chtivosti po
zisku musi byt nastaveny hranice; Malthus tvrdil totéz,
pokud jde o rtst populace; a konecné ve 20. stoleti za-
¢alo stale vice myslitel{i — od think tanku MIT a Rimské-
ho klubu aZ po Serge Latouche - zdlrazrnovat, Ze zne-
¢istovani zivotniho prostiedi a vyuzivani zdroja chybi
brzdy. Cilem této knihy je naopak vyzdvihnout, Ze chy-
bi i néco jiného: presvédcCivy narativ o nutnosti hranic;
a vira, v niZ by tyto hranice mohly zapustit kofeny, jak
tomu bylo kdysi v jinych kulturdch. Bez toho hrozi, Ze
teorie o nicivé ekonomické nespravedlnosti nebo ¢isla
dokladajici blizZici se ekologickou katastrofu zlstanou
jen abstrakci, pro niZ se nikdo nedokéZe zapalit, a tudiZ
nebudou schopné mobilizovat vétSinu. Z ekologickych
pohrom by se mohl stat sobésta¢ny bludny kruh a nase
stoleti by mohlo v déjinach byt poslednim, kdy ¢loveék zije
uprostied relativni lhostejnosti. Nezbytny pribéh —a zde
je zakopan pes — pritom uz existuje, existoval odedavna
a bude existovat vzdycky, ponévadz se skryva v nejstar-
$ich mytech, predevs$im u Rekd. Jde jen o to, vyzdvihnout
jej z podzemi a prizplsobit jej udalostem postmoderni
spolecnosti, aniZ bychom se pritom museli zabyvat je-
ho ptivodem. Mytus je totiZ ,,tim, k ¢emu nikdy nedojde,
a pritom tu bylo odeddvna“.

Luigi Zoja,
Mildn, prosinec 2019
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PROBLEM






Mytus riistu, mytus mezi

Modernita dostala smrtelnou ranu do srdce:
myslenkou nepretrzitého a neomezeného
rustu.

— 0. PAZ, uvodni konference sympozia Mexico
Today (Washington, 29. zari 1978)

TrebaZe posledni vitézstvi Evropy nebyla pouze vojen-
ského radzu, podafrilo se ji dobyt svét. Euro-americka kul-
tura je prvni globdlni kulturou v déjinach. Svym trium-
fem se vSak nijak nepySni. Ned4va najevo Zadné emoce.
7da se, jako by byla bez duse stejné jako technologie,
kterou si osedlala.

Vitézstvi Zapadu - technologické civilizace doprova-
zené trznim hospodarstvim, zastupitelskou demokracii
a mordlnim konzumismem - se nedostalo Zzadnych im-
pozantnich oslav.

Dosud nikdy neexistovala tak dalekosdhld nadraze-
nost. Neevropské civilizace zanikly nebo si praveé osvojuji
svét techniky a, navzdory jakémukoli odporu, prebiraji
i ideologii a zplisob Zivota, které s sebou technika pri-
nasi. TotéZ se déje i v byvalych komunistickych zemich.
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Presto tato pordzka jinakosti a jeji konverze nevzbuzuji
nadSeni ani nejsou pocitovany jako vitézstvi. Zapad, jenz
kdysi oslavoval sviij triumf nad narody Malé Asie v Illia-
dé, nad isldmem v Pisni o Rolandovi a nad vychodnimi
hordami v Pisni o Nibelunzich, nyni prechazi ml¢enim
skuteCnost, Ze se prosadil na celém svété. Proc?

Nestaci odpovédét, Ze epos zanikl: uZ Hérodotos znal
jeho meze, a proto si pro opévovani perskych valek, kte-
ré povazoval za pokracovani trojské valky, vymyslel no-
vy Zanr, v némz splynuly myty s vypravénim o faktech.
Epos dnes mlZe oZit v mnoha novych forméach, napiiklad
ve filmu. To by nds mohlo svadét k domnénce, Ze Zapad
neoslavuje sam sebe, protoZe jeho uspéch nema zadné
jednoznacné protagonisty, jako byli napriklad achajsti
vidci nebo francouzsti paladini. Takova polovicata od-
béji, protozZe strijci vitézstvi Zapadu a jeho eposu jsme
my vSichni: ,Protagonisté uz neexistuji, je tu jen chor.*
A prece se v tomto vitézstvi nedokaZeme najit a s rostou-
cimi emocemi se obracime k primitivnimu a venkovské-
mu svétu, ktery uz zanika.

Neni tézké si domyslet, Ze moderni epos by mohl nabyt
konkrétni podoby tehdy, kdyby byl situovan mezi déjiny
a mytus: to neznamena, Ze by se fakta méla smisit s ne-
redlnymi prvky, divodem je skutecnost, Ze vypravéni
miZe byt epické pouze tehdy, jsou-li fakta poddna maje-
statnim a transcendentnim zptsobem. Mythos ptivodné
neznamenal liceni smySleného pribéhu, ktery se liSi od
toho skute¢ného; znamenal slovo, naraci v absolutnim
slova smyslu, jeZ md autoritu, emoce, vlastni sugestivni
silu. Mytus promlouva hlasem, ktery jako by se ozyval
primo z nitra uddlosti, o nichz vypravi, a ma moc tva-
rovat lidské bytosti tak, aby se podobaly forméam, které
sam predem urcuje. Mytus obsahuje osud.

Z genealogického hlediska je mytus ta ¢ast déjin, ktera
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uZ neodkazuje na dalsi kofeny; podmariuje si plany his-
torickych subjektd a podiizuje je svému vzoru. Z hle-
diska Casu je mytus ta ,minulost, kterd nebyla nikdy
pritomnd ani v minulosti, a pritom neustdle vyviji tlak,
aby tak byla vnimana. Mytus je spojitost i nezavislost, je
vzddaleny i aktudlni.?

Jenomze kdybychom popisovali mytus sdm o sobé, vy-
povédéli bychom o ném piiliS§ malo. M4 totiZ také zvlastni
vztah k tomu, kdo jej vypravi, a k tomu, kdo mu naslou-
cha. Mytus neni jen narativni forma, je to i vnitfni pro-
razy: to si dobfe uvédomuje vladnouci tfida, ktera casto
nahrazuje komplikovand racionalni témata mytem, jejz
Clovék ani nemusi poslouchat, protoZe md dojem, Ze jej
znda odjakziva. Mytus funguje ve spolecnosti jako prvni
pomoc, dokdaZe zastavit ¢as a vratit posluchace ke kore-
ndm. I kdyZ ho znaji nazpameét, mohou mu naslouchat
donekonecna, rok co rok, beze zmény.

Clovék potfebuje piibéhy, aby se mohl ztotoZnit s jejich
lidskymi postavami. Véci mu nestaci, protoZe nedokadzou
prolomit samotu. JenomZe civilizace techniky namisto
mytickych uddalosti produkuje spotfebni pfedmeéty, jez
jsou toku vypraveéni cizi. To ony maji navrch. Jejich vi-
tézstvi nema nic spole¢ného s mytickym zapalem: je od-
kouzleng, feceno s Weberem. Triumf véci vydéluje zdroj
¢int z dusevniho rozpolozeni jednotlivce a pirevadi jej
do objektivni a naprogramovatelné roviny: ale vylucuje
z nich emoce a moznost, aby byly vypravény. Vysledky
techniky se daji okamZité reprodukovat, ale jen tézZko my-
tizovat. Pokrok je dnes tak rychly, Ze téZime z nejnovéj-
$ich inovaci, aniz bychom se stali soucasti nové kultury,
do niz nalezeji. Technika mé uzivatele, ale nema otce. Jeji
vitézstvi ma kronikare a archivare, ale Zadné vypravéce.

Existuje jesté dalsi divod, pro¢ nase civilizace ne-
opévuje vlastni uspéchy. K vyjadrovacim téZkostem se
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pridavaji moralni problémy. Vyhybame se epickému osla-
vovani nasich uspéchti nejen proto, Ze jsme ztratili pri-
stup k vzneSenosti mytického jazyka, ale také proto, Ze
v sobé chovame pochybnosti a pocity viny, které se tyka-
ji jejich smyslu. Vnimdme je stdle méné jako triumf Za-
padu nad jinymi civilizacemi a stale vice jako vitézstvi
véci nad lidmi. Tomu, kdo by se divil, pro¢ Zapad obraci
svij pacifismus sam proti sobé, a ne proti svym soupe-
im, musime odpovédét, Ze tento pacifismus prameni
z pocitu viny: musime se usmirit s tim, co v nds moder-
nita zranila. Univerzalni platnost nasich uspéchi je za-
tizena prvotnim hiichem. Uzkostna snaha jej od¢init je
pro Zapad typicka: je to laické pokracovani prvotniho
hrichu z Bible.

Kdyz se vydame po stopach kotrent tohoto hiichu, po-
stupné dojdeme az ke spolenému mytu.

Civilizace techniky na rozdil od pfedchéazejicich ¢i
neevropskych svéti odhaluje své nitro predevsim kri-
tickym zptsobem (Kulturpessimismus). Vzdélani lidé na
Zapadé maji pocit, Ze zaZivaji formu Zivota, ktery se ne-
ma rad; ne nahodou pachaji sebevrazdy castéji nez kdysi.
V budoucnosti, do niZ se upiraji naSe zraky, vidime jakysi
vir, ktery nds do sebe miiZze prudce strhnout. Nejen Ze se
k sobé technicka civilizace stavi kriticky, ale popisuje se
dokonce i formou negativnich epost. Historie Zapadu je
spatfovana jako pokracovani mytu, jenZ namisto o stvo-
feni vypravi o zniceni. Na zdkladé davné recké predstavy
znazornuji tyto obrazy stfidani generaci jako postupnou
degeneraci. UZ v samotné recké verzi se ¢lovék propadl
z neurcitého zlatého véku do Zelezného. Zato u moder-
niho mytu neodpovida nejnizsi uroven lidského Zivota
pritomnosti, nybrZz obavané budoucnosti.

V dobdch, kdy se diky pokroku v 1ékafstvi zacinala
sniZovat umrtnost na nemoci, predpovédél Malthus de-
mografickou pohromu. KdyZ odstartovala pramyslova
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revoluce, predpovédél Marx spoleCenskou katastrofu.
Ve dvacdatém stoleti se tento kriticky proud urychlil a po
obou svétovych valkach jeSté nabral na sile, priCemz zasa-
hoval stdle SirSi oblasti: sociologickou, historickou, antro-
pologickou, ekologickou atd., aZ nakonec ziskal globalni
charakter. Ve svété, ktery se na zdkladé uzemni a tech-
nologické vzajemnosti ¢im dal vic unifikuje, se pocita se
souvisejici sérii kolapst, jeZ budou zahrnovat nejrizné;jsi
geografické zony a sektory civilizovaného Zivota. Vydé-
Sené a regresivni zptisoby mysleni opakované rozebiraji
moznou smrt Zadpadu a vSeho, co z néj pochdzi, praveé ve
chvili, kdy jim vytvoreny poradek podle vSeho definitiv-
né ovladl celou Zemi. Zapadni civilizace sama sebe ra-
cionalné koncipuje jako pozitivni silu, ale v narativnim
smyslu pojima sviij mytus negativné: to je nebezpecny
protiklad, protoZe jde o nevédomou mytizaci. A nevédo-
ma psychicka funkce se vZdycky miZe obratit proti nam.

Tyto ,,predstavy globdlnich mezi“ maji tedy dvé roviny.
Na vyS$si z nich se setkdvame s bezprostrednim, histori-
zovanym, variabilnim, technickym vnimdanim, které je
stejné jako svét, jejZ popisuje; ta hlubsi rovina je pesimis-
tictéjsi, Zivenad jen potaji, profetickd a ma co do ¢inéni
s ahistorickym modelem; pravé zde nachazime ,,moral-
ni“ prvek narace, ktery proptjc¢uje formu negativnimu
eposu. Nejde o povrchni stesk po starych Casech, ktery
je spolecny vSem epochdm, ale 0o mnohem radikalnéj-
§1, 8irsi a sofistikovanéjsi zalezitost. VSichni dospivaji ke
stejné pesimistickym zavértim nezdavisle na tom, jaky je
jejich vychozi uhel pohledu. Vznika tak dojem, Ze jejich
spole¢ny jmenovatel se neodvozuje z védeckych a védo-
mych udajt, nybrz ze skutecnosti, Ze doslo k aktivovani
jediné nevédomé mytické predstavy.

Kultura, z niZ vychdzi zadpadni civilizace (pfipustime-
-li rozdil mezi ¢asto zaménitelnymi terminy pro kulturu
a civilizaci),® se na rozdil od vSech ostatnich civilizaci ve
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védomé roviné zaklada na myslence expanze, jak ji in-
terpretuje produktivistickd a pozitivistickd technika: tedy
na onom ,mytu rastu®, ktery v sobé v mnoha ohledech
zahrnuje podstatu modernity. Ve svych nevédomych fan-
taziich vSak tato kultura i nadale péstuje tabu a strach
z potrestdni, jeZ byly v minulosti spojovény s aroganci
a priliSnou prizni osudu: i naddle se tudiz obava kata-
strofy, zapomenutého vyusténi tohoto mytu.

Neomezeny rust je de facto kradez a prevzeti boZi ro-
le. Nejde jen o to, Ze neomezenost je vysadou Boha. Sa-
motné latinské slovo cresco (,rst) je totiZ intranzitivni
sloveso odvozené od korene, ktery v tranzitivni podobé
tvori sloveso creo (,tvorit). Rist a tvorit jsou ve spolec-
ném latinském zakladeé (a na tuto skute¢nost jsme zapo-
mnéli, protoZe svédci o naSem zhieSeni pychou) jedinou
¢innosti, jez subjektu uvnitt i navenek propijcuje veli-
kost, kterd nemd obdoby.*

Duivéra v rist, v neustaly rozvoj a - méné védomeé - v Dé-
jiny a kolektivni nesmrtelnost (jejich stejné neomezené
casové nadoby) nesahd k poc¢atklim zdpadni civilizace,
ale je jejim produktem, ktery se vymkl kontrole. Ptivod-
neé platil presny opak. Pfi¢inu toho vSeho je tfeba hledat
v radikdlnim poruseni principu umirnénosti, jenz byl
zékladem starého Recka.

Stfredobodem naseho pojedndni tedy bude kultura,
v niZ ma kofeny jak predstava dodrZovani mezi, tak i na-
Se vlastni déjiny, a kterd je pfiznacné oznacCovana jako
helenocentrickd.’ Rozhodnuti vydat se touto cestou - stej-
né jako kazdd jina volba - obndsi urcitou jednostrannost.
Jen neprimo se tak dotkneme pozdéjsi role kirestanstvi,
jeZ k naSemu pojeti mezi jisté prisp€lo. Zanedbame i sa-
motné antické Recko, protoZe o mnohostrannosti jeho
kultd, epoch a statli budeme pojednavat jen do té miry,
abychom z ni vyvodili to podstatné. Vcelku se budeme
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zabyvat olympskymi bohy a nejznaméjsimi ndbozZensky-
mi formami, zakotvenymi v metaforach: olympsti bohové
pro Helény nicméné nepredstavovali néjakou ptvodni
Ci stalou velicinu a jejich ndbozenstvi muselo souperit
s chtonickymi kulty, mystérii,’ vzruSujicimi a neodolatel-
nymi bohy pronikajicimi z Vychodu.” Ac¢koli si uvédomu-
jeme rozhodujici vyznam Sparty, I6nie, Théb a Korintu
i helenizované Makedonie, zamérime se nakonec v na-
Sem pojedndni na Athény, misto prvoradého vyznamu
a jedinec¢né kreativity. Pokud padne zminka i o dalSich
epochdch, bude to predevsim proto, abychom je dali do
souvislosti s 5. stoletim pr. n. 1., kdy doslo k zasadnim
zvratim a kdy Athény definitivné prosadily svou pre-
vahu. Ve snaze postihnout podstatu helénstvi — nezavis-
le na tom, zda je historické, ¢i zrekonstruované — bude-
me vybirat prameny na zdkladé kritérii, kterd platila uz
v klasickém Recku: vytvarné uméni bylo i pies svou do-
konalost jen doprovodnym ornamentem, zatimco zdkla-
dem skutecné tvorby bylo slovo (,,poezie“ z poieo, délat).?
NaSe studie tedy bude vychazet predevSim z pisemnych
dokumentq.

Jednotny pohled na antiku je predevSim moderni po-
trebou. Poté co byla znovu objevena fecka a helénska
kultura, stal se z ni bezvyhradny idedl: Burckhardt a Nie-
tzsche promeénili feckého ¢lovéka ve vychovnou meta-
foru, ktera zpocatku ozivila némeckou kulturu konce
19. stoleti a pozdéji — a prave to je paradoxni — pfispéla
k utvareni moderniho mysleni.° Tento vyrazny a kon-
centrovany obraz helénského clovéka se stal ndstrojem
k podniceni kulturniho riistu (pro Reky paideia, daleko
hlubsi proces neZ prosté uceni);'° vyznam tohoto reckého
idedlu se tak projevuje vice v souCasné praxi nez v do-
kumentech z minulosti. Neni to ani tak model, na jehoz
zékladé mizeme pozndvat antiku, jako spiSe vzor pro
dnesni zZivot. Stejnym zplisobem vykonala svou dlohu
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i hlubinnd psychologie. Ani jeji hlavni pracovni hypo-
tézu, nevédomi, nelze ovérit; jeji zdsadni — at uz Spatny,
¢i dobry - vliv na moderni kulturu je v§ak dobfe patrny.

V této praci se pokusime o rekapitulaci feckého mytu,
ktery vytycil meze touhy. Sledovani celého vyvoje mytu
v déjinach zapadni civilizace pfesahuje naSe moznosti,
ale budeme se snaZzit formulovat jeho hypotetickou spoji-
tost s duSevnim rozpoloZenim moderniho ¢lovéka, ktery
vnimd nepretrzity rist civilizace jako vinu.

Tato studie nam pomuze urcit, nakolik je kritika ne-
omezeného ristu poplatnd mytické tradici, jez se zrodi-
la v ddvnych dobéach.

Diky vysledovani poztstatkti mytu mtzZeme védecké
studie opfit o vérohodny zaklad kolektivni psychologie.
V mytu je obsazena hypotéza mordlniho chovani, ktera
je ve spolecnosti psychologicky zakofenénd a predstavu-
je schtidnou alternativu k hnaci sile hrdinskych vzord,
jeZ nardZeji na bariéru boZich tabu: staci pfipomenout
mytus o Prométheovi, o némzZ si promluvime pozdéji.

Krestanstvi rozsah ptisobeni mytu pozdéji omezilo
a vtésnalo jej do Pisma svatého. V fecké civilizaci si vSak
mytus uchovaval prvoradé postaveni, co do platnosti,
urovné vyjadreni a také diky tomu, Ze nebyl urcen k in-
terpretacim, ale spiSe k poslechu. Zatimco v predsud-
cich moderni doby znamend védéni rozvijeni mySlenek,
byly spolu v feckém svété mySlenky a myty nerozlucné
propojeny a rozvijely se ruku v ruce. Védéni bez mytu
neexistovalo.

Mytus byl vzdy pravdivy, i kdyZ ne takovym zplisobem,
s jakym by se snadno smifila naSe moralka a racionali-
ta: nehlasal vysoké etické principy jako monoteismus
nebo filozofické uvahy ani vérnost zasadam raciondlni-
ho pozndani jako véda. Nebyly v ném vyjeveny zdkladni
formy pozdéjSiho védéni, ale ani mu nebyly nutné cizi:
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spiSe v ném byly uchovany ve formé nevédomych struk-
tur. Radikalni protiklad mytu na jedné a védy a filozofie
na druhé strané je moderni predsudek a z tohoto pohle-
du predstavuje vyskyt védy a filozofie ve starém Recku
nenaddly zlom a zjeveni. Existovala vSak také kontinui-
ta'! mezi tradi¢nim mytickym myslenim Reki a prekva-
pivymi novinkami, které z néj vznikly. Estetické a psy-
chologické funkce mytu byly velkym novatoriim znadmy
a mylili bychom se, kdybychom si predstavovali, Ze se
vzdy jen snazili odporovat jeho tradici. S6kratés nejdri-
ve popisuje ,geograficky“ mytus osudu dusi a potom do-
dava: ,Ze se tyto véci maji zrovna tak, jak ja jsem vylozil,
to rozhodné tvrdit neslusi ¢lovéku majicimu rozum. Ze
vSak je bud toto nebo néco takového, pokud jde o nase
dusSe a jejich pribytky, kdyZ je nesmrtelnost duSe patrna,
to podle mého zddani slusi tvrdit a stoji za to, aby ¢lovék
majici takové minéni se odvazil nebezpedi [...].“12

V antickém Recku z mytu vyvéral proud kolektivniho
citéni a nevédomych mentalnich kulturnich obrazi, kte-
ry v moderni dobé vyschl: jako kdyZ se z latky pomalu
pare nit, aZ se nakonec rozpadne celd tkanina. Kromé
nabozenského vyznamu meél pro kolektivni mentalitu
i funkci, jez by se u jednotlivet dala prirovnat k funk-
ci snu. Myty vlastné odpovidaji ,,... letitym snitim mladi-
stvého lidstva.“!® A stejné jako umeélé odstranéni snu vede
k patologiim, coZ svédci o jeho fyziologické a psychologic-
ké nezbytnosti, je i odstranéni mytu doprovazeno stavy
kolektivni nejistoty, coz podava dikaz o jeho vyznamu
pro udrZent historické kontinuity a sociologické soudrz-
nosti.™

Mytus byl pro antickou mentalitu zdsadni, a proto se
zplsob mysleni starych Rekd odlisuje od monoteistic-
kych nabozZenstvi, kde se mytus udrZuje pouze v poza-
di, a hlavné od moderni laické racionality, kde doch&zi
kjeho ztraté. Zatimco pravdu védeckého mysleni urcuje
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jeji ptvod (pric¢ina), pravda mytického mysleni odvozuje
svlij vyznam z mista urceni (smysl). Cilem mytu nebyla
objektivni pravda, nybrz spasa. V tomto smyslu je nale-
Zité povazovat jej za pravdu vzdy, kdyZ prospiva zdravi
duSe. Mytus, o némz se chystdme vypravét, byl Zivota-
darnou silou pro reckou civilizaci v dobach, kdy zazi-
vala vrcholny rozkvét, i tehdy, kdyz byla vystavena nej-
vétSimu ohroZeni. Vzal na sebe konkrétni podobu a vedl
k radé historickych, umeéleckych i vojenskych uspécht.
Jakmile tuto ulohu splnil, zmizel.

Tato kniha se obraci ke ¢tenari s nasledujici otazkou: Jsou
meze rozvoje moderni civilizace vyhradné technickym
problémem? Nebo, podivame-li se na to z opa¢né strany:
Véri jeSté nékdo v mytus, ktery varuje, Ze priliSna Zadost
vyusti v pohromu? Pokud odpovime, Ze moderni doba
se dokdZe smifit pouze s vnéjSim omezenim svych neko-
necnych potreb, ziska tento problém vyhradné politic-
kou dimenzi; a politici uz podali dostate¢ny diikaz, Ze si
s nim nevédi rady. My jsme vSak presvédceni, Ze se véci
maji jinak. Tento problém je v prvni fadé psychologicky.

Na zavér téchto uvodnich slov ndm zbyva jesté defino-
vat termin ,mez*.

Na zacatku jsme si polozili otazku, jestli se potreby
a touhy, ponechd-li se jim uplna volnost, mohou vyvi-
jet donekonecna, nebo zda nékdy narazi na pfirozenou
mez. Latinsky pojem limes byl velmi jednoduchy: ozna-
Coval péSinu ohranicujici zemédélské pozemky a pozdéji
se zacal pouZivat pro jakoukoli hranici. Odpovidajicim
Feckym terminem byl horos, ktery mohl mit i rozsite-
nou platnost ve smyslu pravidla, zdkona.'* Solon timto
slovem oznacuje roli politické a mordlni kontrolni insti-
tuce, jiZ se zhostil, a jeZ se pro dalsi vyvoj helénské civi-
lizace ukdzala byt zdsadni.'
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Daly by se pouZitijiné terminy. Napriklad ,,spravna mi-
ra“. JenomzZe tento vyraz si stale uchovava prvek antické
etiky. Prili§ odpovida latinskému aurea mediocritas'’ (zla-
ta stfedni cesta). To by ponékud zastinilo odkaz na sou-
casné aspekty tohoto problému; slovo ,,spravna“ v sobé
zase ukryvéa ndznak pfedem hotového moralniho soudu.

Stejné tak by se dalo hovofrit o ,inhibici“ ktera v sou-
casném freudovském pojeti skutecné oznacuje omezeni
néjaké funkce subjektu.'® Tento pojem dnes uZ nicméné
prili§ zavani klinikou, individudlni patologii. My bychom
naopak chtéli zohlednit videdlnim pripadé i zdsadni roz-
hodnuti v oblasti politiky a ekonomie: znepokojivé pato-
logie globalizovaného svéta.

Autoinhibice samozrejmé neni vynalezem civilizace,
ktery by byl nasledné nadtazen instinktu. Opak je prav-
dou. Prirozeny zZivot reguluje sdm sebe. Stromy nerostou
aZ do nebe. Clovék pFirozené tuto potfebu mezi dlouho
napodoboval. Vyhradil ji misto v prikdzanich pfedmo-
dernich ndboZenstvi a v hudebnich partiturdch, aniz by
si uvédomil, Ze tak pouze dava najevo potreby své duSe
a ucha.? Ani v jednadvacatém stoleti nehrozi, Ze se no-
vorozenec ¢i zvite, jehoZ instinkty zlstaly ¢clovékem ne-
dotceny, budou prejidat. Civilizace vSak svrhla hierarchii
instinktd a poktivila jejich seberegulaci. Ve snaze zmoc-
nit se nekone¢né blaZzenosti bohti vynalezla nadbyte¢nou
konzumaci jidla a nevolnost. Rlst, 0o némz si dnes mys-
lime, Ze je Zivot, je jen jednou z jeho moznych metafor;
a rust bez konce je jen naivni metaforou nesmrtelnosti.
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Gesta na uzemi psychologie

Historické uddlosti jsou v podstaté psychické
uddlosti.

— M. BLOCH, Apologie pour histoire ou mé-
tier d’historien

Psyché v Tectiné znamena dusi. A je-li psychologie stu-
diem duse, zabyva se objekty, které nelze pozorovat primo.
Laska, zavislost, nendvist se nedaji zkoumat jako véci, ny-
brz pouze vnimat jako sily, jez se projevuji v chovani lidi.

Psychologie redlného zivota, na rozdil od takzvané vé-
decké psychologie, se tedy snazi pomoci metafor nepfi-
mo vyjadrit to, co samo o sobé nelze popsat.

KdyZ dnes hovofime o geografickém prostoru, uz ne-
potfebujeme anticky mytograficky model, ktery popisu-
je Zemi jako placku spocivajici na sloupech a ramenech
obri: ¢lovékem sestrojeny satelit ndm dokaZze rychle
zprostredkovat obraz svéta, ktery presahuje ,,Herkulo-
vy sloupy*“. Pokud vSak jde o vnitfni prostory a duSev-
ni stavy, nemiZeme se spolehnout na nové technologie
a nezbyva nam nic jiného nezZ se stejneé jako drive drzet
mytickych metafor.
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Nelze vyloucdit, Ze jednoho dne bude mozné rovnéz pii-
mé pozorovani vlastnosti duSe a Ze pak naSe psychicka
schémata, vytvorend pomoci metafor, prestanou vyhovo-
vat, podobné jako nékdejsi mapy placaté Zemé. Do té doby
metafory nicméné zlstavaji nasim orienta¢nim nastrojem
a — podobné jako kdysi anticka geografie predstavovala
zaklad pro objevovani zemského povrchu —umoznily prv-
ni pokroky pii prizkumnych vypravach do nitra duse.

Hlubinnd psychologie? se — po¢inaje oidipovskym kom-
plexem — namisto k chladnym konceptim, postradajicim
jakékoli narativni vlastnosti, casto uchylovala k pouZziva-
ni metafor odvozenych z klasickych myts; jejich pirevy-
pravénim totiz miiZeme evokovat emoce, z nichz se pt-
vodné zrodily. V Fecké a fimské mytologii byli bohové
osobami, jeZ se ve vSem podobaly ¢lovéku. Dnes uzZ je
nevnimdme jako vnéjsi nadpfirozenou silu, ale stale si
uvédomujeme jejich vyznam a estetickou kvalitu. Jejich
zdanliva teologickd naivita odpovidd psychologické sku-
tecnosti: v kazdé dobé pocitoval ¢lovék hnuti, ke kterym
dochdzi hluboko v jeho psychice (agresivita, laska atd.),
jako natlak, jako by mu ,jiné“ sily vnucovaly svou vili.
Tyto sily byly kdysi pojimany v teologickém smyslu, jako
vnéjsi bozské entity; dnes jsou vnimany ve smyslu psy-
chologickém, jako vnitfni impulzy, silnéjsi nez védomy
umysl. Relativizace jednoty subjektu, a tudizZ i pozndani,
Ze jeho vile je silné omezena, je jednim z nejzasadnéjsich
predpokladti hlubinné psychologie, coz plati zvlasté pro
Jungovu analytickou psychologii. Historickou predzvést
tohoto hlediska nachdzime v polycentrické psychologii
feckého polyteismu. Antickd mytologie a moderni psy-
chologie, ktera se vyjadfuje pomoci metafor, jsou si tak
ipres tisicilety odstup velmi blizko. Behem casového in-
tervalu mezi obéma pohledy se svét dal vyvijel. Pokrok
vSak nijak neposilil vyznam lidské viile ani nedokazal
primét mytus, aby ji prestal obléhat od samych zaklad.?!



