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Uvod

Filosofii symbolickych forem bychom mohli ¢ist jako metodologicky plod-
ny pristup ke zkoumani oblasti feci, mytu, ¢i uméni — a také oblasti
védeckého poznani, kterou uvidime v nové a prinosné perspektivé, kdyz
ji zasadime do véjite ostatnich forem utvareni svéta. Kazda symbolickd
forma, jejimz prostrednictvim si lidé konstituuji sviij spoleény svét, ma
svébytnou, nezcizitelnou a neredukovatelnou funkci, zidna z nich si ne-
muze vuci druhé narokovat nadpravi. Svét mytu a svét umeéni, to nejsou
jen metafory, ale svéty stejné platné a pravdivé jako svét, ktery vytva-
fime (tedy poznavame a sdilime) pomoci védeckého pozndni. Existuji
dobré duvody, pro¢ klast pri ¢teni duraz na neredukovatelnost jednotli-
vych zpusobu utvareni svéta. Jednak by nam nehrozilo, Ze zabloudime,
protoze bychom §li dobfe vyslapanou cestu interpretace filosofie sym-
bolickych forem. A pak by nas ta cesta prevedla pres zlom filosofické
imaginaci v posledni tfetiné dvacatého stoleti. Vyhnuli bychom se pfi-
tom neschudnym mistim.

Jedno takové neprostupné misto predstavuje Cassirerovo soustavné
usili o vytvofeni filosofického systému. Jakkoliv se jednalo o systém
s velmi otevienou architekturou, ptisobi z pohledu filosofie po ,linguistic
turn‘ a po diskusich o smrti subjektu ¢i postmoderni situaci spise jako
néco, co je vhodné ponechat milosrdnému zapomnéni — a inspirativnost
Cassirerova dila pak v nemalé mife spociva v tom, Ze takové zapomnéni
snese.

Zapadne pak ovSem jeden motiv Cassirerova filosofického tsili; usili
o sjednoceni jednotlivych svét symbolickych forem v inteligibilnim svété
lidské kultury, o universalitu, kterd umoznuje jeden spolecny svét lid-
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skych bytosti; svét, ve kterém si lidé mohou vzdjemné porozumét pres
radikalni odlisSnost kulturné-historickych situaci, v nichz ziji. Nadto ma
tento spolecny svét lidem nalezet v tom nejdoslovnéjsim slova smyslu.
M4 to byt jejich svét, protoze oni a jen oni ho svoji ¢innosti vytvareji
a uchovavaji.

Neni ale rozporuplné zadani? Jak zaroven chtit uchovat svébytnost
a autonomii jednotlivych symbolickych forem, jejich svéraznych zptsobu
utvafeni svéta, a zaroven konstituovat celek svéta lidské kultury? Velké
systémy némeckého idealismu tyto rozpory spojit dokazaly. Rozvinuly
celek lidské kultury do déjin a zaroven pojaly tyto déjiny jako svétové
(universéln{) déjiny. To, co déjiny i kulturu spojovalo v celek, byl pak
motiv pokroku ve védomi svobody. Filosofie ducha je tak zaroven filosofii
kultury a se stava vzdy rovnéz filosofii déjin.

Na prvni pohled se zd4, ze Cassirer by nemohl pro svoji filosofii sym-
bolickych forem pouzit takovy postup. Autorovi vyroku o pokroku ve
védomi svobody, Hegelovi, adresoval opakované vytku, ze proménil lidi
jen v loutky v dramatu, jehoz ,autorem a dramaturgem ... je ,idea‘, in-
dividua nejsou nez ,ndstroje a prostredky svétového ducha’® (MS, 350).
A zcela pochopitelné adresuje tutéz namitku téz Marxovi, u kterého
pouze na misté ,ducha‘ ¢i ,ideje‘ figuruje z funkéniho hlediska totozny
pojem materidlnich vztaht. Jedinecnost a svéraz lidskych zivoti, umeé-
leckych dél a ¢intt hodnych historické paméti — plnost a krevnatost toho
vseho je nakonec v takovych filosofiich déjin zahlazoviana vrazenim do
piibéhu absolutniho subjektu.!

Cassirer se k Hegelové filosofii opakované vracel a bude jesté ptilezi-
tost ukdzat, jak vyznamné byla hegelovska inspirace v koncepci filosofie
symbolickych forem,? avsak Fedend vyhrada vzdy limitovala jeho vstiic-
nosti. V eseji, kterou napsal kratce predtim, nez zacal pracovat na PsF,
hovori Cassirer o obdivuhodné hegelovské , dialektice obecného a zvldst-
ntho, konecného a nekonecného®, aby pred ni dal pfednost béasnikovi,

L srov. ,Nebot Hegelova filosofie chce bijt filosofii svobody. JenZe idea svobody meta-

fysického idealismu, ktery zakldadd Hegeluv systém, vykondvala tento osvobozujici
proces jen pro absolutni subjekt, nikoliv ale pro subjekt koneény. Ten zustdval stdle
stejné pevné spoutany, nebot nebyl nic jiného nez pouhé prichozi misto svétovych
déju, nic nez prostredek, kterym si svétovy duch poslouzil. Koneény subjekt je
jen zdanlivé puvodcem svych cini; co je a co vykond, to mu spise jen propujcuje
v léno absolutni idea.“ Ernst Cassirer, Naturalistische und humanistische Begriin-
dung, (ECW 22, 151)

2 viz kap. 4, 41 nn.;
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ktery mepredstird Zadné reseni tohoto puvodniho protikladu, ale chce ho
jen bdsni predstavit a vymérit v celé jeho hloubce“3

Ano, ale to opravdu dokaze jen basen. Protoze basnik se smi pokouset
vyslovit nevyslovné a ve vyjimecénych ptipadech se mu to i dafi. Co tedy
muze filosofie? Zbyva ji vice, nez héjit prava osobniho a jedinecného,
kritizovat razné zaloZzené naroky na vseobecnou platnost obecnych pravd
a ukazovat jejich hranice a jednostrannost?

I kdyby filosofii zbyvalo ,jen‘ to, byla by to ndro¢na a mimoradné po-
tfebna funkce. OvsSem kritika onéch rizné zalozenych néroki, tedy kri-
tika riznych pojeti pravdy nemuze znamenat popreni samotného pojmu
pravdy, to by pak vlastni prace kritiky nebyla ani mozna. Filosoficka
kritika nema nicméné sviij pojem pravdy néjak dan. Je v pozici upro-
stfed mezi riznymi pojmy pravdy a uprostied stieta véd, které z této
ruznosti vyplyvaji, a mize jen ustanovovat formélni pojem pravdy, ktery
ji umozni vystupovat jako kriticky tlumoc¢nik mezi naroky jednotlivych
pravd.

A podobné nemtze ani kritika velkych chronologicky usporadanych fi-
losofii déjin znamenat popfeni moznosti svétovych déjin jako néceho,
na¢ lze nahlizet jako na smysluplny celek. Jednota déjin neni ovsem
substanc¢ni, at jiz by tou substanci byl duch, hmota ¢i by vyvstdvala
z evoluce, kterd by byla rozpoznana vyhradné zkouménim faktd o minu-
losti ¢lovéka i prirody. Byl to ovsem uz Kant a nikoliv az takto popsané
,substanéni‘ filosofie dé&jin,* kdo rozpoznal pokrok lidské svobody jako
princip déjin; a toto poznani nélezi k obecnému vlastnictvi némeckého
idealismu, zdtraznuje opakované Cassirer.

Kantova kriticka filosofie déjin se stavi v jistém ohledu mimo déjiny. Je-
jim produktem neni a disledné nechce byt néjaky vyklad svétovych déjin
jako epoch lidského vyvoje. Naopak, déjiny jsou rozporné a kdybychom
se pokouseli vyc¢ist jejich smysl pouze z nich, vidéli bychom leda, jak roz-
voj kultury v nejsirsim slova smyslu — tedy véetné politickych instituci

3 Ernst Cassirer, Hélderlin und der deutsche Idealismus, (1G, 388)

4 Cassirer pouzivd piilezitostné protiklad ,metafyzickd“ filosofie d&jin (Hegel,
Fichte) a ,kritickd filosofie déjin“ (Kant, Cohen, Windelband); srov. Ernst Cas-
sirer, Der deutsche Idealismus und das Staatsproblem, (ECN 9, 21). Protiklad
,substanéni® a ,kriticky“ viz Ernst Cassirer, Strukturalismus in der modernen
Linguistik, (GL, 337), srov. str. 42 nize v této knize. ,Chronologicky usporddans
filosofie déjin (chronologische angeordnete Geschichtsphilosophie) pouzivd — a je to
podle mého nazoru nejstastnéji zvolené oznaceni — pro velké filosofie déjin 19. sto-
leti Jacob Burckhardt.
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a technickych dovednosti — vede jen ke stale nic¢ivéjsim valkam preru-
Sovanym pouze kratkymi mezidobimi miru, ruinovaného dluhy z valek
minulych i budoucich.’ Smysl tomuto rozpornému a sebedestruktivnimu
procesu dava teprve lidské rozhodnuti se pro vlastni distojnost a pro
cil, ktery predstavuje to nejzazsi, ¢eho je vibec déno lidem na Zemi
dosdhnout, totiz vytvoreni lidstva spojeného v kosmopolitnim spolecen-
stvi — ve svazku ,stdtnich ustavnich zrizeni, usporddangch podle pojmu
lidského prdva“® Dosazeni takového cile neni nijak historicky zaruéeno,
z déjin mizeme vytézit jen pouhou hypotézu naznacujici moznost tako-
vého smétovani.

Cassirer byl presvédéeny zastance ustavnich republik a kantovsky po-
jatého kosmopolitismu. Nicméné v Kantové pozici stale jesté nalézal pri-
lis silné omezeni konkrétni plnosti individudlniho zivota, udalosti a dél.
Opakované nechéval zaznit Herderovu vyhradu, ze Kant v jistém smyslu
obétoval vSechny dosavadni generace lidstva tém budoucim, které doséh-
nou ,,obecného svétoobcanského stavu, jako lina, ve kterém se uskutecni
vsechny pivodni viohy lidského druhu*”

Aby se s timto problémem vyrovnal, oslabil vyznam idedlntho cile lid-
skych déjin ve prospéch soustavné otevienosti kazdého lidského indivi-
dua budoucnosti a rozhodnuti se pro svobodu ¢i z jiného tthlu pohledu
pro kulturu chépal jakozto soustavny proces sebeosvobozovani lidi. Tu-
téz otevienost shleddval i v udalostech, ¢inech a lidskych kulturnich vy-
tvorech. Jen proto jsou pres propast véku pristupné nasemu porozuméni
a jen proto je muzeme symbolicky znovuzpritomnit, reprezentovat v nasi
soucasnosti. Aby vylozil, co zde mysli pojmem ,,symbolicky“, citoval Cas-
sirer opakované Leibnizuv vyrok o lidské dusi, kterd je vzdy symbolem
reprezentujicim celek bozského a nikdy jen néjakym tlomkem, fragmen-
tem bozskosti.® A pravé tak akt historického poznavani je vidy akt re-
prezentace idealniho celku, kterému poznavana osobnost, ¢in ¢i kulturni

5 srov. Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher

Absicht, AA VIII, 26; tyz, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis, AA VIII, 311

Immanuel Kant, Recensionen wvon J. G. Herders Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, AA VIII, 64; ke Cassirerové interpretaci sporu Her-
der/Kant srov. napt. ECW 1, 222 a KL, 210

Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiurgerlicher Absicht,
AA VIII, 28

srov. napt. Ernst Cassirer, Formen und Formwandlungen des philosophischen
Wahrheitsbegriffs, (GL, 208)

8
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dilo nélezely — reprezentace, kterd zaroven ¢ini tviréim aktem poznava-
jictho historika tento reprezentovany celek soucdsti naseho pritomného
sveta.

I

Koncept symbolické reprezentace se priblizuje moznostem, které Cassirer
obdivoval v Hélderlinové poezii, idealu uchovani plnosti kazdé jednotli-
vosti, vSeho zvlastniho a individudlniho. Poskytuje pritom Cassirerovi
vynikajici pozici pro uchopeni problému nadosobnich historickych indi-
vidualit: epochy, jednotlivého kulturniho okruhu, a obzvlasté té, které ve
svém dile vénoval soustavnou pozornost, naroda. Také tyto individuality
jsou vytvareny a zachovavany vylucné ¢innosti lidi. A zaroven vytvareji
vzdy jedinecny, svérazny ideovy kontext této ¢innosti.

Pokud se vzdame védomi o tom, Ze jsou to nase vytvory, pak mu-
zeme sami sebe odsoudit k zivotu ve svété rozpadlém na disparatni kusy
parcidlnich kultur, které se proti sobé vymezuji nemoznosti vzajemného
porozumeéni. Cassirer oproti tomu promysli perspektivu, ve které kazda
jednotliva kultura (ndrod, epocha) ,je svébyind a nezaménitelnd; md té-
Zisteé sama v sobé a z tohoto svého centra Tozviji jasné a urcité pusobent,
které se neustdle rozsiruje a poznendhlu zabird a charakteristickiym zpi-
sobem urcuje celek duchouvniho universa®® A pravé v této jasné svéraz-
nosti, ve vyjadieném a urcitém pusobeni a utvareni mazeme rozpoznat
jeji strukturu, principy a vnitini usporadani, tedy to, co potiebujeme
k tomu, abychom ji porozuméli.

To znamend nejen principidlni otevienost vsech epoch a kultur vuci
celku déjin a kultury, tedy otevienost ticasti na svétovych déjinach, ale
také paradoxni splynuti universalismu a relativismu: Clovék vzdy nékde
stoji, je vzdy vevazan do konkrétni kulturni a historické situace; jen z jeji
perspektivy a jen s témi vyjadfovacimi formami, které mu tato situace
poskytuje, utvari svét. Cassirer tento relativismus dovadi do dtsledku,
protoze v jeho pojeti neni vlastné mozné privilegovat néjaké misto ¢i
kulturni situace, ze kterych by mohl byt svét kultury a déjin nahlizen.
Clovék, at uz kdekoliv a odkudkoliv, je vzdy uprostied dé&jin a uprostied
svéta. A vzdy je jeho spolutvircem.

V takovém konceptu principialni rovnosti jsou narody a kultury sice

9 Ernst Cassirer, Deutschland und Westeuropa im Spiegel der Geistesgeschichte,
(GL, 219)
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rovnopravné, jsou si rodem rovné, to ale nijak nezmirnuje jejich vzajem-
nou nesoumeéritelnost a rozpornost. Dokonce je tfeba priznat, ze vsechny
narodni kultury jsou sice otevieny budoucnosti, ale vyjadreni této otev-
renosti je odlisné. Cassirer nad timto problémem explicitné uvazoval jen
v souvislosti s evropskymi narody a jejich narodnimi kulturami. Tam
nevyvstava problém, ktery se vynoruje, jestlize uvazujeme o epose ¢i kul-
turnim okruhu s dominantnim postavenim mytu jakozto témér vysadni
formy utvareni svéta.

Zde se znovu vraci motiv vyvoje, dokonce pokroku. Cassirer pfilezi-
tostné rozlisuje symbolické formy na vyssi a nizsi a zakresluje je v poli,
jehoz souradnice urcuje tridda: vyraz, zobrazeni, vyznam.

Receno drastickou zkratkou, rozvoj lidské kultury je v Cassirerové po-
jeti tim pokrocilejsi, ¢im zprostiedkovanéjsi je sjednocovani rady dvojic
,oznacované/oznacujici, ,J4/ty a ono“, jsubjekt a objekt“. V mytu jsou
tyto motivy spojeny v témér nerozlisitelné jednoté, ¢lovék se jesté plné
neuvédomuje jako osoba. To sice neznamend, ze by se lidé vevazani do
kulturni situace urcované mytickymi vypravénimi nemohli podilet na
spole¢ném svété utvareném spolu s lidmi z radikalné odlisnych kultur-
nich situaci, nemaji ale vyrazové prostiedky, které by jim umoznili ideu
takové rozmanitosti vyjadrit.

Dobrte, ale jestlize se provadi takové srovnani, jestlize se pouzivaji tak
priznac¢né metafory jako ,vysSsi“ a ,nizsi“, nejsou potom vsechny uvahy
o stejné puvodnosti a rovnosti vSech vychozich mist jen oklikou, ktera
nas na chvili odvedla od jadra problému? Nezastiraji ndm dokonce, byt
tfeba nezamérné, imperidlni narok onéch vyssich kultur? Dnes se takova
podeziivavost viuci kazdému pokusu promyslet univerzalitu stala moud-
rem, které hlasa — feceno s Vaclavem Havlem — uz i kazdy lepsi sportovni
novinar, ale Cassirerovo dilo vzniklo v dobé, kterd si tyto otazky jesté
nekladla. Cassirer sam nikdy nevystavil kritické reflexi své samoziejmé
a zjevné presvédcéeni o tom, ze evropska kultura predstavuje aktualni
vrchol lidského kulturniho rozvoje. Doklady jeho europocentrismu na-
lezneme snadno, tak jako se dnes snadno nachézi doklady o tom, ze
Kant byl rasista. A bude to také stejné bezpfedmétné a nudné.

Cassirer ovsem klade na rozvinuté kulturni situace pomérné velké na-
roky. Cim svobodnéji se ¢lovek vztahuje ke své kultufe, ¢fim méné proti
nému vystupuje jako néco vnéjstho a nezvlddnutelného (jako neménny
osud) a ¢im vice si ji uvédomuje jako dilo své a druhych lidi, tim vétsi je
jeho odpovédnost vici budoucnosti, ke které se tato situace orientuje —
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a ktera zaroven vystupuje jako otevieny prostor, presahujici kazdou kul-
turni partikularitu. S trochou omluvitelného pathosu to vyjadril v ostré
polemice s pokusem o biologickou ¢ili rasovou definici némeckého né-
roda. To, na¢ muze byt narod hrdy a pro¢ ho mé vlastenec milovat, to
jsou vrcholné duchovni vykony, v nichz stejné jako ,v Kantoveé etice ne-
rozpoznavdme filosoficky vrchol némeckého duchovniho vzdeéldani proto, Ze
by pojem svobody a myslenka ,autonomie‘ byly specificky nemeckym po-
jmem; — nybrz proto, Ze predstavuji naprosto vseobecné platnou a vsechny
ndrodni hranice a ndrodni omezend presahujict ideu...“1°

Takovy presah pfes narodni hranice — a bez velkého interpretacniho
nasili muzeme dodat, tedy i pres hranice jednotlivych kulturnich okruhi
— se lisi podle jednotlivych typa dél. Jen v racionalnich védach muze byt
realizovdn prostfednictvim obecné platnosti (2 + 2 = 4 plati pro kazdou
rozumnou bytost a pokud vim, také zatim zadnou rozumnou bytost nena-
padlo tuto platnost zpochybnovat pro jeji domnély babylonsko-, evropo-
¢i indocentricky ptvod).

Umélecka dila sice vyzaduji ve vzdalenych epochéach ¢i kulturnich pro-
stredich ozivujici interpretaci, avSak jakakoliv interpretacni resuscitace
by byla marnd, kdyby v sobé nenesla naboj, ktery piisobi pres vsechny
kulturni hranice a omezeni. Pfiznavaji sice plné kulturni a historicky
kontext svého vzniku, ale potiebuji ho pravé tolik, kolik ho nesou sama
v sobé.

V historickych védach a ve védach humanitnich se skutecné dilo neo-
bejde bez originalniho kladeni otazek, bez perspektivy tvirce, kterd je
formovéana také — ¢i prevazné — jeho kulturni a historickou podminénosti.
A tato perspektiva v dokonceném dile nezanikd, Micheletovo pojeti Fran-
couzské revoluce ma nadcasovy vyznam nikoliv navzdory vasnivému pii-
takani revoluci, ale pravé skrze toto pritakani. Svétonazorové podminéni
priznaval Cassirer jako nezbytné vychodisko i filosofické tvorbé. Dokonce
pripousti aktudalni pluralitu filosofii vyplyvajici pravé z nesouméritelnosti
svétondzorovych vychodisek. A pravé v souvislosti s filosofii klade narok,
ktery lze zfejmé rozsirit na kulturni ¢innost viibec: Kulturni, historické,
svétonazorové podminéni svého dila ma autor nejen reflektovat a prizné-
vat, ale mé usilovat o to, aby ho v maximalni mife ztvarnil prostredky
prislusné tvorivé ¢innosti, a tak je privlastnil svému dilu.

10 Ernst Cassirer, Zum Begriff der Nation. Eine Erwiderung auf den Aufsatz von
Bruno Bauch (ECN 9, 44 n)
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Oba naroky, jak pozadavek presahu kulturniho vykonu pres parci-
alni kulturni a historickou situaci, tak pozadavek kritického zpracovani
vychozich kulturnich podminek, sméruji ke stejnému cili, k soustav-
nému vzajemnému otevirani jednotlivych kultur a k vytvafeni situace,
ve které se sjednoti v celku svétové kultury. Netfeba dodavat, ze pro
kantovce Cassirera plati mistrovo ,sjednocend (non singulorum, sed uni-
versorum)“'! universorum‘: sjednoceni v rozmanitosti, kterd se ale ob-
raci k jednomu, ke spole¢nému.

II.

Ucenecky, tézko pristupny projekt pretizeny odkazy k némecké klasické
filosofii a k osvicenské kultufe? A propos, kultura si v tomto projektu
prisvojuje zcela dominantni postaveni, dokonce i stat a politické rozho-
dovani jsou povazovany za kulturni vytvor a pomérovany smyslem, ktery
ma byt bezezbytku pristupny rozumovému zkoumani. Proc¢ se soustiedo-
vat pravé na tyto aspekty Cassirerovy filosofie, nemély by se pravé ony
ve vykladu pominout a ponechat milosrdnému tleni, které ocistuje dila
filosofti od toho, co nélezi jen dobovému podminéni a omezeni?

A nenfi nijak tézké najit v Cassirerové pripadé dobové podminéni pravé
toho durazu na vysadni postaveni kultury a bytostného tsili o ukot-
venost v némecké klasice. Ernst Cassirer se narodil roku 1874 ve Vra-
tislavi a c¢lovék se témér zdrahd uveérit, ze Hannah Arendtovd neméla
pred oc¢ima Cassirerovo détstvi a jinosstvi, kdyz psala o svété, ve kte-
rém zidovské rodiny vérily o kazdé své ratolesti, ze ,,umi-li jen obstojné
sklddat verse, pak je to budouci Goethe, a znd-li trochu kreslit, pak je to
budouci Rembrandt. .. “ a ze proto tyto rodiny vychovavaly lidi presvéd-
¢ené o vzneseném poslani, které jim nalezi, o poslani kulturniho tvurce,
hrdého goethovského olympana.'? Ve svété, kterému patfily takové ro-
diny — Arendtova jej charakterizuje dvojndsob nepresné, vyrok neplati
jen o zidovskych rodindch a zaroven plati jen o nékterych zidovskych
rodinéch, totiz o blahobytnych meéstanskych rodech stredoevropského
zidovstva — stihl Cassirer nejenom dospét, ale dosdhl v ném i prvnich

11 srov. Immanuel Kant, Der Streit der Facultidten, AA VII, 87 a také: ,,... wvibec tu
mdme co do &inéni... s celkem planetdrné (auf Erden) spolecensky sjednocengch
a do ndrodnosti rozélenénych lidi (universorum)“ (tamtéz, AA VII, 79)

srov. Hannah Arendt, Juden in der Welt von gestern, in: Verborgene Tradition,
8.74-87, 79 n.

12
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odbornych uspéchu zralého véku. Pusobil sice po¢atkem 1. svétové valky
v roli jedné z typickych figur onoho predvalecného svéta, totiz jako mla-
distvy, ledva ctyricetilety soukromy docent, avsak nejméné prvni dva dily
Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neue-
ren Zeit (EP I, II; 1906 a 1907) a Substanzbegriff und Funktionsbegriff
(1910) patiily uz tehdy k evropsky diskutovanym a citovanym knihdm.

Prvni valka smetla materialni zakladnu, onen svérdzny mesokosmos
Evropy a zvlasté obou stfedoevropskych 1isi, ktery tvoril zivnou pidu
onoho spise samoziejmé prijimaného spojeni kosmopolitismu a vlastenec-
tvi. Jestlize se v prubéhu valky dalo vérit v obnovu a itoky na ideovou
podstatu takového kulturniho kosmopolitismu mohly byt povazovany za
prechodné ukazy zjitiené doby, v pokracujici némecké krizi dvacatych
let se ukazuje, jak je tato pozice témeér nehajitelna. Projekt obraceny
ke spole¢né budoucnosti lidstva ziskava stale zretelnéjsi rysy obhajoby
minulosti, jakési svérazné konzervativnosti. Svéraz, ktery v zavéru svého
posledniho dila Cassirer vyslovil jako boj svéta lidské kultury s ukrotitel-
nymi, ale nikdy neznic¢enymi silami mytu, v konkrétni historické situaci
se silami technicky umocnéného mytu totalitnich hnuti, které se pti osla-
beni vyssich kulturnich sil (,intelektudlnich a morélnich, etickych a umé-
leckych®) ,,nové pozvednou a ovlddnou cely kulturni a socidlnd Zivot lidi“.
(MS, 390)

Neni ale i tézky a heroicky boj o uchopeni univerzality déjin a kultury
vyrazovymi prostiedky aktualizovaného némeckého klasického idealismu
jen dani konkrétni historické a kulturni situaci, vyrazem pravé onoho
svérazného a do némeckého mezivile¢ného obdobi zakofenéného konzer-
vativismu?

Stoji takova kiehkd a slozita konstrukce univerzality za rizika, kterd
prinasi? Co nabizi vic, nez tfeba Rortyho utopické vypravéni , o histo-
rii pokroku naseho druhu. Historii, jejiz posledni epizody zduraznuji, jak
v poslednich pdr stoletich sly véci na zdpadé k lepsimu, a jeZ je zakon-
cena jakymisi podnety k tomu, jak by ty véci mohly jit k lepsimu jesté
pristich pdr stoleti.“?'® Otevienost tohoto vypravéni pro pifslusniky ne-
zapadnich kultur je sice nezajisténa, spociva jen v pripadné atraktivnosti
naseho vypravéni, ale pravé tak je nezajisténd a na svobodném individu-

13 Rorty, Richard, Cosmopolitism without emantipation: A response to Jean-
Francois Lyotard, in: Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, Phi-
losophical Papers, Vol. 1, New York et al.: Cambridge University Press,
Cambridge, 212
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4lnim rozhodnuti zavislé i otevienost Cassirerova spoleéného svéta kul-
tury. A podobné nam z hlediska pozadavku, aby umoznovalo uspordadat
neptrehledné masy minulosti do univerzalnich déjin, poskytuje prizracné
jednoduché Rortyho feseni podobny efekt jako to slozité a nepristupné
Cassirerovo.

Vracim se kruhem k tomu, ¢im jsem tuto tvodni kapitolu zacal. Navic
ze stylistického hlediska zcela zlo¢inné opakuji tutéz sadu recnickych ota-
zek. To proto, Ze ty otazky nejsou jen recnické, nebude za nimi navazovat
jasna a strucna odpovéd, proc se presto zabyvat Cassirerovym fesenim.
A protoze kruh, ktery se pokousim nacrtnout — jisté neprehledné a ne-
jasné — krouzenim kolem téchto otazek, by nemél byt bludny, ale mél by
opsat a predznamenat to, o¢ ve svém zkoumani Cassirerova pojeti déjin-
nosti usiluji a odkud nasazuji sviij pokus o znovuozivujici porozuméni
Cassirerovu konceptu pro dnesek.



Od teorie poznani ke kritice kultury?

Koncepce symbolickych forem tidajné vytanula Cassirerovi v mysli nahle,
kdyz cekal cekal jednou v roce 1917 na ulici vdlecného Berlina na tram-
vaj. Doma pak jen rychle zaznamenal plan dila, ktery se v néasledujicich
deseti letech, po kterd na PsF pracoval, nijak nezménil. Alespon o to tak
mél vypravét pocatkem dvacatych let Dimitriji Gawronskému, svému
dlouholetému priteli a prvnimu zivotopisci. Dnes vime, Ze to neni tak
uplné pravda, projekt z roku 1917 se v priubéhu vice nez desetileté prace
zménil dost zasadné, zavér PsF autor nékolikrat prepracovaval a nako-
nec odsunul do ¢tvrtého, nikdy nedokonéeného a nevydaného dilu. Ale
o tom, ze Cassirer spojoval s koncepci PsF pocit zdsadniho prilomu,
Gawronsky svédci ziejmeé pravdive:

»Najednou mu byla jasnd jednostrannost Kantovy a Cohenovy teorie
pozndni (Erkenntnistheorie): nejen lidsky rozum ndm otevird dvere k po-
zndani skutecnosti, ale spise jde o celek lidského ducha, se vSemi jeho funk-
cemi a motivacems, predstavami, pocity, chténim a logickym myslenim,
ten stavi most od ,Jd‘ ke skutecnosti a konstruuje nds pojem reality.“!

Konotace pojmu ,teorie poznani* (Erkenntnistheorie) je zde jednoznac-
né negativni. Teorie poznéani se popisuje jako néco jednostranného, co je
potfeba tvorivé prekonat; a pravé v tom prekonani spociva tloha a za-
sluha filosofie symbolickych forem. Gawronsky neni v takovém piistupu
k ,teorii poznani‘ nijak osamoceny, v dobé po 1. svétové valce spojovala
s podobnymi souvislostmi tento pojem prakticky celd ¢touci némecka
vefejnost, nejvyraznéji ovsem rizné ,filosofie zivota‘ Cassirer — ostatné,
Gawronsky taky — byl ale zaroven zak pravé toho Hermana Cohena, je-

1 Dimitry Gawronsky, Ernst Cassirer: Leben und Werk, in: Schilpp s. 1-27, 18
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hoz jméno se zda primo synonymem pojeti filosofie jako teorie poznani.
A byl to zék vérny mistrovu odkazu... a pravé tak vérny Kantovi ja-
kozto tvirci némeckého idealismu a transcendentilni metody. Prekonani
perspektivy ,teorie poznani‘ nemélo proto byt jejim odmitnuti, ale rozvi-
nutim. Jednalo se o nové ,metodické zalozeni (Grundlegung) duchovnich
véd“:

»Meélo-li by byt dosazeno takového zaloZeni, pak se zdd, Ze plin této
teorie poznani vyzZaduje principidini rozsireni. Misto aby se prosté zkou-
maly obecné predpoklady védeckého pozndni svéta, muselo by se prejit
k rozhodnému vzdjemnému vymezovdni rizniych zdkladnich forem ,rozu-
meéni’ svetu a k tomu, aby kaZdd z nich byla co nejostreji uchopena ve
své zvldstni tendenci a ve své zvldstni duchovni forme. Teprve kdyZ by
se alespon v obecném obrysu ustanovila takovd ,nauka o formdch du-
cha’, dalo by se doufat, Ze by mohl byt i pro jednotlivé duchovnévédné
discipliny nalezen jasny metodicky vhled a spolehlivy princip zdiuvodnéni
(Begriindung).“ (PsF 1, V)

Na riuznym mistech této knihy ukazuji, jak bohatou inspiraci pred-
stavovalo pro Cassirera cohenovské dédictvi. Zaroven ale v mnoha ohle-
dech ztézovalo recepci Cassirerova dila, a to ziejmé jiz jeho soucasnikim.
V druhé poloviné dvacatych let vyhranoval Martin Heidegger své filoso-
fické vyboje pravé vici pouhé teorii poznani a jeho odpovéd na otézku,
co vlastné mini tim tolik zpochybnovanym novokantovstvim, prevlddla
jako dominantni nejméné na dalsi pulstoleti. Novokantovstvi je v tomto
podéni filosofie zrozena z rozpaku v situaci, kdy se filosofové domnivali,
ze prisli rozvojem specialnich véd o svij vlastni predmét, o celek jsoucna:

,, Okolo roku 1850 to bylo tak, Ze jak duchovédy, tak prirodovédy obsadily
vesmir poznatelného, takze vznikla otdzka: Co jesté zbyvd filosofii, kdyz
je vesmir jsouctho rozdélen mezi tyto veédy? Zbyvd ji jem pozndni védy,
nikoliv jsouciho. A toto hledisko urcovalo pak ndvrat ke Kantovi. Kant byl
proto nahliZen jako teoretik matematicko-fyzikdlni teorie pozndni... Ro-
zumim pod novokantovstvim takové pojeti Kritiky cistého rozumu, které
vyklddd tu cdst ¢istého rozumu, jeZ nepresahuje za transcendentdlni dia-
lektiku, jako teorii pozndni vztaZenou na prirodovédu. .. “2

Proti tomu Heidegger stavi své vlastni ¢teni Kritiky ¢istého rozumu.
Podle jeho presvédceni je potfeba Kantovu knihu ¢ist jako vyslovné za-
lozeni metafysiky. A to, jak on Tikd, ,negativné znamend proti tradicni

2 DD, 274 n.; viz Exkurs 3, s. 165
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novokantovské interpretaci: meni to Zadnd teorie matematicko-prirodo-
védného pozndni — vibec to nend teorie pozndni“>

Jakési zkoumani bezkrevného matematicko-prirodovédného poznani,
které nedokaze uchopit svét kolem nas jinak nez jako rady kauzalnich
souvislosti, ovSem ve srovnani s autenticitou lidského pobytu a nasi vrze-
nosti do svéta pusobi jako néco zcela odtazitého. Némecka generace,
kterd dozravala v dobé 1. svétové valky a nasledujicich let po rozpadu
némecké i rakouské rise, tragickou situaci lidské existence v rozvraceném
sveété prozivala jako bytostné vlastni zkusenost; ostatné v tom jen pred-
bihala zkuSenost vétsiny zdpadniho lidstva v kratkém dvacatém stoleti.

Nebylo by tézké najit priklady takovych teorii poznani, které zcela od-
povidaji Heideggerové popisu, ovsem spiSe u autoru druhého ¢i tretiho
nalevu. Z téch velkych nakonec Heidegger uvadél piiklady jen z dila Her-
manna Cohena: ,,Zdména vyrazu ,kritika rozumu’ za ,kritiku pozndni’
(v podtitulu Cohenova Das Prinzip der Infinitesimalmethode und se-
ine Geschichte; Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntniskritik —
pozn. a zvyraznéni M.P.) méla vyjddrit Cohenovo principidlng presvéd-
cent, které pozdéji ovlddlo jeho konstrukci systému: Poznanit, to je véda —
a prisné vzato matematickd prirodovéda; tim, Ze kriticky idealismus ¢ini
z ,fakta védy‘ objekt transcendentdlniho zduvodnéni, stavd se sdm v prvé
radé védeckym. .. Jako disledek tohoto uzkého sesnérovdini transcenden-
talni filosofie s faktem védy . .. se také etické a estetické predmeéty musely
primdrné stavét jako problém toho, co je védecky pozndno. .. “4

V pristupu k ,teorii poznani‘ se Cassirer a Heidegger lisi tak, jak se
odlisuje reformétor a revolucionar. Oba veédi, ze soucasny stav je nepfi-
jatelny, oba dokazou pfesné analyzovat, kde jsou nejpalcivéjsi problémy,
reformétor se ale zaroven snazi uchovat a dobyt zpét na zkorumpované
pritomnosti to, co do sebe vtahla a znetvorila. Revolucionaf nepopira ob-
vykle hodnotu toho, co se reformator pokousi zachranit, je vsak presvéd-
¢en o nemoznosti takové obnovy. Nez takové marné pokusy, to radéji obé-
tovat, co stejné nemohu ziskat, a zacit tvorit znovu od zdkladi. Figura
revolucionare byva proto srozumitelnéjsi, je snadnéjsi se s ni ztotoznit

3 Martin Heidegger, Davoser Vortrige: Kants Kritik der reinen Vernunft und die
Aufgabe einer Grundlegung der Metaphysik, Davoser Revue, IV (1929), Nr. 7,
s. 194-196; 194

4 Martin Heidegger: Zur Geschichte des philosophischen Lehrstuhles seit 1866, Die
Philipps-Universitdt zu Marburg 1527-1927. Marburg 1927, pretisk v . KuPM,
s. 304-311; 306 n.



