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uvoD

Touto knihou si patrné zneptdtelim jak teology, tak i filozofy. Empirické
védy, a tou se stala i psychologie, si délaji ndrok na pochopeni svéta
a mista ¢lovéka v ném, ¢imz nuti teology i filozofy k dstupu, k hleddn{
oblasti, které lze zatim povazovat za védecky nedostupné ¢i alespoii nevy-
vratitelné, aby se nedostali do rozporu s uvazovdnim emancipovaného
raciondlniho ¢lovéka nasi doby. To se tykd zvldsté ontologie, resp. meta-
fyziky, otdzek prvotni pficiny ¢i finality lidského i spolecenského vyvoje,
podstaty a postaveni ¢lovéka ve stdle se ménicim svéeé — i kdyz se i zde
o tato témata déli s psychologii, sociologii, ekonomikou ¢&i politologii.
Naproti tomu dal$f tradi¢n{ oblasti filozofie — teorie pozndni, filozofickd
antropologie a etika — se stéle vice stivaji doménou socidlnich psycho-
logt1, neurovédcd, ale i biologt a kybernetiku. Postuldt, Ze existenci Boha
nelze vyvrétit, spo¢ivd v domnénce, Ze religiézni sféra neni a nemiize byt
lidskou zdlezitosti (konstrukei), nebot Bozi podstata se projevuje jen
nepfimo ve stvofeni a jeho pisobeni (podle zidovsko-kfestanské tradice
zjeveni). Naproti tomu sekuldrn{ kulturni proud Boha relativizuje coby
konstrukt lidské fantazie (pfdni, tGzkosti atd.), ktery uspokojuje nase
zdkladni, humdnni potfeby fddu, porozuméni, nadéje (jez umird
posledni), spoluti¢asti na vlastnim osudu a ttéchy. Sigmund Freud dopo-
rucuje prenechat posledné jmenované potieby filozofii a uméni, zatimco
na prvé dvé se ma zaméfit véda. ,N4§ Buah Logos neni moznd tak vse-
mocny a mize splnit jen &st toho, co slibovali jeho pfedchidci. Kdyz to
nazfeme, tak se pfed tim sklonime. Pfesto neztratime zdjem o svét a Zivot
v ném, nebot miizeme s jistotou tvrdit, Ze ndm védecky pokrok umoz-
fiuje poznat néco z reality svéta, coz stupnuje nasi moc nad nim a ddva
spolehlivéjsi voditko, jak Zit, nezli ndbozenstvi“ (1927, str. 323-380).
Freud se zde nachdzi v jistém protikladu ke svému vlastnimu psychoana-
lytickému dirazu na nevédomé, iraciondlni pohnutky naseho jedndni —




zfejmé se zde misi jeho raciondlné-realisticky zivotné-filozoficky ndzor
s mytologickymi ¢i mystickymi elementy, jak je to jesté ziejméjsi v analy-
tické psychologii C. G. Junga. Nicméné Freud pokracuje: ,Na jedné
strané zdraznujeme chabou silu lidského inteleketu ve srovndni s pudo-
vou vybavou ¢lovéka; pfesto md v sobé tato slabost néco zvldstniho: hlas
naseho rozumu je sice tichy, av$ak neustane znit dfive, nezli si vynuti nasi
pozornost. Na primdt naseho intelektu si budeme muset pockat jesté
velmi, velmi dlouho, zatim lezi v nekone¢né ddlce pred ndmi.“ Naproti
tomu teologové i mnoz{ filozofové povazuji tyto a podobné ndzory za
neumérné psychologizovini (Léwith) a vytykaji jim redukci na pouze
raciondlni vysvétleni, které neodpovidd na zdkladni otdzky: Kdyz je Homo
sapiens tak rozumnd bytost, pro¢ je tak nerozumny? Kdyz toho tolik
vime, pro¢ i potom mdme tendenci spiSe v néco véfit, jako by ono védéni
nestacilo? Jaky je smysl utrpeni? A tak ddle. Filozof a teolog O. Pfister,
Freuduv pfitel, poukazuje na objektivistickou redukci, na omezenf jeho
mysleni, a pise: ,Cisté poznatky jsou dle mé zkusenosti pouhou fikci,
a kdyz se podivdme na historii védy, tak sezndme, jak pochybné bylo
pozndvani takzvané objektivni skute¢nosti. Tato smés iluze a pravdy, kte-
rou nazyvdme nasi zkusenosti, vychdzi z nasich subjektivnich premis.”
I u novovéké védy se tudiz jednd o absolutni hodnotovy pfedsudek, jehoz
kofeny lze téz vystopovat v kfestansko-antické tradici posuzovdn{ (inter-
pretaci) pravdy a etiky. I mnozi védci, teoretici pozndni (napt. Wittgen-
stein) a samoziejmé i psychologové a neurologové uzndvaji, ze nékteré
z4zitky jsou prostfednictvim feci (raciondlni logikou) jen deficitné zpro-
stitedkovatelné a sdélitelné. To potvrzuje i psychoanalyza napt. svym kon-
ceptem primdrnich a sekunddrnich (iraciondlnich a védomych) procesii
(psobenim pudu smrti, archetypt ¢&i potladené agresivity), které ovliv-
fuji nase mysleni — avsak zdroven vklddd nad¢ji do emancipace, sebepo-
zndni — co? zatim nepfineslo oéekévané vysledky. Clovek je vidy uzavien
do uréité d¢jinné epochy a je tézko si predstavit, jak na nds budou pohliZet
obyvatelé nasi planety za 500 az 1000 let. Asi nepochopi, pro¢ jsme se
zabyvali jen vlastnim, individudlnim prospéchem, vedli nesmyslné vdlky
a nebyli burcovéni existen¢né daleko dilezitéj$imi problémy tykajicimi




se prelidnéni, drancovani ptirodniho bohatstvi nasi zem¢, Sifenim pousté,
kdcenim pralesti apod. Podobné dnes sotva chdpeme, pro¢ se antictl
humanisti¢td filozofové energicky neboutfili proti otrokdfskému fddu —
zddlo se jim to tehdy samoziejmé. Teprve pozvolna se prosazovala pred-
stava rovnosti véech lidi — v soucasné dob¢ jde navic o $ifeni tolerance.
Jaky novy princip by mohl uchrénit lidstvo dalSich katastrof, se d4 tézko
odhadnout; podle mého nézoru je to realisticky a zdrovent hluboky vztah
ke véemu, co na nds pusobi, skromnost proti dosavadni dobyva¢nosti,
myslen{ na budoucnost oproti zésadé ,,carpe diem”, sepéti se zem i lidskd
vzdjemnost oproti pokracujicimu individualismu — tedy spiSe tzv. zensky
princip. V dnesni epose viry ve véemocnost védy by bylo pfinejmensim
tfeba, aby se riiznorodé védy o dlovéku oteviely vzdjemné vyméné. Casto
se stdvd, ze neznalost sousedni védni discipliny vede ke zbyte¢né poma-
lému formulovéni hypotéz, které jiz byly z jiného zorného dhlu zkou-
mdny. Tak napt. byla teprve neddvno neurofyziology vyslovena a ovéfena
domnénka nevédomych psychickych procestt v mozku, a¢ byla jiz ddvno
predtim empiricky verifikovdna psychoanalytickou praxi (a opét nego-
védna mnohymi filozofickymi sméry, napt. fenomenologii a z ni vychdze-
jici daseinsanalyzy). Ale i [ékaf Sigmund Freud si povsiml vyznamu nevé-
domi a jeho vlivu na normdlni patologické chovdn{ teprve mnoho let
poté, co na néj dirazné upozornovali éetni filozofové, polinaje Platonem
a konc¢e Hartmannem, Schopenhauerem a Nietzschem. Doufdm, Ze pii-
li§ nepoboutim jesté zbytek tolerantnéjsich filozofu, kdyz zde vyslovim
myslenku, Ze jich vétSina vytvéii své teorie od ,zeleného stolu®, na zékladé
studia, pfemysleni a pouze vlastni zivotni zkusenosti. Nechci tim snizovat
cenu sokratovské kontemplace, ale pfesto vidim jistou vyhodu psycho-
analytiki v jejich disledné cviéné analyze, jez slouzi prozkoumdni jejich
vlastn{ subjektivity a tim je — alespon do jisté miry — uvaruje od zaujatosti
a jednostrannosti. Samozfejmé by se dalo namitnout, ze i filozofickd dila,
vznikld z popudu zvlddnuti osobni problematiky — jako u Nietzscheho,
ktery zdtraznioval vali k moci, nebot se obdval bezmoci a zdvislosti —
mohou piinést nové podnéty a pohledy. Dal$i vyhodou psychoterapeuta
je bohatd znalost a schopnost vciténi se do lidskych osudd, pohled do




hlubin lidské duse i podminek, jez vedou jak ke katastrofim, tak
i k tzdravé a plnému Zivotu, coz je jedno z moznych kritérif lidsky prav-
divého tsudku o tom, co je lidské a sprévné. Zde se jednd jak o racio-
ndlnif, tak i o antilogické (von Weizsicker, 1957) emocné vztahové
pozndni spoluticasti, o spole¢nou zkusenost setkdvani, a tudiz o porozu-
ménfi a vytvdfeni nového. Jde mi o to, co zdiiraziiuje napt. i Erazim Kohdk
(1999): o orientaci ve stdle se ménicim svété, jez bere v tivahu nereduko-
vatelného ¢lovéka, ktery tento svét humdnné, to jest nejen raciondlné-
-kauzdlné, nybrz i emociondlné, smysluplné a hodnotové uspotdddvd
(str. 47). Jde o pozndni, jak se ndm svét predreflektivné predkldda, ocis-
tén od predsudki (fenomenologickd redukce podle Husserla), o ,svét
naseho Zivota“ — a proto povazuji hleddni antropologickych konstant za
dtlezité: vzdyt i Jan Patocka (Praha 2004, str. 314) konstatuje, ze filozofie
ydosud neumi urcit s pfesvéd¢ivou jasnosti misto, kde sidli svoboda,
autonomie, pivodn{ pramen ¢lovéka“. Prévé o to jde i tzv. analytickym
psychoterapeutickym smértim; o komplexni mezilidskou zkusenost, cha-
rakterizovanou snahou o co nejzaz$i vzdjemné otvirdni se (jak ji definuje
prezident Mezindrodni psychoanalytické asociace O. Renik, 1993). Pte-
sto se po tficetileté praxi domnivdm, Ze jsme vidy jen na cesté, Ze se
koneéného ¢istého jé (Epoché Edmunda Husserla) ¢&i pravého ,,jd“ (Win-
nicott, 1998) nikdy nedobereme; vidy zistane vice ¢i méné kontamino-
véno dosavadnimi zivotnimi zkusenostmi, vlivem okoli i doby, ve které
zijeme. 1 v psychoterapii jde o pojmenovdni zdzitkd, nikoli o pravdu
(Lorenzer, 1976). To vsak neznamend libovolnost, ba privé naopak:
dosavadni subjektivni zku$enosti jsou verifikovdny na pozad{ autenticky
se odvijejictho vzeahu. Pajde tudiz vzdy jen o lidské a zdroven individu-
4lnf pozndni, a tim i o odvahu se pfesto rozhodovat a jednat na pozadi
existencidlni nejistoty. Tuto myslenku se budu snazit rozvinout z riznych
zornych thlii: poznatelnosti svéta, viry, etiky, smyslu Zivota, charakteris-
tiky ¢lovéka a jeho postaveni ve svété. G. Roth (2003) nabddd ke skrom-
nosti, i co se tyc¢e posuzovdni védeckosti (to se tykd samoziejmé i predkls-
dané knihy): ,,Co je véda, uréuji védci sami svou ¢innosti, jiz nazyvaji
védeckou ... v té mife, jak se vyviji lidské mysleni a jedndni, se méni




i pojem védecké ¢innosti; mnoho z toho, co diive platilo za védecké,
nespliiuje dne$ni védeckd kritéria, a za sto let budeme mit pravdépo-
dobné opét zcela nové pojeti védy®. Tento autor se domnivd, Ze bude
v budoucnu mozno preklenout rozdil mezi pfirodovédeckym pozndnim
a hermeneutickym pochopenim, jez je na misté zvlds$té tam, kde se jednd
o etickd, estetickd, zivotopisnd, historickd a spolecensko-politickd témata.
Predklddand kniha se snazi poskytnout alternativu k postmoderni skepsi
a relativité vSech hodnot. Tato i nékterd jind zdkladn{ témata se v jednot-
livych kapitoldch pod odliSnym zornym thlem opakuji, resp. prolinaji,
zvldsté pak téma lidské subjektivity, zdkladnich lidskych potteb, védomi
a svobody, interpersonality a smysluplnosti Zivota. Jakysi sjednocujici
aspeke si Ize vypuijcit jiz od Aristotela, ktery poukazuje na to, ze jakykoli
jev, tedy i ¢lovék, md svou pfi¢innost (kauzalitu), svou cilesmérnost
a vyvoj (finalitu) a — graficky zndzornéno na kolmé ose k tomu — svij
substrdt (hmotu ¢i energii), a svou formu — a prdvé to posledni se v laby-
rintu nejriznéj$ich Zivotnich forem rozmélnuje — jako by v clovéku nee-
xistoval zddny Fdd, ktery je nutno respektovat. Kapitoly na sebe jen volné
navazuji, takZe je Ize &ist bez problémi v libovolném poradi. Predndsky
na konci knihy tykajici se psychoterapie a psychosomatiky byly vybrany
s ohledem na jistou pfibuznost k problematice, o niz je v této knize
pojedndvdno.







1. PODSTATA CLOVEKA A JEHO POSTAVENI
VE SVETE

1.1 HISTORICKY UVOD

Obvykly historicky tivod k psychologické antropologii omezim poukazi-
nim na nékolik myslenek, které zistdvaji dodnes aktudlni ¢i problema-
tické. Filozofové se naptiklad stdle zabyvaji otdzkou, zda existuje néjaky
fad svéta, jakoz i lidského byti, jez se uskuteéniuje v clovéku. Platon
zastdv4 ndzor, Ze to podstatné je duse, duchovni principy ,véznéné® v lid-
ském téle, jez se jevi jako cesty k harmonii mezi rozumem, vili (odvahou)
a pudy. Téméf identicky jako o 2000 let pozdéji Sigmund Freud charak-
terizoval tuto dusi v ¢clovéku modelem kéry s jednim ko¢im (ktery pred-
stavuje bezmocny rozum) a dvéma okfidlenymi konmi, z nichz jeden je
dobry a poslusny (sepéti rozumu a viile) a druhy reprezentuje iraciondlni
z4dostivosti a tdhne kocdr do propasti. Dalsi platonskd myslenka, kte-
rou pozddji rozpracoval v panteistické podobé Baruch Spinoza, povazuje
lovéka za mikrokosmos, v némz je vie obsazeno. ,Buh stvofil ¢lovéka
k obrazu svému® a s nim i svét okolo nds, vybavil nds rozumem, a tudiz
i sebepozndnim. A tak se mu pozndnim zdkonitosti, jez panuji v ném i ve
svété, mizeme piiblizit. Tim zdivodnovaly jisté ndbozenské fddy zdjem
o vzdélanost a védu. Spinoza navazoval téz na Augustina, jenz spatfoval
tkol ¢lovéka v cesté k nému samému, k jeho podstaté a smyslu byt,
&m? nalezne i Boha. Clovéka vidél jako bytost mezi nebeskym svétem
a télesnosti, s moznosti religiézni seberealizace. Clovek je mu materi-
dlnim rozpétim (emanaci) Boha, tudiz: to, co chee ¢clovék, chee i Biih,
bozi i ptirodni zdkony jsou jedno. Jednalo se o tzv. druhy obrat k ¢lovéku
(po feckych filozofech). Teprve opét renesance je charakterizovdna tie-
tim obratem k ¢lovéku, humanismem, hldsajic, Ze ,nikoliv Bah, nybrz




¢lovék je sviij vlastni sochai® (J. Pico de la Mirandola), ¢i podle Nicolase
Cusana: ,,Clovek je Buh, je-li evarei.”

Naproti tomu Platontv 24k Aristoteles odmitl idealisticky ndzor ve
prospéch realismu a empirie, identity télesna a dusevna. Clovék je tim,
¢im se vyznacuje; obrazné feceno, vyddvé-li hudbu, pak je klavirem. Ve
svém chovdni se ¢lovék télesni, zasahuje do ptirody svou rukou a rozu-
mem. Lidské vlastnosti nejsou charakteristiky duse ¢lovéka, nybrz abstrak-
ce toho, jak jednd. Na to navézala stoa my$lenkou univerzdlniho deter-
minismu. Zikonitosti panujici ve svété je tfeba uznat i v lidském Zivoté
(odkud je jen krtcek k ideji tzv. pfirozeného préva). V novovéku pokra-
Cuje tento myslenkovy proud ve formé materialismu, resp. dualismu (od
Descarta az ke Kantovi a ddle v pfirodnich véddch). Samoziejmé se filo-
zofové li§i podle svého zalozeni v tom, zda je takto pfirodovédné pojaty
lovék dobry (a civilizace jej udélala $patnym — Rousseauem pocinaje
a Frommem a Marxem konce), ¢i zda je ve své ptirozenosti zly (vl¢iho
charakteru — Hobbes), a proto potiebuje smluvni zédkony. Descartes to
vyfesil elegantné: Clovék je ve skute¢nosti stroj, a zdroven je ve svych
védomé myslenkovych aktech svobodny. Toto myslici ,,j4“ zprosttedkuje
jistotu a objektivitu, jejimiz kritérii (pozndni) se tim stdva logickd struk-
tura — matematika (dosud byla realita obrazem svéta ve vlastni dusi).
Téz Imannuel Kant prohlasuje, Ze duchovni Zivot nepodléhd piirodnim
zikontim, naopak kauzalita (jakoZ i prostorovost a asovost) je vndsena
lovékem do okolniho svéta. To znamend, Ze vie je lidskd projekee tii
slozek: rozumu, citu a viile. Od naprostého subjektivismu a solipsismu se
Kant distancuje prohldsenim, Ze existuji ,,véci o sobé®, jeZ jsou sice nepo-
znatelné ve své objektivni takovosti, avak poznatelné skrze nade lidské
smysly a kognici v perspektivé lidské vyznamovosti (pouzitelnosti).

Razni filozofové, ktefi se pokouseli charakterizovat lidskou psychiku,
kladou duraz na odli$né strukeurujici mohutnosti: na rozum (Kant),
cit a nevédomi (Schelling, Leibniz, Hartmann) v konfliktu s védomim,

na nase aktivni ,,jd“ (Fichte) ¢i vili (Schopenhauer a Nietzsche). Jiz zde

jsou vidét pocdtky dnes tak rozsifeného konstruktivismu. Tak prohlaso-
val pfedchiidce Kanta, Christian Wolff, Ze filozofie je teorii moznosti,




moznych svétl. Jeho pozdéjsi kolega (téz matematik) Leibniz zdtraziuje
antropologicky princip modelovani reality tak, aby se vyplnily vSechny
smezery“ (princip kontinuity a identity). Pfesto se fenomenologové
v nové dobé snazili podrzet skute¢ny svét, dobrat se k fundamentdlnim
fenoméntim byti, at jiz kognitivni fenomenologickou redukef (Husserl),
citovym, bezprostfednim prozivdnim svéta (Scheler) ¢i autentickym sty-
kem v pribéhu praktického kondn{ (Heidegger — étvrty obrat k subjekeu,
véetné existencialismu).

Dals$im principem, ktery zastdvd v moderni dobé¢ evolucionistickd psy-
chologie, je predstava vyvoje v soucinnosti s pfizptsobovanim se Zivot-
nimu prostiedi, od télesné a reflexné nervové urovné az po védomou
raciondlni adaptaci a asimilaci (Darwin, Spenser, Piaget). Podle Hegela
jde rozvoj osobnosti, vyvoj, stile dal, stdle k vy$$im syntézdm, az k idedlu
absolutntho ducha. Pfedjim4 i nékteré psychoanalytické myslenky: iden-
tita vznikd ohranicenim se od neidentického, sebevédomi skrze reakce
a hodnoceni ostatnich lidi, ¢lovék Zije v neustdlé interakci s druhymi,
coz vede ke krajnim mocenskym konstelacim mezi vlddnoucimi a ovli-
danymi. Mezi lidmi i uvnitf nich existuje neustdlé konflikeni napéti,
jez je hnacim motorem vyvoje. Teze a antiteze vede k revoluci, syntéze
a novému opétnému rozdéleni. Obecné lze na tomto pozadi definovat
i psychoterapii jako vznik spole¢ného obrazu svéta ze dvou pivodné roz-
dilnych minéni, odlisnych pohledd a vyznamovosti tykajicich se Zivotn{
problematiky i vzniku symptomu. Toto neustdlé stietdvdni s ptirodou
islidmi (¢imz je i préce) vede k pokroku a ke zlid$téni. V ten véfi i zakla-
datel psychologie (nepoéitdme-li Nietzscheho) Dilthey. Ve svém dile
Hermeneutika (1900) v$ak podtrhuje i vyznam porozuméni. Co (kdo)
je Clovék, se dozvime z jeho zivotni historie veiténim do jeho postoja
a nézori. I v psychoterapii jde o pozndni, interakci i porozuméni, o sou-
¢innost rozumu, citu, vile a jedndni.

Naproti tomu existencialisté jsou skepti¢téjsi. Jiz jejich predchudce,
zijici na prahu novovéku, Nikolaus Cusanus, prohlasoval, ze neni ve
svété 1 v clovéku zddného centra, zddny jisty opérny bod. Odtud pra-
men{ tzkost coby pozadi lidského byti, nebot nelze nalézt podstatu ¢i




vysvétleni lidského Zivota, jez se redukuje na pouhy fake byti, existence,
védomi o né¢em (moderné: stavy védomi, stavy jd). ,Pozdni“ Husserl
povazuje za zdkladn{ antropologickou konstantu ,strukturujici ur-ego*,
lidskou intencionalitu na pozadi tzkosti z ni¢eho, ¢i jak fikd Heidegger
»Nichtigkeit der Welt“. Fenomenologové zdurazriuji lidsky intenciondlni
svét a sepéti s nim v byti, kterému jde o toto byti (Dasein — seiendes, dem
es um sein Sein geht), coz piedstavuje zékladni modus ¢lovéka. A déle
Husserl: ,Jedinec (lidskd subjektivita) je (intenciondlni) zptsob vnimdni{
a konstituce svéta.“ (1954, Cesky pieklad str. 199) Byt o sobé je neustdlé
vznikdn{ nové subjektivity, je procesem vytvdfeni sebe i svéta (str. 294).
Osobn{ lidsky Zivot probihd ve stupnich sebeujasiovdni a odpovédnosti
za sebe az k uvédomélému uchopeni ideje autonomie, viile a pospolitého
rozumu’ (str. 292).

Clovék sém musi dét svému Zivotu smysl, a¢ zUstdvd v nejistoté; je
tim, co ze sebe udéld. Lidskym pra-afektem je absurdita a tizkost (Jaspers:
»Clovek v sitoviné volby moznosti; Heidegger: ,zivot je moznosti byt
Patocka: ,zivot v autenticité®). Toto fenomenologické pojeti subjektu
nen{ v rozporu s individudlni a intersubjektivni psychologii, spiSe ji jen
rozéifuje o dal$i neredukovatelné danosti lidského byti ve svété: k nému
se Clovék vztahuje nejenom pudové, citové a kognitivné, nybrz i intenci-
ondlné a smysluplné; otevird se a hledd pravdu, pficemz vidy voli mezi
riznymi moznostmi, s bfemenem odpovédnosti za svij zivot a svédo-
mim na pozadi jeho celku a kone¢nosti. Jednim sty¢nym bodem a cilem
je osvobozeni se od naivity (Husserl, str. 265), coz znamend od subjek-
tivni zaujatosti (pfevzatych vztahovych vzorci vnimdni a chovdni), coz
vede k pozndni pravého byti, lid{ i svéta. Podobné jako v zen-buddhismu
je opétné (nové) navazovani vztahovosti vaimdno nikoliv jako determi-
nistické opakovini pivodni vézanosti, nybrz jako dar a obohacovdni
(str. 287). Tuto ceskou filozofickou tradici od Husserla az k Patockovi,
Kohdkovi a Sokolovi lze podle mého ndzoru obohatit psychoanalytickymi
poznatky taktéz ¢eského roddka Sigmunda Freuda a jeho ndsledovnika.




1.2 POSTMODERNI CLOVEK V DNESNIM SVETE

Jak Erich Fromm, tak i Heidegger, Patocka a Sokol vidi ¢lovéka jako
jedince, ktery se odcizil pfirodé¢ a vlastni pfirozenosti, stal se svobodnym
a nezdvislym, ale zdroven znovu hledd spojeni se svétem i se sebou. Dru-
hou strdnkou svobody je moznost libovolného chovdni, a tim i ztrdty
spolehlivych voditek, hranic jedndn{ a zakofenénosti; s tim souvisi
uvédoméni si své jinakosti i fundamentdlni cizosti ostatnich. Pozadim
pobytu clovéka zde na Zemi je omezend doba jeho Zivota, smrt, Gzkost
i nejistota ohledné toho, co bude ndsledovat. A tak stoji ve své vrzenosti
bez jistych opérnych bodi, vystaven vlivu okoli, at je to ur¢ity spolecen-
sky fdd (Fromm) &i to, co se md a co se nosi (Heidegger). Freud a Jung
k tomu pfiddvaji vliv nevédom{ a formujicich vychovnych, ¢asto kon-
flikenich vlivi a traumat. Utéchu poskytuji humanisti¢t psychologové,
ket zdaraziuji pozitivni vliv individudlni seberealizace, ptisobeni psy-
chosomatické a spiritudlni energie, coz vede k produktivnimu vyvoji,
ke konstruktivnimu a smysluplnému mezilidskému jedndni. Presto je
i tento vyvojovy kompas (emoéni vybaveni, naddni atd.) pomérné vdgni
a jeho konkretizaci lze chdpat jako existencidlni lidsky tkol a tdél. Podle
Fromma (1967) se jednd o pieklenuti lidské odcizenosti tvorbou spoleh-
livych vztaht, o jejich svobodné a individudlni utvdfeni, coz poskytuje
davéru a bezpedi. Patocka zdlraznuje téz nutnost vytvareni vztahovosti
a viazeni se do celku na pozadi hrozby bezvztahovosti, jez odporuje lid-
stvi. Jednoduché nahrazky spolehlivosti a stability ve vztazich jsou podle
Fromma jak jejich mocenské ovldddni ¢i kontrola, tak i pfizptsobeni se
a zdvislost. Modern{ variantou byl v 2. poloviné 20. stol. ¢lovek, keery se
ptizptsobuje nabidce a poptdvcee, ¢imz je stdle ,,in“, a o to opird svou jis-
totu — tzv. trzni charakter. Jak vypad4 dnesni postaveni clovéka ve svéeé,
¢eho se obdvd, co mu schdzi, jak na to reaguje, existuje typ postmoder-
niho ¢lovéka? Zajisté je pidni po znovuziskdni soundleZitosti néco pod-
statného, zvldse¢ uvdzime-li, ze ¢lovék je evoluéné tvor typicky socidlni.
Na druhé strané je vak jeho vysadou ona svoboda, schopnost volniho
jedndni. To mu umoziiuje pfimy pohled do nejisté budoucnosti, snésent




vlastn{ osamélosti a — v optimalnim pifipadé — mu to doddvd odvahu
k realistickému tsudku, véetné skromnosti a pfizndni si své bezvyznam-
nosti na pozadi vé¢nosti.

Typickym problémem postmoderniho ¢loveka neni tolik vydanost
vnitinim i zevnim podminkdm jeho Zivota, konfliktovost. Dnes je, zjed-
nodusené feceno, dovoleno vSe. A pravé to (tento extrém) se stdvd no-
vym problémem: je to ztrdta Fddu, ztracenost a bezradnost v globdlnim
svété, ve keerém clovék spatfuje z daleko vétsi blizkosti, nez tomu bylo
kdy difve, nejraznéjsi alternativni zpasoby Zivota. A tak udéld ,z nouze
ctnost“: novym feSenim, jak nabyt jistoty, je presvédceni o oprdvnénosti
liboviile, jistota, Ze je vlastné vSe mozné, Ze nemusi o Zddném svém jed-
ndn{ pochybovat. Tedy: pohodln4 liboviile namisto nejistoty, namisto
uzkosti ze svobody, jak nazval svou prvou knihu Erich Fromm. Vrzenost
do svobody totiz znamend vé¢né rozhodovani se mezi riznymi alternati-
vami a jejich diisledky. Clovék je vystaven nutnosti stét za svou cestou &i za
svym jednotlivym ¢inem a prevzit za to odpovédnost, véetné nemoznosti
pfesné odhadnout, jak vSe opravdu dopadne. A kdyZ tim bude nékomu
ubliZeno, kdyz se ukdZze jeho chovdni jako nespravedlivé, pak je nutno
se omluvit, hledat moznost to napravit, a neni-li to mozné, mél by byt
¢lovék piipraven nést za to odpovédnost &i unést i stud, Ze néco neuvdzil,
neprohlédl, nemél k tomu odvahu. Zde mize jit i o provinéni na sobé
samém, na své bezthonnosti, na své sebetcté, nebo se jednd o promar-
néni $ance chovat se podle svého presvédéeni, rozhodnout se pro néco
dtlezitého, byt s rizikem nejistoty (nebo konfliktu). Tato odpovédnost
se zdd byt mnohym v situaci relativizovdn{ jakékoliv sprdvnosti v jedndn{
zbyte¢nd. Navic se ¢clovék citi v dne$nim globalizovaném svété daleko
vice vystaven v§emoznym vliviim, které ptsobi na jeho jedndni, a hledis-
kiim, jez nejraznéj$im zptisobem posuzuji jeho vysledky. I budoucnost
je ve stdle se rychleji ménicim svété nejistd. A tudiz i tak prostd otdzka,
jako zda se md mlady ¢lovek pilné udit a studovat, je jednou zpochyb-
néna predpovédmi o poctu akademik, keefi budou zapotiebi v uréitém
oboru, jindy je néktery studijni smér spojovdn se znedisténim prostredi,
s ndvykem (na pocitac), se zdravotnimi potizemi atd.




Ve diivejsich, mensich spolecenstvich se ¢clovék spiSe sim sebe pral,
k ¢emu se hodi, co by bylo sprévné, a ndzory na to hledal v bezprostted-
nim styku s rodinou ¢i piateli; svét jej tolik nebombardoval protichud-
nymi a stdle Castéji i katastrofickymi zprévami. To nabyvé v globdlnim
svété nové dimenze, nebot dnes Ize sotva nalézt jistotu ve starém slova
smyslu na pozadi ztracenosti v celém svété, s kterym jsme stdle inten-
zivnéji konfrontovdni. Stejné tak se nase odpovédnost vztahuje nejen
na nasi rodinu, pftele & prici, nybrz na cely svét, na Zivotni prostfedi,
bidu v rozvojovych zemich, ve kterych jsme kolonizaci znicili pvodnim
obyvateliim jejich pfirozeny svét, na nezaméstnanost, valky — to vse pre-
sahuje nase dosavadni moznosti opravdového uvédoméni a psychického
zpracovéni, natoz feseni. Odtud ona reakce liboviile s diirazem na vlastn{
konstruovan{ vnitini i zevn{ reality, na zcela nezdvisly Zivotni ndzor. To
je zapfi¢inéno i ztrdtou referendni skupiny, resp. obce, ve které existovaly
subjektivné dulezité potvrzujici i korektivni zpétné vazby, jez zamezily
onu dne$ni ziménu svobody a odpovédnosti za liboviili. Clovek se jiz
tolik nezabyva svoji — tieba i trzni — hodnotou, nybrz bere zivot jako jeden
velky happening a neguje pfitom vzdjemnou existencidlni ,dospélou
zdvislost® (Riedl, 1992), tykajici se naptiklad divéry, spolehlivosti, ldsky
a uzndni. Ale i postmodernimu jedinci jde svym zptsobem o znovudo-
sahovani spoluclovécenstvi (kterému lze obecné rozumét jako domlou-
vdni se na spole¢né formé i obsahu komunikace, vzdjemnosti, spole¢nych
hodnotdch) — to se vsak ¢asto déje formou bezbfehé tolerance, postoje
laissez faire®, kdy je ve vztahu akceptovdno jakékoliv jedndni. Vzddvdme
se tim ndroku na zdvazné, obétavé ¢i jinou ndmahu vyzadujici vztahové
chovdni. Ocekdvdme pak jen spontdnnost a nezdvaznost v meziosobnim
zivoté, resp. utilitaristické dohody v profesiondlnim prostiedi.

Ona existencidln{ vrzenost ¢lovéka do potencidlni naprosté svobody,
zejména v mezilidském styku, spojend s uzkosti a nejistotou, je zde pro-
tiobsazena opakem, spokojenosti a presvédéenim, Ze nikdo nemd prévo
cokoliv pfedpisovat, moralizovat ¢i usmértiovat, zvldseé zastdvé-li tento
ndzor napiiklad i pfedstavitel stdtu. Oproti difvéjsku, kde slo mnoha
generacim véetné filozofti o osvobozeni ¢lovéka od zevniho ttlaku i od




vnitinich omezeni, jde dnes — i na ptidé psychopatologie — o pfili§ mnoho
svobody, o anomii, resp. absenci fddu. Tehdy, na pozadi pfilis rigidnich
zivotnich zdsad, se zddl naprosty opak tolik atraktivni, i kdyZ svou neznd-
mosti zdroven znejistujici. Dnes se setkdvdme spiSe s opakem. V posledni
dobé se musi zabyvat psychoterapeuti stdle méné problémy, jak osvobodit
¢lovéka z pout Uzkosti a zdbran, a stdle astéji — i ve vychovnych zafize-
nich — jde spiSe o to, jak etablovat usmértiujici, sebefidici jaské principy
ve formé Zivotnich zdsad smysluplného vedeni Zivota, které zahrnuje
i ndmahu, odfikdni, konfrontaci, cilesmérnost a respekt k druhym.

Naopak je snadnéjsi nechat chodu véci neruSeny pribéh, coz je
i urcity druh rezignace. Clovék se vyhne odpovédnosti, a protoze nemd
idedly, nemusi citit vinu ani stud za to, Ze se jim zpronevétil. Zbavi se
$patného svédomi, hlasu, jez nds nabddd k odpovédnému uchopeni svého
jedine¢ného Zzivota. Avsak i tato rezignace je tézko snesitelnd, a tak ji
¢lovek, aby neupadl do deprese, opét emoéné i vyznamové pfeméni, pre-
orientuje do oprdvnénosti flexibilné se pfizptisobovat ménicim se Zivot-
nim podminkdm. Tato postmoderni flexibilita m4 dv¢ formy: aktivni
a pasivni. V té aktivni jde o honbu za okamZitym tspéchem, o zdzitky,
o neustdlé navazovdn{ i rozvazovini vztahi, event. i stimulaci vircudl-
nim svétem techniky, pocitacl, her a podobné. Timto duchem doby se
nechdvaji ovliviiovat i néktef{ psychoterapeuti, ktef{ nabiz{ stdle nové
z4zitkové formy; jde o to nadchnout pacienta, odpoutat jej od vSednosti
jeho Zivota. Druhd forma znamend spiSe pasivni podléhdni vSemoznym
vliviim, médé¢, ndzortim bez ohledu na jejich hodnoty ¢i vzdjemnou kon-
gruenci (sladitelnost). V psychoterapii jde pak o narativni ¢i eklekeicky
ptistup, o podfizenost metody spokojenosti pacienta. Flexibilita zddnlivé
fedf i rozpor mezi dvéma rozporuplnymi pozadavky nadi doby: prosadit
se a zdroverl se prizpisobit, napfiklad v zaméstndni. V roli jakési Stiky je
oboje mozné, sluditelné.

Zatimco Frommovi $lo o to, nepodtizovat se trznimu diktdtu nabidky
a poptdvky a chovat se podle vlastntho humanistického svédomi, Zit pro-
duktivnim zivotem s cilem seberealizace, problematika postmoderniho
¢lovéka se posunula ke skepsi, zda lze takovyto idedl — zvldsté u prevdzné




vétdiny lidstva — dosdhnout, ve skepsi v dobro ¢loveéka a jeho zdokona-
lovéni. Jiz Imannuel Kant prohlasoval, Ze z tak hrubého dfeva, z jakého
je clovék udéldn, nemtize byt nikdy vytesdno nic zcela rovného. Bolivij-
sky myslitel Nicolds Goméz Ddvila, jehoz filozofie boif lidské iluze, iro-
nicky dodédvi: ,Idea svobodného rozvinuti osobnosti je vynikajici, dokud
nenarazime na individuum, jehoZ osobnost se plné seberealizovala.“ Jeho
dilo je plné ttoku na idealizovany i odidealizovany svét, na jeho tdaj-
nou nivelizaci nenachdzi zddny Iék. VSechno dosavadni tsil{ vymyrtit zlo,
nemoci a nejistoty nevedlo k véi pohodé, spise k jejimu opaku.

Proti propadnuti se do rezignace nepomdhd ani kompenzatorn{ veli-
késské zboznovani védy coby zachrdnkyné lidstva a nositelky jeho hrdosti
nad podmanénim ptirody. Vice by pomohlo realistické ptizndnf si vlastn{
nedostate¢nosti, jez nemusi malému Davidovi ubirat na sebevédomi ve
srovndn{ s mocnym Golid$em. Davidova sila byla v jeho pfesvédéent,
v boji proti bezprévi; podobné je tomu v nes¢etnych pohddkdch. Dobro
a zlo, zivot a smrt, Uspéch a nedspéch, agrese i ldska, to vSe jsou jen
pély na opa¢nych strandch spojitého spektra; jedno neexistuje bez dru-
hého. Takovyto svét a ¢lovéka v ném je tfeba pfijmout a podle toho se
zaf{dit, misto abychom se marné snazili to negativni, jez se stejné vzdy
vraci zadnimi vrdtky v jesté zhoubnéjsi podobé, vymytit. Tuto nadéji,
iluzi moderny, je nutno pohibit. Jeji cile byly zajisté vznesené: splynuti
s ideou, se svym pravym j4, s bliznim v ldsce, s ndrodem, celkem, pono-
feni se do védeckého, uméleckého ¢i religiézniho vytrzeni, vira v urcity
spolecensky fdd, ve védecky pokrok; v realisti¢téjsi formé §lo o prdtelstvi,
smysluplnou préci a spoluprici a tim o pieklenut{ odcizeni, vrzenosti
do svéta. Zdroveri slo o seberealizaci, autenticitu, coz vyzadovalo state¢-
nost, silu j4, hrdinstvi. Zd4 se, ze mnohé z toho se ¢asem kompromi-
tovalo, zklamalo. Av$ak diagnéza jakéhosi tpadku a dekadence hodnot
je prilis levnd, jednoduchd — spise jde o jejich deformaci — nebot touha
po individudlnosti i soundleZitosti je clovéku vlastni. Atmosféra skepse,
rezignace a liboviile modifikuje individua¢ni tendenci smérem k chlad-
nému prosazen{ se bez ohledu na mordlku a u méné Gspénych smérem
k dokazovdni si vlastn{ sily a moci. Spolulidské potieby na sebe berou




formu nezdvaznych zndmost{ za t¢elem prospéchu ¢i publicity bez snahy
né¢komu opravdu naslouchat, néco pro druhé obétovat. Tyto Zivotni
formy se odlisuji od difvejsich tim, Ze k jejich realizaci nenf tfeba aktiv-
niho, humanisticky orientovaného ,,ja“, nybrz se fid{ pravé se hodicimi
pohnutkami, okamzitymi vyhodami apod. Chybi akceptance nutnosti
podridit kratkodobé zisky dlouhodobym cilim — v osobnim Zivoté, ve
vztazich i v politice. V tomto duchu pfibyvd agrese, nikoliv proto, ze
by si lidé vice zdvidéli, cheéli vice moci &i penéz ¢i byli vice frustrovdni
a vykofistovdni nezli v minulych staletich, nybrz proto, Ze odpaddvaji
zdbrany, respekt k okolnimu zivotu. Clovék odhodil spole¢nosti vnuco-
vané normy chovdni, aniz by na jejich misto dosadil vlastni fdd. Zde
se paradoxné dotykdme novodobé, do znaéné miry nevédomé frustrace,
tudiz chybéni opérného bodu, néceho trvalého, obecné platné pravdy.
Al to postmoderni ¢lovék hodil pies palubu, prece tim trpi — marnym
voldnim ,ontologického svédom{“ po smysluplném, resp. sprdvném ziti,
jak to chdpal Jan Patocka. K tomu je vSak jiz dnesni ¢lovék hluchy, a tak
se alespon piikldni k raznym sektdm, drogovym subkulturdm ¢i hledd
ndhrazku v kvantité z4zitk(, ve smyslové stimulaci sexualitou, silovou
agresi, sldvou a moci; to vie je podporovdno akénimi filmy a pocitaco-
vymi hrami ve fiktivn{ realité. Agrese zde stoji ve sluzbdch sebepotvrzeni,
touhy po dobrodruzstvi a po experimentovani. Ziroverl je mozné agresi
ve znejistujici znicit — ¢imz je vSak i svoboda, odpovédnost, vciténi se
do sebe i do druhych, vlastni svédomi. V dne$nim komplikovaném svéeé
jde ¢asto i o nastolovédni zjednoduseného, ¢ernobilého vidéni svéta, coz je
spojeno s agresi na jedné strané a primitivn{ idealizaci na strané druhé.
Tudiz: doposud charakterizovali myslitelé moderniho ¢lovéka jeho
existencidlni (danou) vrZenosti do svéta a zptsoby, jak se s ni vyrovnal
— pojedndvali o tzkosti, nicotnosti, postoji tvaii v tvdf skute¢nosti konec¢-
nosti zivota (Sartre, 1976); to v§e motivuje Clovéka k hleddni podstatnych
zivotnich hodnot, k odpovédnosti za uskute¢niovani svého Zivota, event.
i za béh svéta. Dnesni zdsadni zména zdlezi v tendenci vzdit se tohoto
ndroku, nebot globalizovany svét je pfili§ komplexni, rozmanity, nesou-
rody, obrovsky. Reakce na to je pfitakdni nejisté orientaci bez snahy nalé-




zat pravdu ¢ trvalé hodnoty, za keeré stoji Zit, pfipadné i zemfit. Vzdyt
i svoboda pfind${ v mnohych zemich chaos, kriminalitu a je$té véesi
nespravedlnosti. Vychodiskem je postoj bez odpovédnosti, kdy nikdo
nemuze tvrdit, které chovéni je spravné a které chybné. Odhadnout
ndsledky v naSem mnohovrstevném svété je téz velmi tézké. Tak napii-
klad interrupci lze hodnotit razné podle vyzkum, jaké m4d ndsledky na
nechténé dité, zda se jednd o svobodnou matku ¢i naptiklad drogové
z4vislou Zenu, na pozadi hroziciho pielidnéni, navic rozdilné v raznych
zemich a kulturdch.

Dalsi zména: ve 2. poloviné 20. stoleti bylo odcizeni chdpdno jako
vzddleni se lidsky pfirozenému zpusobu Ziti véetné préce, jez se — napfi-
klad pfi obsluze béZiciho pdsu — vzddlila uspokojeni z vyroby smyslu-
plnych predmétit denni potieby. Clovék se staval pasivnim ¢linkem
mohutného spolecensko-ckonomického soustroji. Dnesni novd kva-
lita odcizeni znamend védomé odmitnut{ osobné-emoénich, vzdjemné
odpovédnych pout mezi lidmi. Duch svobody, dZin pustény z dosud
uzaviené ldhve, plisobi téméf jako droga, na kterou nejsme pfipraveni,
kterd produkuje stdle egocentri¢téjsi individualismus. Z biologicko-soci-
dlniho hlediska pfeziti jde o postupnou sebevrazdu. Soudasny proces
odcizovén{ je jak reakci, tak i obranou proti nebyvalému pfilivu infor-
maci, zprdv z celého svéta. Stdle vice a vice pracovnich ¢éinnosti je infor-
macniho charakteru, vyzaduje neustdlou spoluprici ¢i pfizptisobovéni se,
a 1 v soukromém Zivoté se mnozi z nds stali otroky mobili a poditaca.
Reakei na odcizeni je opét personifikace spolec¢enského zivota; volby roz-
hoduje vice image, identifikace s lidrem, nezli politicky program. Stejné
tak maji masy lidi potfebu osobniho styku s hvézdami sportovniho ¢&i
kulturniho nebe, jini vytvafeji osobni vztah k ndrodu ¢i ideologii. Dalsi
zpuisob ,,pseudosubjektivity je touha po slévé a obdivu, po silnych z4zit-
cich (drogy), po kvantité erotickych kontaktt, hleddni néhrazky Zivota
v sektdch, psychoterapiich apod.. Zd4 se, Ze postupnd ztrita sebe- i spo-
luciténi, jez $lo ruku v ruce se vzristajicim (zprvu zdravym) individualis-
mem, je disledkem jeho pfemény v egocentrismus, coz md vyse uvedené
neblahé ndsledky. Tésné pfedtim, nezli pfekrocily miru snesitelnosti, to




bylo ,pfezndmkovdno® (vyznamové pozménéno) na osvobozeni se od
zévislosti na lidech. Z4dvazné mezilidské vztahy a situace jsou proziviny
jako hra (Baudrillard, 1994); nutnost Celit pfizptsobeni se spolecen-
skym a profesiondlnim tlakiim je povazovdna za zbytetnou ve prospéch
mnohocetné identity, to jest predstavy, Ze ¢lovek existuje ve vzdjemné
nezdvislych aktech chovani a Ze piesvédceni o jakémsi skute¢ném jadru
osobnosti je pouhy konstruke. Zavér, ze lidsky jedinec je strukturou
protinajicich se vztaht (Savlik, 2006), lze chdpat i jako utek od vlastni
zodpovédnosti, resp. od prozitkové jsoucnosti svého aktivniho ¢inného
a svobodného ,,jé“. Jist¢, tento koncept clovéka jevi povrchni podobnost
s moudrosti vychodnich filozofif, av§ak tam vede cesta k nirviné (jaké-
musi rozpustén{ uréitého obrazu o sobé i o svété) skrze tvrdou prici na
vlastnim pfejatém i transcendentdlnim ,ja“. V nasem piipadé jde spise
o to, ze se lidé nechtéji zabyvat konsekvencemi prizpisobovdni ménicim
se zivotnim podminkdm; nechtéji zkoumat pevnost svého charakteru.
Vysledné proplouvédni, deformace naseho ,jé“, resp. jeho ,specializace”,
chce byt vnimdno jako svobodnd volba. Podobné ptezndmkovani vidime
i v uménf: zatimco surrealisté se potykali s roztfiSténosti ¢i prahlednosti
¢lovéka, zobrazuje dnesnf tzv. fantastické uméni nesourody svét jako libi-
vou harmonii. A i v psychoterapii se prosazuje pozitivni a narativni smér,
jenz se snazi opét , pfezndmkovat frustrujici situace do pozitivni podoby,
resp. prevyprdvét nenaplnény Zivot tak, aby presto pisobil uspokojivym
dojmem, alespon jako hrdinstvi malého ¢loveka, jak to zdiraziuje i sou-
Casny Cesky prezident Viclav Klaus.

Touha po individudlnim vedeni vlastniho Zivota, po tom dodat Zivotu
specificky lidskou formu a smysl, jakoz i tendence po harmonii a pfizpa-
sobeni, jsou ¢lovéku vlastn{ a projevuji se ve vech Zivotnich fazich, jakoz
i v procesu vzniku feci a vystavbé (symbolizaci) reality véetné predstavy
nasi osobnosti. Ve, co na nds plisobi, je uréitym zptisobem v nasi mysli
reprezentovano (kédovdno) s pfislusnym kognitivnim, emociondlnim
i behaviordlnim doprovodem (tendenci na vse jistym zptisobem reagovat),
a to podle nasich potieb, zkusenosti i toho, jak ndm nase okoli zprostted-
kovalo vyznamovost svéta i sebe sama. Takto je formovéna nase piedstava




svéta, kterou tak dlouho povazujeme za redlnou, dokud ndm vyhovuje,
tedy dokud je v souladu s naimi zkuenostmi a znalostmi. Teprve dosta-
te¢né zfetelnd inkongruence mezi vlastnim pojetim a reakcemi okoli ¢i
mezi vysledky vlastniho chovéni a anticipovanym ocekdvanim miize vést
ke korektivni konstrukei svéta v nasem stdle jen subjektivné omezeném
védomi. V dnesni dobé je to jisté komplikovdno nejriiznéj$imi variantami
skute¢nosti, které ndm piedklddaji média — a keeré opét mohou vést jak
k hledédni ,pravdy*, tak i k dezorientaci a rezignaci ¢i k vybéru takového
vykladu uddlosti, jez ndm nejlépe vyhovuje, tj. zapadd do dosavadniho
obrazu svéta. Vytvdfeni nasdi identity je Gizce spojeno s ptebirdnim obrazu
o sobé¢ podle toho, jaky obraz si o nds déld, resp. délala nase matka, jak
na nds reagovala a co olekdvala, coz se na ni zcela zdvislé dité snazi splnit.
Tak md naSe identita od samého poc¢dtku motiva¢né-vztahovy charakeer,
¢lovék je ze své podstaty socidlni tvor. Ziroveri se snazi ovlivnit druhého,
aby ho bral takového, jaky skute¢né je, a tudiz dosdhl harmonizace své
vrozené individuality s odekdvdnim okoli. Takto idedlné se to nikdy zcela
nepodafi, a tudiz je ¢clovék pohdnén dvéma vice ¢i méné rozdilnymi tou-
hami: uskute¢nit dosud nezity Zivot a zdroven dosdhnout harmonie pfi-
zptisobenim se ocekdvani okoli. Je to opét varianta na téma konfliktu ¢i
vzdjemné komplementarity mezi individuaci (separaci) na jedné strané
a touze po harmonii (vztahovosti) na strané druhé. Jde o to se této vyzvé
stdle znovu vystavovat v osobnim i spolecenském zivoté. Sem se hodi
i pojem ,,uméni zit“.

1.3 VYHLEDY: KONSTRUKTIVNI SKEPSE — ODVAHA
A VZTAHOVOST

Domnivdm se, ze otdzka, zda existuje néco trvalého, obecné platného,
tykajiciho se orientace ¢lovéka v Zivoté (podle Kohdka jde o hlavni tkol
filozofie; 2004, str. 13), je i naddle aktudln{ a oprévnénd. Podivejme se




