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Lidé néjak myslet museji, a necini-li tak védomé
a kriticky, vezou se viceméné bezmocné v tom, co
Jim odkdzaly predchozi veky, takze odmitat pre-
myslet o filosofii znamend odsuzovat se k uvézne-
ni ve filosofii minulosti.

M. Midgleyova

Zivy jazyk je jako cesticka, po které chodi krdvy:
kravy si ji samy vytvorily a chodi po ni nebo se od
ni'v disledku svych vrtochd ¢&i potreb odchyluji.
Ta cesticka se dennim uzivanim méni. Krdva neni
povinna se té Uzké stezky, kterou pomdahala vy-
tvaret, drzet, ale zistava-li na ni, ma z toho pro-
spech, a kdyby nevédéla, kde je ¢i kam vede, me-
la by problémy.

E. B. White






Predmluva

Texty shromdazdéné v této knizce vznikly béhem posled-
nich zhruba deseti let. Spojuje je to, ze nejsou uréeny je-
nom nejuzsimu okruhu odbornikd: nékteré jsou vyslovené
populdrni, dalsi jsou na pomezi populdrnich a odbornych
¢lankd a dva nebo tfi by snad snesly i kritéria textl od-
bornych, avsak jsou (doufdm) psdny tak, ze nebudou nes-
rozumitelné ani neprofesiondlnim zdjemcim o filosofii.
Byly z¢asti publikovdny v populdrnich periodikdch (nékte-
ré z nich dosud publikovdny nebyly). V jistém smyslu to
jsou vedlejsi produkty mé odbornéjsi prdce; ve filosofii je
vsak otdzka toho, co je hlavnim a co vedlejsim produk-

Tematicky tyto clanky spojuje problém jazyka, jeho
podstaty a jeho vztahu k mimojazykovému svétu. Pat-
rim totiz k lidem, ktefi jsou presvédéeni, ze praveé jazyk
ndm muze dat kli¢ k mnohému z toho, co bylo tradié-
né povazovdano za filosofické problémy. Soucasné se
véak domnivam, Ze k tomu je bezpodminecné treba,
abychom se zbavili vech predsudki a klisé, které na-
Se chdpdni jazyka urcuji, a dokdzali se na jazyk podi-
vat skuteéné nepredpojatyma oc¢ima. Nemyslim si
ovsem, Ze by existoval néjaky ,jediny spravny‘ zplsob,
jak jazyk vidét; jsem si nicméné jist, ze nékteré bézné
zpUsoby vedou na filosofickd scesti.

Moznd Ze nékomu bude pripadat, ze v nékterych
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z esejl v této knize fikdm véci, které se podezrele blizi
ndzordm, od kterych se v jinych z nich distancuji. Dou-
fdm, Ze ve skutecnosti si neodporuji a Ze ten dojem
vznikd z toho, Ze tyto eseje vyrdzeji do (filosofického)
boje na dvou protilehlych frontdch. Na jedné strané se
snazim polemizovat s ndzorem, Ze chceme-li porozu-
mét jazyku, vystacime s predstavou, Ze je to jakdsi sa-
da jmen, které jsme udélili vécem, jeZ nds obklopuiji;
na druhé strané vsak odmitdm i ndzor, Ze jazyk je tim
pddem néco esoterického a Zze filosofie jazyka mlze
byt jenom jakdsi nekontrolovatelnd hra metafor.

Na jedné strané si tedy myslim, Ze nds jazyk je veli-
ce zvl@stni véc, kterd mé dulezitou roli v tom, jak ché-
peme svét, a kterd je z tohoto diivodu mnohem hire
uchopitelnd, nez by se mohlo zddt na prvni pohled.
(Domnivam se, Ze neni tak zcela nepripadné fici s Hei-
deggerem, ze jazyk je pribytkem byti; a uz vibec ne fi-
ci s Wittgensteinem, ze je to Zivotni forma.) Na druhé
strané jsem vsak presvédcen, ze i tak toho Ize - a je
treba - o jazyce a o jeho vztahu ke svétu mnoho fici
relativné vécné a srozumitelné. (Domnivam se tedy, ze
pro to, abychom se ve svém ,pribytku” vyznali a citili
se v ném jako doma, musime udélat i mnoho prizem-
néjsiho, nez je jeho opévovani; treba kreslit jeho pldanky,
vysvétlovat, jak tam co funguje, ¢i varovat pred jeho Us-
kalimi.) Ctend¥ necht posoudi, do jaké miry se mi néco
takového v textech sebranych v této knize povedlo.

Za pripominky, které mi tuto knizku pomohly v mno-
hém zlepsit, dékuji Vladimiru Svobodovi.

Jaroslav Peregrin
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K ¢emu je ndm dnes filosofie?*

Profesor Alan S $newyorgky fyzik, byl na rozpacich
z toho, Ze at si nad nekterymi filosofickymi texty |[dme
hlavu, jak chce, nedavaji mu smysl; a kdyz uz toho mél
dost, pustil se do experimentu. Dal dohromady ,¢lé-
nek’, ktery sestdval z volného zretézeni viceméné ne-
smyslnych tvrzeni ve stylu téch filosofickych textd, ze
kterych byl bezradny, a poslal ho do renomovaného fi-
losofického Easopisu Social Texts. Tady z néj kousek je:

Obecnd teorie relativity ndm vnucuje radikdlné nové
a protiintuitivni pojeti prostoru, ¢asu a kauzality; takze
neni prekvapujici, ze ma velky vliv nejenom na prirodove-
du, ale i na filosofii, literdrni kritiku a humanitni védy. Na-
priklad pred tfemi desetiletimi, na slavném symposiu
o Les Langages Critiques et les Sciences de I’THomme,
kdyz Jean Hyppolite vznesl britkou otdzku tykajici se Der-
ridovy teorie struktury a znaku ve védeckém diskurzu,
Derridova vnimavd odpovéd sla k jadru klasické obecné
relativity: ,Einsteinovskd konstanta neni konstantou, neni
stredem. Je samotnym pojmem proménlivosti - je, nako-
nec, pojmem hry. Jinymi slovy, neni pojmem nécéeho -
stredu, z néhoz by mohl pozorovatel vyjit ke zviddnuti po-
le -, ale je samotnym pojmem hry.”

* Upravend verze ¢ldnku, ktery vysel ve zkomolené (neautorizo-
vané) podobé v Lidovych novindch 21. 11. 1998, s. 21 [priloha
Orientace)].
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Vyjddreno v matematickych terminech, Derridovo pozoro-
vani se vztahuje k invarianci Einsteinovy rovnice pole pfi
nelinedrnich prostoroc¢asovych difeomorfismech (zobraze-
nich nelinedrni casoprostorové mnohosti na sebe samu,
kterd jsou nekonecné diferencovatelnd, avsak nikoli nutné
analytickd). Zdkladnim bodem je to, Ze se tato invariancni
grupa ,chovad tranzitivné“: to znamend, ze kazdy prosto-
ro¢asovy bod, pokud vilbec existuje, mize byt transformo-
van na kterykoli jiny. Timto zpGsobem tato nekonecénédi-
menziondlIni invariancni grupa eroduje rozliseni mezi
pozorovatelem a pozorovanym. Eukleidovo it a Newtonovo
g, které byly dfive povazovdny za konstantni a univerzdlni,
jsou nyni nahlizeny ve své neuniknutelné historicnosti;
a Gdajny pozorovatel se stdvd fatdIné od-stredénym, od-
délenym od jakéhokoli epistemického spoje s néjakym
prostoroc¢asovym bodem, ktery uz nemuze byt definovan
jenom geometrii.

V Social Texts clanek k autorovu prekvapeni prijali
k publikaci a otiskli.! Profesor Sokal pak publikoval né-
kolik ¢lankl a posléze spolu s belgickym kolegou Bric-
montem i knihu, ve které se snazi dokazovat, Ze filoso-
fové (zejména soudobi francouzsti filosofové a jejich
epigoni) jsou viceméné nezodpovédni Zvanilové, které
neni radno brdat vazné (viz Sokal a Bricmont, 1998).
V prvnim z téchto textG Sokal (1996) rika:

Uz nékolik let mé trdpil zfejmy pokles standardd presnos-
ti nékterych oblasti humanitnich véd. J4 jsem ale jenom
fyzik: nedokdzu-li najit v jouissance a différance hlavu
a patu jd, odrdzi to treba jenom mou vlastni nezpUsobi-
lost. Abych tedy panujici intelektudlni standardy proveéril,
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rozhod| jsem se udélat skromny (jakkoli, pfipoustim, nefi-
zeny) pokus: Otiskl by predni severoamericky ¢asopis kul-
turnich studii - do jehoz redakéni rady patri takové hvézdy
jako Frederic Jameson a Andrew Ross - ¢ldnek s vydatnou
primési nesmysli, jestlize by (a) dobfe znély a (b) lichotily
ideologickym predsudkiim vydavateld? Odpovédi je bohu-
zel ano. [...]

O co tu jde? Copak vydavatelim skuteéné nedoslo, ze
mUj ¢ldnek byl napsdn jako parodie? V prvnim odstavci
zleh¢uji ,dogma vnucované dlouhou postosvicenskou vlg-
dou nad zdpadnim intelektudInim pohledem®: Ze existuje
vnéjsi svét, jehoz vlastnosti jsou nezdvislé na jakékoli lid-
ské bytosti ¢i na lidstvu jako celku - Ze jsou tyto vlastnosti
zachyceny ve ,vécnych” fyzikdlnich zdkonech; a ze lidska
bytost maze ziskat spolehlivé (i kdyz tfeba nedokonalé
a provizorni) pozndni téchto zdkond podrizenim se ,ob-
jektivnim“ procedurdm a epistemologickym omezenim
predepisovanym (takzvanou) védeckou metodou. Je pred-
stava, Ze neexistuje vnéjsi svét, dogmatem kulturnich stu-
dii? Nebo je jim to, ze vnéjsi svét existuje, ale véda ho ni-
jak nepozndva?

Ve druhém odstavci prohlasuji, a to bez nejmensiho
opodstatnéni ¢i argumentace, ze ,fyzikalni ,skutecnost’
[vSimnéte si uvozovek] ... je v jadru spole¢enskym a jazy-
kovym konstruktem®. VSimnéte si: nikoli nase teorie fyzi-
kalni skute¢nosti, ale skute¢nost sama. Tak dobrd: kdokoli
Vvéri, ze zdkony fyziky jsou pouhymi spole¢enskymi konven-
cemi, at zkusi tyto konvence porusit z oken mého bytu.
(Bydlim v jedenadvacdatém patre.)

V celém élanku uzivdm matematickych pojma zpisoby,
které by maloktefi védci a matematici mohli brdat vazneé.
Rikdm naptiklad, Ze ,morfogenetické pole” - bizarni idea
z prostiedi New Age navrzend Rupertem Sheldrakem - je
vrcholem teorie kvantové fyziky. Tato souvislost je pouhym

MAZVF V 3140S0114/NI¥D3IY3d AVISOUVI
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vymyslem; ani sdm Sheldrake nic takového netvrdi. Tvr-
dim, ze Lacanovy psychoanalytické spekulace byly potvr-
zeny neddvnymi pracemi z oblasti kvantové teorie pole.
| nevédecti ctendri by se mohli divit, co md kvantovd teo-
rie pole proboha co délat s psychoanalyzou; mij ¢ldnek
v Zaddném pripadé nepoddvd Zddnou rozumnou argumen-
taci, kterd by takovy vztah podporovala. Ddle v éldnku tvr-
dim, Ze axiom rovnosti v matematické teorii mnozin je né-
jak analogicky homonymnimu pojmu ve feministické
politice. Ve skute€nosti tento axiom nefikd nic vic nez to,
Ze dvé mnoziny jsou totozné, prdavé kdyz maji tytéz prvky.
| ¢tendri bez matematického vzdéldani by méli byt podezri-
vavi k tvrzeni, Ze axiom rovnosti odrdzi ,liberdIni pavod
teorie mnozin v minulém stoleti“.

Shrnuto, ¢lanek jsem UmysIné napsal tak, Ze by ktery-
koli kompetentni fyzik nebo matematik (&i student fyziky
nebo matematiky) poznal, ze je to parodie. Vydavatelim
casopisu Social Texts ziejmé pripadd normdlni otisknout
clanek o kvantové fyzice a nedélat si starosti s tim, aby se
poradili s nékym, kdo se v této oblasti vyznd. Zdkladni
hloupost mého ¢lanku vsak spociva nikoli v jeho pocet-
nych prohrescich, ale v problematic¢nosti jeho hlavni teze
a v ,argumentaci®, kterd ji ma podpirat. V zdsadé rikam,
Ze kvantovd gravitace - stdle jesté spekulativni teorie pro-
storu a ¢asu v méfitcich miliontiny miliardtiny miliardtiny
miliardtiny centimetru - md podstatné politické dusledky
(které jsou samoziejmé ,pokrokové“). Toto nepravdépo-
dobné tvrzeni dokldédém nésledujicim zpisobem: nejprve
cituji nékteré problematické filosofické vyroky Heisenber-
ga a Bohra a tvrdim (aniz bych to néjak doklddal), ze
kvantovd fyzika podstatnym zplisobem souzni s ,postmo-
derni epistemologii“. Ddle ddvdm dohromady slepenec -
Derridy s obecnou relativitou, Lacana s topologii, Iriga-
ryové s kvantovou gravitaci - drzeny pohromadé vagnimi
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odkazy k ,nelinearité”, ,plynuti“ a ,propojenosti“. Nako-
nec se uchyluji (zase bez doklddani) k tvrzeni, ze ,postmo-
derni véda“ zrusila pojem objektivni skuteénosti. Nikde
v tom vSem se nenajde nic, co by pripominalo logickou
posloupnost myslenek; jsou tam pouze citdaty autorit, hry
se slovy, vypjaté analogie a hold tvrzeni.

V zdvérecnych pasdzich se mij ¢lanek stavd zvlgsté
pozoruhodnym. Kdyz jsem zrusil skuteé¢nost jako omezeni
pro védu, predkldddm (znovu bez jakékoli argumentace)
tezi, Ze véda, aby byla ,osvobozujici“, musi byt podifazena
politickym strategiim. Cldnek kon&m konstatovéanim, ze
,osvobozujici véda nemUze byt Uplnd bez dusledné revize
kdnonlt matematiky“. Ndznaky ,emancipujici matemati-
ky“ mGzeme zahlédnout, Fikdm, ,v mnohadimenziondlIni
a nelinedrni logice teorie fuzzy systémd; ale tento pristup
je stdle jesté téZce poznamendn svym puvodem v krizi vy-
robnich vztahi pozdniho kapitalismu“. Doddvdm, ze ,teo-
rie katastrof, se svym dialektickym dirazem na hlad- 19
kost/diskontinuitu a metamorfézu/rozvijeni bude hrat
zcela nepochybné v budouci matematice dilezitou roli;
ale zbyva jesté vykonat spoustu teoretické prdce, nez se
tento pristup bude moci stdt konkrétnim ndstrojem pokro-
kové politické praxe”.

Je pochopitelné, Zze vydavatelé ¢asopisu Social Texts
nebyli schopni kriticky zhodnotit technické aspekty mého
¢ldnku (coz je presné onen davod, pro¢ to méli konzulto-
vat s néjakym odbornikem). Skuteéné prekvapujici je ale
to, jak hned prijali mé implikace, Ze pravda ve védé musi
byt podfazena politické agendé, a jak shovivavi byli k cel-
kové nelogicnosti clanku.

MAZVF V 3140S0114/NI¥D3IY3d AVISOUVI
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Sokalova domnénka, ze jeho ,parodie pristihla tupé vyda-
vatele ¢asopisu Social Texts v nedbalkdch, je chybnd. Jeji
status jakozto parodie zddnym podstatnym zplsobem ne-
méni nds puvodni dojem, Ze ten ¢ldnek sam je kuriozitou,
¢i symptomatickym dokumentem, a nds zdjem o néj jako
takovy. Celd tato aféra ndm mize néco fici o tom, co si my
myslime o zpUsobu, jakym Ctou fyzikové filosofii, to ndm
ale pripadd méné duilezité nez to, aby tato hficka nevedla
jenom ke zvy3eni hysterie, které Valky védy3 vyvolaly. [...]

Jde ndm predevsim o to, aby Ctendfi, ktefi jsou treba
v debatdch vyvolanych studiemi o védé novi, nenabyli
pod dojmem Sokalova kousku presvédéeni, ze jde pouze
o akademickou dostihovou vdlku mezi prirodovédci a hu-
manitnimi védci, kde se jedna strana snazi zastinit tu dru-
st odbornikl a laikd a to, jak se v soucasné dobé posouva
vztah mezi védou a korporativnim statem. Tyto véci ne-
jsou vnéjsi ani praxi védy. Nez rozhodneme, zda ndm vé-
da svou podstatou fikéd pravdu, musime se stdle znovu
ptdt, zda je mozné a rozumné oddélit fakty od hodnot.

Pro¢ na védé tolik zdlezi? Protoze jeji moc, jakozto civil-
niho ndbozenstvi, jako spolecenské a politické autority, se
dotykd nasich vsednich Zivotd i vratkych podminek pfiro-
zeného svéta vice nez jakdkoli jind oblast pozndni. Plyne
z toho, ze nevédci by méli mit néjaké slovo v rozhodujicim
procesu, ktery urcuje obrysy prdce odborné védecké ko-
munity? Nékteri védci (véetné, jak se dd predpoklddat, So-
kala) by rekli ano, a v nékterych zemich se na téchto pro-
cesech neodbornd verejnost skutecné podili. Vsichni se
ale mohou zbldznit, polozi-i se ndsledujici otdzka: Méli by
neodbornici mluvit do védecké metodologie a epistemolo-
gie? Po staletich védeckého rasismu, védeckého sexismu,
védeckého ovladani prirody by se clovék mohl domnivat,
Ze je tato otdzka na miste.
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Obdvam se, zZe jakkoli je to, o cem Ross hovori, pod-
statnd véc, nijak primo to nesouvisi s tim, o co jde So-
kalovi: ten prosté konstatuje, ze mé-li byt filosofie od-
bornou disciplinou, pak musi existovat néjakd jasnd
kritéria, podle kterych Ize jeji vysledky posuzovat. Sna-
ha prevést Sokalovu prizemni kritiku na spor mezi krat-
kozrakymi scientisty a jasnozfivymi postmodernimi filo-
sofy ovSem neni typickd jen pro Rosse - tak napfiklad
francouzsky filosof Roger-Pol Droit, jehoz ¢lanek otiskly
v ceském prekladu Lidové noviny (Pfiloha Orientace,
24.10. 1998), podobné konstatuje, Ze ,celé Sokalovo
tazeni je vlastné postaveno na myslence, ze exaktni vé-
dy jsou jedinymi pravymi védami a jejich zevrubné
zkoumdni objektivnich skutecnosti jedinym modelem -
dokonce jedinym kritériem - smysluplné intelektudlni
cinnosti“.

Lidé jako Ross ¢i Droit si zrejmé mysli, Ze bojem pro-
ti Sokalovi prokazuji sluzbu filosofii. Domnivam se, ze
je to sluzba navysost medvédi. To nejpodstatnéjsi na
celé Sokalové afére totiz neni to, zda je Sokalova kriti-
ka konkrétnich filosoft a konkrétnich filosofickych tex-
td, do které se po svém experimentu pustil, fundovand
periment zcela jasné prokdzal, Ze v nékterych filosofic-
kych kruzich prosté kritéria, kterd by dovolovala odlisit
smysluplné pojedndni od bezobsazného bldbolu, zcela
chybéji - a to je, jsem presvédcen, fakt, ktery nijak ne-
souvisi s tim, zda Sokal chce nebo nechce brat na filo-
sofii metr exaktnich véd. Pokud se Sokallv oponent ne-
vypordada s timto faktem, je ho stézi mozné brat vazné

MAZVF V 3140S0114/NI¥D3IY3d AVISOUVI
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- a naopak prohlubuje dojem, Ze filosofové jsou pro-
sté neschopni pristoupit na raciondlni diskusi.

| unés v Cechéch se od té doby, co se filosofie mo-
hla vratit do skol a nahradit to, cemu komunisté rikali
,marxismus®, na strankdch novin a ¢asopist ¢as od
casu objevuji polemiky (filosoft i nefilosoft) o filosofii.
Aféra s kusem textu jednoho filosofa, ktery se ,zdhad-
né‘ objevil v textu jiného filosofa, ¢i diskuse vyvolané
vypady filosofickych srsatcd’ proti dildm prislusnikd
Jfilosofického establishmentu’, pfipominajici mnohdy
spise hadky nez odborné polemiky - to vse mlze ve
¢tendrich snadno vyvolat pocit podobny tomu, jaky vy-
volal SokalGv kousek: pocit, Ze filosofie je prosté zvldst-
ni druh zvanéni, které nemad zadnd pravidla, a tudiz
zadny rozumny smysl. A v situaci, kdy se také diskutu-
je o urovni nasich vysokych skol, mize tohle vsechno
snadno vést k otdzce: davd smysl mit na univerzitdch
lidi, jejichz prace spocivd, jak se zdd, v tom, Ze sprada-
ji blaboly, opisuji je jeden od druhého a pak se o tom
hddaji?

Je tomu ovsem s filosofii skute¢né takhle? Je filoso-
fie jenom bldbolenim téch, kteri nemaji dostatek inte-
lektu na to, aby se zabyvali né¢im podstatnéjsim ¢&i
exaktnéjsim? A jestlize ano, pro¢ si filosofie v déjindch
lidstva vydobyla jisté renomé a mnohdy i jistou dctu?
Jak to, Ze prakticky na vSech svétovych univerzitach
nachdzime katedry filosofie? Je to snad jenom ana-
chronicky pozlstatek toho, ze se do filosofie dFive
schovdvaly nékteré rozumné véci, které dnes uz pre-
vzala véda? Je ndm dnes jesteé filosofie k nécemu?



