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Ú V O D

Jan Payne

Do rukou ãtenáfie se dostává dvojdíln˘ sborník pfiíspûvkÛ odborníkÛ
z rÛzn˘ch smûrÛ zab˘vajících se otázkou kvality Ïivota a zdraví. Zdraví
v uÏ‰ím smyslu slova je ústfiední hodnotou pro lékafiství i zdravotnické
obory vÛbec, ov‰em v ‰ir‰ím smyslu slova se dot˘ká téÏ celé fiady oborÛ
dal‰ích. Takto lze potkat v˘raz ,zdraví‘ v rozmanit˘ch souvislostech, po-
ãínaje napfiíklad úvahami o zdravém vzduchu ãi stravû pfies zdrav˘ styl
Ïivota ãi Ïivotosprávu aÏ po metaforická vyjádfiení rázu zdravého sebevû-
domí ãi zdravého rozumu, pfiípadnû zdravé spoleãnosti ãi ekonomiky
a podobnû. Av‰ak v˘raz ,zdraví‘ lze téÏ uÏívat ve dvou zcela odli‰n˘ch v˘-
znamech: zatímco nûkdy se zdraví pokládá za cosi absolutního a k˘Ïené-
ho, jindy jde jen o ‰kálu k mûfiení ãehosi jiného: o urãitém ãlovûku pra-
víme, Ïe má zdraví chatrné, kdeÏto jin˘ ho má zase pevné.

Je‰tû daleko svízelnûj‰í je to s vymezením zdraví: zdraví díky tomu, Ïe
jeho pfiesná definice chybí, vlastnû za pojem ani pokládat nelze. Jde jen
o pouhé slovo se spoustou nahodil˘ch v˘znamÛ a tyto v˘znamy se vyno-
fiují v rÛzn˘ch souvislostech rÛznû; dÛsledkem toho ov‰em je, Ïe dochází
ke znaãnému zmatení v debatách o tomto námûtu a hlavnû: pfii v˘konu
klinické praxe snadno dojde k pfiehmatÛm s katastrofálními následky.
PotíÏ tkví v tom, Ïe lékafi je jiÏ od hippokratovsk˘ch ãasÛ veden sv˘m
morálním kodexem k tomu, aby pacientovi prospíval. Ov‰em pokud po-
strádá ponûtí o tom, co tímto prospûchem vlastnû je, snadno bezdûãnû
‰kodí, aãkoliv, ãi spí‰e díky tomu, Ïe, leckdy disponuje fascinujícími
technick˘mi prostfiedky s obrovskou úãinností. DodrÏet totiÏ onu hippo-
kratovskou pfiísahu vyÏaduje dvojí: jednak získat znalosti o pfiírodû tak,
aby dokázal pfiesnû anticipovat v˘voj bez zákroku i po nûm, av‰ak vedle
znalosti prostfiedkÛ získat téÏ znalosti o cíli samotném. Tento cíl je
ov‰em pov˘tce normativní ãi hodnotov˘ a Ïádn˘ pfiírodní v˘zkum není
s to poskytnout této otázce ani hrubé fie‰ení. Je tudíÏ tfieba se ubírat ji-
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nou cestou a pokusit se vytûÏit jiné epistemologické nástroje, pfiiãemÏ fi-
losofie zde má roli pfiímo klíãovou.

Pfiedkládan˘ sborník je pokusem najít v otázce zdraví spoleãn˘ jazyk
dvou po metodologické stránce zcela odli‰n˘ch skupin oborÛ a v dialogu
se pfiiblíÏit alespoÀ k tu‰ení toho, co by zdraví mûlo b˘t. Aãkoliv v‰ichni
poãítají s tím, Ïe v tomto pfiípadû i v pfiípadech jin˘ch staãí vybrat si ur-
ãité slovo a prostû ho aplikovat v rozpravû, ukazuje se, Ïe to tak snadné
není. Jde o to, Ïe v˘znam kaÏdého slova je vymezen kontextem jeho apli-
kace a nikoliv jeho verbální podobou. TotéÏ slovo tudíÏ mÛÏe skr˘vat
dva rÛzné pojmy podle toho, kterou metodou se k nûmu dospûlo, pfii-
ãemÏ metoda je pro odborn˘ diskurs naprosto klíãová: ve chvíli, kdy za-
pomeneme na to, Ïe k danému pojmu jsme dospûli jen díky urãitému
postupu, zachvacuje nás poku‰ení ztotoÏnit pojmem mínûn˘ pfiedmût
s pfiedmûtem skuteãn˘m, díky ãemuÏ uvízneme v metafyzické pasti. Je
tudíÏ tfieba dbát na rozdíly i mezi hodnû pfiíbuzn˘mi pojmy a drÏet se
toho, Ïe to, co ony pojmy váÏe k sobû, je pouze vûc samotná.

Zde pak jde o dva odli‰né pfiístupy: pfiístup empirick˘ snaÏící se zobec-
nit dílãí poznatky s vyuÏitím matematick˘ch prostfiedkÛ a pfiístup ryze fi-
losofick˘ vycházející z pfiedpokládaného ,hypotetického‘ ãi ,axiomatické-
ho‘ tvrzení, totiÏ napfiíklad z toho, Ïe dobr˘ ãi kvalitní Ïivot je úbûÏníkem
lidského snaÏení, a vyvozující z tohoto postulátu rozmanité dÛsledky.
DÛsledkem jsou tudíÏ dva navzdory pfiíbuznosti odli‰né pojmy, pojem
filosofick˘ a empirick˘ s tím, Ïe napûtí ãi diskuse mezi nimi teprve ukáÏí
pravou povahu toho, oã jde. Úkol této publikace bude splnûn potud,
pokud ãtenáfi najde podnûty k vlastnímu uvaÏování o zdraví a kvalitû Ïi-
vota a zapojí se tak do Ïivé diskuse o tomto námûtu probíhající nyní
v mnoha oborech i zemích.
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J a n  P a y n e

PŘEDMLUVA K DÍLU I

První díl (Filosofie) si klade za cíl prozkoumat prostfiedky odvozen˘mi
z filosofie ãi pfiímo filosofick˘mi povahu toho, oã kaÏdému z nás jde, to-
tiÏ toho, aby Ïivot byl ,naplnûn˘‘, ,zajímav˘‘, ,‰Èastn˘‘, ,hodnotn˘‘, ,pûk-
n˘‘ a podobnû. JiÏ z této ‰kály pfiívlastkÛ lze tu‰it, Ïe v na‰ich myslích
panuje ponûkud zmatek: vymezit pfiesnû to, co míníme tehdy, kdyÏ vÛ-
bec o nûco usilujeme ãi kdyÏ usilujeme o zcela urãité hodnoty, b˘vá dos-
ti svízelné. Jsme snad s to zachytit a vyjádfiit leckteré své cíle dílãí, av‰ak
kaÏd˘ takov˘ cíl se vzápûtí ukáÏe b˘t prostfiedkem k nûãemu jinému a to
poslední jiÏ urãit nejsme s to. Av‰ak leckdy v Ïivotû, hlavnû za kritick˘ch
okolností, dochází k tomu, Ïe se nám to poslední pfiipomene se zvlá‰tní
neodbytností: vyÏaduje se pak od nás, abychom vydali sami sobû poãet
z toho, proã vÛbec Ïijeme a oã nám v Ïivotû jde.

V nûkter˘ch pfiípadech se nám podafií pfiekonat pfiekáÏky ãi potíÏe
a vrátit se ke svému pÛvodnímu klidu: je to zase tak, jak to vÏdycky b˘-
valo. Zdá se nám, Ïe v‰echno má zase svÛj smysl a Ïe tento smysl je úbûÏ-
níkem ve‰kerého na‰eho snaÏení; díky tomu na ony tiché v˘zvy a hlasy
pochybnosti prostû zapomeneme s tím, Ïe jiÏ nic nebrání na‰emu veselí.
Av‰ak nûkdy, kdyÏ napfiíklad umírají, ochrnou ãi zaãnou trpût chorobou
lidé kolem nás, na‰i blízcí ãi dokonce my samotní, onen apel ze skryt˘ch
zákoutí bytí si svou urgenci zachová a pfiinutí nás vûnovat se nûãemu po-
‰etilému, totiÏ uvaÏování nad smyslem na‰eho vlastního Ïivota i Ïivota
vÛbec. Propadáme se do temn˘ch propastí a marnû se chytáme nûãeho
pevného. Není pak fiídk˘m jevem, Ïe nûkoho pocit marnosti zcela strh-
ne, pfiiãemÏ takov˘ ãlovûk leckdy i spáchá sebevraÏdu.

Úvahy tohoto rázu zamûstnávají alespoÀ nûkdy kaÏdého ãlovûka bez v˘-
jimky, ov‰em v medicínû jsou témûfi v‰ednodenní náplní pacienta i lékafie.
KdyÏ jde o to zbavit pacienta jeho choroby ãi vzniku jeho choroby pfied-
cházet, obvykle se v‰echno odehrává v horizontu hodnoty zdraví: zdraví se
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zdá b˘t cosi prostû samozfiejmého v‰em. Av‰ak postihnout povahu zdraví
pfiesnû a získat o zdraví jisté vûdomosti se vzápûtí ukáÏe tûÏk˘m úkolem. Je
zdraví ãímsi objektivnû dan˘m, ãi v˘sledkem subjektivního pocitu? Máme
povinnost b˘t zdraví, ãi je to jen doporuãená ctnost? Je zdraví stejné pro
v‰echny, ãi má kaÏd˘ zdraví své vlastní? Je dokonalé zdraví alespoÀ nûk˘m
dosaÏitelné, ãi se k nûmu coby ideálu lze pouze pfiibliÏovat? Zahrnuje ten-
to ideál pouze dokonalou strukturu tûla, ãi má co do ãinûní téÏ s fungová-
ním a zamûfiením k urãitému úãelu? DokáÏeme postihnout zdraví pozitiv-
nû, ãi jsme s to vyjadfiovat se o nûm jen negativním zpÛsobem?

Pokraãovat v tûchto otázkách by se dalo bez konce a bez toho, Ïe by-
chom dospûli k urãitému fie‰ení. Av‰ak jedno z nich vypl˘vá zcela jistû:
není moÏné vymezit zdraví samo o sobû bez vztahu k pojmÛm dal‰ím.
JiÏ i proslulá definice zdraví z dílny WHO praví, Ïe zdraví je fyzické,
psychické a sociální blaho a nikoliv nepfiítomnost choroby ãi poruchy.
V˘raz ,blaho‘ v této definici je ov‰em zavádûjící: pÛvodnû jde o pfieklad
anglického ,well-being‘ a to je zase pomûrnû tûÏkopádn˘m pfiekladem
pÛvodnû fieckého ,eudaimonia‘; ,eudaimonia‘ je pak termínem ve filosofii
od jejího poãátku naprosto klíãov˘m. Jen tûÏko se dá pro nûj najít ekvi-
valent v ãe‰tinû s tím, Ïe v˘raz ,blaho‘ je naprosto zavádûjící; dokladem
nechÈ je to, Ïe jiÏ od Homéra byl nûkdo pokládán za eudaimón aÏ po
smrti prostû díky tomu, Ïe za Ïivota mÛÏe kaÏd˘ je‰tû spáchat cokoliv
a tím o tento vzne‰en˘ titul pfiijít. Pokládat pak za blaÏeného mrtvého je
prostû torturou bûÏného v˘znamu slov. Zdá se tudíÏ, Ïe daleko vhodnûj-
‰ím pfiekladem je smysl Ïivota ãi bytí vÛbec.

Ov‰em o smysl Ïivota ãi o pfiekonání pocitu marnosti ‰lo vÏdycky
v‰em lidem, a tudíÏ nikoliv jen filosofii (filosofie se pouze snaÏí najít
a vyjádfiit smysl Ïivota pomocí pojmov˘ch nástrojÛ). Vzepûtí ke smyslu
Ïivota lze najít ve v‰ech náboÏenstvích (náboÏenství se do znaãné míry
právû kolem toho toãí) a k vyjádfiení tohoto stavu obvykle slouÏil v˘raz
,vysvûcení‘, ,poÏehnání‘, ,spása‘ a podobnû. Zdá se tudíÏ, Ïe zku‰enost
zakotvenou v religiozitû v‰ech podob i ve filosofick˘ch pojmech je tfieba
zkoumat kvÛli tomu, aby se pojem zdraví stal ponûkud urãitûj‰í, kdyÏ
v˘raz ,zdraví‘ prozrazuje jiÏ ve své etymologii tuto souvislost (napfiíklad
v angliãtinû souvisí ,heal‘ a ,holy‘ a v nûmãinû nese jediné slovo ,heil‘ do-
konce v˘znamy oba; tak je tomu téÏ s latinsk˘m slovem ‚salus‘ ãi s fiec-
k˘m slovem ,hygeia‘ a v ãe‰tinû má mít kofien ,zdrv‘ totéÏ pozadí).
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ZároveÀ je ov‰em tfieba pfiipomenout zde je‰tû, Ïe ani zdraví a ani
smysl Ïivota nejsou nûãím, co by se dalo vyãíst ze zku‰enosti s jevy ko-
lem nás: jde totiÏ o to, co má b˘t, a nikoliv o to, co je. Obojí je nûãím,
oã je tfieba se snaÏit a co nám vposledu uniká, pfiiãemÏ pokud se v tom
necháme zm˘lit, odnese to ná‰ pacient a vposledu jistû i my samotní: ve
snaze prospívat snadno budeme ‰kodit.

Lze vÛbec za tûchto okolností smysl Ïivota a zdraví zkoumat? Beze-
sporu je v˘chodiskem anal˘za pojmu smysl Ïivota i zdraví ãili ukázání
vztahÛ k pojmÛm dal‰ím. Zde se ov‰em nabízí nacházet souvislosti mezi
tûmito pojmy a pojmy získan˘mi empirick˘m bádáním; jinak vyjádfieno
jednou z cest je zobecÀovat vûdecké poznatky a tak poskytovat vûdecké-
mu zkoumání jednotící prvek a fiád. Av‰ak tato cesta má jeden háãek.
V‰echny takové pokusy jsou nutnû ãili navzdory své abstraktní povaze
na zku‰enosti závislé; vymanit se z ní nejsou nikdy s to, a tudíÏ ani ne-
jsou s to ukázat nûco, co má b˘t. Jinou cestou by bylo poãítat s tím, co
pfiedpokládal Immanuel Kant a s ním i nûktefií jiní, totiÏ Ïe pouhou ana-
l˘zou nûkter˘ch pojmÛ se lze dobrat apriorního poznání o skuteãnosti
samotné. Nelze zde provést ve‰kerou argumentaci pro a proti, av‰ak není
to ani tfieba. Je zde je‰tû tfietí cesta a tato cesta se zdá b˘t daleko nej-
schÛdnûj‰í, pfiiãemÏ jejím jádrem je obrácení celé otázky naruby: namís-
to snahy najít smysl Ïivota a potaÏmo zdraví vepsan˘ kamsi do pfiírody ãi
mimo ni lze s existenciálními filosofy vycházet z toho, Ïe je tfieba obojí
vytvofiit, vytvofiit pojem zdraví a smysl Ïivotu teprve dát. Takov˘ pokus
je bezesporu riskantní a mÛÏe dopadnout ‰patnû, av‰ak údûlem ãlovûka
je právû toto: b˘t nikoliv pasivní loutkou v rukách pfiírody ãi boÏstev,
n˘brÏ aktivním strÛjcem vlastního osudu a tvÛrcem sebe sama.

KaÏd˘ z pfiispûvatelÛ do tohoto dílu pfiedkládaného sborníku se takovou
cestou a sv˘m krokem vydal, pfiiãemÏ hlavní v˘sledek jejich práce je zcela
v souladu s uvedenou heuristickou úvahou: základem smyslu Ïivota i zdraví
je spontánní i kreativní tvofiení sebe sama tváfií v tváfi riziku probouzejícímu
úzkost ãi strach. Pouze z tohoto bodu ãili z bodu rizika lze odvíjet úvahy
o klinické praxi tak, aby byla v souladu s povahou lidské bytosti, kdyÏ
i zdravotnictví samotné je tfieba takové praxi pfiizpÛsobit: v˘chodiskem
fungujícího zdravotnictví musí b˘t ãlovûk obdafien˘ svobodnou vÛlí s tím,
Ïe jeho vÛle takto svobodná je prostfiedkem i cílem zároveÀ. Ov‰em toto té-
ma jiÏ dan˘ v˘zkumn˘ zámûr pfiesahuje a je tfieba ho odkázat jinam.
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âlánky tohoto dílu sborníku jsme rozdûlili do ãtyfi ãástí podle téma-
tick˘ch okruhÛ.

První ãást (Dûjiny) je vûnována poãátkÛm a kofienÛm tradic pfiispíva-
jících do souãasného proudu medicíny a zdravotnictví. Zajímavé vazby
mezi filosofií a medicínou v ¤ecku ukazuje ve svém pfiíspûvku Miloslav
Bednáfi. Václav Ventura pfiibliÏuje jeden, byÈ skrovn˘, pfiece mimofiádnû
v˘znamn˘ pramínek v evropsk˘ch dûjinách, jenÏ nesl jméno therapeutes
a jenÏ mûl blízko k filosofii i k rodícímu se kfiesÈanství. Mystické základy
evropské medicíny pak naãrtává ve svém ãlánku Stanislav Îák a Milada
¤íhová zab˘vající se mnoho rokÛ medievalistickou medicínou ukazuje
nûkteré základní rysy stfiedovûkého léãení.

Druhá ãást (Prvky) si v‰ímá nûkter˘ch klíãov˘ch faktorÛ hrajících ro-
li pfii nalézání smyslu Ïivota. Na alternativu dvou podob autenticity co-
by hlavního faktoru kvality Ïivota ukazuje ve své práci Jan Payne a pfii-
klání se k té z nich, jeÏ poãítá s kajícností. Na to bezprostfiednû navazuje
úvaha Karla Balcara o svûdomí a zevrubnû rozebírá jeho psychologické
pozadí. Vyrovnání se s vinou jejím pfieznaãením a nikoli potlaãením na-
bízí dále Jan Payne a zevrubnou filosofickou anal˘zu s tím souvisejícího
psychologického fenoménu úzkosti provádí Miloslav Bednáfi. Jan Payne
zkoumá motivaci blaÏenosti a nachází její tfii podoby, jeÏ mohou b˘t
zdrojem tfiech motivací naprosto jiné povahy, pfiiãemÏ jejich nejzaz‰í
úbûÏník má mystick˘ ráz. Na mystické téma pak je téÏ pfiíspûvek Václava
Ventury ukazující na Evagriovu pojmu ,akédia‘ hrozby pro du‰evní zdra-
ví. Na vztah mystick˘ch proÏitkÛ ke zdraví pak odkazuje téÏ práce Stani-
slava Îáka.

Tfietí ãást (Léãba) se soustfieìuje na pfiedpoklady úspû‰ného léãení
i péãe ve zdravotnictví filosofického i psychologického rázu. Od fieck˘ch
poãátkÛ je v evropské tradici doma my‰lenka, Ïe jedním z pfiedpokladÛ
smysluplného Ïivota je v˘chova, a tyto souvislosti rozebírá ve svém ãlán-
ku Miloslav Bednáfi. Karel Balcar pak zevrubnû analyzuje a ukazuje rÛz-
né role v procesu léãení du‰evnû i tûlesnû nemocného a terapeutick˘ v˘-
znam lékafiovy osobnosti. Naproti tomu oãekávání pacienta rozebírá ve
svém pfiíspûvku Vladimír Vavrda a ukazuje na ãasto skrytou touhu paci-
enta dosáhnout spásné zmûny sebe sama. Av‰ak komunikace hraje roli ve
zdravotnictví obecnû a nûkterá úskalí i cesty k jejich pfiekonání popisuje
ve své práci Hana Janeãková. Jan Payne v závûru této ãásti rozvíjí úvahu
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o v˘znamu ztroskotání v podobû choroby ãi blíÏící se smrti pro pocho-
pení smyslu Ïivota.

âtvrtá ãást (Pojem) rozebírá pojem kvality Ïivota v souvislosti bûÏné
zku‰enosti osobní i spoleãenské. Místo pojmu ,kvalita Ïivota‘ ve zdravot-
nictví a jeho v˘znam zkoumá ve svém ãlánku Helena Hnilicová. Eva
KfiíÏová sleduje pojem ,kvalita Ïivota‘ v souvislosti bûÏného dûní v lid-
ském Ïivotû a shrnuje jeho základní v˘znamy. Podíl rÛzn˘ch pfiírodních
a spoleãensk˘ch faktorÛ na kvalitû Ïivota pak ukazují Ctibor Drbal
a Vladimír Bencko.

19
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Část první
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M i l o s l a v  B e d n á ř

POČÁTKY ŘECKÉ MEDICÍNY VE VZTAHU K FILOSOFII

Na vztahu mezi poãátkem starofiecké medicíny jako vûdy a fieckou filosofií
je nejpodstatnûj‰í skuteãnost, Ïe samotn˘ vznik fiecké medicíny jako vûdní-
ho oboru byl v zásadû odvozen z jiÏ existujícího fieckého filosofického my‰-
lení, jeÏ lze právem povaÏovat za filosofii jako takovou v základním smyslu
tohoto slova. Jejím ústfiedním poznatkem je pojetí univerza jako uãlenûné-
ho, racionálnû zaloÏeného, dynamického celku, jehoÏ existenci, základní
principy a prvky lze zjistit a souvisle zkoumat souvisl˘m postupem otázek
a odpovûdí. Jin˘mi slovy, vznik starofiecké filosofie v 8.–6. století pfied Kris-
tem je totoÏn˘ se vznikem systémového my‰lení. V ¤ecku vzniklé filosofic-
ké pojetí univerza tedy znamenalo, Ïe na scénu lidské civilizace vstoupil fe-
nomén systému a systematického zkoumání, jeÏ dodnes vytváfiejí základ
a rámec ve‰ker˘ch vûdních oborÛ a vûdeckost jako takovou.

První fieãtí filosofové naz˘vali takto chápané univerzum fysis a prvním
vûdním oborem, jenÏ vlivem tohoto základního filosofického objevu
vznikl a ve vztahu k nûmu se rozvíjel, byla fiecká medicína.1 Základem
pÛvodního fieckého filosofického pojetí univerza jako fysis je nahlédnutí
v‰eho, co jest, jako celku fiádu a pohybu v podobû tfií základních, neustá-
le se obnovujících fází:

i) uspofiádaná a reciproãní soustava jsoucen, jejich vztahÛ a celkového
i dílãích pohybÛ v podobû uãlenûného cyklického, reprodukujícího se
pohybu Ïivota v nejobecnûj‰ím smyslu, tedy frázování kosmu na zrod,
rÛst, umdlévání a zánik jako urãující ãlenûní fiádu v‰eho, co jest;

ii) pohyb naru‰ování takto uspofiádaného univerza poru‰ením recip-
roãních, vyváÏen˘ch komplementárních vztahÛ a vazeb, resp. pohybÛ ja-
ko pfiekraãování míry, tj. pfiimûfienosti ve smyslu proporcionality, tudíÏ
fiádu a pohybu pomûrnosti, jeÏ vytváfií celek univerza;
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iii) zavr‰ení tûchto bytostnû ru‰iv˘ch událostí opûtovn˘m nastolením,
a tak zároveÀ umocnûn˘m potvrzením rozhodující platnosti urãujících
rysÛ pÛvodního cyklického pohybu takto do celku tfií fází rozvrÏeného
vûãného cyklického fiádu univerza.2

Takto filosoficky zji‰tûná podstata univerza teprve umoÏÀuje vznik vûdy
jako systémovû pojatého zkoumání specifick˘ch oblastí jsoucen. Lékafi-
ství, jeÏ se takto ve starovûkém ¤ecku jako první vûdecká disciplína po-
stupnû rychle stalo vûdním oborem, tím pro‰lo jako první oblast speci-
ficky zamûfieného lidského zkoumání radikální promûnou. Její povahu
lze shrnout jako obrat od dosavadního stfiedomofiského lékafiství, jeÏ
v zásadû nevykroãilo za obzor souvislého hromadûní relativnû pfiesn˘ch
empirick˘ch poznatkÛ o nemocech a zpÛsobech jejich léãení. Lékafiské
záznamy starovûkého Egypta prokazují, Ïe se odborné léãení nejvy‰‰ích
egyptsk˘ch hodnostáfiÛ v první fiadû vyznaãovalo precizním a jemn˘m
empirick˘m popisem nemocí, zpÛsobÛ jejich léãby a i pozoruhodn˘m
úsilím o jejich kauzální v˘klad. Lze rovnûÏ zaznamenat pokusy vytvofiit
univerzálnû platné teorie.3 Na druhé stranû je tfieba zdÛraznit, Ïe idio-
grafická, empiricky zakotvená deskripce evidentnû zÛstávala hlavní vlast-
ností pfiedfieckého zpÛsobu odborného lékafiství.

Jin˘mi slovy, pfiedfiecké lékafiství nelze oznaãovat jako medicínu ve v˘-
znamu vûdeckého oboru. Je tomu tak pro absenci lékafiské vûdy jako ta-
kové, tj. zkoumání a jemu pfiimûfiené lékafiské praxe, zaloÏen˘ch v syste-
matiãnosti uãlenûné koncepce zdraví a nemoci, jeÏ vyrÛstá z obecného,
pojmovû exaktního pojetí pfiírody jako univerzálního celku.4 Tento celek
univerza, odkryt˘ filosofick˘m nahlédnutím v podobû uveden˘ch tfií po-
hybov˘ch fází, se ukazuje jako celek pÛvodního ãasování prafiádu pfiírody-
-fysis. Jeho vÛdãím principem je pofiádající, usouladÀující pohyb vyrovná-
vání, splácení pfiedchozího pohybu naru‰ení proporãní rovnováÏnosti,
a tak nezbytná obnova míry jako základního strukturujícího pravidla

24

2 Srov.: Diels, Kranz 1951, Anaximandros B1.
3 Werner Jäger uvádí v práci Paideia k tomuto tématu následující literaturu: Breas-

ted JH: The Edwin Smith Surgical Papyrus; Facsimile and Hieroglyphic Transliterati-
on, Translation and Commentary. 2 vols. Chicago 1930 a Rey A: La Science Orien-
tale avant les Grecs. Paris 1930, p 314.

4 Srov.: Jäger 1944.
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v‰eho, co jest. Byl to takto filosoficky poznan˘, ovûfiitelnû prvofiad˘, zá-
kladní ráz pfiírody, resp. pfiirozenosti, jenÏ zpÛsobil, Ïe ve starovûkém
¤ecku vznikla a zaãala se vyvíjet medicína v podobû systematického vûd-
ního oboru na rozdíl od dosavadních, pfiedvûdeck˘ch podob starovûkého
lékafiství.5

Takto zaloÏené filosoficko-vûdecké pojetí lékafiství odkrylo jiÏ u Solóna
podstatnou, v medicínû od té doby trvale platnou skuteãnost, kterou po-
zdûji potvrdila a rozvinula lékafiská dietetika, Ïe kaÏdému vûku lidského Ïi-
vota odpovídá jeho specifická pfiimûfienost-vhodnost jak co do konstituce
zdraví, tak z hlediska rizik náchylnosti k onemocnûní.6 ¤ecké lékafiství rov-
nûÏ v zásadû vyrostlo z pÛdy základního filosofického zji‰tûní, Ïe v‰echny
pfiírodní jevy jsou druhem zákonitého, takfika právnû reciproãního vyrov-
návání-kompenzace a retribuce, kdy si jsoucna a jejich prvky splácejí své
nûkdej‰í pfiestupky jako naru‰ení vûãného usouladÀujícího fiádu ve‰keren-
stva.7 Odtud vyrÛstá základní systémovû lékafiské pojetí zdraví chápaného
jako zdravá pfiirozenost vÛbec a specificky jednotliv˘ch organismÛ. Vyme-
zuje se jako isomoiriá, tj. rovnocennost v‰ech základních elementÛ daného
celku, kdy Ïádn˘ z nich nemá pfievahu.8 Úzk˘ bytostn˘ vztah poãátkÛ fiec-
ké ontologie a medicíny v˘mluvnû ilustruje skuteãnost, Ïe asi jiÏ nikdy ne-
bude moÏné zjistit, zda dal‰í základní koncepty starofiecké medicíny, jako je
mísení (krasis) nebo soulad-harmonie (harmoniá), pocházejí z pÛvodní jón-
sko-fiecké filosofie pfiírody, nebo zda je naopak filosofie pfiejala ze soudo-
b˘ch lékafisk˘ch zkoumání a v˘kladov˘ch úvah.

V Ïádném pfiípadû ale nelze popfiít, Ïe pojem fysis jako pfiirozenosti
univerza a v‰eho, co jest, ve smyslu v‰ezahrnujícího, vûãného zákona
spravedlnosti, je kaÏdopádnû prvofiad˘m v˘chodiskem a jednoznaãnû ur-
ãujícím poznávacím rámcem starofieckého, tedy zakládajícího evropské-
ho, lékafiství. Tato rozhodující skuteãnost je nepochybn˘m dÛsledkem
pÛvodního, evidentnû stûÏejního a trvale urãujícího vlivu jónské filosofie
nejen na vznik medicíny jako vûdy, ale tím aÏ do 17. století i na základní
moÏnosti jejího rozvoje.9
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5 Srov.: Diels, Kranz 1951, Anaximandros B1; Patoãka 1990, p 63; Jäger 1944, p 6.
6 Srov.: Solón 1971, pp 34–37; Jäger 1944, p 6.
7 Srov.: Jäger 1944, pp 6, 293–294 (note 11).
8 Srov.: tamtéÏ (vãetnû note 11a).
9 Srov.: tamtéÏ p 6.
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Z jónského filosofického základu fieckého lékafiství pochází pfievratn˘
objev existence lidské pfiirozenosti – fysis tou anthrópou. ¤ecká vûdecká
medicína toto zji‰tûní odvodila na podkladû lékafiské zku‰enosti logic-
kou a kriticky racionální úvahou z filosofického konceptuálního rozvrhu
pfiirozenosti univerza (fysis tou pantos).10 Z filosofického pojetí univerza
jako fysis odvozená lékafiská koncepce lidské pfiirozenosti se zachovala
v podání hippokratovského spisu „O ovzdu‰ích, vodách, a místech“. Je-
ho stûÏejní pasáÏ zní: „Kdokoli si pfieje správnû studovat medicínu, musí
postupovat následujícím zpÛsobem. Nejprve musí studovat úãinky kaÏ-
dého roãního období, neboÈ roãní období se sobû vÛbec nepodobají, ale
velmi se od sebe li‰í, a to jak v sobû samotn˘ch, tak ve sv˘ch promûnách.
Pak musí studovat teplé a chladné vûtry, hlavnû ty, jeÏ pÛsobí na celé lid-
stvo, a pak ty, jeÏ jsou specifické pro kaÏdou oblast. Musí také studovat
úãinky rÛzn˘ch vod; neboÈ tak, jak se li‰í chutí a váhou, v takovém roz-
pûtí se li‰í jejich úãinky. Kdykoli lékafi pfiijede do jemu neznámého mûs-
ta,“ (zde je lékafi chápán jako tehdy obvykl˘ pfiípad cestujícího lékafie –
MB) „musí nejdfiíve zjistit jeho polohu, vidût, jak je situováno vzhledem
k rÛzn˘m vûtrÛm a v˘chodu slunce ... a jak˘ má druh vody ... a pfiiroze-
nost své pÛdy. JestliÏe ví, jak se jeho podnebí mûní s roãními obdobími
a kdy vycházejí a zapadají hvûzdy ... bude schopen fiíci, jak˘ bude nad-
cházející rok ... pokud si kdokoli myslí, Ïe toto se pfiíli‰ podobá pfiírodo-
vûdû, mûl by pochopit, jestliÏe si vûc znovu promyslí, Ïe astronomie mÛ-
Ïe medicínû opravdu velmi mnoho pomoci. NeboÈ lidské nemoci se
mûní podle roãních období“.11

Uvedené pojetí lékafiství vyrÛstající z vylíãené koncepce fyzické pfiiro-
zenosti ãlovûka se zfietelem ke zdraví a nemoci se vyznaãuje nápadnû roz-
vinut˘m smyslem pro celek jsoucen. Choroby se nechápou izolovanû ja-
ko specifické problémy o sobû. Místo toho pfievládá souvislé nahlíÏení
pacienta ve v‰ech jeho pfiirozen˘ch prostfiedích a souvislostech, a to vãet-
nû jejich obecnû platn˘ch zákonitostí a specifick˘ch charakteristick˘ch
rysÛ. Filosof Werner Jäger zdÛrazÀuje, Ïe takto rozvrÏená teorie fiecké
medicíny se stala modelov˘m vzorem v‰ech pozdûj‰ích aplikací pojmu
fysis pfii v˘kladu pfiirozenosti lidského ducha, resp. du‰e.12
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11 Citováno podle: Jäger 1944, pp 6–7.
12 Srov.: tamtéÏ, p 7.
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Bûhem 5. století pfied Kristem zaãalo docházet k promûnû této pÛ-
vodní jednosmûrné závislosti medicíny na filosofii. ¤ecká filosofie zaãala
pfiebírat a uplatÀovat pojmové a poznávací v˘sledky lékafisk˘ch objevÛ
uãinûn˘ch v první fiadû na poli fyziologie. Pfiitom se zaãalo objevovat do-
sud neexistující osobnostnû profesionální spojení: filosofové, ktefií sami
byli lékafii (Alkmeón, Empedokles a Hippón). Tato zájmová kombinace
pak zpûtnû v˘znamnû ovlivnila fieckou lékafiskou vûdu. Ta zaãala od filo-
sofÛ pfiebírat nûkteré systémové pojmové rozvrhy jako v˘chodiska sv˘ch
teorií. Poãátek fiecké lékafiské literatury je proto dán, jak zdÛrazÀuje
Jäger, znaãnû kfiehk˘m a prostupn˘m rozhraním mezi filosofií a medicí-
nou.13 To se vyznaãuje vzrÛstající profesionální specializací vûdûní. Pfied-
pokladem skuteãného porozumûní jiÏ není bûÏn˘ typ pfiípravy a v˘cviku
tûch, ktefií k tomu mají odpovídající vynikající rozumové a mravní
pfiedpoklady. V oboru fiecké lékafiské literatury poprvé dochází ke zfietelné-
mu rozli‰ování na profesionály a laiky.14 To pÛsobivû dokládají hippokra-
tovská slova: „Tajné vûci se odhalují jen zasvûcen˘m. Zapovídá se odkr˘vat
je svûtsk˘m osobám, aniÏ by se pfiedtím nezasvûtily do tajemství vûdûní.15“

Na druhé stranû se ale fiecké pojetí diferenciace profesionálÛ a laikÛ
v medicínû jako vzne‰eném oboru vûdûní o pfiírodû na pomezí filosofie
nemohlo navzdory uvedenému pfiíkrému, na posvátnu zaloÏeném ohra-
niãení pfiíli‰ vzdálit charakteristickému prostfiedí fiecké vzdûlanosti a její-
mu pfiirozenému místu v obãanské kultufie fieck˘ch obcí. Tak jiÏ na po-
ãátku medicíny vznikl specifick˘ Ïánr lékafiské literatury vzdûlávající
nelékafiskou vefiejnost.

Hippokratovsk˘ obrat

Popularizace medicíny se odehrávala v rámci fieckého kulturního kon-
textu v nápadném sepûtí s vrcholnou fieckou filosofií. To dokládá Plato-
novo, v zásadû stále platné, rozli‰ování mezi dvûma druhy lékafiÛ, mezi
lékafiem otrokÛ a lékafiem svobodn˘ch.16 Lékafii otrokÛ se vyznaãují tím,
Ïe „Ïádn˘ nedává, ani nepfiijímá Ïádn˘ v˘klad o kaÏdé jednotlivé nemoci
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13 Srov.: tamtéÏ, pp 7–8.
14 Srov.: tamtéÏ, pp 10–11.
15 Srov.: tamtéÏ, p 11.
16 Srov.: Platón, Zákony, 720 c–d, 857 c–e.
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kaÏdého jednotlivého z ãeledi, n˘brÏ nafiídí mu samovolnû (tj. bez vy-
svûtlujícího zdÛvodnûní – MB) jako tyran, co uzná ze zku‰enosti za dob-
ré, jako by to pfiesnû vûdûl, pak odkvapí pryã k jinému nemocnému ot-
roku a takto ulehãuje svému pánovi péãi o nemocné. Av‰ak lékafi
svobodného stavu zpravidla léãí a o‰etfiuje nemoci lidí svobodn˘ch, a to
tak, Ïe je vy‰etfiuje od zaãátku a podle znalosti pfiírody, pfiiãemÏ se doro-
zumívá s nemocn˘m sam˘m i s jeho pfiáteli, a jednak sám se nûãemu uãí
od stonajících, jednak také, pokud je s to, pouãuje nemocného samého;
dfiíve nic nepfiikáÏe, dokud ho nûjak˘m zpÛsobem nepfiemluví k souhla-
su; tehdy pak s pomocí pfiemlouvání stále dûlá nemocného povoln˘m,
a tak se pokou‰í vraceti mu zdraví.“17 Eticky rozhodující diferenci mezi
dvûma vylíãen˘mi typy lékafiÛ Platon definuje jako zásadní rozdíl jejich
pfiístupu k filosofii: „Neudûlali jsme ‰patné pfiirovnání, kdyÏ jsme pfii-
rovnali v‰echny ty, kter˘m se nyní dávají zákony, k otrokÛm jakoby léãe-
n˘m od otrokÛ. NeboÈ je tfieba dobfie vûdût to, Ïe kdyby nûkdy nûkter˘
z tûch lékafiÛ, ktefií provozují lékafiství na základû zku‰eností bez vûdec-
kého základu, zastihl lékafie svobodného, jak rozmlouvá s nemocn˘m,
mluví fieãi blízké filosofování, chápe se nemoci od jejího poãátku a vy-
kládá o ve‰keré pfiirozenosti tûl, hned by se hluãnû zasmál a nefiekl by
Ïádná jiná slova neÏli ta, která má v takov˘ch pfiípadech pohotovû vût‰i-
na takzvan˘ch lékafiÛ; fiekl by totiÏ: ,Bláhov˘, ty neléãí‰ nemocného,
n˘brÏ ho patrnû vzdûlává‰, jako by se mûl stát lékafiem, a ne zdrav˘m
ãlovûkem‘.“18

Platonovo stanovisko spatfiující ideál vûdeckého léãení v podstatném
vzdûlávání pacientÛ, tedy laické vefiejnosti, pochází z tehdej‰í hippo-
kratovské lékafiské literatury. Ta totiÏ kromû popularizace obecn˘ch te-
oretick˘ch koncepcí pfiírody a nemoci a s laiky vedeného, diskusnû kri-
tického posuzování podstaty, resp. povahy, medicíny klade zásadní
pedagogick˘ dÛraz na pouãování pacientÛ na podkladû jejich vlastních,
osobních zku‰eností. Typ amatéra pouãeného v lékafiství byl v tehdej‰ím
starofieckém okruhu obecné obãanské kultury prokazatelnû roz‰ífien˘m
jevem. V zásadû jde o zainteresované laiky, ktefií jsou schopni elementár-
ní, ve srovnání se specializovan˘mi odborníky dokonce mnohdy i spo-

28

17 Srov.: tamtéÏ, 720 c–d, p 110.
18 Srov.: tamtéÏ, 857 c–e, p 238.
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lehlivûj‰í lékafiské soudnosti, aniÏ by znali celou pravdu o daném problé-
mu, resp. pfiípadu.19

Jak uvádí Werner Jäger, dûjiny fiecké medicíny jako ohraniãené vûdní
disciplíny zaãínají jejím zápasem s naprostou poãáteãní nadvládou jón-
ské filosofie pfiírody – fysis – nad lékafiskou naukou. Tak do‰lo k zásadní-
mu obratu, jímÏ vznikl nov˘ trend pojetí lékafiství: „Od té doby se medi-
cína zakládá na znalosti zákonÛ fiídících reakci organismu na úãinky sil,
jeÏ vytváfiejí základnu jak univerzálního procesu pfiírody, tak fyzického
Ïivota ãlovûka v normálním a nenormálním stavu.“20

Byl to ale vlastnû filosoficky v˘znamn˘ návrat k peãlivému, precizní-
mu a spolehlivému empirismu na podkladû pozorování i zdánliv˘ch de-
tailÛ. Medicína, tj. fiecká medicína, se tak, v zásadû vÏdy jen relativnû,
osamostatnila od fiecké filosofie pfiírody, jeÏ umoÏnila její vznik jako vû-
dy. Toto je rozhodující v˘znam Hippokratovy, resp. hippokratovské, tj.
kóské, lékafiské ‰koly pro samotn˘ vznik a dûjiny lékafiské vûdy jako spe-
cifického vûdního oboru.21 Jádro takto vzniklého, pro medicínu jako vû-
du urãujícího, rozhodujícího postoje vyjadfiuje vûta: „Vûfiím, Ïe neexistu-
je jin˘ zpÛsob, jak získat pfiesné vûdûní o pfiírodû, neÏ prostfiednictvím
medicíny.“22

Werner Jäger takto svrchované stanovisko lékafiské vûdy 5. století pfied
Kristem shrnuje následujícím zji‰tûním: „Ti, kdo tehdy zkoumali pfiíro-
du, si dosud neosvojili povinnost pfiesnosti. Vûda o pfiírodû, jeÏ se to na-
uãila pfiede v‰emi jin˘mi, byla medicína, protoÏe úspûch zcela závisí na
pfiesném pozorování detailÛ, a neúspûch je otázkou Ïivota lidské bytosti.
Ne, co je ãlovûk v sobû samém, n˘brÏ ,co se vztahuje k tomu, co jí a pije
a jak Ïije a jak to v‰e na nûj pÛsobí‘.“23
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19 Srov.: Jäger 1944, pp 13, 295 (note 24), pp 14–15.
20 Srov.: tamtéÏ, p 16.
21 Srov.: tamtéÏ, pp 17, 19.
22 Srov.: Jäger 1944, p 19; On Ancient Medicine, p 20.
23 Srov.: tamtéÏ, p 19.
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¤ecká medicína a rozvoj fiecké filosofie, 
filosofické a obãanské etiky

Takto vzniklá hippokratovská medicína podstatn˘m zpÛsobem obohati-
la filosofii a inspirovala její v˘voj. Aristoteles z ní napfi. pfievzal pravidlo,
Ïe zku‰enost vyrÛstá ze smyslového vnímání podpofieného pamûtí.24

Vliv hippokratovské konsolidace fiecké medicíny jako prvního specific-
kého vûdního oboru v dûjinách vûdy hlavního proudu fiecké filosofie se
ukazuje na vzniku filosofick˘ch pojmÛ. ¤ecká filosofie pfievzala v˘chozí
hippokratovské lékafiské pravidlo, jeÏ fiíká, Ïe pravdu nelze rozpustit do
nekoneãné rozmanitosti jednotliv˘ch pfiípadÛ. Hippokratovská medicí-
na tak objevila typologii, tedy koncepci typÛ, resp. druhÛ – eidé coby fo-
rem a s nimi spjat˘ch viditeln˘ch znakÛ lidské pfiirozenosti, tûlesné kon-
stituce (struktury), sklonÛ, nemocí atp. Tento v˘znamn˘ objev lékafiské
vûdy vzápûtí zobecnil jako zpÛsob uchopení jak˘chkoli spoleãn˘ch rysÛ
libovolného mnoÏství k sobû vztaÏen˘ch fenoménÛ, a to pfiíznaãnû i v lé-
kafisk˘ch pojednáních.25

Urãit˘ poãet zji‰tûn˘ch typÛ hippokratov‰tí lékafii oznaãovali jako ei-
dé. Pokud se v‰ak ve sv˘ch zkoumáních zamûfiili na jednotu jako pod-
klad komplexnosti jevÛ, uÏívali v˘razu mia idea, tj. ,jedna idea‘ ve smys-
lu jedné formy, tj. jednoho aspektu, resp. jevu. Odtud jej pfievzal Platon
a uplatnil jej zprvu ve své etice a posléze ve známém pojetí ontologie co-
by systematiky idejí jako v˘sledku v zásadû shora naznaãené dialektické
anal˘zy.26

Platon a Aristoteles ãasto pfiirovnávají filosofa k lékafii a oba dva ke
kormidelníku jako tomu, kdo se rozhoduje, jak˘m zpÛsobem jednat. Jde
o pedagogicko-eticky aplikovanou recepci pfiirovnání lékafie ke kormi-
delníkovi z hippokratovského lékafiského pojednání „O klasické medicí-
nû“.27 Medicína podle Aristotela pfiedvádí, jak jednotlivec mÛÏe zjistit
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24 Srov.: tamtéÏ, pp 19–20.
25 Srov.: Jäger 1944, p 20, a jím uvedená literatura: Taylor AE: Varia Socratica, pp

178–267, Else G: The Terminology of the Ideas. New York : Harvard Studies in
Classical Philology, 1936.

26 Srov.: Jäger 1944, pp 24, 296–297 (Ritter C: Neue Untersuchungen über Platon.
Mnichov 1910, p 228).

27 Srov.: Jäger 1944, pp 24, 297.
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správn˘ zpÛsob chování. ¤ecké lékafiství totiÏ dokazuje, Ïe správná prak-
tická morálka, tak jako zdravá tûlesná dieta, znamená uchovat stfied mezi
nadbytkem a nedostatkem. Vliv hippokratovsk˘ch lékafisk˘ch zkoumání
a hlavnû jejich zobecÀujících závûrÛ je pro toto zásadní Aristotelovo sta-
novisko zde nepopirateln˘.28

SouvztaÏnost v˘voje fiecké filosofie a medicíny je asi nejvíce zfiejmá na
vzniku centrálního etického pojmu arété – v˘teãnost-zdatnost-ctnost. Ve
filosofii je to hlavnû Platon a Aristoteles, ktefií zjevnû ãerpali z hippokra-
tovsk˘ch lékafisk˘ch poznatkÛ a v˘sledného zobecnûní praktick˘ch lé-
kafisk˘ch poznatkÛ o správném léãení lidského tûla. Vrcholnou filosofic-
kou transpozicí lékafisko-filosofick˘ch studií hippokratovské ‰koly se
nepochybnû stala pÛvodnû sokratovsko-platonská, Aristotelem pfievzatá
univerzální nauka o správné, tj. pfiimûfiené, starosti o du‰i.29

Závûr

Základní informace o pÛvodních souvislostech medicíny s filosofií se
mÛÏe jen na první pohled zdát b˘t ryze antikvující retrospektivou. Ve
skuteãnosti jde o znepokojivou v˘zvu dne‰ním rutinním pfiístupÛm k lé-
kafiství.
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V á c l a v  V e n t u r a

THERAPEUTI – FILÓN ALEXANDRIJSKÝ

Zajímav˘m jevem Ïidovské diaspory byli bezesporu také therapeutes,
o nichÏ pojednává Filón Alexandrijsk˘ ve své De vita contemplativa (peri
biu theoretiku). Rozsáhlá vûdecká diskuse o tomto díle i o therapeutech
samotn˘ch fie‰ila jednak otázku autenticity De vita contemplativa, ale také
otázku pÛvodu a zaãlenûní tûch, o nichÏ pojednává. Napfiíklad Lucius30

povaÏoval spis za manévr mni‰ství, které chtûlo prokázat své poãátky
a pfiedky. Jiní (Graetz, Jost) se stavûli za gnostick˘ a enkratick˘ pÛvod.
Harnack byl pro pÛvod Ïidovsko-helénistick˘. Koneãné v˘sledky bádání
(Zeller, Delaunay, Massebieau) dokazují autorství Filónovo.

Kdo byl Filón Alexandrijsk˘? Je pfiedním reprezentantem helénistic-
kého judaismu, v˘znamn˘ Ïidovsk˘, platonismem, pfiedev‰ím stfiedním,
a dal‰ími filosofick˘mi ‰kolami helénistick˘mi ovlivnûn˘ myslitel, sou-
ãasník KristÛv a rodícího se kfiesÈanství, na jehoÏ formaci mohl mít ne-
mal˘ vliv.

Pomineme odborné diskuse o datu narození a pfiikloníme se k pravdû-
podobnému datu mezi lety 20–10 pfied Kristem v Alexandrii. Rodina,
zfiejmû s knûÏsk˘mi kofieny, byla velmi dobfie politicky i ekonomicky situ-
ována, mohl dostat v˘borné vzdûlání jak v fieck˘ch, tak i Ïidovsk˘ch ‰ko-
lách. Situace pfiivedla Filóna i k politické angaÏovanosti. KdyÏ Caligulova
politika vÛãi alexandrijsk˘m ÎidÛm vyvolala protiÏidovské boufie, které
zosnovalo helenizované obyvatelstvo Alexandrie za podpory státních úfia-
dÛ, Îidé vyslali k císafii delegaci, v níÏ byl i filosof Alexandrijsk˘.

Pokud jde o therapeuty samotné, ‰kála hodnocení je opravdu ‰iro-
ká. Nûktefií o nich mluví jako o egyptské odnoÏi esénÛ, jak˘chsi Ïidov-
sk˘ch mnichÛ. Nechybí ani nûkolik hypotéz o kfiesÈanském pÛvodu
therapeutÛ. Historik Eusebios je povaÏoval za kfiesÈany s Ïidovsk˘mi
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30 Srov.: Lucius 1879.
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tendencemi patfiícími k církevní obci zaloÏené evangelistou Markem
v Alexandrii. Po Eusebiovi tento názor pfiebíralo mnoho církevních
spisovatelÛ, Epifanios, Jeron˘m,31 Sozomenos, Kikeforos aj. Kasián vi-
dûl v therapeutech první náznaky kfiesÈanského mni‰ství.32 Nûktefií jiní
autofii pfiifiazovali therapeuty k Ïidovské sektû nazorejcÛ, jiní zase
o nich mluvili jako o obrácen˘ch Îidech. Tato diskuse pokraãovala aÏ
do tohoto století. Nechybûly ani teorie o obrácení samotného autora
ke kfiesÈanství.33 Nesmíme opomenout ani svÛdné závûry Renanovy,
kter˘ si klade otázku, zdali obsah De vita contemplativa „má nûjak˘ re-
áln˘ základ“34 a zdali to v‰echno, o ãem se vypráví, není jen autopor-
trét autora samotného. Velmi zdrÏenlivû se k historicitû therapeutÛ
(aniÏ ji popírá) staví i Lagrange.35

Abychom problematice lépe porozumûli, musíme znát FilónÛv zpÛ-
sob nazírání a psaní. To, co ho zajímá pfiedev‰ím, jsou filosofické a spe-
kulativní aspekty skuteãnosti. âasové a topografické detaily jsou pro nûj
nepodstatné, a tedy, kdyÏ uÏ se jich dot˘ká, jsou ãasto nepfiesné a nespo-
lehlivé. Kromû spekulace jsou to otázky etické, které s velkou oblibou
rozvíjí. ZpÛsob jeho vyjádfiení je spí‰e kázání neÏ popis. Pokud popisuje,
popisuje ze svého zorného úhlu ve snaze vyrovnat Ïidovské mravní a ná-
boÏenské hodnoty s hodnotami pohanské filosofie. Nevyhne se tedy ur-
ãité idealizaci skuteãnosti. Co ho zajímá, je vnitfiní Ïivot, jak sám proÏívá
urãité konkrétní dûjinné události – snaÏí se v‰e vidût, jak sám fiíká, „oãi-
ma du‰e“. To v‰ak neznamená, Ïe vûci nemají reáln˘ základ. Pokud jde
o therapeuty, je zfiejmé, Ïe za idealizovanou pfiedstavou mÛÏeme vidût
konkrétní skuteãnost, mÛÏeme se domnívat, Ïe therapeuty poznal osob-
nû, Ïe dokonce u nich ãas od ãasu pob˘val, aby u Boha v meditaci napra-
vil smûr svého Ïivota.36 Daniélou i Dumas se domnívají, Ïe u therapeutÛ
strávil i své eremitské mládí. MÛÏeme tedy De vita contemplativa pova-
Ïovat, s v˘hradami v˘‰e uveden˘mi, za vzácn˘ historick˘ pramen pro
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31 Srov.: Hieronymus: De viris illustribus, 8; PL – 23, 621.
32 Srov.: Ioannes Cassianus: Institutiones coenobiorum, 1, 2, 5; PL 49, 84 n.
33 Podrobnou literaturu lze nalézt v Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de litur-

gie. T.II, col. 3065–3068, Paris 1925.
34 Srov.: Renan 1887–1893, pp 365 n.
35 Srov.: Lagrange 1931, p 586.
36 Srov.: De Abrahamo, 22–23; Legum alegoriae, II, 85.
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alexandrijskou diasporu i pro samotn˘ duchovní Ïivot FilónÛv, kter˘ tíhl
ke kontemplaci, pfiedehfie „BoÏího pfiátelství“.37

Vût‰ina dÛvodÛ svûdãí pro tento Ïidovsk˘ pÛvod a charakter thera-
peutÛ. Na základû ãetby Zákona a ProrokÛ, na základû Ïivé tradice BoÏí-
ho lidu zvolili cestu nároãné radikálnosti.

Sám název therapeutes (therapeutides pro Ïeny) je odvozen z fieãtiny:38

Znamená léãitel(ka) ãi sluÏebník(-ice). Vûnovali se skuteãnû léãení nejen
tûla, ale zejména duchovního ãlovûka, a slouÏili Bohu, jak se uãili pfiiroze-
n˘m poznáním a ze Zákona zjeveného Bohem. K této práci a sluÏbû je
vedla boÏská láska. Touha po pravém Ïivotû je uãila umírat tomuto po-
zemskému Ïivotu. Proto majetek pfienechali rodinû a v‰echno – rodiãe,

34

37 Srov.: Dumas 1963, 29, p 69.
38 Poznámka k etymologii a uÏití v˘razÛ ,therapeutés‘ a ,therapeuein‘. ¤ecké slovo

,therapeuein‘ mÛÏe mít dva základní v˘znamy: slouÏit, vykonávat bohosluÏbu
a starat se, uzdravovat. Napfiíklad u Platona v Gorgiasovi je kuchafi, pekafi, tkadlec
charakterizován v˘razem ,therapeutensómatos‘, pûstitel tûla (Platón: Gorgias
517, Praha 1932, p 107). V Zákonech (IV) je ,therapeutén‘ ,sluÏebník bohÛ rodi-
ny a obce‘. V IX. knize je ,sluÏebníkem svat˘ch a posvátn˘ch vûcí‘ ,therapeutén
hosoin té kai hieron‘. Marcus Aurelius uÏívá ,therapeuein‘, aby jím vyjádfiil opra-
vdovou sluÏbu boÏstvu ve svém nitru: tato therapeia spoãívá v tom, Ïe nitro chrá-
níme pfied skvrnou náruÏivostí, tûkáním bez cíle a reptáním na kter˘koli skutek
bohÛ i lidí (viz Marcus Aurelius: Hovory k sobû II, 13. Praha 1969, p 37). V lidové
mluvû se ,therapeuein‘ stává technick˘m termínem pro sluÏbu bohÛm nebo modlit-
bu. V Septuagintû ,therapeia‘ znamená sluÏebnictvo (Gn 45, Est 5:2b), také nábo-
Ïenské shromáÏdûní ãi slavnost. ,Therapeuein‘ má v˘znam uzdravování a léãení
(Tob 12:3; Sir 38:7). V˘raz ,therapón‘ je nûkolikrát pouÏit ve v˘znamu ,sluÏebník
BoÏí‘ (Joz 1:2; Jb 42:8). Pfiijal tyto jazykové náznaky a v˘znamy pro charakteristi-
ku sv˘ch therapeutÛ a pfiidal vysvûtlení. Jsou tak naz˘váni proto, Ïe léãí vá‰nû (své
i tûch, ktefií k nim pfiicházejí), ale také proto, Ïe slouÏí Bohu prav˘m zpÛsobem.
První v˘znam vychází vstfiíc tûm, ktefií ãetli Marca Aurelia ãi Cicerona, druh˘ je
urãen pro ty, ktefií byli dobfie obeznámeni s fieckou biblí. V˘kladem je i Filónovo
pfiifiazení en hosiois kai genésiois therapeutais kai theofilesin, mezi svaté a pravé slu-
Ïebníky a milovníky Boha (De praemiis et poenis 43). Bez zajímavosti není ani
zji‰tûní, které jsem zatím v literatufie nenalezl, ale které se samo nabízí pfii ãetbû
fieck˘ch slovníkÛ. Sloveso ,therapeuein‘ znamená také cviãit, podobnû jako ,askeo‘.
Filón, kter˘ si umûl pohrávat se slovními v˘znamy a kter˘ mûl smysl pro nábo-
Ïenské my‰lení doby, mohl Ïidovské askety náboÏensky v˘stiÏnûji pojmenovat
,Therapeutes‘. Tento FilónÛv termín se v‰ak bûÏnû neujal. V církvi se prosadí pro-
fánnûj‰í ,askésis‘. Nemusí nás proto udivovat, Ïe kromû Filóna nemáme o therape-
utech jiné zmínky.
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pfiátele i vlast – opustili. Neode‰li v‰ak do jiného mûsta, zvolili si radûji
pfiírodu a samotu. Podle Filóna, kterého se snaÏíme sledovat, byli therapeuti
na mnoha místech, nejvíce v‰ak v Egyptû v okolí Alexandrie. Zvlá‰tû si v‰í-
má seskupení poustevníkÛ pfii jezefie Mariut, kde Ïili v prost˘ch pfiíbytcích
nedaleko od sebe rozmístûn˘ch, aby zaruãovaly jak samotu, tak i potfiebné
spoleãenství. KaÏd˘ pfiíbytek mûl prostor svatynû, kde se modlili, a vlastní
obytn˘ prostor (semneion kai monasterion). Zde tedy proÏívali tajemství
svatého Ïivota orientovaného Zákonem, Proroky a hymny, ale i v‰ím
ostatním, co Ïiví vûdûní a zboÏnost. Jejich my‰lení bylo stále soustfiedûno
na Boha; toto soustfiedûní, jak dosvûdãuje, se nepfieru‰ovalo ani ve spánku.
Nûktefií dokonce ve spánku interpretovali principy svaté filosofie. Modlili
se dvakrát dennû, ráno a veãer. Cel˘ den pracovali na svém zdokonalování,
ãetli Písmo a filosofické spisy. Metodicky pracovali s alegorií. Ve váÏnosti
mûli i spisy velk˘ch postav svého spoleãenství. Kromû této ãinnosti se vû-
novali také komponování nároãn˘ch zpûvÛ k poctû BoÏí.

Tak proÏívali o samotû ‰est dní v t˘dnu. Sedm˘ den se spoleãnû schá-
zeli, aby vyslechli slovo nejzku‰enûj‰ích a spoleãnû se modlili. Zvlá‰tû
slavnostnû oslavovali interval sedmi t˘dnÛ. O slavnosti se konala posvát-
ná hostina. Ta mûla svÛj pfiesn˘ bohosluÏebn˘ rituál. Podstatnou ãást
tvofiil v˘klad Písma nebo rozbor jiné závaÏné otázky. Bylo moÏné se ptát,
poslouchající mohli pfiesnû vymezen˘mi gesty vyjadfiovat své stanovisko.
Po v˘kladu se zpíval hymnus s refrénov˘mi odpovûìmi celého spoleãen-
ství. Pak jiÏ byl pfiipraven stÛl s chlebem a solí, pfiípadnû hysopem. Jako
nápoj slouÏila pramenitá voda. Hostina samotná pfiecházela do vigilie.
V‰ichni se rozdûlili na dva chóry (muÏi – Ïeny) a zpívali k poctû BoÏí.
V urãen˘ ãas se oba chóry daly do pohybu, mísily se – symbolicky mûl
tímto pohybem b˘t naznaãen pfiechod Rud˘m mofiem a to, co následo-
valo po nûm. V‰e bylo provázeno díkÛvzdáním Bohu zachránci. Tato vi-
gilie trvala aÏ do rozbfiesku, kdy vykonali ranní modlitbu a jeden kaÏd˘
se vrátil ke své kontemplaci a filosofování.

Cel˘ Ïivotní styl therapeutÛ byl zaloÏen na kázni a ovládání. Jedli jed-
nou dennû po západu slunce, neboÈ svûtlo je vhodné k filosofování. Tû-
lesné záleÏitosti patfií spí‰e do oblasti temnot. Nûktefií z nich jedli jednou
za tfii dny, nûktefií dokonce jen jednou t˘dnû. Stravu tvofiil chléb se solí
a voda. Zrovna tak skromné bylo jejich bydlení a odûv, kter˘ pfiipomínal
odûv nejchud‰ích vrstev a otrokÛ.
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Filónovo líãení nám tedy pfiibliÏuje opût jin˘ aspekt rÛznorodého ná-
boÏenského svûta Ïidovství v dobû vznikání kfiesÈanské církve. Je pravdû-
podobné, Ïe kfiesÈanské kázání, navazující na ãetbu Zákona a ProrokÛ, se
setkávalo s kruhy, o nichÏ Filón i Josephus pí‰í. A nejen to, celé kfiesÈan-
ské kázání bylo zákonitû ovlivÀováno pfiedchozí ãetbou a exegezí Písem,
jak je konal starozákonní BoÏí lid. Tak se do kfiesÈanské ãetby Písem do-
stávaly nejrÛznûj‰í naukové i Ïivotní impulzy, které ovlivÀovaly celou
formaci kfiesÈanské teologie i Ïivotního stylu církve a jednotlivcÛ. Aske-
tické dÛrazy, akcentovan˘ v˘znam modlitby a kontemplace, spoleãn˘ Ïi-
vot v chudobû, celibátu a poslu‰nosti, radikální vydanost a zasvûcení se
BoÏí vûci, pfiipravenost ke stfietu se zlem. To v‰echno byly „therapeutic-
ké“ prvky, které se nám zcela jasnû objevují v pokusech prvních poustev-
níkÛ a pozdûji organizátorÛ mni‰sk˘ch koinobií.

„Skrze Filóna sehraje alexandrijské Ïidovství ãi obecnûji fieãeno helé-
nistické Ïidovství pfii vytváfiení kfiesÈanské spirituality roli neménû dÛle-
Ïitou neÏ Ïidovství palestinské.“39 Dokázal pozitivnû zpracovat my‰len-
kové proudy své doby – stoicismus a platonismus – a nalézat styãné
body mezi nimi a biblick˘m zjevením. Nikdy nepfiestal b˘t pfiedev‰ím
Ïidovsk˘m exegetou a duchovním ãlovûkem, jehoÏ prvofiad˘m úkolem
byla snaha halaky: jak nás bible uãí Ïít. Toto poznání a osobní zku‰enost
se snaÏil sdûlit tak, aby mu jeho souãasníci rozumûli. Byla to pfiedev‰ím
fieã alegorického v˘kladu, fieã mystické zku‰enosti, jeÏ se snaÏí neuchopi-
telné tajemství uchopit spí‰e poeticky. Je to duchovní zku‰enost, ne tedy
jen nûjaké lidské intelektuální vypûtí. K dosaÏení tohoto poznání-zku‰e-
nosti se vyÏaduje proces oãi‰tûní, a to nejen oãi‰tûní sféry intelektuální,
ale zejména oãi‰tûní mravní, jeÏ je úzce spjato se zboÏností. Jedinû touto
cestou se dochází k pravé gnósis, k poznání Boha. Bouyer rozpoznal vel-
mi citlivû, Ïe tato Filónova mystika se formuluje v fieck˘ch pojmech,
av‰ak vyh˘bá se pojmÛm zatíÏen˘m náboÏensk˘m obsahem (mysterij-
ním apod.): „Naopak, v‰echny dÛleÏité pojmy, na nichÏ spoãívá a v nichÏ
se utváfií, jsou biblické.“40 Není to Ïidovství, jeÏ by vystavoval tlakÛm
pohelén‰tûní, ale spí‰e naopak je to alexandrijsk˘ helénismus, kter˘
ovlivnil Ïidovsk˘m náboÏensk˘m my‰lením. Je to zejména jeho Ïidovská
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39 Srov.: Bouyer 1960, p 56.
40 Srov.: Bouyer 1960, p 53.
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zboÏnost, která formovala jeho mystiku a která se stala kvasem v celé po-
zdûj‰í helénistické filosofii.

Nás v této souvislosti budou zajímat nûkteré Filónovy základní po-
jmy, jeÏ tvofií souãást jeho pojetí therapeia. Tak napfiíklad jiÏ zmínûná
theoreia. Je pravdûpodobnû autorem pojmu monasterion. Tento pojem
z De vita contemplativa se vlastnû ani neobjevuje v literatufie pfied 3. sto-
letím po Kristu.41 V mni‰ství se v‰ak stal technick˘m termínem.

Filón mluví o nebeském erosu, kter˘ pfiitahuje therapeuty ke kontem-
placi a uchvácení boÏstvím.42 Jejich Ïivot je neustál˘m v˘stupem jakoby
po Ïebfiíku stvofiení.43 Chudoba a zfieknutí se majetku, odchod od rodi-
ny, z mûsta i vlasti do samoty, Ïivot v celibátu, oddání se intenzivní
modlitbû, ãetbû Písma, sebeovládání, tj. postu a mlãení, zdrÏenlivosti
(enkrateia) – to jsou v‰echno rysy tak typické pro filónskou therapii
i kfiesÈanské mni‰ství. Nelze se proto divit omylu Eusebiovu, kter˘ thera-
peuty povaÏoval za alexandrijské kfiesÈany. Podobnosti s mnichy jsou to-
tiÏ zaráÏející. Ale bádání o vztahu therapeutÛ a kfiesÈansk˘ch mnichÛ,
zdá se, od konce minulého století nepokroãilo, snad jen zaãínáme jasnû-
ji vidût vztah mezi mni‰stvím a helénsk˘m Ïidovstvím.44 Dodejme spí‰e
mezi mni‰stvím a Ïidovstvím jako takov˘m, protoÏe je velmi nesnadné
a pouze umûlé vymezovat hranice mezi my‰lenkov˘m svûtem Ïidovstva
v Palestinû a diaspofie.45

Therapeuti jsou v‰ak jen jedním z takto asketicko-anachorétsky za-
mûfien˘ch proudÛ v Ïidovství. Znám˘ je Kumrán, ãi o samotû Ïijící aske-
ti, jako byl Bannus, u nûhoÏ Ïil Josephus Flavius. Kromû toho podobné
„therapeutické“ funkce nacházíme i u jin˘ch svûtonázorov˘ch proudÛ,
napfiíklad v gnózi a mysteriích.

Filónovo uvaÏování v této oblasti osciluje mezi dvûma Ïivotními polo-
hami, jeÏ mají vytváfiet Ïivotní harmonii, mezi bios theoretikos a bios
praktikos. Své pojetí rozvíjel, také postupnû mûnil své preference. Více
ménû jistû lze v‰ak fiíci, Ïe po vzoru fiecké filosofie, ãerpající z Platona,
dává pfiednost kontemplativnímu Ïivotu, k nûmuÏ vlastnû od mládí
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41 Srov.: Philon, De vita contemplativa, pp 25–30; Dumas 1963, p 94 (note 1).
42 Srov.: Philon, De vita contemplativa, pp 11–12.
43 Philon: De praemiis et poenis, p 43.
44 Srov.: Guillaumont 1967, p 362.
45 Srov.: Jaubert 1963, pp 308–9; 376.
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tíhl46 a kter˘ musel vzhledem ke sv˘m politick˘m aktivitám opustit.
V De migratione Abrahami 90 v‰ak zase naopak kritizuje ty, ktefií zane-
dbávají politické úkoly a své okolí kvÛli nesprávnû pojatému hledání
pravdy. Kontemplativní Ïivot má b˘t spí‰e zavr‰ením aktivního Ïivota.47

V této souvislosti bios praktikos není jen spoleãenskou ãi politickou akti-
vitou, ale i aktivitou mravní (askésis). Touto askezí se Jákob, prv˘ asketa,
stal Izraelcem vidoucím Boha – kontemplativním ãlovûkem.

Tento FilónÛv posun pojmu bios praktikos se stane závaÏn˘m pro
mni‰skou teologii, kde díky Evagriovu rozpracování se bios praktikos sta-
ne pozitivní v˘vojovou duchovní fází, mravní aktivitou, bojem proti vá‰-
ním, získáváním ctnosti – askezí. V Quaestiones in Genesim IV, 47 rozli-
‰uje Ïivot kontemplativní, nejlep‰í, kter˘ vede moudr˘ ãlovûk, hledající
ticho (erémia), klid (apragmosyné) a odpoãinek (scholé), a Ïivot zvrhl˘
(faulos), soustfiedûn˘ na mûstskou davovou atmosféru zmatku. Mezi tû-
mito dvûma se nachází Ïivot praktick˘. âlovûk je‰tû nedozrál k tomu,
aby opustil aktivní politick˘ Ïivot a dosáhl klidu (hésychia), av‰ak právû
skrze praktick˘ Ïivot k ní mÛÏe smûfiovat.

Je v‰ak podle autora jisté, Ïe takov˘ Ïivot je riskantní. Osobností, na
níÏ Filón tento Ïivot vykreslil, je patriarcha Josef. Josef ztûlesÀuje politi-
ka, jehoÏ ãinnost a Ïivot jsou rozdvojeny mezi Egypt a otcovsk˘ dÛm.
Josef se nedokázal vymanit z materiálních záleÏitostí a neoprostil se od
marné slávy.48 Tuto rozpolcenost symbolizuje Josefova se‰ívaná, pestfie
tkaná suknice. Moudr˘ ãlovûk se podle autora nakonec pfieci jen stáhne
z politického Ïivota a svûtsk˘ch starostí,49 neboÈ „Ïivot kaÏdého ãlovûka,
kter˘ se zab˘vá politikou, je poskvrnûn“.50 Odejde z mûsta, politického
centra, z „jehoÏ ‰kodlivé atmosféry se rodí nemoc“.51 Protipólem mûsta
je pou‰È (erémos), v níÏ panuje erémia – hlubok˘ klid, na rozdíl od hluku
a zmatku mûsta. Podstatné vûci boÏí, jako je tfieba vyhlá‰ení Zákona, se
staly ne ve mûstech, ale na pou‰ti. Na pou‰ti se také stala nejzávaÏnûj‰í
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46 Srov. jeho vzpomínky na mládí, které pravdûpodobnû trávil u therapeutÛ, v De
specialibus legibus III.

47 Srov.: Philon, De praemiis et poenis, p 51.
48 Srov.: De somniis, 11.
49 Srov.: De ebrietate, 86.
50 Srov.: De somniis, I, 221.
51 Srov.: Quo omnis probus sit, 73.
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zjevení BoÏí. Na pou‰ti nachází kontemplativní ãlovûk samotu (monosis),
která je nezbytná pro setkání s Bohem, kter˘ sám je monos.

KfiesÈan‰tí mni‰i budou v pou‰ti také hledat hésychia a monosis, také
budou proÏívat nemoÏnost b˘t zároveÀ s Bohem i lidmi.52 Je moÏné,
av‰ak dÛkazy nebyly zatím pfiesvûdãivû podány, Ïe se koncepce kfiesÈan-
ského mni‰ství rodila v zorném úhlu filónské exegeze. Platí to o jiÏ zmí-
nûném zfieknutí se majetku (apotagé, apotaxis). DÛvod a zpÛsob této apo-
taxis jsou u therapeutÛ i u Antonia, jak líãí Athanasios, podobné.53

Zajímav˘ je i poÏadavek opustit rodinu a vlast (xeniteia). Pro Filóna je
biblick˘m typem takového jednání Abraham.54 Teoreticky propracovává
tento rys v De praemiis 17–19. Obava, aby prostfiedí ãlovûka nespoutáva-
lo a nezotroãovalo star˘mi návyky a pohodlností, je hlavním dÛvodem.
Filón v této souvislosti zná i doãasné opu‰tûní prostfiedí pfii pfiíleÏitosti
poutí do jeruzalémského chrámu. I toto opu‰tûní na ãas uãí ãlovûka, co
je to b˘t cizincem na této zemi. KfiesÈanská mystika poutí bude mít
pravdûpodobnû kofieny nûkde tady v této Ïidovské praxi. Jak je‰tû uvidí-
me, tato expatriace a cizinectví budou jedním z charakteristick˘ch rysÛ
rodícího se mni‰ství, zejména v syrské oblasti. Je to ona známá mni‰ská
xeniteia.

Cílem apotaxis a xeniteia je Ïivot jednoznaãnû postaven˘ do sluÏby
Bohu: theó mono zetai55 Ïivot, kter˘ je monotikos ãi monotropos56 – zamû-
fien˘ k jediné aktivitû. Z tohoto dÛvodu, kter˘ je jak therapeutÛm, tak
kfiesÈansk˘m mnichÛm spoleãn˘, se zfiíkají manÏelství, které tfií‰tí (me-
meristai) Ïivot.57 Filón znal panenství ze svobodného rozhodnutí kvÛli
vá‰nivé touze po moudrosti. Tato ãistota je plodná v duchovní sféfie, plo-
dí du‰e milující Boha a uschopÀuje nazírat dogmata moudrosti (theorein
ta sofias dogmata).58 V De vita Mosis II, 68–69 mluví o celibátu MojÏí‰o-
vû od doby, kdy zaãal svou prorockou funkci. Tím jen navazuje na star‰í
Ïidovskou vykladaãskou tradici. V souvislosti s celibátem se nevyhnul
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52 Srov.: Abba Arsenius, PG 65,92.
53 Srov.: Philon: De vita contemplativa, 13; Athanasios: Vita Antonii, 2.
54 Srov.: De Abrahamo, 31, pp 62–27.
55 Srov.: De mutatione, 213.
56 Srov.: De fuga, 35.
57 Srov.: 1 K 7:34.
58 Srov.: Philon: De vita contemplativa, 68.
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dobové misogynické náladû.59 V líãení negativních stránek manÏelství
bude mít v kfiesÈanské asketické a pozdûji mni‰ské literatufie dobré po-
kraãovatele. V podstatû jde v dÛrazech na celibát o pokus nastavit terapii
a harmonizovat lidskou sexualitu.

Závûr, kter˘ lze dnes uãinit o Filónovû vlivu na mni‰skou teologii,
musí b˘t zdrÏenliv˘, pokud jde o vlivy pfiímé. Jistû existují, av‰ak nedo-
statek pfiím˘ch dÛkazÛ nás vede spí‰e k opatrnûj‰ímu tvrzení, Ïe totiÏ je
svûdkem urãit˘ch (helénisticko-)Ïidovsk˘ch tendencí, ne nutnû vÏdy
pramenem, z nûhoÏ tvÛrci mni‰ské teologie ãerpali. Zdrojem je spí‰ Ïi-
dokfiesÈanství neÏ sám.60

Jaké jsou moÏné inspirace z této staré terapeutické zku‰enosti?
Zajímavé je jakési nadindividuální ãi univerzální pojetí terapie. DÛraz

není poloÏen na symptomy, ale na léãení lidské pfiirozenosti, v níÏ jsou
v‰ichni lidé spojeni. Tato pfiirozenost byla napadena jakousi základní exi-
stenciální nemocí, jejímiÏ projevy jsou v‰echny ostatní nemoci. Aplikovat
lék do této pfiirozenosti, a to i ve skrytu pou‰tû vybojovaná vítûzství, mají,
podle a také star˘ch kfiesÈansk˘ch autorÛ dopad na celé lidstvo. 

Therapeuti, jak jsme vidûli, byli vedeni nebesk˘m erotem, touhou,
kterou kultivovali. Zfiejmû tato transformace psychofyzick˘ch energií,
jejich zduchovÀování ãetbou a kontemplací pravé krásy a prav˘ch hod-
not mûly blahodárn˘ a promûÀující terapeutick˘ úãinek.

S tím souvisí i transformace dezorientovan˘ch vá‰ní, proto takov˘ dÛ-
raz na sebekázeÀ, v níÏ se negativní vá‰nû pfietavují v pozitivní hodnoty
lidského Ïivota.

Stfiídmost, ãi dobrovolnû zvolen˘ chud˘ zpÛsob Ïivota, zfieknutí se mo-
censk˘ch ambicí, denní fiád a práce, to jsou dal‰í terapeutické prostfiedky
na nemocnou lidskou pfiirozenost, která se díky nim vymaÀuje z nepfiiro-
zen˘ch závislostí. To má jistû dopad do sfér ekonomick˘ch a sociálních.

Jistû svou terapeutickou roli sehrávalo i prostfiedí ãisté pfiírody, s níÏ
Ïili v tûsné blízkosti a jeÏ byla prostfiedkem kontemplace a vnitfiního kli-
du. Skrze pfiírodu se uãili naslouchat logu, slovu skuteãného bytí.

Také sepûtí samoty a spoleãenství vytváfielo jistû terapeutické prostfie-
dí. Umût Ïít sám, naslouchat sám sobû, konfrontovat se se sebou jsou
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59 Srov. napfi.: Hypotetica, 11, pp 14–17.
60 Srov.: Guillaumont 1967, p 373.
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podmínkou zdravého sebepochopení a zároveÀ podmínkou dobr˘ch
vztahÛ k druh˘m. V tomto sepûtí se také rozpadávají iluze a lze Ïít v rea-
litû, v otevfienosti vÛãi druh˘m se láme p˘cha a sobectví, základní proje-
vy oné existenciální nemoci lidské pfiirozenosti.

Asi pro Filóna jednoznaãn˘m v˘znamem terapie bylo její zakotvení ve
sluÏbû Bohu, transcendentní a duchovní skuteãnosti, to mÛÏe b˘t stále
aktuální komponentou terapie i dnes.
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S t a n i s l a v  Ž á k

RELIGIÓZNÍ ROZMĚR TERAPEUTICKÉHO VZTAHU

„V lidsk˘ch záleÏitostech existují období vnitfiních i vnûj‰ích odhalení,
kdy se zdá, Ïe se v du‰i násilím otvírají nové hlubiny, kdy se nové potfie-
by rozvíjejí ve velkém poãtu lidí a kdy se Ïízní po novém a nedefinova-
ném dobru. Existují období, kdy … odváÏit se je nejvy‰‰í moudrostí.“
(William Ellery Channing) 

Napsat úvahu o religiózním rozmûru terapeutického vztahu, jak zní
název mého pfiíspûvku, je znaãnû komplikovan˘ úkol, a to hned ze dvou
dÛvodÛ. Za prvé: my‰lení souãasn˘ch lidí, vãetnû lidí vûdecky zaloÏe-
n˘ch, ani nenapadne, Ïe by nemoc a její terapie vÛbec mohly mít jak˘-
koli religiózní rozmûr. Za druhé: Co je to vlastnû religiózní rozmûr, po-
taÏmo religiózní rozmûr nemoci? Nedá se to snadno vyjádfiit ani v tom
pfiípadû, Ïe se budeme pohybovat jen na pÛdû tzv. kfiesÈanské kultury,
natoÏpak budeme-li chtít definovat religiózní rozmûr transkulturálnû.
Religio znamená v latinû, jak v‰ichni víme, náboÏenství, náboÏenskou ví-
ru, zboÏnost a religiósus znamená posvátn˘. Bylo by proto moÏná lep‰í,
kdybych svÛj pfiíspûvek nazval: „Posvátn˘ rozmûr terapeutického vzta-
hu“. MoÏná Ïe to nûkomu bude znít velmi pateticky, nicménû zde je
nutné si opût poloÏit otázku: Co je to ten religiózní, posvátn˘ rozmûr te-
rapeutického vztahu nebo je‰tû lépe posvátno samo? Chceme-li v‰ak
v dne‰ní dobû mluvit o posvátnu v jak˘chkoli souvislostech, musíme se
ho nejdfiíve pokusit definovat.

Co je tedy ono posvátno? BûÏn˘ kfiesÈan by s touto definicí mohl b˘t
asi rychle hotov a fiíci: To je pfiece jasné. Svat˘ nebo posvátn˘ je BÛh,
Duch svat˘, jeho jedin˘ syn JeÏí‰ z Nazaretu a vÛbec v‰e Bohem stvofie-
né, tedy i ãlovûk. A i kdyÏ nám takto pojatá odpovûì na nic neodpovídá,
mohli bychom z ní dovodit, Ïe je-li tomu pfiece jenom tak, jak nám onen
modelov˘ kfiesÈan fiíká, tak posvátné je vlastnû totéÏ co dokonalé. BÛh je
dokonal˘, a tudíÏ nemÛÏe stvofiit nic nedokonalého. âlovûk je obrazem
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BoÏím, a proto téÏ dokonal˘. S tím se v‰ak na první pohled nesrovnává
názor, Ïe ãlovûk jako stvofiení posvátn˘ ãi dokonal˘ není. Je v tom tedy
urãit˘ rozpor.

MoÏná v‰ak, Ïe tato zdánlivá nesrovnalost je nesrovnalostí jen na prv-
ní pohled. PoloÏme si v‰ak je‰tû jednu otázku: Netkví v rozlu‰tûní právû
této záhady pochopení úãelu a smyslu lékafiské vûdy jako celku? Nezna-
mená vlastnû „posvátn˘ rozmûr terapeutického vztahu“, Ïe ten, kdo jej
vykonává, by mûl ãlovûku sv˘m zpÛsobem napomáhat na cestû za celist-
vostí, na cestû k dokonalosti? MoÏná Ïe pro mnohé z vás se slova doko-
nal˘ natoÏ pak posvátn˘ budou zdát smû‰ná, vÏdyÈ pfiece Ïijeme v dobû
vûdeckého názoru na v‰echno, tedy i na bytí. Zde si v‰ak musíme poloÏit
dal‰í otázku: Není smysl lékafiské praxe, terapeutického vztahu, vpravdû
duchovní? Nemá lékafi, stejnû tak jako napfiíklad velcí duchovní uãitelé
minulosti, souãasnosti a snad i budoucnosti, napomáhat ãlovûku k do-
konalosti, posvátnosti, plnosti jako cíli kaÏdého lidského Ïivota? Urov-
návat mu k ní cestu tím, Ïe bude napomáhat jeho fyzickému i psychic-
kému organismu, aby byl lépe uzpÛsoben k vnímání dokonalosti bytí,
které, je-li opravdu dokonalé, je zde neustále pfiítomno? Co kdyÏ smys-
lem lékafiské vûdy není dûlat opraváfie porouchan˘ch hodin, jak si to
dnes ãasto myslí i vynikající praktici, ale napomoci lidskému organismu,
aby si pomohl sám a nalezl tak cestu k uzdravení tím, Ïe by se dostal do
jisté psycho-somatické rovnováhy?

Znova opakuji uÏ jednou vyslovenou otázku: „Nemûlo by b˘t lékafi-
ství – medicína – více neÏ správkafistvím po‰kozen˘ch mechanismÛ du-
chovní praxí?“ Cestou, která mÛÏe napomoci ke ,spáse‘? ¤íkám-li ke
spáse, myslím tím samozfiejmû nûco jiného neÏ zlidovûlé tradiãní nábo-
Ïenství. Spása to je hledání té dokonalosti, posvátnosti, kterou ve svém
Ïivotû vûdomky ãi nevûdomky, ‰patnû ãi dobfie, úspû‰nû i neúspû‰nû hle-
dáme v‰ichni. To, Ïe moje úvahy nad smyslem lékafiské vûdy snad nejsou
tak zcela naivní, bych rád doloÏil citátem z díla „Lékafiství v prÛbûhu
století“ profesora univerzity v Yale Sherwina B. Nulanda, kter˘ fiíká,
kdyÏ porovnává Bibli a údajné Hippokratovy spisy: „Obû díla, Bible
i Corpus Hippokraticus, se zab˘vají vztahem ãlovûka k ãlovûku a vzta-
hem ãlovûka k jiné mocnosti, existující mimo nûj. Ve starovûk˘ch dílech
Hippokratov˘ch je touto mocností pfiíroda. BÛh a nadpfiirozené síly jsou
z nich vylouãeny ... A vskutku,“ fiíká profesor Nuland, „v celém Hippo-
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kratovû díle nenajdeme sebemen‰í zmínku o tom, Ïe by mohly existovat
pfiíãiny nemocí, jimÏ by lékafi nemohl porozumût. Naopak, kaÏd˘ sou-
bor pfiíznakÛ je vyvolán specifick˘mi pfiíãinami a léãbu je nutno zamûfiit
k úpravû okolností, za kter˘ch se pfiíznaky objevily, a nesoustfieìovat se
jen na nápravu dÛsledkÛ. TudíÏ okolnosti, za nichÏ se nemoc objevila,
jsou stejnû dÛleÏit˘m faktorem jako nemoc sama. ¤ekové do‰li jako prv-
ní k závûru, Ïe vesmír funguje podle logick˘ch, rozumem vysvûtliteln˘ch
zákonitostí. Dali svûtu koncepci pfiíãiny a následku.“61

Jen pro pofiádek bych chtûl podotknout, Ïe v poslední citované vûtû se
pan profesor m˘lí. ¤ekové nebyli zdaleka první, ktefií ve sv˘ch svûtoná-
zorov˘ch koncepcích pracují se zákonem pfiíãiny a následku. Od ¤ekÛ
jsme jej v‰ak pfiejali my. Je na nûm postaveno vûdecké my‰lení a není bez
zajímavosti si pfiipomenout, Ïe i kdyÏ se zákon pfiíãiny a následku hodí
pro ná‰ vûdeck˘ svûtonázor, jaksi se nám nehodí pfii aplikaci na lidské
bytí. Chybí nám proto komplexní pohled na Ïivot ãlovûka. Je také nutné
je‰tû dodat, a to je pro mû velmi zajímavé, Ïe po letech obligátní ignorance
se k tûmto principÛm léãení vrací celostní medicína, psychosomatika,
a snaÏí se tak vzkfiísit jiÏ dlouho velmi opomíjené a skoro ztracené filoso-
fické základy medicíny. JelikoÏ se ãasto fiíká, Ïe kaÏdá vûc mÛÏe zdravû
rÛst jedinû ze základÛ, na nichÏ byla postavena, je jasné, Ïe moderní me-
dicína se velmi prohfie‰ila proti filosofick˘m základÛm svého oboru ne-
jen tím, Ïe pÛvodní smysl existence medicíny nezná a nerespektuje, ale
také tím, Ïe ho uÏ odmítá brát na vûdomí.

Jaké jsou tedy základy moderní evropské medicíny a její náboÏensko-
filosofické tradice? V‰imnûme si, Ïe moc léãit a uzdravovat nemocné by-
la pÛvodnû v fiecké tradici, na niÏ na‰e medicína navazuje a k níÏ se hlá-
sí, pfiipisována nûkolika hlavním bohÛm olympského panteonu –
Apollónovi, Artemidû a Athénû. BÛh nebo bohové byli pokládáni za by-
tosti dokonalé. Tedy boÏské, dokonalé umûní mûli ve své moci jen doko-
nalí a jen dokonalí mohou vést k dokonalosti. To samo o sobû stojí za
zamy‰lení. Jenom lidé na vûdomé a zámûrné cestû k dokonalosti mohou
pfiece pomáhat jin˘m lidem, ménû dokonal˘m, nebo ne? Je z toho cítit
jak˘si vy‰‰í smysl lékafiského poslání, kter˘ my uÏ dnes vût‰inou odmítá-
me vzít na vûdomí.
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V pozdûj‰ím období fiecké historie byla tato moc z vût‰í ãásti postup-
nû pfienesena na ménû v˘znamné boÏstvo, na Asklepia, syna boha Apolló-
na a nymfy Coronis. Nicménû pofiád je‰tû boha, tedy bytosti dokonalé.
Naznaãuje nám to, Ïe v medicínû jde nebo by mûlo jít o nûco víc neÏ
o spravování pochrouman˘ch konãetin. Systém víry v boha Asklepia je
pravdûpodobnû polymorfní a vznikl, podobnû jako celá starofiecká kul-
tura, sjednocením názorÛ a tradic mnoha pfiedchozích civilizací a jejich
duchovní symboliky. Bohové v‰ech dob a národÛ se vyznaãovali dÛleÏi-
t˘mi symboly, kter˘mi vyjadfiovali hlubok˘ obsah svého duchovního po-
slání. Symbolem boha Asklepia byla dlouhá hÛl, kolem které se ovíjel
onen posvátn˘ had.

Na‰i prapfiedkové vûfiili, Ïe fyzická i duchovní energie proudí ve spirá-
lách a nejen Ïe se doplÀuje, ale také vzájemnû podmiÀuje. Spirála tedy
reprezentuje energii solární i lunární, muÏskou i Ïenskou a jejich sjedno-
cením, nebo je‰tû lépe fieãeno transformací, dosahuje ãlovûk dokonalosti,
posvátnosti, boÏského stavu. Tak byl také v minulosti definován smysl lid-
ského Ïivota a lékafiská praxe byla jedním z mnoha bohulib˘ch prostfied-
kÛ, které mûly lidem k tomuto cíli dopomoci. Proto bylo tak úzké spoje-
ní mezi lékafiskou praxí, duchovní cestou a smyslem Ïivota.

ZároveÀ z toho vypl˘vá, Ïe lékafii jsou ti, ktefií ostatní uãí praktické
cestû vedoucí k této transformaci, promûnû. Mají tedy duchovní poslání.
Ná‰ modelov˘ kfiesÈan by asi fiekl, Ïe se mají podílet na nápravû poru‰e-
ného stvofiení, mají napomáhat k obnovû poru‰ené jednoty s Bohem
a realizaci harmonie, k nápravû kaÏdé jednostrannosti, tedy nedokona-
losti. ProtoÏe ãlovûk byl, jak traduje kfiesÈanství, poru‰en hfiíchem, mÛ-
Ïeme fiíci, Ïe hfiích je vlastnû kaÏdá existenciální jednostrannost. AÈ chce-
me nebo ne, v souvislosti s posláním medicíny se nám nepfietrÏitû
vnucuje slovo dokonalost, hledání dokonalosti.

Had ovíjející se kolem hole Boha Asklepia je zajímav˘ symbol a jeho
v˘klad je velmi hlubok˘. Podobné symboly se stejn˘m v˘znamem mÛÏe-
me v‰ak nalézt v rÛzn˘ch kulturách po celém svûtû. Sedmihlav˘ had na-
pfiíklad symbolizuje pomocí mystického ãísla sedm tvÛrãí sílu v její nejú-
ãelnûj‰í a nejdokonalej‰í formû.

Do tfietice v‰eho dobrého si v‰imnûme je‰tû jednoho hadího symbolu,
tentokráte dvou vzájemnû propleten˘ch hadÛ. Ve svûtû symbolÛ zname-
ná tento znak zdvojenou tvÛrãí sílu (dobra a zla). Dva hadi obtoãení ko-
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lem tyãe jsou symbolem posla bohÛ Herma (u ¤ímanÛ Merkura – odtud
pochází ãesk˘ název Merkurovo Ïezlo, jinak téÏ caduceus). Podle mytolo-
gie vznikl caduceus, kdyÏ Hermes tyãí oddûlil dva zápolící hady. Caduceus
se poté stal symbolem míru, vyrovnanosti. V souvislosti s medicínou by-
chom také mohli fiíct vyrovnanosti v‰ech energií a sil v lidském tûle. 

V souãasné dobû je také symbolem homeopatické medicíny, neboÈ
vyjadfiuje názor, Ïe pfiíroda má léãivou moc. A i kdyÏ se AsklepiÛv sym-
bol stal rovnûÏ symbolem moderní medicíny, soudobí lékafii nevûnují je-
ho hlub‰ímu pochopení sebemen‰í pozornost. Nicménû já se domní-
vám, Ïe právû v nûm je obsaÏen prav˘ smysl lékafiského poslání. Zatímco
se mnozí lékafii ãasto smûjí faráfiÛm a knûÏím, Ïe pofiádnû nerozumûjí
svému poslání v moderní spoleãnosti, ãasto si neuvûdomují, Ïe oni sami
jsou na tom vlastnû stejnû. Jejich povolání je jim ãasto prostfiedkem
k dosaÏení dobré kariéry nebo slu‰né obÏivy, a nikoli snahou komukoli
vûdomû pomoci.

O Hippokratovi, po kterém i dne‰ní lékafii zdûdili svÛj profesní slib
a kter˘ b˘vá také nûkdy naz˘ván devatenáct˘m potomkem boha Asklepia,
se mnoho neví, av‰ak filosofie léãby hippokratovské ‰koly je dobfie známa.
Hippokratos a jeho Ïáci chápali nemoc jako událost, jeÏ se pfiihodila v cel-
kovém kontextu Ïivota nemocného. Své léãebné úsilí orientovali smûrem
k obnovení pfiirozeného stavu, to jest ke stavu neporu‰enosti, tedy doko-
nalosti a k obnovû pfiirozen˘ch obrann˘ch sil nemocného, k znovunastole-
ní správného vztahu mezi pacientem a prostfiedím, v nûmÏ doposud Ïil.
Byla zde patrná snaha napomoci ãlovûku k celkové harmonii a tím také
k lep‰ímu sebepochopení a k praktické dokonalosti Ïivota.

Aby v‰ak ná‰ pohled na vûc nebyl tak subjektivní, nedrÏme se jen ko-
fienÛ západní tradice a podívejme se jinam. Srovnejme, nakolik se v˘cho-
diska a filosofie léãby li‰í nebo shodují. Napfiíklad základem tibetské
ajurvédy a léãebn˘ch aktivit je porozumûní vztahÛm mezi námi a okol-
ním svûtem. Opût je zde patrná snaha neoddûlovat ãlovûka od jeho pro-
stfiedí v nej‰ir‰ím slova smyslu. Nejsme oddûleni ani od kosmick˘ch
a pfiírodních sil, které existují ve v‰em, co bylo ve vesmíru stvofieno. Cí-
lem tibetské ajurvédy je míruplnû pochopit sebe sama i tyto vzájemné
vazby. Teprve Ïijeme-li a vnímáme-li sebe sama v souladu se silami v nás,
nalézáme optimální podmínky pro zdrav˘ Ïivot, ale i pro zmûnu své
osobnosti, abychom se stali co moÏná nejvíce uÏiteãn˘mi i pro ostatní.
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Jak ve své knize „Zdraví pro Ïivot“ pí‰e Robert Sachs, Ameriãan, kte-
r˘ se asijskou medicínou zab˘vá jiÏ dvacet let, „tibetská ajurvéda vychází
ze základÛ dan˘ch buddhistickou filosofií, která nám fiíká, Ïe v kaÏdém
z nás se skr˘vá vrozen˘ potenciál b˘t Buddhou. Buddha zde v‰ak zname-
ná spí‰e popis neÏ titul. Ve skuteãnosti jsou na‰e tûla schopna v˘konÛ,
o nichÏ jsme doposud jen ãetli v historiích, m˘tech a v tradici inspirova-
né náboÏenské literatury. V plné nádhefie nelze na‰e tûla vidût jen jako
soubor cév a tkání náchyln˘ch k nemocem a rozkladu, ale jako celistvou
entitu schopnou inspirace a doteku s druh˘mi. Na‰e tûlo i ãinnost jsou
spojené s na‰í myslí. Ve skuteãné realitû je mysl svûtlá, ãistá, nezávisí na
ãase ãi prostoru. Není vázána na rozmûr, barvu ãi formu. Omezení vklá-
dáme do mysli my sami, a jakkoli se nám zdají reálná a skuteãná, jsou
vût‰í ãi men‰í fikcí. Jakmile pochopíme, jak mysl skuteãnû pracuje, vidí-
me, Ïe v‰echny my‰lenky, v‰echna hnutí mysli pfiicházejí a odcházejí a Ïe
rigidní pfiedstavy, které máme o na‰em tûle, svûtû ãi objektech v nûm, se
li‰í od skuteãné svûtelné podstaty bytostí, jimiÏ skuteãnû jsme. AÈ si vnu-
tíme jakékoli hranice, vÏdy je i prostor mimo nû. To znamená, Ïe existu-
je prostor k rÛstu, expanzi, lep‰ímu a komplexnûj‰ímu pfiijetí svûta aÏ do
plné realizace, kdy s koneãnou platností pochopíme, Ïe nejsme oddûleni
od okolního svûta. Na‰e mysl, tûlo, aktivity pak vstupují do dokonalé
rovnováhy a harmonie s okolím. A protoÏe se tím mysl definitivnû zbaví
klamu, vidíme svût v novém svûtle. Dokonalost vládne v‰ude tam, kde
nastoupíme tuto cestu vzhÛru.“62

Jasnû vidíme, Ïe i zde, v kulturní tradici nám tak vzdálené, jako je tra-
dice tibetská, se najednou v souvislosti s léãebnou praxí objevují slova ja-
ko dokonalost, rovnováha a harmonie. Je to náhoda, anebo si chtû ne-
chtû musíme pfiiznat, Ïe starovûcí pfiedkové na‰ich lékafiÛ dospûli na
rÛzn˘ch místech zemû ke stejnému pochopení principÛ a smyslu svého
konání a z nich pak odvozovali svou lékafiskou praxi?

MoÏná Ïe se m˘lím, ale já se domnívám, Ïe to je právû to, co dne‰ním
lékafiÛm takfika v‰eobecnû chybí – poloÏit si otázku, co je to vlastnû ne-
moc, co je to léãba, jak˘ je smysl Ïivota, má-li Ïivot vÛbec nûjak˘ smysl
a má-li, tedy jak˘? Existuje nûco jako smrt, a jestliÏe ano, jak˘ má smysl
zemfiít? Abychom v‰ak mohli chápat smysl smrti, musíme nejdfiíve po-
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chopit smysl Ïivota. Zkrátka a jednodu‰e fieãeno, dne‰nímu svûtu medi-
cíny chybí právû ta urputná snaha starovûk˘ch lékafiÛ o pochopení sebe
sama a z nûj vypl˘vajícího smyslu jejich konání.

Pro tibetské lékafie to má i jeden zásadní etick˘ dÛsledek, kter˘ fiíká, Ïe
kdyÏ myslíme ãistû a hovofiíme a jednáme jen s opravdov˘m správn˘m cí-
lem, sami poznáme, kolik energie tím získáme my sami i lidé kolem nás.

Na závûr svého pfiíspûvku bych je‰tû jednou rád citoval Roberta Sach-
se, kter˘ fiíká: „Nepochopíme-li hluboké spirituální roviny na‰eho bytí
a zamûfiíme se pouze na úspûchy terapie, ústup potíÏí a bolesti, mÛÏeme
se momentálnû cítit lépe, mÛÏeme snad i zemfiít ve vûku ,zdrav˘ch‘ deva-
desáti let. Mûli bychom se v‰ak vydat na daleko hlub‰í cestu koneãné li-
kvidace utrpení. Tato cesta je ostatnû na‰ím lidsk˘m posláním.“63 A to je
ten prav˘ religiózní nebo, je‰tû lépe fieãeno, spirituální rozmûr kaÏdého
terapeutického vztahu.

„Ps˘ché obãas funguje mimo rámec ãasoprostorového zákona pfiíãin-
nosti. To naznaãuje, Ïe na‰e koncepce prostoru a ãasu, a tedy i pfiíãin-
nosti, jsou neúplné. Úpln˘ obraz svûta by si vyÏadoval pfiidání je‰tû dal-
‰ího rozmûru ...“64
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M i l a d a  Ř í h o v á

O PŘÍSTUPU STŘEDOVĚKÉHO LÉKAŘE 
K NEMOCNÉMU

„Lékafii, kdyÏ tedy bude‰ povolán k chorému ãlovûku, konej s pomocí
BoÏí takto: Po cestû napfied vyzvídej na poslovi, ãím a z ãeho nemocn˘,
k nûmuÏ tû zavolali, onemocnûl a jak˘m zpÛsobem ho pfiepadla choroba.
To je nutné, aby ses nejevil jako zcela neznal˘ jeho nemoci, aÏ k nûmu
pfiistoupí‰. Potom, aÏ prozkoumá‰ moã a puls, tak i kdybys z toho neroz-
poznal chorobu, pfiece bude‰ moci hovofiit o pfiíznacích, které jsi pfied-
tím na sluhovi vyzvûdûl, aby Ti chor˘ dÛvûfioval jakoÏto svému zachrán-
ci … KdyÏ koneãnû vejde‰ do jeho domu, zeptej se je‰tû dfiíve, neÏ
pfiistoupí‰ k nemocnému, zda se jiÏ vyzpovídal knûzi. Kdyby to dosud
neudûlal, aÈ Ti slíbí, Ïe to hodlá udûlat. Po prohlídce pacienta a zváÏení
v‰ech pfiíznakÛ choroby zaveì na ty vûci hovor (tj. na zpovûì), on si tak
zaãne zoufat nad sv˘m stavem a bude si myslet, Ïe ani ty nevûfií‰ v jeho
uzdravení. Pfii komunikaci s nemocn˘m se nechovej py‰nû a nedávej na-
jevo chamtivost. Stojícím okolo lÛÏka, ktefií tû budou zdravit, odpovûz
s pokorou ve tváfii, a teprve aÏ se oni posadí, posaì se téÏ. AÏ se potom
obãerství‰ nápojem, nûkolika vhodn˘mi slovy musí‰ pochválit polohu
krajiny, dispozici domu, v nûmÏ se nachází‰ a ‰tûdrost obyvatel. Pak
teprve se obraÈ k nemocnému: zeptej se, jak se má, a vezmi ho za ruku.
Pfii tom pravdûpodobnû rozpozná‰, zda se pacient opravdu raduje z tvé-
ho pfiíchodu, anebo zda, jakoÏto lakomec, rozvaÏuje v˘‰i tvé odmûny.
Dlouze a nûkolikrát mûfi puls. Okolostojící tak budou po dlouhém oãe-
kávání pfiijímat tvá slova s vût‰ím povdûkem. Posléze si nech pfiinést moã
a v ní dlouho zkoumej barvu, substanci, mnoÏství a obsah. Pak dej ne-
mocnému pfiislib, Ïe se s pomocí BoÏí uzdraví. KdyÏ v‰ak od nûj bude‰
odcházet, fiekni ãlenÛm rodiny, Ïe (pacient) velmi váÏnû ochofiel: protoÏe
jestli se uzdraví, dostane se ti vût‰ích zásluh a chvály, ale jestliÏe zemfie,
dosvûdãí ti, Ïe jsi od zaãátku nedÛvûfioval jeho uzdravení. Mimoto tû
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varuji, abys ani okem nepohlédl se Ïádostí na manÏelku nemocného, na
dceru nebo na sluÏku: tyto vûci totiÏ zaslepují du‰i lékafie a ãiní jej v oãích
nemocného tûÏko snesiteln˘m a s ním nedobfie sm˘‰lejícím …“65

Tûmito slovy zaãíná text vydan˘ v roce 1850 Theodorem Hensche-
lem. Vydání je dnes zcela nevyhovující, neodpovídající poÏadavkÛm na
kvalitní edici. Nicménû i tato nevalná edice textu pfiilákala pozornost fia-
dy badatelÛ, jimÏ by moÏná jinak existence rukopisu zÛstala utajena,
stejnû jako je tomu u nespoãitatelného mnoÏství jin˘ch stfiedovûk˘ch
lékafisk˘ch textÛ. Historií tohoto spisu se zde nebudu zab˘vat. Pro nás
je dÛleÏité, Ïe jde o první znám˘ stfiedovûk˘ text, dosti podrobnû po-
jednávající o chování lékafie u lÛÏka pacienta. Vznikl ve druhé polovinû
12. století, jeho autor zÛstal v anonymitû a dílko patfií do velké sbírky
dochovan˘ch spisÛ salernské lékafiské ‰koly. Je mimo jiné i v˘znamn˘m
svûdectvím o tom, Ïe v Salernu vyrÛstali uÏ pfied zaloÏením prvních uni-
verzit ve ‰kole vzdûlávaní a pfiipravovaní lékafii, coÏ je málo známá a ne-
dostateãnû prozkoumaná skuteãnost.

Dlouhé období stfiedovûku, jehoÏ ãasové hranice jsou rÛzné podle ze-
mí, o nûÏ právû jde – jinak je ãasovû vymezován stfiedovûk napfi. v Gallii
a jinak v seversk˘ch zemích –, mÛÏeme velmi zhruba vymezit pro oblast
medicíny stoletím 6. aÏ 12. pro dobu klá‰terní medicíny a 12. aÏ 16. pro
dobu medicíny scholastické neboli univerzitní ãi akademické. 6. století
volím jako poãátek jiÏ stfiedovûkého období; aãkoliv fiada badatelÛ je fia-
dí je‰tû do pozdní antiky. Tehdy totiÏ, v fieãeném 6. století, se pod sil-
n˘m vlivem Benedikta z Nursie (dnes italská Norcia) a jeho proslulé ¤e-
hole zaãíná rozvíjet Ïivot v benediktinsk˘ch klá‰terech a posléze i v jejich
odnoÏích, kde sehrává velmi dÛleÏitou roli péãe o nemocné, zestárlé
a bezmocné v prvních klá‰terních infirmáriích. Vztah mezi terapeutem-
-mnichem a pacientem byl urãen samotn˘m sv. Benediktem, kter˘ mu
vûnoval v ¤eholi v˘znamnou pozornost. Tímto ran˘m obdobím bene-
diktinsk˘ch klá‰terÛ se zde zab˘vat nebudeme.

Z hlediska poãátkÛ stfiedovûké lékafiské etiky nás zajímá období uni-
verzitní medicíny, jejíÏ základy se vytváfiely patrnû nûkolik staletí jiÏ v ji-
hoitalském Salernu, mimochodem nepfiíli‰ vzdáleném od prvních bene-
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diktinsk˘ch klá‰terÛ, které napfied v Subiaku, pak v Monte Cassinu
a v Cassiodorovû Vivariu. Styky mezi duchovními vzdûlanostními centry
v barbarizujícím se a zbarbarizovaném okolním svûtû nepochybnû byly,
aãkoliv není moÏné je blíÏe probádat pro témûfi naprost˘ nedostatek pra-
menÛ pro tuto dobu. UÏ jenom samotn˘ seznam pouÏívan˘ch léãiv
a rÛzn˘ch druhÛ kofiení (které ov‰em platilo také za lék) v dochovan˘ch
salernsk˘ch receptáfiích svûdãí pro bûÏn˘ styk s dalek˘mi krajinami.

V Salernu vyrÛstali první lékafii „novodobého“ typu. Probíhal dlou-
hodob˘, povlovn˘ trend laicizace a profesionalizace lékafiského povolání,
na jehoÏ závûru stojí koncem stfiedovûku ãi poãátkem renesance univer-
zitnû vzdûlan˘ a zku‰en˘ lékafi, jehoÏ vzdûlanostním pfiedpokladem je
v ideálním pfiípadû zevrubná znalost pfiírodních vûd a v‰ech dostupn˘ch
vûdeck˘ch teorií spolu s neménû vlivn˘m podílem zku‰enosti. Péãe o ne-
mocné nebyla jiÏ charitativním o‰etfiovatelstvím, ale podloÏená studiem
stále se zvût‰ujícího objemu literatury v propojení s denodenní praktic-
kou zku‰eností se stávala víceménû váÏen˘m povoláním, za jehoÏ v˘kon
se vyÏadovalo zaplacení. To byla naprostá zmûna ve vztahu k pfiedchozím
ãasÛm v církevních infirmáriích a ‰pitálech praktikované tzv. klá‰terní
medicíny. Od lékafiského Salerna mÛÏeme také sledovat rukopisnû dolo-
Ïenou lékafiskou literaturu, která sloÏit˘m procesem znovuobjevování
antiky a v dal‰í fázi i obohacováním arabsk˘mi vûdomostmi pfiechází do
období vrcholného stfiedovûku. Rukopisnû uchovaná, dnes neznámá
a velmi málo studiem dotãená stfiedovûká lékafiská literatura mÛÏe b˘t
pramenem, kter˘ by mohl pomoci odkr˘vání a hlub‰ím poznávání i lec-
které dosud neznámé skuteãnosti.

Po zaloÏení prvních univerzit ve 12. a poãátkem 13. století se objevu-
jí v prostfiedí královsk˘ch, biskupsk˘ch nebo jin˘ch velmoÏsk˘ch dvorÛ
první graduovaní lékafii, vzdûlávaní od 13. století na italsk˘ch nebo zá-
padoevropsk˘ch univerzitách a jejich lékafisk˘ch fakultách. Medicus, ne-
bo také fysicus, se stává dÛleÏit˘m ãlenem sice sluÏebné, ale vy‰‰í vrstvy
spoleãnosti. Je ov‰em nutné si uvûdomit, Ïe graduovan˘ch lékafiÛ bylo ve
srovnání s celkov˘m poãtem obyvatelstva velmi málo a Ïe by se vÛbec
existenãnû neudrÏeli mimo okruh ‰lechtick˘ch dvorÛ a velk˘ch mûst. To
souvisí i s otázkou, koho a kde tito univerzitnû vzdûlaní lékafii léãili. Mu-
síme právem pfiedpokládat, Ïe drtivá vût‰ina nemocn˘ch sahala v pfiípadû
potfieby ke konkurenci: v oblasti lidského zdraví a léãení chorob pÛsobi-
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la celá ‰kála lidí, jejichÏ pfiípravu k povolání mÛÏeme spí‰e pfiirovnat
k fiemeslnickému vyuãení. Byli to vzdûlanûj‰í chirurgové a ranhojiãi,
mnohdy velmi dobfií chiropraktici, ale také rÛzní negramotní ‰arlatáni,
porodní báby, kofienáfii a kofienáfiky, brad˘fii a lazebníci, putující kame-
nofiezci a potulní prodavaãi zázraãn˘ch dryákÛ, sbûratelé rÛzn˘ch druhÛ
kamenÛ s pfiedpokládan˘mi léãebn˘mi úãinky i podvodníci v‰eho dru-
hu. Tato bezpochyby poãetná a silná vrstva léãitelsky pÛsobících jedin-
cÛ, k níÏ se urãitû vût‰ina populace – hlavnû na venkovû – v pfiípadû nut-
nosti obracela, nutila graduované lékafie neustále prosazovat, vylep‰ovat
a vytváfiet vlastní pozitivní obraz v jejich okolí. Za uvedeného stavu pest-
ré smûsice nejrÛznûj‰ích léãebn˘ch a léãitelsk˘ch povolání bylo nutné
pûstovat i etick˘ kodex dobrého lékafie, kter˘ kladl celou fiadu otázek.

Podívejme se na originální a vysoce zajímav˘ text, kter˘ jsem opsala
a pfieloÏila z jednoho rukopisu vatikánské knihovny.66 Pokud vím, nebyl
dosud nikdy publikován a v rukopise z 1. poloviny 15. století je nazván
Decem questiones de medicorum statu, tj. Deset otázek o postavení lékafie.
Otázky sepsal scholastickou formou tzv. kvestií neznám˘ teolog, kter˘
patrnû pÛsobil na nûkteré z italsk˘ch univerzit. PonûvadÏ jde v‰ak jiÏ
o 15. století, není vylouãené, Ïe by kvestie mohly b˘t formulovány i na
jedné z univerzit stfiedoevropsk˘ch:

„Za prvé: zda mají b˘t medici více honorováni neÏ provozovatelé
a vykonavatelé jin˘ch povolání. Za druhé: zda lékafii, ktefií nejsou z man-
Ïelského loÏe, mohou bez hfiíchu vykonávat lékafiské povolání. Za tfietí:
zda by bylo bezpeãnûj‰í, aby se ãlovûk svûfiil radûji do péãe praktick˘ch
léãitelÛ neÏ teoreticky vzdûlan˘ch lékafiÛ. Za ãtvrté: zda by bylo bezpeã-
nûj‰í mít pfii léãení pouze jednoho lékafie neÏ jich mít vícero. Za páté:
zda lékafii hfie‰í, pfiedepisují-li léky i mimo náleÏitá znamení hvûzd. Za
‰esté: zda lékafii hfie‰í, kdyÏ nenapomínají nemocné, Ïe by mûli pfiede-
v‰ím zavolat lékafie du‰e. Za osmé: zda by nemûlo b˘t nafiízeno, aby léka-
fii poskytovali chud˘m a duchovním osobám pomoc i radu zdarma. Za
deváté: zda je lékafiské umûní klerikÛm a duchovním zapovûzeno. Za de-
sáté: zda ti lékafii, ktefií podají nûjak˘ lék ãi provedou nûjak˘ zákrok, po
nichÏ nastane smrt, by nemûli ztratit právo léãit.“67
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Kvestie pfiedstavují úãinn˘ didaktick˘ zpÛsob v˘uky ve stfiedovûku.
Jejich fie‰ení vyÏadovalo znaãnou znalost rétoriky, pfiedev‰ím pak logiky
a úsudku. V tûchto deseti kvestiích, tj. problémovû poloÏen˘ch otázkách
podle scholastického univerzitního bûÏného zvyku, je obsaÏeno patrnû
jádro problémÛ, které se dot˘kaly kompetencí a ãinností lékafiÛ a které
zasahovaly do oblasti lékafiské etiky. Mohu k nim pfiidat i jednu kvestii,
determinovanou na praÏské lékafiské fakultû v roce 1408, která rovnûÏ
usilovala o fie‰ení jednoho palãivého etického problému v oboru medicí-
ny: Utrum beneficiis artis medicine finis vite humane prolongari possit68 –
tudíÏ: Zda lékafisk˘m umûním (pod vedením lékafie) mÛÏe b˘t prodluÏo-
ván lidsk˘ Ïivot. Pfiípadné fie‰ení tûchto otázek nebylo vÏdy zcela jedno-
znaãné, a proto bylo svûfiováno spí‰e teologÛm neÏ medikÛm. Ale je nut-
né zde téÏ pfiipomenout, Ïe jednotlivé fakulty a obory byly tehdy daleko
a daleko více vzájemnû prostoupené, neÏ je tomu dnes.

Postavení lékafie a jeho práva i povinnosti nebyly ve stfiedovûku, jak
vidíme z v˘‰e poloÏen˘ch otázek, zcela pevnû a jasnû vymezeny. Sk˘taly
fiadu nejasností nejenom z oblasti vlastní medicíny, ale i z oblasti lékafi-
ské etiky a jejich zodpovûzení, zamûstnávající tehdej‰í spoleãnost, nebylo
ani jednoduché ani pfiímoãaré.

Dal‰ím velmi tíÏiv˘m a dalekosáhle závaÏn˘m etick˘m problémem
graduovan˘ch lékafiÛ bylo jejich chování v pfiípadû dûsiv˘ch epidemií:
moru, ergotismu a lepry. Zmíním se zde pouze o lepfie: lékafi, kter˘ byl
zároveÀ i ãlenem univerzity, se mohl stát i rozhodãím ve vûci lepry. Pro
konec 14. a sam˘ zaãátek 15. století máme tento úfiad písemnû prokáza-
n˘ u Havla ze Strahova a Albíka z Uniãova. Pfii mnohoznaãn˘ch pfiízna-
cích této ve stfiedovûku v Evropû znaãnû roz‰ífiené choroby a stra‰ném
dal‰ím osudu leprou postiÏeného pacienta ‰lo o nadmíru závaÏn˘ a ob-
tíÏn˘ úkol, k nûmuÏ se musel lékafi postavit s nejvy‰‰í svûdomitostí.
V kaÏdém obsáhlej‰ím stfiedovûkém spise o nemocech najdeme souhrn
pfiíznakÛ prokazujících pfiípadné onemocnûní. V‰echny tyto pfiíznaky
musel dobr˘ lékafi bezpeãnû poznat, zkoumat je s nejvy‰‰í dÛkladností –
patrnû pfied komisí sestavenou z rÛzn˘ch ãlenÛ sboru lékafiské fakulty –
a rozhodnout o dal‰ím osudu nemocného podezfielého z dûsivé infekãní
choroby. Lékafiovo rozhodnutí a jím vydané osvûdãení mûly absolutní
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platnost a nanejv˘‰ závaÏn˘ dopad: nemocn˘ buì byl navrácen k Ïivotu,
nebo odsouzen k pomalému a neuvûfiitelnû smutnému umírání mezi
ostatními leprou nemocn˘mi v leprosáriích. Podívejme se na takové
úfiední dobrozdání, dochované od Havla ze Strahova: „BudiÏ známo
v‰em i jednotlivcÛm, ktefií budou ãíst toto dobrozdání, Ïe já, Havel ze
Strahova, kanovník kostela PraÏského a Boleslavského, jsem na Ïádost F.,
mû‰Èana z DomaÏlic a jeho pfiátel, tohoto nemocného s ve‰kerou péãí
a starostlivostí, jak se slu‰í, prohlédl, dokonce jsem ho prozkoumal i pfii
jasném svûtle slunce, a celé jeho tûlo peãlivû zrakem, poklepem i ãichem
vy‰etfiil, a nenalezl jsem na nûm Ïádnou známku jakékoliv nákazy lep-
rou, ani polypy, ani rakovinou, ani smrtelnou chorobou, ani ohnûm sv.
Antonína, ani jsem neshledal pfiíznaky nakaÏlivé nemoci nûjaké jiné zlé
infekce. ProãeÏ radím v‰em vûrn˘m, aby se naprosto odvrátili od jeho
nafiãení z nakaÏlivé choroby, neboÈ jinak by se museli obávat potrestání
nejvy‰‰ího a nejspravedlivûj‰ího soudce, Pána Boha, blahoslaveného po
v‰echny ãasy.“69 Podobnû zní i jiné takové dobrozdání ve vûcech lepry,
které sepsal po dÛkladné prohlídce pacienta na Ïádost pfiíbuzn˘ch o ji-
stém BlaÏkovi Murrerovi Mistr Albík z Uniãova a které v závûru uvádí:
„… Blazko … nesmí b˘t nik˘m povaÏován za prokazatelnû nemocného
leprou …“70 Obû svûdectví jsou mimofiádnû v˘znamná a dokazují, jak
dÛkladnû, svûdomitû i mravnû mûl v tûchto závaÏn˘ch otázkách lékafi
jednat a jak zneuÏitelná mohla b˘t jeho moc. Zhoubná lepra by mohla,
jak se z obou dobrozdání jeví, slouÏit jako v˘born˘ podklad k velmi ne-
bezpeãné pomluvû i k je‰tû nebezpeãnûj‰ímu „uklizení“ nepohodlného
ãlovûka ze spoleãnosti do ústraní a zapomnûní, z nûhoÏ nebylo více ná-
vratu. Úloha lékafie byla v tûchto dobrozdáních naprosto jednoznaãná,
nezastupitelná a nenahraditelná Ïádn˘m z pfiíslu‰níkÛ jin˘ch léãebn˘ch
a léãitelsk˘ch povolání.

Dal‰í závaÏnou etickou otázkou, nepfiímo vyslovenou jiÏ ve v˘‰e uve-
den˘ch Decem questiones, je chování a postoj lékafie v pfiípadû úmrtí pa-
cienta po terapii. Opût vybírám z rukopisu tlumoãícího jak˘si lékafisk˘
deník neznámého medika z Ústí z 15. století: „… mûl jsem jakousi Ïenu,
která trpûla nepfietrÏit˘m menstruaãním krvotokem, a kdyÏ to trvalo
dlouho, byl jsem poÏádán, abych krvácení zastavil. SnaÏil jsem se je

55

69 Srov.: Palack˘ 1848.
70 Srov.: tamtéÏ.

Payne - 1. ãást  5.11.2005 17:49  Stránka 55



mnoha zpÛsoby zastavit a na ãas se mi to podafiilo, ale znovu se krvácení
objevilo a znovu jsem je zastavil a posléze jsem zjistil u oné Ïeny nádor
na dûloze. KdyÏ jsem to shledal, opustil jsem onu pacientku, neboÈ je
tfieba se svrchovanû obávat pfii dlouhodobém menstruaãním krvácení,
aby si medicus nezniãil svou povûst, ponûvadÏ i kdyÏ krvácení zamezí,
hnis se uvnitfi zadrÏí, zpÛsobí vznik nádoru a jeho hmota rozeÏere dûlo-
hu, která je velice choulostiv˘m orgánem; takov˘ nádor se vyléãí jen
vzácnû anebo nikdy. A proto je tfieba utéci a medicus pfiedstírá, Ïe odchá-
zí daleko, „jinak ho stihne zlá pomluva“.71 Pozorujeme zde velmi v˘-
znamn˘, závaÏn˘ rozdíl proti lékafiské etice dne‰ka, která se formovala
dlouhá staletí.

Závûrem tohoto pfiíspûvku uvedu charakteristiku lékafiství z patrnû
promoãního proslovu neznámého studenta z praÏské lékafiské fakulty
z roku 1408: „Lékafiství je tvofiivé umûní, postavené na pravdiv˘ch zákla-
dech. V tomto umûní je obsaÏeno jak umûní zachování pevného zdraví,
tak i umûní léãby a umûní pomoci v pfiípadû choroby. Je to umûní, které
zdobí svého provozovatele, tj. lékafie, jakoby skvûl˘mi zázraky a ãiní ho
ãestn˘m a laskav˘m ãlovûkem, jehoÏ panny v nadûji na uzdravení objí-
mají, jemuÏ není zakázáno vstoupit do komnaty jejich cudnosti a jehoÏ od
sebe neodstrkuje dívãí ruka. Nejsou mu skryta nejtajnûj‰í tajemství: jsou
mu svûfiována jako pfiíteli, coÏ je dokladem obdivuhodnosti této nauky,
protoÏe ona uãí hluché sly‰et, slepé vidût a nehybné se pohybovat … Lé-
kafi má b˘t tudíÏ pfiítelem pfiírody i ãlovûka, má vyhánût neãistoty a ne-
moci z tûla a navracet mu zdraví tehdy, kdy gramatika mlãí, logika ne-
diskutuje a teologie je v neãinnosti …“72

Literatura

De Renzi S (1852–9): Collectio Salernitana 1–5; Neapel. 2nd ed. Bologna 1957.
Henschel Th: De praxi medica salernitana commentatio cui praemissus est anonymi sa-

lernitani de adventu medici ad aegrotum libellus e compendio salernitano saec. XII.
ms. editus auctore Th. Henschel. Breslau 1850.

Palack˘ F: Über Formelbücher. Praha 1848.

56

71 Srov.: Vatikán, Bibl. Apost. Pal. Lat. 1117, ff. 153r–v.
72 Srov.: Lipsko, UB 12000, f. 59r.

Payne - 1. ãást  5.11.2005 17:49  Stránka 56



PouÏité rukopisy jsou v knihovnách

Bibl. Apost.: Bibliotheca Apostolica, Vaticano.
Lipsko UB: Universitätsbibliothek Leipzig.
Praha KK: Archiv PraÏského hradu – fond Kapitulní archiv.

57

Payne - 1. ãást  5.11.2005 17:49  Stránka 57



Payne - 1. ãást  5.11.2005 17:49  Stránka 58



Část druhá

PRVKY

Payne - 1. ãást  5.11.2005 17:49  Stránka 59



Payne - 1. ãást  5.11.2005 17:49  Stránka 60



J a n  P a y n e

AUTENTICITA A KVALITA ŽIVOTA

Pojem autenticity v podobû nûmeckého v˘razu ,Eigentlichkeit‘ vnesl do
moderní filosofie Martin Heidegger: Heideggerova filosofie raného ob-
dobí je vlastnû monumentálním v˘kladem tohoto termínu v souvislos-
tech na‰eho bûÏného Ïivota a jeho kolotání. Bylo by ov‰em naivní mít za
to, Ïe teprve tento myslitel úvahy o autenticitû zahájil; pÛvod dÛrazu na
autenticitu lze totiÏ sledovat aÏ k samotn˘m poãátkÛm evropské tradice
a kultury s tím, Ïe na sebe bral rÛzné podoby. Taková diverzita nutnû
vedla k tomu, Ïe se vytvofiily rÛzné v˘klady tohoto pojmu, pojmu vyme-
zeného asi nejpfiesnûji proslulou vûtou básnífiky Sapfo „buì sám sebou!“,
kdyÏ pak se tyto v˘klady leckdy utkaly mezi sebou.1

U Heideggerova v˘kladu je vhodné se krátce zdrÏet: v˘chodiskem pro
Heideggera je to, Ïe vlastní (eigentlich) je Ïivot ãlovûka tehdy, kdyÏ v so-
bû probudí ãi si zachová starost o bytí (,die Sorge um das Sein‘), ãi pfies-
nûji, o bytí sebe sama.2 To se dafií jen tomu, kdo rozvrhuje svÛj Ïivot tvá-
fií v tváfi vlastní smrti ãili ve své koneãnosti. Proti tomu kdyÏ ãlovûk pfied
nejzaz‰í moÏností své smrti uhne a vrhne se do obstarávání (Besorgen)
bûÏn˘ch vûcí, dûlá to, co se (man) dûlá, ãili vlastnû pfieÏívá místo Ïivota
a veze se v zapomnûní na vlastní bytí.3 Ono zapomnûní je podle Heideg-
gera hlavním rysem moderního ãlovûka a potaÏmo i ãlovûka v celé ev-
ropské tradici od sokratov˘ch dob.

Jistou ironií je, Ïe pfiím˘ HeideggerÛv Ïák Hans Jonas provedl zdrcu-
jící kritiku onoho v˘chodiska. Dospûl k tomu ov‰em jinou cestou, neÏ
by se dalo ãekat. Svou zálibu v teologii promítl Jonas do své zevrubné
práce o gnózi a tak inicioval bádání o ní. Pro nás je inspirující jeho tvr-
zení, Ïe gnóze nezanikla s antick˘m prostfiedím a Ïe se v rÛzn˘ch obmû-
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nách vrací; podle nûj pak na‰la své vyjádfiení pro pfiítomnou dobu právû
v Heideggerovû koncepci fundamentální ontologie ãili uãení o bytí.4

Tento moment je pro dal‰í úvahy podnûtn˘: dovoluje totiÏ zkoumat
Heideggera prizmatem bezesporu kostrbatûj‰ího, av‰ak sv˘m zpÛsobem
pfiímoãafiej‰ího gnostického uãení. Do v‰ech podrobností této analogie
zde není moÏno a ani nutno zacházet; postaãí v‰imnout si jednoho
ústfiedního bodu: tajné ãili ,hermetické‘ spisy radí ãlovûku dospût k po-
znání (gnosis) jeho vlastní vzne‰ené povahy a tak se zachránit, zachránit
z moci démonick˘ch sil vládnoucích tomuto vûku. Takové fie‰ení je
ov‰em nápadnû podobné Heideggerovu dÛrazu na autenticitu díky po-
chopení pravého bytí; bytí je u nûj totiÏ leda bytí zde (Dasein) ãili, coÏ
dává do pfiímé souvislosti i on sám, prostû ryzí ãlovûk; ãlovûk vÛbec
(man), obecn˘ lidsk˘ exempláfi odcizující se tomuto svému základu, je
pak pfiedmûtem leda opovrÏení. Pohrdání si ov‰em podle gnostikÛ za-
slouÏí téÏ ,hylick˘‘ ãi ,psychick˘‘ ãlovûk ãili ten, kdo nedospûl k ,pneu-
matick˘m‘ vrcholÛm poznání (Valentinská gnostická ‰kola).5

Toto, na uvedené analogii ukázané schéma vyjadfiuje jeden dosti bûÏ-
n˘ typ autenticity, autenticity dejme tomu esenciální povahy: vychází
z toho, Ïe kdesi na dnû srdce ãlovûka je jeho pÛvodní esenciální jádro
a Ïe je tfieba se k nûmu obrátit ãi vrátit; pouze o to v Ïivotû jde a v‰echno
ostatní vãetnû rÛzn˘ch spoleãensk˘ch rolí je buì irelevantní, a tudíÏ lho-
stejné, anebo se poddá samo. Takov˘ model vystihuje jiná proslulá antic-
ká floskule zapsaná napfiíklad nad vchodem delfského chrámu a posléze
tolik zdÛrazÀovaná Sokratem pfii jeho rozpravách: „poznej sebe sama!“6

Av‰ak jiÏ na samotném poãátku mûla gnóze silného protivníka a pole-
mizovala s ním ãi zase on s ní o nûkter˘ch pro nás asi jiÏ obskurních tvr-
zeních. Tím rivalem bylo kfiesÈanství; kfiesÈanství se gnózi v mnohém po-
dobá a zejména na zaãátku se i stoupenci obou smûrÛ mísili v tehdej‰ích
sborech mezi sebou. Zdrojem pÛtek byla rÛzná témata a my je zde mÛ-
Ïeme pominout. Spoleãn˘m zájmem ov‰em byla snaha Ïít autentick˘ Ïi-
vot jiÏ zde. Av‰ak autenticita v kfiesÈanství mûla proti gnózi opaãnou po-
larizaci, a kdykoliv se této své polarizace kfiesÈané vzdali, vzápûtí upadli
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