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Uvod
KREATIVNI ZDROJE KULTURY

V tradi¢n{ epistemologii, kterd v Cechich pfevazovala v herbartismu XIX.
stoletf a v pozitivismu XX. stoleti, se k problematice spolecenskych véd a kul-
tury pfistupovalo vyhradné z pozic pfirodnich véd. To vysvétluje, s jakou
nevidanou lehkosti byl v dobéch vlidy komunistické ideologie pfijiman
védeckou verejnosti engelsovsky scientismus, ktery sice operoval s materia-
listickou metafyzickou dogmatikou pficici se pozitivistickému neutralismu,
ale nijak zvl4$t neprotifecil zakotvené davéfe ve vSemohoucnost prirodnich
véd. Sledujeme-li naopak myslenkovy prerod byvalych marxist, keeff nés,
at jiz s bigotni ¢&i tcelové predstiranou virou ve védu véd, udili historickému
a dialektickému materialismu zastitovanému védeckym komunismem, za-
chycujeme u nich spi$e ndvrat k neutrdlnimu pozitivismu scientistické tra-
dice, kterd si ostatné i v zdpadoevropském prostiedi myslenkové svobody
udriuje dodnes silné pozice. Casto se u nich porevoluéni sametovd pie-
ména projevuje pouze zdménou epitet, kdy je dialekticko-materialistické
a marxleninské nahrazovano systémovym a liberalnim.

Scientistické tendence pfevazuji naddle zejména ve spolecenskych védach,
v psychologii, sociologii a antropologii a promitaji se i do pojiman{ obecné
teorie kultury, kde je vztah clovéka ke kulture chdpdn jako forma adaprace,
pfizptsobovén{ socidlnim a kulturnim vzoram. Vedle identifikace s kultur-
nimi paradigmaty v pasivni adaptaci je v§ak mozno k fenoménu kultury
zvolitiopaény piistup formou individuace ¢ personalizace v aktivnim a tviir-
¢im hleddn{autenticity. Autentické kultury je mozno dosdhnout jenom skrze
vlastni, osobn{ autenticitu.

Scientisticky redukcionismus se svou ideou adaptace se v roviné poznan{
opiréd predev$im o realismus plynouc z jistoty smyslového vniméni a racio-
nalniho mysleni. Nejistou oblast imaginace, fantazie, pfedstavovani a obra-




zotvornosti ponechdval mimo oblast vaZzné védy a rezervoval ji bud archa-
ickému typu predvédeckého, mytického, ndbozenského mysleni, nebo
nezralé infantilit¢ a psychopatologickym projeviim, v nejlep$im pripadé
uméleckym zpiasoblim exprese. Proti témto reduktivnim pristupiim vsak
stoji celd fada restirutivnich teorif, jimz jde o nalezeni smyslu lidské existen-
ce a jeho vztahu ke kultufe pravé v opomijené sféfe imaginace.

To je divod, pro¢ se v nasich textech snazime zvrétit tradi¢ni osu pohle-
du a upozornit na imaginaci jako na zdkladni, aktivni a kreativni zdroj kultu-
ty. V prvni kapitole vénované vztahu osobnosti a kultury se zaméfujeme na
psychologické koncepce zrani osobnosti a jejich chdpdn{ enkulturace v re-
prezentativnich reduktivnich (Freud, Piaget, Mead) a restitutivnich teoriich
(Jung, Mucchielli, Moreno). Tim je ddna vychozi rovina pro pfibliZen{ gene-
ze a struktury imaginace (11.), geneze hry (I11.), konfiguraci komiky (IV.)
a ludické kreativity (V.).

Spole¢nym rysem imaginace, hry, komiky a kreativity je reduplikace,
fantazijni zdvojovani mezi skute¢nosti a zddnim, realitou a iluzi. V oblasti
imaginace jakozto kognitivni funkce jsme odkdzdni na introspekei. Hra se
od ¢isté imaginace li§{ predevs$im tim, Ze se jednd o ¢innost. Pribéh a vytvo-
ry hry miizeme pozorovat, popiipad¢ objektivné popsat. Hrové zdvojovani
samo m4 viceméné téZ vnitini, introspektivni prabéh. Zdvojovani u komi-
ky, kterou Ize zafadit nejspiSe mezi postoje, které zahrnuji kognitivni, emoci-
ondlni a hodnotici slozku, lze zachytit v inkongruenci, jez je zdrojem komi-
ky. V komice k sob¢ klademe nesourodé dvojice, at jiz se jednd o prfedméty,
véci, ptedstavy, slova &i myslenky. Zdvojovani nesourodosti vzdoruje pfimé-
fenému uchopeni a vyvoldva smich. U kreativity, at jiZ jde o ¢innosti védec-
kého nebo uméleckého typu, je jiz zdvojovani piitomno ve vysoce kompli-
kovanych formach. V naSem textu si v8imdme tzv. ludismi &i brikoldzi, tj.
urdité kreativni ¢innosti naivniho charakteru, kde sice neni mozné sledovat
kreativitu v jeji slozité podobé, ale kde se ndm ukazuje v pfistupnéjsich
elementdrnich a spontdnnich forméch.

Klademe diraz pfedevs$im na porozumeéni genezi imaginace a dal$ich akti-
vit spocivajicich na zdvojovéni. Drzime se pfi tom vykladu, ktery by umoz-
fioval srovnat reduktivni pfistupy k této problematice s pfistupy restitutiv-
nimi, a oteviel tak problematiku imaginace, hry, komiky a kreativity v jejich
klicovém vyznamu, ktery maji pfi utvéfeni kultury.

K teoretickym tivahdm pfipojujeme praktické piiklady a ukdzky. Tak




praci s imaginaci ilustrujeme na Archetypdlnim testu o deviti procich (AT9),
teorie hry dopliiujeme sezndmenim s Technikami universa, které pracuji
saglomeracemi détskych hracek, as technikou VyloZ si sdm, pouzivajici vykla-
dacich karet, teorii komiky doprovdzime piehledem absurdntho humoru
pristolnich spolecnostia ludickou kreativitu ukdzkou jazykovych a védeckych
masibli.

Autor







Kapitola prvni

OSOBNOST A KULTURA

Personalizace a autenticita proti identifikaci a adaptaci

Jedno ze zdkladnich vychodisek teorie kultury pfedstavuje formulace vzta-
hu kultury a osobnosti. Variuje podle zaméfeni védnich disciplin, jimiz je
tento vztah postihovén, a podle filosofické orientace uréujici pfistup k pro-
blematice.

Uhel pohledu je modifikovin predeviim hlediskem pisluiného oboru
spolecenskych véd. Psychologie se otdzkou enkulturace, osvojovani kultury
v rdmci utvéfeni osobnosti, zabyvd z individuédlniho hlediska, at jiz v psycho-
logii osobnosti nebo ve vyvojové psychologii.

Vztah individua ke spole¢enskym a kulturnim podminkdm tvorii hlavni
jadro zkoumdni socidlni psychologie.

Sociologie odhlizi od individudlntho aspektu a zabyvd se socializaci
aenkulturaci z hlediska vétich celkti, rodiny, zdjmovych skupin, z tfidnich,
nérodnich, popfipadé nadnarodnich pohleda.

Ptirodovédecky orientovand antropologie se intenzivné zajim4 o otdzky
plisobeni osobnosti a kultury v rdmci socidlni a kulturni antropologie. Nad
individudlnim pfistupem zde téZ prfevazuje zobectiujici pohled na osobnost,
vystihujici urcité typy a vzory chovéni pfi utvareni osobnosti v etnickych
skupinach.

Problém vztahu osobnosti a kultury neni feSen jen na poli parcidlnich
véd, ale stal se 1 jednou z dstfednich otdzek filosofie, v jejimz rdmci doslo
k pokustim o vytvoteni filosofie kultury, vychdzejicich z podnétt moderni
filosofie d¢jin (Dilthey), filosofické antropologie (Scheler) a filosofie Zivota
(Nietzsche, Dilthey, Bergson, James aj.).

Problematika vymezovani vztahu osobnosti a kultury predstavuje klico-
vy bod, v némz se stfetdvaji prirodovédecky zakotvené teorie s teoriemi budo-
vanymi na humanistickém, nescientistickém zakladé. Je to prévé diraz na




adaptacireprezentovany scientistickymi piistupy, ktery je odliSuje od huma-
nistickych pfistupd, jez kladou dtiraz na autenticitu. Na jedné strané preva-
zuje identifikace osobnosti s kulturou v rdmci adaptace, na druhé strané
diiraz na autenticitu osobnosti vii¢i jejimu postaveni ve svété s moznosti
kreativniho osvojovani a ovliviiovani kultury. Reduktivni ptistupy se prikls-
néji k pojimén{ enkulturace, v paralele k socializaci, jako adaptace k dané-
mu kulturnimu systému, institucim, zvyklostem a hodnotdm. Dovolavaji se
kauzalniho principu determinace osobnosti biologickym, socidlnim a kultur-
nim prostfedim. Jejich explanace vztahu osobnosti a kultury méd charakter
vysvétlovdn{ — obvykle promitnutim do zjednodusené a méfitelnéjsi drov-
né pfirodovédeckych obort (biologie, fyziky, matematiky). Restitutivni
postupy zdtiraznuji vice podil osobnosti pfi predédvani a vytvéfeni kultur-
nich hodnot — s podilem intuice, imaginace a kreativity. Nejde jim o kauzal-
ni vysvétlovan{ vztahu osobnosti a kultury, ale o porozuméni jeho smyslu,
ktery kazdé vysvétlovani zakryvd.

Aniz bychom se v tomto exkurzu do problematiky pokouseli o vycerpa-
vajici prehled dnes jiz nespocetnych teoretickych modeld vztahu osobnosti
a kultury, zaméfime se v ukazkach z vybranych reprezentativnich teorif na
pfiblizeni této zékladn{ metodologické duality. Ackoliv tim pochopitelné
nemiZe byt vy¢erpdna rozmanitost a mnohotvarnost piinosi jednotlivych
teorif, pokldddme i za cenu urcitého zjednodusenti tuto schematizaci v uvede-
nif do problematiky z pedagogického hlediska za déelnou.

Respektujice tento ndzorny zfetel, klademe zde tfi reduktivni teorie osob-
nosti do protikladu ke tfem teorifm vychdzejicim z restitutivniho vychodis-
ka. Scientistické traktovani zachycujeme pfedné v koncepci osobnosti opira-
jici se o biologicky determinismus, ktery klade dtiraz na afektivni a motiva¢ni
funkce, jak ji reprezentuje klasickd psychoanalyza Sigmunda Freuda. Za
druhé v koncepci opirajici se o logistickou determinaci pozndvacimi struk-
turami a zd@iraznujici vyznam kognitivnich funkci, jak ji pfedstavuje gene-
tickd epistemologie Jeana Piageta. Koneéné za tieti v koncepci akeentujici
sociologizujici determinaci, kterd v symbolickém interakcionismu George
Herberta Meada klade diiraz na socidlni komunikaci.

V humanistickélinii traktovani geneze osobnosti se pak nabizeji komple-
mentérn{ koncepce. Z Freudova zvécnéni subjektu na objekt prirodovédec-
kého zkoumadn{ se vymariuje pojeti osobnosti v analytické psychologii Carla
Gustava Junga. Nejen z biologického determinismu, ale i z racionalistické-




ho zardmovani egovyvoje do logickych struktur opera¢niho mysleni u Piage-
ta se odpoutdvaji fenomenologicky o¢isténd pojeti osobnosti v koncepcich
inspirovanych existencidlni filosofii (Roger Mucchielli). Kone¢né originaln{
pokus o prekondni socidlniho determinismu osobnosti predstavuje koncep-
ce spontaneity v hran{ roli, kterou vytvofil Jacob Levi Moreno ve svém
psychodramatu.

1. SCIENTISTICKE PRISTUPY
Psychoanalyza

Koncepce osobnosti rozpracovand zakladatelem psychoanalyzy Sigmundem
Freudemklade diiraz na vyvoj lidské emocionality. Pfes nedocenitelné teore-
tické pfinosy, kterymi psychoanalyza obohatila pohledy na lidské nevédo-
mi, imaginaci a dynamiku osobnosti, tkvi metodologicky v zajeti scientis-
mu XIX. stoleti. Psychické, socidlni a kulturni projevy osobnosti jsou
deterministicky vyvozovény z biologického zakladu, na ktery jsou téz kdyko-
liv zpéné redukovatelné. Osobnost je reifikovéna (zvécnéna), aby s ni bylo
mozno naklddat jako s pfedmétem zkouméni pfirodnich véd. Freudovo ji
se stdvd psychickym zo, objektem mezi jinymi objekey.

Osobnost je strukturovéna do tff vrstev. Instance /d (to) piedstavuje nevé-
domy, pudovy zdklad psychiky. Instance Ego (j4) jadro védomi. Kone¢né
instance Superego (nadjd) tvoii vrstva socidln{ a kulturni kontroly odpovi-
dajici svédomi{ a mravnosti (Cvekl, 1965).

Vrstvy osobnosti jsou uvedeny do vztahu s vyvojovym modelem. Vazby
pudové energie k urcitym télesnym zéndm jsou zdvislé na modalitéch, jimiz
se v procesu zrani manifestuji. V prvai vyvojové fézi, tj. v prvanim roce Zivo-
ta, je dominantni modalita sdni. Erogenni zénu, do niz se soustfedi libido-
sni energie, tvoi{ oblast ust. Hovol{ se proto o ordln{ fizi. Nasyceni matei-
skym mlékem napliiuje vedle digestivniho i erotické uspokojent. Inkorporace
mléka presahuje v touhu inkorporovat cely prs, véetné matky, kterd je spoje-
na s uzkosti pfed hrozbou, Ze by mohl byt subjekt v opa¢ném piipadé pohl-
cen kojicim objektem. Tuto oraln{ tzkost promitd psychoanalyza v antro-
pologické roviné do vykladu kanibalismu, v némz nejde ani tak o zniceni
nepfitele inkorporaciz néjakych agresivnich, ¢i dokonce kulindfskych pohnu-




tek, jako spiSe o prekondni strachu, abych sim nebyl nepfitelem pohlcen.

V andlni fiizi (ve 2. a 3. roce) jsou v popfedi emociondlniho vyvoje téles-
né modality expulze a retence (vypuzovani a zadrzovani), souvisejici s vycho-
vou sfinktert pfi ovldddni defekace. Andlni perioda je nazyvana téz obdo-
bim negativismu. Ve druhém roce dité za¢ind mluvit a Ego, které se v té
dobé zakldd4 vydélenim z plivodn{ ordlni jednoty s matkou, se o sobé ujis-
tuje slvkem NVe!, kterym vyvoldvd pozornost. Instance Ego se dostavd do
magické, omnipotentni fize a je velmilehce manipulovatelnd instinkety z vrst-
vy Id. Polarita mezi aktivitou expulze a pasivitou retence se prendsi do pova-
hovych rystt a vytvari v dvojici sadistické a masochistické orientace i dispo-
zice k urcitym typiim socidlniho chovani a kulturni senzitivity.

Tteti vyvojové obdobi (od 3. do 5. roku) nazyva Freud falickou fiz, proto-
ze libido se vaze k z6né pohlavnich orgdnti. Ackoliv v tomto obdobi nejsou
jesté genitalie zdaleka vyzralé ke své reprodukeni funkci, stdvaji se stfedem
zdjmu jak sebepozorovani, tak srovnavéni. Ve falickém obdobf se objevuje
poldrni modalita intruse a inkluse (maskulinn{ pronikdni a femininnf{ zahr-
novéni). Do popfedi vystupuje socidlni funkce otcovské figury, kterd zatla-
¢uje dosud dominantni roli matky. Upeviiuje se pozice Ego jako centra védo-
mi a v rdmci oidipovského komplexu se vytvali instance Superego.

Oidipovska problematika mé v psychoanalyze kli¢ovy vyznam pii vyme-
zovan{ vztahu mezi biologicko-psychickym zdkladem a socidlné-kulturni
orientaci jedince. Identifikace s budouci sexudlni roli zde probihd na bézi
touhy po rodi¢i opaéného pohlavi. Socidlné-moraln{ instance Superego se
ustaluje pravé v souvislosti s potla¢enim incestudlni touhy po matce u synit
(Oidiptiv komplex) a po otci u dcer (Elektfin komplex).

Pfechodnou fézi mezi falickym obdobim a fézi vyzrévajici genitality
v puberté tvoli perioda latence, odpovidajici ranému skolnimu véku. Zgjem
o sexualitu je v té dobé utlumen a zatladen rozvojem pozndvacich schop-
nosti a satisfakef v intelektové sféfe. V latentni periodé se zaklddaji dispozi-
ce k sublimaci, tj. schopnosti zjemnovan{ a metaforické eufemizace pudo-
vych impulsd a predstav do oblasti socidlné akceptovatelnych a kulturné
ocetiovanych postoji, ndzord a ¢innosti.

Ve fiizi zralé genitality v pubescenci a adolescenci dochdzi k nové, tento-
krat definitivn{ identifikaci se sexudln{ roli, v niZ je tfeba prekonat nevyvé-
Zenosti nahromadéné z predgenitilnich stadii, které se s novou intenzitou

vraceji ze sféry Id a Superego, pokud byly potlateny a vytésnény. Sekun-




dérn{ narcismus revokuje primarni autismus ordlni féze, sadomasochistické
tendence se ozyvaji z vytésnénych oblasti andln{ fize. Primdrni vyznam m4
ov$em rekonstrukee oidipovské situace (Freud, 1971). Identifika¢ni mecha-
nismy se netykaji jen vlastni sexudlni role, ale hleddni a vybéru partnera.
Idedln{ ego se polarizuje ve vztahu k idedlnimu a/rer, druhému. Sublimaéni
aktivity vytvéfeji pfedpoklady romantickych vztah@ a tvoif zdklad umélec-
ké exprese.

Zrald osobnost dospélého clovéka je v psychoanalyze chdpdna jako bio-
logicky a psychologicky, tedy pfedev$im sexuédlné vyrovnand bytost, iden-
tifikujici se se svou socidln{ roli v danych kulturnich podminkdch. Vztah
osobnosti k civilizaci a kultufe je vztahem pfizptsobeni. Bez olekdvané
adaptace se jedinec vidy stdvd néjakym zpiisobem marginalnim, bud neuro-
tikem trpicim spolec¢enskymi tlaky, nebo deviantem odporujicim zvyklos-
tem a normam.

Samu kultury poklddd Freud za represivni systém, slouzici k potlacovani
pfirozenych ZivodiSnych pudd, prdni a touhy po slasti. Kultura omezila sexu-
alni pudy z $irokého rejstiiku projevii détské erotické aktivity pouze na hete-
rosexudlni lasku, a i tu je$té usmérnila do monogamniho legitimniho vzta-
hu za cilem reprodukee druhu.

Civilizace a kultura vznikla potlacenim a zdkazy ordlniho kanibalismu,
sadistickych andlnich agresivnich tendenci a oidipovského incestu. Nezmér-
némnozstvi energie, které zlistdva diky tomuto potladeni nevyuzito, se oviem
nabiz{ k dispozici v kulturnim uplatnéni formou sublimace, schopnosti
zménit pavodni sexudlni cil za jiny. V psychoanalyze tak kultura vlastné
ziskdva své dispozice z potladenych sexudlnich perverzi. Moralka potlacila
pfirozeny tok sexuédlniho pudu. Kulturni pohlavni mravnost kromé legi-
timnich aktivit vyhla$uje jiZ jen sexudlni abstinenci, a to je$té jinou pro muze
nez pro zeny, které jsou spoledenskym omezovinim vice vystaveny neuré-
zdm. NébozZenstvi odvozuje Freud z infantilni bezmocnosti a touhy po otci
zajistujicimu ochranu pfed nebezpedim. Jinak nabozenstvi nafizuje vzdit se
ptitomnych slast{ ndhradou za posmrtné. Myty jsou jen ddvné sny lidstva
ve fylogeneticky mladsich stadiich a podobné umélecka worba stejné jako
lucidn{ sny ndhrazkou détské hry.

Kultura slouZ{ ve jménu uplatnén{ principu reality proti principu slasti
k ochrané ¢lovéka pred pifrodou. Reglementuje uspofaddni lidskych vzta-
ha za cenu vytésnéni pfirozenych instinked. Touha, laska a uspokojenf slas-




ti ohrozuji z4jmy kultury a kultura omezuje touhu svymi zdkazy a tabu
(Freud, 1990).

Genetickd epistemologie

Preferuje-li Freudova psychoanalyza afektivni strdnky osobnosti, drzi se
genetickd epistemologie Jeana Piageta kognitivnich aspektdi. Psychika neni
determinovdna temnymi biologickymi pudy, ale matematickou zdkonitos-
ti univerzalnich struktur logického mysleni. Piaget traktuje biologicky mo-
del adaptace matematicky do dialektické dyddy asimilace jakozto introjekce
zkuSenosti do vrozenych struktur psychiky a akomodace jakozto pfizptso-
beni subjektu vnéj$im podminkdm (Jiranek, 1970).

Osobnost se rozvij{ ve tiech fizich centrace. Stadium acentrace odpovidd
vyvojovému obdobi prvniho az druhého roku. Na né navazuje fize egocent-
race, v niz se ustaluje jd jako centrum osobnosti v obdobi od dvou do sedmi
let. Kone¢né ndsleduje stadium decentrace, osvobozeni od egocentrismu
otevienim socidlnim kontakt@im a vztahim k druhym, doprovadzené rozvo-
jem autonomie.

Rozvoj osobnosti je u Piageta vdzdn k vyvoji pozndvacich schopnosti
a odpovid4 tfem na sebe sukcesivné navazujicim stadiim struktury inteli-
gence. Prvni pozndvaci strukeurou, kterd pokryvd poddte¢ni dva roky zivo-
ta, je senzoricko-motorickd inteligence. Spociva v upeviiovani a koordinaci
vztaht mezi smyslovym vnimanim a pohybovymi aktivitami. Egovyvoj v této
fézi probihd od adualismu k postupnému rozliSovani subjekt-objektové pola-
rity mezi j& a okolim. Charakteristickd pro toto obdobi je acentrace védo-
mi, které se zvolna dualizuje.

Druhd vyvojové féze se odehrdva v sémiotické struktufe inteligence, ktera
byla pfipravena zavr$enim senzomotorického stadia. V obdobi mezi druhym
asedmym rokem se vytvati nova koordinace reprezentativniinteligence, zahr-
nujici pfedev§im oblast pocinajici fedi a uZivani slov jako znakd, symbold,
reprezentantd nepfitomné zkusenosti. Vedle feci se paralelné rozvijeji i jiné
reprezentativn{ ¢innosti jako kresba a symbolickd, imaginativni hra. Hry,
které mély v senzomotorickém obdobi charakter cvicen{ koordinace smy-
slovych, pohybovych a kombinovanych aktivit, se méni v mimetickou né-
podobu v hranf roli a v konstrukeich svétd z hradek, imitujicich skute¢ny
svét a jeho vztahy.




Ego se vyclenilo jako centrum védomi, ale je zahlceno vlastnim objevem,
vycerpavd se vlastnim sebeujiStovanim a domnélou magickou omnipoten-
ci. Egocentrismus reprezentativniho vyvojového obdobi skute¢né odpovidd
presvédéeni ditéte, Ze je stfedem svéta, ktery je zde pro né stvofen a otdli se
kolem jeho Ego stejné jako se vesmir v Prolemaiové geocentrické soustavé
ot4¢f kolem Zemé. J4 se stdvd osou osobnosti i osou svéta.

Ve tetd fdzi se dité propracoviva v sedmém roce napied ke konkrémim
operacim logického mysleni, pozdéji kolem dvandctého roku k abstrakini-
mu operacnimu mysleni. Slova pfestavaji byt jen reprezentaci obrazli a poci-
tll, ale stdvaji se pojmy v logicky zfetézeném kategoridlnim systému. Tepr-
ve v této fézi je mozno se plné odpoutat od animistického a magického
mysleni. Ve vyvoji osobnosti umoziuje opera¢ni myslen{ nastoupit na cestu
decentrace a vymanit se ze zajeti egocentrismu. Nejenom v kognitivn{ rovi-
né, ale i ve vyvoji socializace se otvird na bdzi srovndvani vztah k druhé bytos-
ti jako k rovnopravnému druhému j4. Je to patrné v oblasti hry, kde je mozno
teprve nyni rozvinout spole¢enské hry s pravidly. Ke zlomu v centraci doché-
zi v socidlni interakei a komunikaci viibec. V oblasti mravniho vyvoje se dité
zbavuje egocentrické zavislé morélky poslusnosti a vytvéfi si jiz autonomni
mordlku odpovédnosti na zakladé interiorizace mravnich norem. Jako
vyznamny fakeor se objevuje humor. Egocentricky smich mél sebeujistujici
smysl a uchyloval se k heroické, omnipotentni nadfazenosti vlastniho sebe-
védomi{. Ego se v ném diferencovalo od vnéjsku. Mél charakter vysméchu,
ironie, které se obracely vzdy proti okoli, vii¢i némuz si vybudoval svou cent-
rdlni pozici. Humor jako vysméch obriceny proti vlastni osobé je mozny
pravé az ve stadiu decentrace, srovndnim sebe s druhymi a s ndhledem vlast-
nich slabost{ a nedostatkti (Piaget, Inhelderovd, 1970).

Ackoliv Piaget sviij vyvojovy model nerozsifuje na socidlni a kulturni jevy,
bylo préavé v této oblasti jeho pojeti egocentrismu tspé$né transformovano.
V antropologii a v sociologii se setkdvdme s terminem esmocentrismus, vysti-
hujicim presvédcent etnicity, ndroda ¢ kmene o svém vylu¢ném postaveni
vidi sousednim a odlisnym etnik@im. Podobné jako jedinec prozivaji i celé
etnické a ndrodn{ skupiny vyvojové epochy, v nichz z ptvodni nediferen-
covanosti prechdzeji do stadia etnocentrismu, které méd délezity vyznam pro
sebeujisténi etnika o své identité. Tato identita zahrnuje obvykle rasovou
a jazykovou jednotu, vztah k obyvanému teritoriu a k vlastnim historickym,
popfipadé kulturnim tradicim. Obydejné se zpétnou platnosti si nirod




v etnocentrickém stadiu vytvafi myty a legendy o zakladateli kmene, heroo-
vi eponymouvi, praotci, ktery dal ndrodu jméno a ktery legalizuje bratrské vzta-
hy mezi pfislusniky kmene a zajistuje legitimitu v drzeni kmenového tzemi
(Borecky, 1999a).

Podobné jako egocentrismus jakoZto vyvojové stadium nelze ztotoZno-
vat s egoismem, nelze ani tento etnocentrismus ztotoztiovat s nacionalis-
mem. Je evoluénim predpokladem sebeuvédoméni a sebeurceni ndrodnich
celkd. Teprve projde-li etnicita dspésné timto stadiem, dospivd sama k etnic-
ké decentraci, k prekroden{ vlastniho uzavirdn{ pred okolim. Etnocentris-
mus podobné jako egocentrismus neznd smysl pro humor. Ujistuje se o sobé
vysméchem a ironif obracejicimi se viici obklopeni ohrozujicim barbarskym
svétem. Je nachylny ke xenofobii, Sovinismu a nekritickému nacionalismu.
Johan Huizinga popsal analogicky socialni fenomén jako puerilismus (z lat.
puer= chlapec), jenz vyjadfuje nevyzrélost postojti jedinct a skupin (Huizin-
ga, 1970). Teprve ve stadiu decentrace jsou ndrody schopny vzdit se své
vylu¢nosti a porozumét cizimu etniku.

V postmodernim diskursu o kultute je dosti frekventovanym pojmem
eurocentrismus, ktery ma smysl pravé diky svému vztahu k infantilnimu ego-
centrismu, resp. etnocentrismu. Kritika eurocentrismu se stavi proti iluzor-
nf dominanci zépadoevropského ¢&i euroamerického mysleni a kultury jako
paradigmatu pro evoluci ostatnich kultur & jako naplnéni vlastniho poslé-
nf a idedlu evropské civilizace a kultury v anticko-zidovské tradici, kfestan-
ské a osvicensko-scientistické, resp. modernistické tradici. Je doporucovéno
provést decentraci eurocentrické vyvojové fize jak ve smyslu interkultur-
nim, tak ve smyslu itrakulturnim.

Interkulturdini postup zdlraziiuje otevenost a porozuméni nezdpadnim
kulturnim okruhdim a odstup od dosud prevazujici reglementace eurocen-
trického paradigmatu. Proto deviza postotalitnich statt o ndvratu do Evro-
> zavangdjici tradiénim eurocentrismem, je ponékud anachronickd.

Intrakulturdini postup vede k reflexi vlastnich zdrojt nadfazeného posto-
je bilého Evropana v kritice osvicenskych a scientistickych ideologii, které se
staly pfedpokladem technického a primyslového ristu zépadni civilizace.
Postmoderni diskurs vede k hleddni a vymezen{ moderny, resp. modernis-
mu ustavujiciho se na pfelomu XIX. a XX. stoletf a k vytvofeni decentrace
viidi tomuto vnitfnimu zdroji eurocentrismu.

V decentraci od obou téchto zdroji je pak hleddno paradigma budouci




planetdrni kultury, kterd by se méla vyhnout globalizaci a sméfovat k univer-
zalismu. Ackoliv etnocentrické a kultorocentrické tvahy presahuji zdmér
Piagetova kognitivniho modelu egocentrismu, zd4 se Ze i na tomto poli je
mozno zalit s decentraci na kognitivn{ drovni.

Symbolicky interakcionismus

Sociologické pojeti osobnosti vyzdvihuje spolecenskou determinaci lidské
osobnosti a vede nds k problematice socializace a enkulturace bez zpro-
sttedkovéni v individudlnim vyvoji afektivity nebo kognitivnich schopnos-
ti. Americky sociolog Ralf Linton pokldd4 jedince za subjektivni stranku
kultury. Osobnost v sociologickém pojet je souborem socialnich roli, které
subjekt zastavéd podle toho, co se od ného ocekavd. Osobnost se stdva odles-
kem Zivota socidlnich skupin. V Lintonové koncepci je role spojena s poje-
tim statusu jako jejim dynamickym aspektem. Status pfedstavuje pozici
v urcité socidlni strukeufe a je od role neoddélitelny. Osobnost se projevu-
je vice jako ¢len skupiny nez jako jedinec (Linton, 1936).

George Herbert Mead rozpracoval v rdmci svého symbolického interakei-
onismu i sociologickou koncepci osobnosti. Genezi osobnosti hled4 v ko-
munikaci. V ¢ si jedinec uvédomuje své j4 jako skuteénost odlisujici se
od okolntho svéta uplatniovanim svého sebevédomi. Rozhodujici pro formo-
véni{ osobnosti je schopnost postavit se na stanovisko druhého a prevzit,
respektive osvojit si jeho roli (role taking). Tim se jedinec stdvd sebevédo-
mou osobou.

Mead vysel z filosofické teorie osobnosti Williama Jamese (James, 1890),
ktery v osobnosti (Selfj odliSuje ¢isté Ego (7, subjekt) od empirického Ego
(Me, objekt pro subjekt). U Meada se pojeti Sebe (Selfj v procesu osvojové-
nf roli téz skladd ze slozky Ja (1) a Moje (Me). Me predstavuje organizaci
postojit druhych osvojenych jedincem, na které reaguje jako Ja. J4 je tedy
reakef individua na postoje druhych.

V sociologizujicich pojetich vede dtiraz na socializaci a enkulturaci, osvo-
jovani spole¢enskych a kulturnich norem spole¢nosti, k podceniovéani auto-
nomie lidské bytosti. Tak Mead sdm pfipustil, Ze vedle socializovaného J4,
spocivajictho v konvencich osvojenych forem chovani, existuje jesté indivi-
dudlni J4, jehoZ projevy jsou autentické a nepredvidatelné.




Prvek J4 v rdmci osobnosti (Sebe, Se/fj tedy nebyl v posledni instanci zcela
redukovén na pouhy soubor socidlnich roli a osvojenych norem, ale pone-
chadv4 prostor pro autonomii, svobodu, individudlni vybér hodnot a roli.
Ptesto na nds z Meadovy koncepce doléhd nepfesvédcivy predpoklad, podle
né¢hoz jako by role méla vétsi objektivitu nez osobnost. Osobnost je kultu-
rou vice formovdna, nez by méla podil na jejim utvareni (Mead, 1965).

Ve viech tfech uvedenych piistupech, keeré se pokouseji vymezit vztah mezi
osobnosti a kulturou, at jiz s odkazem k afektivnim, intelektovym ¢i socidl-
nim strukturdm, pfevazuje deterministickd koncepce enkulturace jako iden-
tifikace osobnosti s kulturnimi paradigmaty formou adaptace. Scientisticky
reduktivni postup zachdzi s osobnosti jako s pfedmétem pfirodnich véd
a s kulturou jako s rigidn{ kulisou socidlni reality. Ztrici se jedine¢nost,
svoboda a autenticita osobnosti a zdroven kreativni, sebenaplriujici a sebe-
rozsifujici smysl kultury.

2. HUMANISTICKE PRISTUPY
Analytickd psychologie

V oblasti hlubinné psychologie se o restituci osobnosti a smyslu kultury
pokusil Carl Gustav Jung. Nepfistupuje k osobnosti z dil¢iho hlediska emoci-
ondlniho, kognitivniho ¢i socidlniho aspektu, ale voli integrujici gnosogenni
rovinu pohledu, rovinu smyslu a sebeporozuméni.

Strukeura osobnosti u Junga je polarizovina mezi Ego jakozto centrum
védomi na jedné strané a Ipse (Selbsz), totélni osobnosti na strané druhé,
pfi¢emz geneticky mé Ipse prioritu pfed Ego, které v sobé zahrnuje. Ve srov-
nanis Freudovym zpfedméménym jé déva Jung svému Ego ve vztahu k celku
osobnosti duchovni rozmér, ktery ho ochrariuje pfed tim, aby se stal neosob-
nim objektem pffrodovédecké explanace. Jungidni hovoii o kopernikdnském
obratu, kterym bylo Ego vymanéno z ptolemaiovského geocentrismu,
v némz zlstalo u Freuda i u Piageta a z néhoz mu pouze Mead z ticty k Jame-
sovi ponechdvd jakysi unikovy ventil ve filosofické roviné. Vedle egocentra-
ce, vyClenujici Ego jako stfed védomi z celku Ipse, mé Jung na zfeteli cent-




roverzi, tendenci opa¢ného sméru, vyjadiujici stdlé vzeahovani J4 (Ego)
k Sobé (Ipse) jako ke stfedu osobnosti.

Vyvoj osobnosti sleduje Jung v metaforickém srovndni s dennim pribé-
hem slune¢niho cyklu. Détstvi pfirovnivd k rannimu rozbfesku, mlddi
k svitu dopoledniho slunce, které dostupuje poledniho zenitu kolem étyfi-
citky. Stfedni vék odpovidé z4fi odpoledniho slunce a staf{ ve¢ernimu doha-
sindn{ slune¢nfho disku.

Jungtiv zék Erich Neumann rozvrhl déwsky vyvoj az k dospélosti podle
Bachofenova schématu vyvoje rodiny na matriarchdlni a patriarchdln{ fazi.
Matriarchalni fazi predchdzi obdobi primdrniho vztahu k matce, keeré zahr-
nuje nitrodélozni fazi a prvni rok Zivota. Ego se zde dosud neinstalovalo jako
centrum védom{ a splyva s Ipse. Ve vlastn{ matriarchdlni fizi se Ego vydé-
luje z ptivodn{ jednoty a Ipse se ustaluje v obraze matky. Neumann téZ hovo-
i o fizi lundrni, kde se Ego otd¢i ve smyslu centroverze jako Mésic kolem
Matky-Zemé. Po prechodném obdobikoincidujicim s oidipovskou fazi klasic-
ké psychoanalyzy se vyvoj dostavd do patriarchdlniho, respektive soldrniho
stadia. Obraz otce symbolizovany Sluncem zde splyvd s Ipse a Ego se kolem
ndj otddi jako planeta (Neumann, 1970).

Do dospélosti se plné vyviji egocentrace, ale v druhé fizi zivota ma byt
sebevédomi postupné vyvazovdno harmonizaci s celkem osobnosti v Ipse.
Tento proces nazyvd Jung individuace. Individuace je v pfimém protikladu
s individualizaci, které odpovidaji identifika¢ni adaptaéni mechanismy
egocentrace. Snad 1épe by vystihoval smysl individuace pojem personaliza-
ce, protoze zde jde o naplnéni a dovrseni osobnosti.

Harmonizace Ego a Ipse, vyrovnévani védomé osobnosti se svym prevdz-
né nevédomym celkem, souvisi s Jungovym rozsifenim oblasti nevédomi
z psychoanalytického individudlniho v kolektivni nevédomi. Kolektivn{
nevédomi jde hloubéji za osobni proZitky z raného détstvi, které exploruje
psychoanalyza, k historické paméti rodu, ndroda, rasy, k fylogenetickym
kofentim druhu a biologickym poc¢atkdm vieho Zivota. Ipse v sobé zahrnu-
je vrstvy paméti ndroda rezonujici v pohddkach a bajich, prehistorické a dilu-
vidln{ zazitky, engramy evolu¢nich etap fauny, na jejimz vrcholu stoji lidsky
druh. Imaginace, ze které vyvéraji podivuhodné archetypdini praobrazy, je
vzdy modifikovdna danou kulturou a archetypy dostdvaji konkréeni symbo-
lickou podobu v zavislosti na kulturni tradici. Zdroven vsak poukazujf
ke spole¢nému prapivodu kultury. Osobnost dosahuje své autenticity




a moudrosti pochopenim kulturnich dispozic, které se vymykaji racionali-
¢ védom{ (Jung, 1992).

V pojeti individuace pfekondvd Jung psychoanalytické chdpdni osobnos-
ti, kde vede identifikace s rodicovskymi figurami k pfimérené adaptaci
ik chdpéni kultury jako represivniho systému potlacujiciho sexualitu. Kulru-
ra se v Jungové analytické psychologii otevird ve své plné hloubce a $ifi ne
jako néco vnéjsiho, ¢emu je tieba se prizptsobit, ale jako zdédény poklad,
jehoZ interiorizaci je mozno v duchu vzdjemného obohacovéni ptsobit na
individua¢ni proces i na rozkvét kultury samé (Jacobiovd, 1992).

V pojeti centroverze pfekondvé Jung logisticky geometrismus Piagetovy
decentrace, ktery zistdvd na védomém povrchu v kognitivni oblasti ducha,
ale chybi mu imaginativni hloubka dusevniho prozitku.

Koneéné v archetypu Persony presahuje jednodimenzionalni sociologi-
zujici koncepci role Meadovy osobnosti. Terminem persona byvala v antic-
ké tradici nazyvanarole herce, poptipadé maska, kterou se zahaloval. Varche-
typu Persony klade Jung roli do opozice viiéi osobnosti. Role je diktové-
na spolecensky a vyzaduje prizptsobeni. Spole¢nost v rolich oéekdva pro
dané profesiondlni, rodinné a jiné socidlni funkce urcité stereotypni formy
chovéni.

Clovék musi respekrovat spole¢nost a pfijimat role, které jsou od ného
ocekdvény. Jinak se dostdvé do konfliked. M4 si ale byt védom své role jako
masky (Persony) a zdroveil si m4 byt védom své osobnosti na draze indivi-
duace. Ignorovat dilezitost role a masky znamend podcetiovan{ spole¢nos-
ti. Ale ztotoznén{ s maskou a ignorace vlastni osobnosti znamend ztrdtu
autenticity.

Kultura mé téZ dva rozméry. MiZe byt bréna jako néco vnéjsiho, jako
maska represivni civilizace, které je tfeba se pfizplsobit. Ale teprve zvniti-
nénim kulturnich motivi v autentické osobnosti dostavd své harmonické
rozméry. Také v jungovské intenci jsou kladeny otézky splyvani kulturnich
oblasti v budoucnosti lidstva. Interkulturdln{ a intrakulturdlni obrat vy-
chdzi z Jungovy interpretace platdnskych véki, obdobi, kterd se stiidaji
zhruba po dvou tisiciletich a vtiskuji kultufe charakteristickd paradigmata
(Jung, 2003). Nedédvny prelom tisicileti je charakterizovén prechodem z kres-
tanského véku Ryb do Nového véku, véku Vodnare (Acquarian Age). Priz-
nivei na Junga navazujici transpersondini psychologie a hnuti Nového véku
(New Age) predpoklddaji prirozenou evoluéni zménu eurocentrické orien-




tace zdpadni kultury v novém paradigmatu kultury planetirni (Nakone¢ny,
1992).

Fenomeno-strukturdlni psychologie

Filosofickym tendencim kritizujicim aplikaci reduktivntho prirodovédec-
kého vykladu na védy o clovéku dal jasny vyraz Wilhelm Dilthey ve svém
Uvodu do duchovnich védz roku 1883. Zdtirazioval rozdil mezi vysvétlové-
nim (explanaci) v piirodnich védéch a porozuménim (komprehenzi), které
by mélo byt cilem duchovéd, tedy véd spolecenskych. Vzhledem k tomu, Ze
subjekt-objektovd polarizace je aktem védomi, je nutno pfistoupit ke studiu
Clovéka, historie, spole¢nosti samostatné, hleddnim smyslu celkového kon-
textu. Také pfirodu doporucuje zkoumat jako fake védomi a sou¢dst lidskych
d¢jin (Dilthey, 1901). Metodologicky postup vedouci k takovému zdméru
nabidl na pfelomu stoleti Edmund Husserl ve své fenomenologii (Hussetl,
1972).

Ve fenomenologii jde o uchopeni jevd, jak se ukazuji bez vztahu k néja-
ké explikativn{ teorii. Husserlova eidetickd a transcendentalni redukee stoji
v pfimém protikladu k naturalistické redukci, jak ji zndme napt. u Sigmun-
da Freuda. Jejim pozadavkem je zdrzeni se dsudku (epoché), tj. uzdvorkové-
ni vech kauzélnich myslenek, ziskanych poznatkd, apriornich teorif a vykla-
dovych schémat. Neuzndvé dualitu subjektivity a objektivity. Co je nezdvislé
na védomi, nem4 smysl. Svét a védomi jsou ddny soucasné, v univerzalni
korelaci. Pfi tom Husserlovo transcendentalni ego zna¢i intermonadické,
intersubjektivni ja viech subjektii a nelze je osocovat ze solipsismu. Prostor
smyslu a skute¢nosti se zakldd4 v intenciondlnim aktu védomi, v némz se
konstituuje j4 i universum (Husserl, 1968).

Diltheyova a Husserlova kritika scientismu se promitd do filosofické
antropologie Maxe Schelera a do fady proudt existencidlni filosofie, zejmé-
na do fundamentalni ontologic Martina Heideggera. Heidegger promysli ve
svém dile Byti a éasz roku 1927 podminky lidské existence, kdyz se v Descar-
tové vychodisku v sebereflexi védomi (cogito ergo sum) zamétuje nikoliv ke
gnoseologickému aspektu (cogito), explorovanému Husserlem, ale k onto-
logickému aspektu (sum), a tim k samotnému byti (esse). Clovéka urcuje
jako jsoucno, kterému jde v jeho byti o toto byti samo. Lidskou existenci




charakterizuje jako pobyt (Dasein), ktery se vymezuje jako byti k smrti. Na
rozdil od zvifete ma ¢lovék védomi o svém byti a o své kone¢nosti. Zvifata
a véci jsou, ale ¢lovek existuje. Zékladnim urdenim existence je vyjevovat
byti v celku (Patocka, 1990).

Existence se ukazuje v situacich, jako jsou zapomenuti, tzkost, starost,
které Heidegger pojima jako existencidly, jez predstavuji zpiisoby byti poby-
tu, na rozdil od kategorit, jez se tykaji nitrosvétskych, nepobytovych jsou-
cen. V zapomenuti pfitomnosti byti v sobé propaddme v bézné kazdoden-
nosti anonymité a ztricime svou autenticitu. Uzkost vyjevuje toto odcizeni.
Pocitujeme ji jako vystavenost pred 7ic nasi kone¢nosti.

Clovék (pobyr) jakozto byti v moznostech bud pted svoji kone¢nosti unik4
do rtiznych ¢innosti, rozptyluje se v zdbavach, skryva se do anonymniho oo
se (das Man), kdy se snazi délat to, co se dél4, jednat tak, jak sejednd obvy-
kle, tj. voli neautenticky zpiisob byti, nebo v akceptovani konecnosti (v pred-
béhu ke konci) voli vlastni odhodldni — a to znamena zodpovédné byti, tj.
autenticky zptsob byti (Heidegger, 1996).

V rdmci proudd filosofie Zivota, fenomenologie a existencidln{ filosofie
byla vybudovéna fada teorif osobnosti a kultury. Za ilustrativni pokldddme
koncepci predstavitele francouzské fenomeno-strukturdini psychologie, po-
kracovatele Eugena Minkowského, Rogera Mucchielliho, ktery ziskal psy-
choanalyticky vycvik u Angela Hesnarda. Podrzuji-li Jamesova spekulativ-
nf strukturace osobnosti, kladouc ¢isté empirické ego (I a Me) viiéi totdlni
osobnosti (Self), a Jungova empiristickd strukturace, kladouci Ego vii¢i Ipse,
metafyzické rysy lidské subjektivity, nabizi Mucchielli v relaci Ego a Univer-
sum fenomenologicky o¢isténou dyadu, tkvici v jednotné celistvosti védomi.
Vyvoj osobnostisleduje Mucchielli v sukcesivnich stadiich, v nichZ docha-
zi ke krizim, které preformuji existencidlni krizi dospélého véku. Imanent-
nf evoluci vztahu byti a svéta charakterizuje Sesti universy, ve kterych se,
i pfes poplatnost psychoanalyze, snazi o prfekondni metodologického reduk-
cionismu. Sociéln{ a kulturni vlivy nejsou pojimany jako vnéjsi socializace
¢ enkulturace, nartstajici na biologicky pfipraveném psychickém terénu,
ale jako rovnocenné momenty integrélniho vyvoje (Borecky, 1998a).
Krizi zrozeni interpretuje jako prototyp kazdé pristi tzkosti predjimajici
existnecidl tzkosti Martina Heideggera. V raném universu od narozeni do




dvou let jde predevsim o ptekondni krizf pronich dvou odstaveni (po pteru-
Senf kojeni a pfi ndcviku sfinkterti), v nichz se zakldd4 ego v prefiguraci
pozdéjsi krize juvenilni pivodnosti. Magické universum ptedskolniho véku
se soustedi na prekonani oidipovské krize, kterd zakldda relaci mezi bytim
a sveétem.

Universum scholarizace nepfindsi vyznamné krize. Je poznamendno novou
modalitou vztahu ego, které si plné zaéind uvédomovat sebe, a svéta, keery
se objektivizuje. V ndsledném universu pubescence se odviji narcistni krize,
v niz se utvai{ idedlni j4 jako zrcadlo vlastniho ego a v niz je tfeba prekonat
hrozici konftzi j4 v krizi identity. Ke zhrouceni narcismu dochdzi v adoles-
centnim universu, pro které md stfedn{ vyznam krize juveniini piivodnosti.
Ta jiz s sebou nese vyhranéné rysy existencialn{ situace, v niZ se otevira svét
ztricejici své hodnoty asmysl. Zde hrozi preruseni vztahu mezi Ego s Univer-
sem, o némz Mucchielli hovof{ jako o desertismu. Desertismus je pokladdn
za nejvétsi nebezpedi. Zbavuje existenci jejtho smyslu, svét jeho reality a j4
jeho integrity. Z této krize vychdzi definitivni osobnost dospélého jedince,
kterd vstupuje s individudlni pripravou a zkudenostmi ziskanymi opouz-
dfenim do skuteénych existencidinich situact Zivota. Akceptace horizontu
smrti tvoif v relaci ego a universa zralého jedince podminku jeho autentici-
ty (Mucchielli, 1972).

Vztahu osobnosti k civilizaci a kultufe se Mucchielli dotykd ve své rozsah-
1¢ praci zasvécené utopickym koncepcim idedlni obce. Realizace autentic-
kého jedince se uskute¢tiuje pravé v mezilidské komunité. Clovék a spole-
Censtvi jsou dvé skutecnosti, které se udrzuji silou vzdjemného vztahu. Jako
spolecenskd bytost integruje clovék kulturu ve svém celku nejen pasivni
recepci, ale i aktivnim spolupodilenim a spoluutvéfenim (Mucchielli, 1960).

Psychodrama

Jako propagator socidlniho, skupinového pfistupu k psychoterapii, keery
narusil do ¢ doby neproblematizovany vztah mezi lékafem a pacientem,
v némz byla zaji§tovdna anonymita, diskrétnost, intimita a socidlni ochra-
na, proslul naturalizovany Ameri¢an Jacob Levi Moreno.

Ve zvefejiiovan{ psychickych problému spatfovala klasickd psychotera-
pie, véetné psychoanalyzy, vidy nebezpeli traumatizace pacienta. Moreno




pfisel s myslenkou, Ze prévé skryvani pred societou fixuje a petrifikuje neuro-
tickou symptomatiku a otevieni se socidlnim kontaktéim traumatizaci snizu-
je. Vypracoval objektivistickou sociologickou metodu, sociogram, ke kvan-
titativnimu zjiStovan{ postaveni jedince ve skupiné a k posuzovani skupinové
dynamiky, a psychoterapeutickou techniku psychodramaru, opirajici se sice
o Freudovu teorii katarze, ale aplikovanou nikoliv v individudlni, ale ve
skupinové psychoterapii.

V pojeti struktury osobnosti vySel z Georga Herberta Meada, ale radi-
kélné prepracoval jeho deterministické chdpdni socidlnich roli, které vyma-
nil ze scientistického objektivismu, kdyZ se opfel o bergsonovskou teorii
spontaneity (Bergson, 1947). Morenovo socidlni sebevédomi (Se/fj v sobé
téz zahrnuje obé dimenze Ego, empirické Mea Cisté 1, ale ¢isté Ego nenf jen
pasivnim rezervodrem Meadovych osvojenych rolf (role taking), ale zdrojem
spontdnniho hrani rolf (role playing). Socidlni Self autentické osobnosti se
realizuje préavé v této aktivni podobé (Anzieu, 1979).

Meadovym osvojovanym rolim se ¢lovék uéi a interiorizuje je. Moreno-
vy hrané role maji charakter improvizaci a zahrnujf osvojovani roli jako sviij
prvek. Osvojend role je ovSem stereotypni a odpovidd odekdvanému
anonymnimu chovan{ v organizaci a fungovan{ skupin. V sociologickém
kontextu maji role objektivnéj3{ existenci nez jedinec. Dle Morena jsou tyto
role pfijimdny nevédomé a imperativné vnucovany socidlnim takem. Hran{
roli je variabilngjsi. Je vidy aktudlni odpovédi na roli druhého a md v sobé
moment nepfedvidatelnosti a prekvapeni. M4 svou dynamickou kompo-
nentu v utvéfen{ autentické osobnosti. Osvojend role nds uzavird. Hrand role
nds osvobozuje.

V Morenoveé teorii egovyvoje hrani role predchdzi zrozenti jé. Ego se vyno-
#uje z rolf a osobnost je hodnocena podle poctu roli, které je schopna v sobé
zahrnout. Hranf roli vychdzi ze spontdnniho byti, coz je Moreniiv termin,
sice vzdaleny heideggerovskému Dasein, ale blizky bergsonovskému zivot-
nimu eldnu. Nenf vsak zakotven v plynulém trvan{ (durée), nybrz v hetero-
gennim case. K expresi totdlni autentické osobnosti v sehrdni role, kterd ma
katarticky moment, dochdz{ v jedine¢ném okamziku.

Prvnim spontdnnim ¢inem je samo narozeni, které neni nahliZzeno pod
aspektem traumatu, ale v optimistické perspektivé utvareni budoucnosti.
Prvnim hranim rolf je spontdnni vykfik ¢i vyraz na tvafi ditéte. Samo dité
se stdva hlavnim protagonistou svého psychodramatu, v némz matka a okol{




postupné vystupuji v rolich pomocnych hercti. Prvni vyvojové obdobi konéi
vytvofenim identifika¢ni matrice, v niZ dité integruje rizné ésti téla v jeden
celek, rozlisuje sebe od druhych a hrové zpracovéva jejich role.

Ve druhé vyvojové fazi odpovidajici predskolnimu véku dochdzi diky
zdvojeni imaginace ke kulminaci spontaneity v konfrontaci mezi realitou
a iluzi, v promitdn{ vlastnich interiorizovanych roli na druhé a v interiori-
zaci druhych osob s jejich socidlnimi rolemi. Ve $kolnim véku ustupuje spon-
taneita socidln{ a vychovné reglementaci. V dospivéni dochdzi bud k revo-
luci spontaneity, nebo k jejimu ttlumu a akceptaci osvojenych roli.

Vlastnim jddrem Morenova psychodramatu nenf ani tak teorie jako prak-
tickd aplikace psychodramatickych technik ve skupinové psychoterapii,
kter4 je zaméfena k znovuobjevovéni spontaneity a svobodné exprese v hrani
rolf a k restituci autenticity. Socidln{ a kulturn{ souvislosti jsou v psychod-
ramatu implicitné obsazeny. V rozehrévani roli je zddraziiovan aktivn{ vztah
k lidskému spolecenstvi a kreativn{ vztah ke kultufe (Moreno, 1961).

Exaltovani, neskryvané megalomanicka povaha vedla Morena k presvéd-
eni o univerzalité jeho udeni a k jeho nekritickému precenéni. V koncepci
sociatrie se snazil o vytvoren{ jakési svétové psychoterapeutické kongregace
a pokousel se aplikovat psychodrama i v politice. Pfi névitévé Moskvy v roce
1959 nabizel, Ze uspofddd na Rudém ndmésti velké sociodrama, pfi¢emz
cheél, aby si v jeho rdmci osobné vyménili role Nikita Chru$¢ov a John
Kennedy k ziskdn{ vzdjemné empatie, jez by vedla k navazan{ vzdjemného
porozuméni a vedla pfirozenou cestou ke zmirnéni napéti a nastoleni prétel-
stvi mezi antagonistickymi bloky.

V tomtéz roce navstivil 1. mezindrodni psychiatricky kongres konany
v Ceskoslovensku v l4znich Jesenik, kde se spratelil s nadim ptednim prota-
gonistou psychodramatu primdfem Jaromirem Rube$em. S nim zorganizo-
val Psychodramaticky kongres v srpnu 1968 v Praze. Kromé éetnych zédpad-
nich psychodramatikil se sem vSak bez pozvini a v ne¢ekaném mnozstvi
dostavily z Vychodu sovétské tanky, na néz neucinkovala 74dn4 sociotera-
pie. Jak vzpomind predni francouzskd psychodramaticka Anne Ancelin-
Schutzenbergerova, nemohl se Moreno dlouho vzpamatovat z $oku, keery
mu udélila breznévovskd lekce, kdyZ prchal s ostatnimi kongresmany do
bezpeénéjsi Vidné (Ancelin-Schutzenberger, 1981).




Vztah osobnosti a kultury je na jedné strané vymezovén v rdmci naturalis-
tické redukce deterministicky, s diirazem na adaptaci osobnosti a jeji identi-
fikaci s danymi kulturnimi vzory. Na druhé strané v rdmci restizutivnich
ptistupd je kladen dtiraz na individuacni & personalizacni vzédjemné ovliv-
fiovani osobnosti a kultury a na jedinecnost a autenticitu osobnosti.




Kapitola druhd
IMAGINACE

Geneze imaginace

Imaginace (pfedstavivost, fantazie, obrazotvornost) se v psychologii fadi
k zakladnim kognitivnim funkcim vedle vnimani (percepce) a mysleni. Ke
kognitivnim funkeim patif také pozornost a pamét, ty vSak postrddaji vlast-
ni svébytnost. Pozornost a pamét miizeme upinat pravé jenom k vjemim,
predstavdm a myslenkdm. Védomou imaginaci je mozno rozliSovat podle
smyslovych modalit, v nichZ probih4, na vizualni, auditivni, oflaktorickou,
gustativniahaptickou, popfipadés pfihlédnutim k proprioreceptorim. Déle
by sem patfily senzomotorické a motorické predstavy nebo pfedstavy afek-
tivnfho charakteru. Zvla$tn{ misto zaujimaji pfedstavy verbdlni ¢i orlni. Ale
nejobecnéjsi délent je formulovéno z ¢asového hlediska: vjemové obrazy se
vztahuji k pfitomnosti. Kryji se ¢dstecné s percepci, ale jsou i ditkazem podi-
lu obrazotvornosti na vaimdani, popfipadé¢ priority imaginace pied percep-
cf. Pamétové (mnesické) obrazy ¢ili vzpominky se obraceji do minulosti,
anticipa¢nf jsou otevieny k budoucnosti. Pamétové a vjemové obrazy ozna-
¢ujeme jako reprodukéni. Anticipaéni ¢asto jako kreativni. Vedle této zéklad-
ni triddy hovofime o nevédomych obrazech (fantasmata, hypnagogické
tikazy, no¢ni a dennf sny).

Jean-Jacques Wunenburger rozli$uje vedle védomych a nevédomych
obrazii obrazy verbdlni, matri¢n{ a materidlni. Verbalni (lingvistické) pred-
stavy jako metafora, synekdocha, metonymie nebo alegorie jsou spojeny
s figurami smyslu, vyjddfovanymi lingvistickymi obraty (tropy). K matri¢-
nim obrazim ¢&i protoobraziim fadi figury, kterymi jsou schéma, archetyp
a symbol, jeZz mohou mit charakter typu, prototypu, stereotypu, popiipadé
idedlniho typu. Materidlni obrazy jsou véeinou vézdny k ldtkdm, jichz po-
uzivaji vytvarné & zndzornujici techniky (Wunenburger, 1997).

V novovéké psychologii se objevily snahy uvést tfi zdkladni kognitivni




funkce do plynulého kontinua navazujiciho na fyzikdlni podnéty z vnéjsi-
ho prostredi. Imaginace byla chédpdna jako prodlouzeni vjemu a jako pfed-
chiidnd forma mysleni. John Locke vytvofil dokonce koncept obecnych
pfedstav, keeré mély byt zdkladem abstraktnich pojmi. V duchu Lockova
sensualismu byla rozvinuta scientistickd asocianistickd psychologie, ktera
sledovala fyzikaln{ a fyziologicka vychodiska. Z tohoto zajeti emancipoval
imaginaci Immanuel Kant, ktery ji pfisoudil funkci schematizace pfi rekon-
strukci smyslového ndzoru v rozumovém pojmu. V soucasné dobé se — zvl4s-
¢ pod vlivem sémiologie a sémiotiky — u imaginace zd@iraziiuje vice nez jeji
mimeticky (napodobovaci) aspeke, jeji aspekt sémioticky, evokujici vyznam
a smysl (Dubois, 2000).

Redukce a restituce imaginace

Vedle pohledu na scientistickou redukci a humanistickou restituci smyslu,
ktery se tykal obecnéjstho metodologického postupu explanace, respektive
porozuméni, jak jsme se mu vénovali v prvni kapitole, lze hovofit jesté o dalsi
redukei, redukci imaginace a reprezentativnich symbolickych akrivit, krerd
se Casto s obecnéj$im redukcionismem piimo nekryje.

Tradi¢ni zdpadoevropské mysleni ddva prednost jistoté percepce a jasnos-
ti myslen{ pfed nejistotou a zmatenosti imaginace. Vnimdni je empiricky
evidentni v bezprostfedni zkusenosti. My$leni mé exaken{ evidenci v logic-
kych zékonech. Obrazotvornost je —a to nejenom v piirodovédecké perspek-
tivé — obtizné uchopitelnd. Proto se od nizdpadni myslen{ odvracelo a podro-
bovalo ji obrazoborecké redukci. Gilbert Durand sleduje tento ikonoklasmus
ve tfech okruzich. Scientistickyikonoklasmus v duchu kartezianismu a pozi-
tivismu redukuje obraz na znak, aby s nim mohl operovat v naturalistické
roviné. Logisticky ikonoklasmus v duchu aristotelského konceptualismu
redukuje obraz na pojem. Socidlniikonoklasmusv duchu cirkevntho dogma-
tismu zbavuje obraz symbolické epifanie doktrindlni ikonografii. Takze resti-
tuéni snahy si kladou za cil vratit obrazu jeho nepfevoditelnou imagindrni
symbolickou dimenzi (Durand, 1964).

Problematiku geneze imaginace budeme sledovat na obecném podkla-
dé¢ ontogeneze jedince, kterou jsme s pfihlédnutim k dvéma epistemologic-
kym perspektivim — reduktivni scientistické a restitutivni humanistické —




pfiblizili v prvni kapitole. Vedle lokalizace vyvoje pouzivaji psychologické
teorie s jakymsi intuitivnim metodologickym geometrismem i zvlastni zopo-
logickd schémata vrstev osobnosti. At jiz jde o reduktivni schémata Freu-
dovy psychoanalyzy (id-ego-superego) a Piagetovy genetické epistemologie
(acentrace-egocentrace-decentrace) nebo o restitutivni schémata Jungovy ana-
lytické psychologie (ego-ipse) a Mucchielliho fenomeno-strukturdlni psycho-
logie (ego-universum), je mozno zachytit nazorné imaginaci, jak vertikdlné
vyvérd z téchto horizontdlnich topologii. Budeme sledovat tyto imagina-
tivn{ konfigurace, jak je interpretuji jednotlivé zminéné sméry. Zacneme
psychoanalytickymi konfiguracemi fantasmat a jungovskymi konfigurace-
mi archetypii. Zastavime se u Piagetovych funkinich symbolsi a pes feno-
menologickou kritiku a pfiblizeni Bachelardovych archetypdinich konstant
se dostaneme k Mucchielliho konfiguracim protovédomi (viz Tab. I). Kapi-
tolu o genezi imaginace uzavirdme koncepci obecné archetypologie Gilber-

ta Duranda (viz Tab. II).

Konfigurace fantasmat

Je nepochybnou zdsluhou Sigmunda Freuda, zZe vzbudil védecky zdjem
o ptehlizenou oblast imaginace, at jiZ svym studiem oneirickych a ludickych
aktivit, snd, snénf, hry, vtipu, nebo studiem neurotickych projevi & religi-
éznich a uméleckych vytvori v mytech, vytvarnych a literdrnich dilech. Ale
jako ztratil osobnost v jeji reifikaci, ztratil v linii scientistického ikonoklas-
mu i symbolicky smysl fantazijnich jevii.

Freudova interpreta¢ni metoda, v niz se pokusil o nalezeni symbolickych
vyznamu imaginativnich obsahd, se opird o jeho pojeti nevédomi, které
tradi¢ni psychologie, vychazejici jakozto psychologie védomi z kartezianis-
mu, nezahrnovala do svého zkoumdani. Pojem nevédomi je tézko uchopi-
telny, protoze ho miZzeme definovat pouze z pozice védomi. Freud sdm jako
obratny stylista se smyslem pro paradox pfiblizuje v Uvodu do psychoanaly-
zy enigmaticky vztah nevédomi a védomi ve snu, kdyz fiké, Ze ...vime, co
nds sen znamend. Jenomze nevime, Ze to vime, a tak si myslime, Ze to nevime
(Freud, 1969).

Interpretace snovych symbold je postavena na vztahu mezi zjevnym snem
(kryptoforou danou védomi) a skrytym obsahem snu, utajenym v nevédomi.




Zjevny sen predstavuje zmateny, asto nesouvisly shluk obrazii. K latentni-
mu obsahu se dostdvdme jeho psychologickou analyzou. Vi¢i nevédomi,
pisobicimu ze sféry id a superego, si vytvdii ego v bdélém stavu systém
cenzur, které kontroluji pudové impulsy a moralni tlaky. Ve snu, kde je
védomad kontrola ego oslabena, pronikaji obrazy z nevédomi formou fantas-
mat. Cenzura vak pracuje, byt v mensi mife, i zde, a tak se ve zjevném snu
setkdvdme s obrazy znaéné pozménénymi snovou praci (zhustovani, ptesou-
véni vyznamu etc.). Interpretace snovych obrazd mé charakeer desifrace,
kterd v nich odkryv4 skryty vyznam libidinézni touhy. V posledni instanci
je vidy imaginativni obsah odhalovdn ve své sexudlni, tj. biologické, pridi-
né. Symbol je redukovén na priznak (symptom) libida, tedy na znak, s nimz
je mozno operovat v naturalistické roviné. Kauzédln{ spjatost pudu a obrazu
vede Freuda k postulovdni jejich ekvivalence (Freud, 1937).

Schematizace vyvoje imaginace je v psychoanalyze vsazena do topologic-
ké struktury egovyvoje. Id dominuje v oralni fézi. Funkce ego vstupuje do
popredi v andlni fézi. V oidipovské fézi krystalizuje ego ve vztahu k supere-
go. Ego pak dochdzi ke kone¢né sebeidentifikaci v genitdlni fézi. Fantazijni
konfigurace, které vyvéraji z této topologie, klasifikovaly psychoanalyticky
Melanie Kleinovd a Susan Isaacsovd do vyvojového systému fantasmat.
Kli¢ové fantasmata odhaluji cvidenému analytikovi vyvojovou sféru, v niz
doslo k traumatizaci, a poskytuji kli¢ k terapeutické intervenci.

Konfigurace fantasmat maji bipoldrni charakter, osciluji mezi aktivitou
a pasivitou. Ego se vymailuje z pavodniho autistického, adualistického pono-
feni v id v ordlnim obdobi, kde se sukcesivné stfidajf zékladni{ konfigurace. Ve
fézi primdrniho narcismu jsou to figury dobrého a zlého objekru. V anaklitic-
ké, respektive v symbiotické fizi dominuji obrazy inkorporaces polaritou vnéj-
stho a vnitfniho, odpovidajici mechanismtim projekce a introjekce. Na polari-
tu pfitomnosti a nepiitomnosti objektu ve fizi uchovini objektu navazuji
obrazy celkového a cdstecného, v nichz se jiz utvrzuje ego v reakei na separaci.

V sadisticko-andlnim obdobi ve 2.-3. roce dominuji fantasmata, v nichz
se polarita mezi aktivitou a pasivitou vdze na prozitek fyziologického zadr-
zovani a vypoustén{ stolice, tj. k mechanismm retence a expulze. Ve falic-
ké, respektive oidipovské fézi ve tfetim az p4dtém roce se objevuji fantasma-
ta polarizujici obrazy falického a kle$téného jako pregenitdlni konfigurace
intruze a inkluze. V obdobi latence se vyhrocuje polarita mezi sublimacnimi
a destruktivnimi tendencemi, ale teprve v prepuberté a v genitdlnim stadiu




puberty mezi desdtym a patndctym rokem se ustaluji konfigurace zralé pola-
rity maskulinity a feminity v redlnych sexualnich obrazech pronikédni a zahr-
novani (Klein, 1930; Isaacs, 1948; viz Tabulka I).

Kauzalni model, ktery uzil v interpretaci snd, aby za zjevnym obsahem
odkryl latentn{ pudovy vyznam, uzivd Freud i pfi interpretaci socidlnich
akulturnich jevii. Je-li tfeba k vykladu snd odhalit préci cenzury, aby se ndm
odkryl jejich vyznam vsexudlni roving, je tfeba pii interpretaci kultury odkryt
sublima¢n{ tendence, které nedokézi nikdy plné prekrytsvij ptivod ve fantas-
matech infantilnf{ erotiky (Freud, 1990).

Podobné skryté obsahy jako v individudlnich snech nachdzi Freud v kolek-
tivnich mytech a v ndbozenskych systémech, kde vytvofil analytickou rein-
terpretaci Frazerovy teorie totemismu a v souvislosti s psychoanalyzou osob-
nosti starozékonniho proroka MojziSe i interpretaci monoteismu, kofeniciho
v oidipovském strachu z otce a v potfebé zdvislosti na otci (Freud, 1991).
Sublimaéni tendence vedou k potlaceni principu slasti ve prospéch principu
reality ak presunu pudové energie do tviiréi ¢innosti, védecké price ¢i umélec-
ké tvorby. Zvlastintenzivné se projevuji potlacend prani a sublimované zidos-
ti v uméleckych vytvorech, jak se to Freud pokusil dokédzat ve svych analy-
zéch dél Leonarda da Vinci, Dostojevského, Jensena aj. (Freud, 1990).

Klicovym momentem je feSeni morélné-socidlniho zdkazu incestudlntho
vztahu v oidipovské krizi, kterd se stala zdkladnim modelem psychoanalytic-
kého vykladu vzniku a represivniho charakteru civilizace a kultury. Kulturu
jako celek vidi Freud v pesimistické perspektivé jako nésilny systém, potla-
Cujici pfirozenou animdlni sexualitu a agresivitu v biologickém ustrojeni ¢lové-
ka. Postavil se kriticky proti tradi¢nimu socidlnimu ikonoklasmu, ktery tabu-
izoval v moralnich a ndbozenskych forméch sexualitu, a byl na jedné strané
zatracovan, na druhé strané vé$nivé obdivovén za svou odvahu. Napiiklad
surrealisticti umélci pokladali psychoanalytické osvobozeni touhy za revolud-
ni ¢in. Freud sdm se svym kritickym postojem ke kofentim moralky neobra-
cel proti ni. Jenom se snazil ukdzat zdroje mravnosti v novém, védeckém svét-
le. Jeho piivodnim cilem bylo nalézt kli¢ k nervovym poruchdm, které byly
zvelké &sti vyvolédvany pravé falesnymi mordlnimi restrikcemi v socidlni sfére
organizace monogamn{ rodiny. Sdm byl hluboce mordlné zaloZzenou osob-
nosti se smyslem pro lékatskou etiku. Narugenim tradi¢niho dogmatu moral-
né-socidlniho obrazoborectvi se Freud ovsem nevyhnul logistickému a scien-
tistickému ikonoklasmu v redukei obrazu na koncept a symbolu na znak.




