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PODEKOVANI

Kniha, kterou drzite v rukou, vychazi z anglického vydani
prace, kterou jsem ptvodné napsal francouzsky (Principes du
gouvernement représentatif, Patiz 1995). Ackoli jde v zasadé
o stejné dilo, ptiprava anglického vydani meé vedla k tomu, Ze
jsem v origindle upravil fadu formulaci. Rad bych zde vyjadtil
sviyj vdék J. A. Underwoodovi, bez jehoZ odborné pomoci by
ptevod francouzského originalu do angli¢tiny nebyl mozny.
Dékuji také Paulu Bullenovi, ktery mi poskytl velmi cennou
pomoc pii finalizaci anglické verze.

Jsem nanejvy$ vdéény Johnu Dunnovi za to, Ze mé vyzval
k vydani eseje, z niZ tato kniha vznikla. Za myslenky v ni vyja-
diené do velké miry vdé¢im diskuzim s Pasqualem Pasquinem
a Adamem Przeworskim; obéma jsem nesmirné zavazan. Také
jsem mél to $tésti, Ze se mi dostalo podrobnych komentait
a kritiky Jona Elstera, ktery ¢etl ptivodni francouzskou verzi.
Pti ptiprave anglického vydani jsem se snazil zohlednit ndmit-
ky, které vznesl. Celkove jsem zavazan Albertu Hirschmanovi,
jenz mé svou podporou a rozhovory celé léta pobizel v mé pra-
ci. Déale dékuji Jamesi Fearonovi, Russellu Hardinovi a Susan



Stokesové za jejich uzite¢né komentare k riznym ¢astem ru-
kopisu; Robertu Barrosovi a Brianu M. Downingovi za jejich
pomoc pti doladovani rukopisu.

Rad bych vyjadril sviij vdék Philippu Bretonovi, Elie Co-
henovi, Jeanu-Luisi Missikovi, Elisabeth Sahucové a Bernardu
Sévemu. Bez jejich pratelstvi, pomoci, podpory a pfipominek
bych tuto knihu nikdy nedopsal.



Uvob

Soucasné demokratické vlady se vyvinuly z politického sys-
tému, ktery jeho zakladatelé zamysleli jako protisilu k demo-
kracii. Soutasny uzus rozliSuje mezi demokracii ,reprezen-
tativni“ a ,p¥imou®, ¢imZ z nich déla varianty jednoho typu
vlady. JenZe to, ¢emu dnes fikdme reprezentativni vlada, ma
pavod v systému instituci (zalozeném po anglické, americké
a francouzské revoluci), ktery lidé zpotatku naprosto nevni-
mali jako formu demokracie nebo lidové vlady.

Rousseau odsuzoval politickou reprezentaci s dodnes
proslavenou rezolutnosti. Anglickou vladdu v osmnéactém sto-
leti vyobrazoval jako formu otroctvi tu a tam proloZenou chvi-
lemi svobody. Rousseau vidél ohromny rozdil mezi svobodnym
lidem tvoticim si vlastni zdkony, a lidem volicim reprezentan-
ty, aby vytvareli zdkony za néj. Nesmime vSak zapominat, Ze
i stoupenci reprezentace, jakkoli zvolili opaénou cestu nez
Rousseau, vnimali zdsadni rozdil mezi demokracii a systé-
mem, ktery obhajovali, systémem, jejZ nazyvali ,reprezenta-
tivni“ nebo ,republikdnsky"“. Dva muZzi, ktefi sehrali klitovou
roli v zakladani moderni politické reprezentace, Madison



a Siéyes, tedy porovnavali reprezentativni vladu a demokra-
cii podobnym zptisobem. Tato podobnost je napadn4, protoze
v jinych ohledech odliSovaly hlavniho tvirce americké ustavy
od autora Qu'est-ce que le Tiers-Etat? zasadni rozdily ve vzdé-
14ni, politickém kontextu, v némz hovotili a jednali, a dokonce
i v tstavnim smysleni.

Madison ¢asto stavél do protikladu ,demokracii* antic-
kych meéstskych statt, kde ,se shromazduje nevelky pocet ob-
¢anti a vladne se osobné“ s moderni republikou zaloZenou na
principu reprezentace.! Da se dokonce fici, Ze tento kontrast
akcentoval velmi radikalné. Reprezentace, jak poukazoval, ne-
byla v antickych republikach né¢im tplné nezndmym. Ob¢ané
shromézdéni v téchto republikach nevykonavali v§echny vladni
funkce. Rtizné tikoly, zejména exekutivni povahy, se delegovaly
na utedniky. Vedle téchto utrednikt vsak lidové shromazdéni
predstavovalo vladni organ. Skute¢ny rozdil mezi antickymi
demokraciemi a modernimi republikami podle Madisona spo-
¢iva v iplném vylouceni lidu v jeho kolektivni pozici z jakéhokoli
podilu v druhém jmenovaném systému, nikoli v tiplném vylouceni
reprezentantti lidu ze spravy prontho systému*.?

Madison nevnimal reprezentaci jako aproximaci vlady
lidu, technicky nezbytnou kviili tomu, Ze ob¢ané velkych statt
se fyzicky nemohou shromazdovat. Naopak, vnimal ji jako od
zékladu jiny, a lepsi politicky systém. Jak podotkl, vysledkem
reprezentace je ,tfibeni a rozsiteni vetejnych nazort tim, Ze
projdou médiem vybraného ttvaru obéant, jejichz moudrost
dokaZze nejlépe odhalit skute¢ny zajem jejich zemé a jejichz
vlastenectvi a laska ke spravedlnosti co nejlépe zajisti, aby
tento zajem neobétovali kratkodobym ¢&i skupinovym za-
jmtm™. ,Za takovych regulaci,“ pokracuje, ,se miiZe docela
dobte stat, ze hlas vetejnosti, zaznivajici od reprezentantt
lidu, bude vice v souladu s vetejnym blahem, nez kdyby jim
mluvil lid samotny, svolany za timto u¢elem.“

1 Madison: Federalist 10, in: A. Hamilton - ]. Madison - J. Jay: The Federalist
Papers [1787], ed. C. Rossiter, New York 1961, s. 81.

2 Madison: Federalist 63, in: The Federalist Papers, s. 387; kurziva je
Madisonova.

Madison: Federalist 10, in: The Federalist Papers, s. 82.
Ibid.
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Siéyes za sebe vytrvale zduraziioval ,obrovsky rozdil*
mezi demokracii, v niZ obéané vytvareji zakony sami, a repre-
zentativnim systémem vlady, v némz svéruji vykon své moci
zvolenym reprezentantim.’ Pro Siéyese vSak nespocivala
nadrazenost reprezentativniho systému ani tak v tom, Ze by
vytvatel méné zaujata a prchliva rozhodnuti, jako ve faktu, ze
predstavoval formu vlady nejlépe ptizptisobenou okolnostem
modernich ,komerénich spole¢nosti®, v nichZ se lidé zabyvajf
hlavné ekonomickou vyrobou a obchodem. V takovych spo-
le¢nostech, podotkl Siéyés, uz obéané nemaji potiebny volny
¢as k tomu, aby se neustéle ti¢astnili vefejného déni, a tudiz
museji prostfednictvim voleb svérit vladu lidem, ktefi mohou
tomuto tkolu vénovat veskery sviij ¢as. Siéyés vnimal repre-
zentaci prevazné jako délbu prace uplatnénou ve veifejné
sféte - v jeho odich tento princip ptredstavoval kligovy faktor
spole¢enského pokroku. ,Spole¢ny zajem,” napsal, ,zlep$eni
stavu spolec¢nosti pfimo vola po tom, abychom z vlady uéini-
li specifickou profesi.“® Pro Siéyese stejné jako pro Madisona
tedy reprezentativni vlada nebyla jednim z druhtt demokracie;
byla to principialné odli$na, navic kyZzenéjsi forma vlady.

Zde si musime ptipomenout, Ze uréité institucionalni vol-
by zakladatelti reprezentativni vlady prakticky nikdy nebyly
zpochybnény. Reprezentativni vldda bezpochyby v uplynulych
dvou stech letech zazila zmény, z nichZ nejviditelnéjsi byly po-
stupné rozsiteni volebnich prav a zavedeni v§eobecného vo-
lebniho prava.” Nékolik opatieni vSak ziistavalo beze zmény,
napiiklad opatieni udavajici zplisob, jakym jsou reprezentanti
vybirani a jak se dochazi k vefejnym usnesenim. A ta plati
v systémech, jimz se ¥ika reprezentativni demokracie, dodnes.

5 Dire de I'’Abbé Siéyés sur la question du veto royal [7. zati 1789], Versailles
1789, s. 12; viz také Siéyes: Quelques idées de constitution applicables
a la ville de Paris [¢ervenec 1789], Versailles 1789, s. 3-4.

6 Siéyes: Observations sur le rapport du comité de constitution concernant
la nouvelle organisation de la France [Fijen 1789], Versailles 1789, s. 35.
Ke spojitosti mezi obhajobou reprezentace a obhajobou délby prace
a moderni ,komer¢ni spole¢nosti“ viz Pasquale Pasquino: Emmanuel
Siéyes, Benjamin Constant et le ,Gouvernement des Modernes"“, Revue
Francaise de Science Politique, Vol. 37, 2, duben 1987, s. 214-228.

7 Detailni a pronikavéa analyza této zmény a konkrétneé jejiho symbolického
vyznamu ve Francii viz Pierre Rosanvallon: Le sacre du citoyen. Histoire
du suffrage universel en France, Paiiz 1992.
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Primarnim cilem této knihy je tyto konstantni prvky
identifikovat a zkoumat. Budu je nazyvat principy reprezenta-
tivni vlady. Vyrazem principy neminim abstraktni, nad¢asové
ideje nebo idedly, ale konkrétni institucionalni opatieni kon-
cipovana v ur¢itém historickém okamziku, ktera byla pozoro-
vatelnd a zaroven pfitomnd ve vSech vladach popisovanych
jako reprezentativni. V nékterych zemich, naptiklad Britanii
a Spojenych statech, tato opatieni zlistala platna uz od své-
ho zavedeni. V jinych, naptiklad ve Francii, byla ptilezitostné
zru$ena, ale v takovych ptipadech byla kompletné odvoldna
a forma vlady se zcela zménila; jinymi slovy, rezim v uréitych
obdobich prestal byt reprezentativni. A nakonec, v mnoha ze-
mich zadné z téchto opattreni nikdy nezavedli. To, co vzniklo
v sedmndctém a osmnactém stoleti a od té doby nebylo vazné
zpochybnéno, tedy byla konkrétni kombinace téchto institu-
ciondlnich opatteni. Tato kombinace v danou dobu v nékteré
zemi mliZe a nemusi byt pfitomn4, ale tam, kde se nachazi, se
nachéazi en bloc.

Koncem osmnactého stoleti byla tedy vlada organizova-
na podle reprezentativniho modelu vnimana jako radikalné
odlisna od demokracie, zatimco dnes je pokladana za jednu
z jejich forem. Instituciondalni systém, ktery mtze obsdhnout
tak rtizné interpretace, v sob& musi mit néco nesnadno po-
chopitelného. Dalo by se samoziejmé podotknout, Ze vyznam
slova ,demokracie” se od doby vzniku reprezentativni vlady
posunul.® To se nepochybné stalo, ale problém tim nemizi.
Ve skutec¢nosti se vyznam tohoto slova nezménil iplné; ten
tehdejsi a ten dnesni se do urcité miry prekryvaji. Tradi¢né
se pojem demokracie pouzival k popisu aténského rezimu,
a k oznaceni téhoz historického objektu se pouziva dodnes.
Vedle tohoto spole¢ného konkrétniho odkazu sdileji pojeti de-
mokracie, jak byla chapana v osmnactém stoleti, a jeji dnes$ni
pojeti také ideje politické rovnosti ob¢ant a moci lidu. Dnes
tyto myslenky tvoii prvky demokratické ideje stejné jako teh-
dy. Jde tedy spiSe o to odhalit, jak se principy reprezentativni
vlady vztahuji prave k témto prvkiim demokratické ideje.

8 K tomuto bodu viz Pierre Rosanvallon: L'histoire du mot démocratie
al'époque moderne a John Dunn: Démocratie: I'état des lieux, in: La
Pensée politique, Situations de la démocratie, Patiz 1993.
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Ale historicky ptivod neni jediny davod, pro¢ je dobré
prozkoumat vztah mezi reprezentativnimi institucemi a de-
mokracii. Modern{ tzus, ktery klasifikuje reprezentativni
demokracii jako typ demokracie, pti bliZz$im pohledu odha-
luje velké nejistoty ohledné konkrétnich charakteristik to-
hoto typu. Kdyz rozliSujeme mezi reprezentativni a pfimou
demokracii, implicitné tu prvni definujeme jako nepfimou
vladu lidu, a z ptitomnosti osob jednajicich ve jménu lidu &i-
nime kritérium rozliSujici mezi obéma formami demokracie.
JenZe mezi koncepty pfimé a nepiimé vlady nevede zadna
ptesna délici linie. Ve skute¢nosti, jak podotkl uz Madison,
je jasné, ze v takzvanych ,ptimych demokraciich antiky - ze-
jména v Aténdach - nebylo lidové shromézdéni centrem ves-
keré moci. Urgité dtlezité funkce vykonavaly jiné instituce.
Znamena to, Ze bychom stejné jako Madison méli o aténské
demokracii uvazovat tak, Ze v sobé méla prvek reprezentace,
nebo bychom méli dojit k zavéru, ze funkce jinych organit nez
shromazdéni byly i tak ,pfimo* vykonavany lidem? A jestlize
zvolime druhou moZnost, co piesné myslime slovem ,piimo*“?

Navic, jestlize fekneme, Ze v reprezentativni vladeé silidé
vladnou sami nepiimo nebo prostrednictvim reprezentantt,
vlastné se uchylujeme k pomérné nejasnym pojmtim. V kazdo-
dennim jazyce mohou pojmy ,délat néco neptimo nebo né¢im
prostiednictvim® oznadovat velmi odli§né situace. Kdyz na-
ptiklad posel nese vzkaz jednoho ¢lovéka druhému, rekli by-
chom, Ze tito dva lidé komunikuji neptimo ¢i prostfednictvim
posla. Naproti tomu kdyz si klient uloZi prostfedky na spoti-
ci ucet, a tim svéri bance ukol investovat jeho kapitdl, také
bychom mohli fici, Ze tento zdkaznik jakoZto vlastnik financi
nepfimo nebo prostednictvim banky ptijcuje spole¢nostem
nebo institucim, které si pak ptjéuji na trhu. Mezi témito dvé-
ma situacemi a vztahy, které navozuji, je vsak samoziejmé
velky rozdil. Posel nemd Zadnou kontrolu nad obsahem ani
destinaci zpravy, kterou nese. Oproti tomu bankéi ma kol
vybrat podle svého isudku nejlepsi moznou investici, a zdkaz-
nik kontroluje jen vynos svého kapitalu. Ktery z téchto dvou
typl neptimosti - nebo ostatné ktery jiny typ - nejlépe vysti-
huje roli politickych reprezentantii a moc, kterou nad nimi
disponuje lid? Moderni pohled na reprezentativni demokracii
coby nepfimou vladdu lidu ndm v tomto nic nefekne. Redlné
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vzato nam rozliSeni pfimé a reprezentativni demokracie ne-
poskytuje dostacujici informace.

Nejasnost a chabost nasi moderni terminologie i rozpor
s chdpanim téchto konceptli v osmnactém stoleti ukazuji, Ze
nevime, ¢im se reprezentativni vlada podoba demokracii, ani
¢im se od nf 1i$i. Reprezentativni instituce mohou byt vét$im
otaznikem, nez by napovidalo jejich misto v ndm zndmém pro-
sttedi. Tato kniha si neklade za cil odhalit samotnou podstatu
¢i vyznam politické reprezentace; jen zamysli osvétlit na prvni
pohled neztejmé vlastnosti a dtisledky souboru instituci kon-
cipovanych pied dvéma staletimi.® Obecné #ikame vladam,
v nichZ se tyto instituce vyskytuji, ,reprezentativni“. V diisled-
ku tu vSak neni nejdtlezitéj$i termin ,reprezentace”. Pujde
nam jednoduse o to analyzovat prvky a diisledky kombinace
raznych opatteni, at uz této kombinaci dame jakékoli jméno.

Uz od zavedeni této formy vlady v reprezentativnich re-
zimech bylo mozné pozorovat ¢tyti principy:

1. Clenové vlady jsou v pravidelnych intervalech dosazova-
ni do funkeci prostrednictvim voleb.

2. Rozhodovani vladct si zachovava urc¢itou nezavislost na
pianich elektoratu.

3.  Lidé, jimZ reprezentanti vldidnou, mohou vyjadtit své né-
zory a politickd pfani, aniz by tato podléhala kontrole
vladcu.

4.  Verejna rozhodnuti prochazeji zkouskou debaty.

Usttedni instituci reprezentativni vlady jsou volby, a jim
bude vénovana velka ¢ast knihy. Také budeme analyzovat
principy utvatejici strategii vladnoucich reprezentantt i pod-
statu vetejnych rozhodnuti. Posledni kapitola se podivd na
rizné formy principti reprezentativni vlady od doby jejiho za-
loZeni do dneska.

9 V tomto se kniha li3i od dvou jinych, které mezi mnoha studiemi
o reprezentaci zvlasté vynikaji: G. Leibholz: Das Wesen der Reprdsentation
[1929], Berlin 1966 a H. Pitkin: The Concept of Representation, Berkeley
1967.
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KAPITOLA PRVN{

PRIMA DEMOKRACIE A REPREZENTACE:
VYBER PREDSTAVITELU V ATENACH

Reprezentativni vlada nepropijéuje zadnou institucionalni
roli shroméazdéni lidu. To ji nejvyraznéji odlisuje od demo-
kracie antickych méstskych statti. Nicméné analyza atén-
ského rezimu, nejzndmeéjsiho prikladu klasické demokracie,
ukazuje, Ze mezi reprezentativni demokracii a takzvanou
primou demokracii je jesté dalsi rozdil. Rada dileZitych pra-
vomoci v aténské demokracii nespoc¢ivala v rukou lidového
shromazdéni. Neékteré funkce vykondavali voleni utednici.
Ale zvlast pozoruhodné je, Ze mnohé z ukold, které nemélo
na starost shromdazdéni, byly svéfeny ob¢antim vybranym lo-
sem. Naproti tomu Zadnd z reprezentativnich vlad etablova-
nych v poslednich dvou staletich nikdy neptidélila prostied-
nictvim losovani sebemensi politickou moc, svrchovanou ani
vykonnou, centralni ani lokalni. Reprezentativni ziizeni bylo
vZdy spojovano pouze s volebnim systémem, nékdy v kombi-
naci s dédi¢nymi funkcemi (v konstitu¢nich monarchiich),
ale nikdy s losovanim. Tak konzistentnimu a univerzalnimu
jevu by bylo zdhodno vénovat pozornost a peclivé jej pre-
zkoumat.

15



Na rozdil od absence lidového shromazdéni jej nelze
zd@ivodnit vyhradné materidlnimi prekazkami. KdyZ autoti
vysvétluji, pro¢ reprezentativni vlady nedavaji zadnou roli
shromézdéni obcéant, obvykle zminuji velikost modernich
stath. V politickych utvarech tolikrat vétsich a lidnatéjsich,
nez byly antické meéstské staty, jednoduse neni mozné shro-
mazdit véechny ob&any na jednom misté, aby jako jeden celek
rokovali a rozhodovali. Proto nevyhnutelné funkci vlady vy-
konavéa urdity pocet jednotlivett mensi nez celek obéanstva.
Jak jsme vidéli, praktickd neuskute¢nitelnost shromazdéni
celého naroda nebyla pro zakladatele reprezentativnich in-
stituci, jako byli Madison nebo Siéyes, primarnim kritériem.
Faktem zistava, ze ¢isté kvili velikosti modernich stata se
ucast lidového shroméazdéni na vladé stala prakticky neusku-
te¢nitelnou. To navic mélo pravdépodobné vliv pii zakladani
¢isté reprezentativnich systémi. Na druhou stranu odmitnuti
loterijniho systému velikosti modernich statti nemohlo byt
motivovano. I ve velkych, husté zalidnénych statech je tech-
nicky mozné pomoci losu vybrat maly pocet jedinct z vétsiho
celku. At je tento celek jakkoli velky, losovani vzdy umoziiuje
ziskat z néj tak maly soubor obc¢ant, jaky je zapotitebi. Coby
metoda vybéru neni losovani neproveditelné; ostatné justiéni
systém nékterych statt se dodnes pravidelné vyuziva pti se-
stavovani porot. Vyhradni piiklon k volbam na tikor losovani
tedy nemuiiZe vychazet z ¢isté praktickych omezeni.

O vyuziti losovani v politice se dnes v podstaté viibec
neuvazuje.!® Volba losovanim neméla v politické kultuie mo-
dernich spole¢nosti dlouhou dobu misto a dnes na ni vét$inou
pohlizime jako na ponékud bizarni zvyk. Samoziejmé vime,
ze v antickych Aténach se vyuzivala, a na tento fakt prilezi-
tostné nékdo upozorni, byt véts§inou udivenym ténem. Vlastné
se ndm jako hlavni zdhada zd4, Ze si Aténiané mohli takovy

10 V nedavné dobé se objevilo nékolik dél, ktera ptrispéla k oZiveni zajmu
o politické vyuziti losovani. Viz zejména Jon Elster: Solomonic Judgements:
Studies in the Limitations of Rationality, Cambridge 1989, s. 78-92. Také
padl néavrh, Ze ndhodné vybrany obéan by mohl za volebni obvod zvolit
kandidata dle svého uvazeni (viz A. Amar: Choosing representatives
by lottery voting, Yale Law Journal, Vol. 93, 1984). Tento navrh vsak
vyhrazuje losovani jen omezenou roli; vybird se pomoci néj voli¢, nikoli
reprezentant.
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postup viibec osvojit. MoZzné by ndm vsak prospélo obratit ob-
vykly pohled na véc, podle néjz souc¢asna kultura predstavuje
stied svéta. Mozna by bylo lepsi polozit si otazku: ,Pro¢ nelo-
sujeme, a ptesto si fikdme demokraté?*

Nékdo by pochopitelné mohl namitnout, ze z takové
otazky se mnoho nedozvime a Ze odpovéd je nabiledni. D4 se
argumentovat, Ze los vybere kohokoli, véetné lidi, ktefi pro
vladnuti nemaji zvlastni vlohy. TudiZz se jedna o evidentné
pochybenou metodu volby a jeji vymizeni si nezada zadné
dalsi vysvétleni. To je ovSem argument, v némZ by evident-
nost premisy meéla vyvolat pochybnost o rozumnosti zavéru.
Aténané, které bézné v politickych otdzkach nepovazujeme
za prostacky, si museli uvédomovat, Ze losovani dosazuje lidi
do funkci nahodile, a ptece tento systém pouzivali dvé sté let.
Skutecnost, Ze volba losem obndsi riziko obsazeni veiejné
funkce nekvalifikovanymi ob¢any, neni objev moderni doby.
Nekompetence v ufadé piedstavovala v Aténach tuplné stejné
nebezpedi jako v dnesnich politickych ztizenich. Kromé toho,
mame-li vérit Xenofénovi, se jmenovani iiednikt losem vy-
smival i Sokrates s tim, Ze lodivody, stavitele nebo flétnisty
ptece touto metodou nikdo nevybird.!! Tim padem bychom si
ov8em méli polozit otazku, jestli aténsti demokraté skutecné
neméli na tuto namitku Zddnou odpovéd. Snad vidéli v losova-
ni vyhody, které podle jejich nazoru po zapoéteni vech fakto-
ra takto velkou nevyhodu vyvazily. Snad také nasli zptsob, jak
se chranit proti riziku nekompetence dodate¢nymi institucio-
nalnimi opatienimi. Co se losovani tyce, neni viibec jasné, ze
riziko nekompetence ma vahu posledniho slova. NemtZzeme
prohlasit tuto volebni metodu za pochybenou a odsouzenou
k zéniku, dokud dtkladné neanalyzujeme, jak se pouzivala
v Aténach a jak ji demokraté odtivodniovali.

Nicméné at uz se losovani vytratilo z jakéhokoli dtvo-
du, ztstava tu klitova skutecnost, Ze aténska demokracie ho
vyuzivala k obsazovani uré¢itych pozic, kdeZto reprezentativ-
ni rezimy pro néj nemaji absolutné zadné misto. Tento rozdil
v podstaté nemtZe nemit vliv na vykon moci, na jeji distribuci
a na charakteristiky vlddnoucich jedincti. Problém je tento

11 Xenofén: Vzpominky na Sdkrata, I, 2,9.
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vliv presnéji identifikovat. JestliZze tedy chceme objasnit jednu
z nejvétsich odlisnosti reprezentativni a ,ptimé“ demokracie,
musime porovnat vysledky voleb a losovani.

Analyzy reprezentativni vlady typicky srovnavaji volby
s dédi¢nou moci. Takové hledisko je z&asti opravnéné: zvolené
vlady pfimo nahradily vlady dédi¢né a neni pochyb o tom, Ze
kdyz zakladatelé modernich reprezentativnich republik posta-
vili politickou legitimitu primarné na volbach, pfedev$im tim
odmitali princip dédi¢nosti. Moderni reprezentativni zfizeni
jsou bezpochyby charakterizovana tim, Ze se v nich moc ne-
dedi (nebo alespori ne principialng). Ale kromé toho je odlisuje
dalsi rys, byt se mu dostava mensi pozornosti: tiplna absence
vybéru losem pti rozdélovani politickych funkci vykonavanych
omezenym poc¢tem ob¢ant. Rozdil mezi volbami a losovanim by
mohl odhalit néjaky aspekt reprezentativni vlady, ktery zlistava
skryt, dokud srovnavadme pouze s dédi¢nym systémem.

Roli losovani v Aténdch je poteba podrobit zkoumani:
nejen proto, Ze se jedna o jeden z charakteristickych ryst
,piimé“ demokracie, ale také proto, Ze je Atéiiané vyuzivali
spole¢né s volbami, a jejich instituce jsou tudiZ mimotadné
pfihodnou ptidou pro srovnani obou metod. Kromé toho tato
témata nové osvétlila nedavno vydané vynikajici studie atén-
ské demokracie, pozoruhodna svym zabérem i presnosti.'?

Aténskd demokracie svérovala ob¢anim zvolenym lo-
sem vétsinu funkei nevykondvanych lidovym shromazdénim

12 Odkazuji na M. H. Hansen: The Athenian Democracy in the Age of
Demosthenes, Oxford 1991. Jedna se o anglicky pteklad vytahu z mnohem
rozsahlejsiho dila, které Hansen ptivodné vydal v dansting (Det Athenske
Demokrati i 4 arh. f. Kr., 6 sv., Kodati, 1977-1981). Hansen se zabyva
predevsim aténskymi institucemi ¢tvrtého stoleti pt. Kr. (od druhého
obnoveni demokracie v letech 403-402 po jeji definitivni zhrouceni
v roce 322). Upozortiuje, Ze pro toto obdobi existuje mnohem vice
podrobnéjsich dokladli neZ pro paté stoleti, a zduraziiuje, Ze o fungovani
aténské demokracie za ¢ast Periklovych toho ptili§ nevime. Déjiny
instituci, které se zaméfuji na paté stoleti (vychazejice z toho, Ze pravé
v té dobé& Atény dosahly vrcholné moci a uméleckého rozkvétu), i ty,
které se zabyvaji obdobim od Efialtovy reformy (r. 462) po konetné
vymizeni demokracie (r. 322) jako jedinym celkem, jsou tedy nuceny
extrapolovat na zakladé dat vztahujicich se ke ¢tvrtému stoleti. Svym
vybérem historického obdobi se Hansen takové extrapolaci vyhyba,
nebot ji povazuje za neopravnénou (The Athenian Democracy, s. 19-23). To
mu v8ak nebréni v tom, aby se ptileZitostné zmitoval o nékterych rysech
instituci v patém stoleti.

18



(ekklésia).® Tento princip se uplatfioval zejména na vetfejné
utedniky (archonty). Z ptiblizné 700 uiednickych pozic, kte-
ré tvorily spravni systém Atén, bylo bezmala 600 obsazeno
na zakladé losovani.¢ Urady, do nich se volilo losem (kléros),
byly obvykle kolektivni.’® Doba vykonu funkce byla jeden rok.
Obcan nesmél zastavat dany dtrad vice nez jednou, a ackoli
mohl byt v prabéhu Zivota povolan do vice raznych ufadd, ca-
sovy rozvrh skladani uét (nikdo nemohl nastoupit na novou
pozici, dokud #4dné neuzaviel tu ptedchozi) zajistoval, Ze ¢lo-
vék v praxi nemohl slouzit jako ufednik dva roky v fadé. Na
tyto utednické posty mohli nastoupit v§ichni ob¢ané starsi tii-
ceti let (ve ¢tvrtém stoleti to znamenalo asi 20 000 osob), kte-
rym nehrozil postih atimie (odnéti ob¢anskych prav).'® Lidé,
jejichZ jména byla vylosovana, museli pted ptrevzetim funkce
podstoupit ptezkouseni (dokimasid). Tento test zkoumal, zda
jsou podle zdkona kvalifikovani stat se uredniky; také kont-
roloval, jestli se chovali uspokojive vi¢i svym rodi¢tim, platili
dané a absolvovali vojenskou sluzbu. Zkouska méla i politic-
ky aspekt: bylo mozné odmitnout jedince, ktery projevoval
sympatie k oligarchii. Dokimasid se v$ak zadnym zptsobem
nesnazila vytradit nekompetentni jedince, a obvykle méla jen
formalni raz."”

13 K losovani a volbam v Aténéch vedle Hansenovy knihy viz také: James
Wycliffe Headlam: Election by Lot at Athens [1891], Cambridge 1933;
E. S. Staveley: Greek and Roman Voting, Ithaca, NY 1972; Moses 1. Finley:
Democracy Ancient and Modern, New Brunswick, NJ 1973), a Politics in the
Ancient World, Cambridge 1983.

14 Tato ¢isla nezahrnuji aténskou radu (bulé), ttebaze to byl vybor ufednikdi.
Ve skute¢nosti byly pravomoci rady vyrazné odli$né od pravomoci jinych
aradd, proto je lepsi uvazovat o ni samostatné (viz nize).

15 Vyraz kléros je podstatné jméno, odpovidajici sloveso je kléroun
(losovat). Ziskani pozice losem se oznacuje slovesem lanchano v aoristu,
ptilezitostné modifikovanym: té kuamd lachein (byt zvolen tazenim
fazolf), ptipadné v dtivéjsim obdobi pald lachein (byt zvolen losovanim
z ptilby).

16 Atény ¢tvrtého stoleti mély kolem 30 000 zletilych ob¢anti (tj. starsich
dvaceti let). V patém stoleti jich bylo pravdépodobné 60 000 (viz Hansen:
The Athenian Democracy, s. 55, 93, 232, 313). Do téchto ¢isel samoziejmeé
nespadaji Zeny, déti, metikové (cizinci s uréitymi obtanskymi vysadami)
ani otroci. Dnes existuje tendence piehnané zdiraziiovat, Ze Atény byly
malé. Jisté, v porovnani s modernimi staty mésto nebylo veliké, ale ani to
nebyla vesnice.

17 Hansen: The Athenian Democracy, s. 218-220, 239.
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Aténsky systém presto nabizel uréité pojistky proti uted-
nikim, které lid povazoval za $patné nebo nekompetentni.
Predevs$im byli utfednici pod neustdlym dozorem shromazde-
ni a soudt. Nejenze museli pti opusténi uradu skladat acty
(euthynai), ale i béhem funké¢niho obdobi na né mohl kazdy
obc¢an kdykoli podat stiznost a pozadovat, aby z ufadu od-
stoupili. Na hlavnich shromazdénich (ekklésiai kyriai) bylo
hlasovani o dtednicich povinnou soudasti programu. Pri té
prilezitosti mohl kazdy ob&an navrhnout vysloveni nedavéry
vii¢i nékterému urednikovi (vybranému losem ¢i ve volbach).
Jestlize dany ufednik v hlasovani neobstdl, okamzité byl tta-
du zbaven a jeho ptipad prevzaly soudy, které pak meély po-
vinnost jej bud zprostit obvinéni (natez doty¢ny znovu zaujal
svou funkci), nebo shledat nezptisobilym.®

Ponévadz toto usporadani bylo obecné zndmé, kazdy ob-
¢an si uz predem uvédomoval, ze kdyby se stal urednikem,
musel by skladat udty, neustdle by ¢elil moznosti odvolani
a pokud by argumenty svéd¢ily v jeho neprospéch, ¢ekal by
ho trest. Ale - a to si zaslouzi zvla$tni pozornost - do losova-
cich osudi, kléroteria, se vkladala pouze jména téch, ktefi si
prali se o trad uchézet. Nelosovalo se ze vSech ob¢anti star-
gich tiiceti let, ale jen z mnoZiny téch, kteff se nabidli jako
kandidati.'® Jinymi slovy, kdyZ zasadime volbu tdtedniki losem
do pattiéného institucionalniho kontextu, uz vypadd mnohem
méneé primitivne, nez se dnes bézné predpoklada. Kombinace
dobrovolné povahy takové sluzby a zmiriovaného ptedchoziho
védomi rizik musela vést k autoselekci potencialnich utredni-
k. Ti, kteti se necitili na to, Ze by pozici mohli ispé$né zastat,
se zvoleni mohli snadno vyhnout; ba k tomu méli silnou mo-
tivaci. Celé usporadani tedy ve vysledku davalo kazdému ob-
¢anovi, ktery se sdm povazoval za schopného vykonéavat urad,
prilezitost rozsitit fady utednikil. Kazdy, kdo té ptileZitosti vy-
uzil, se vystavil prakticky neustalému soudu jinych, ale tento

18 Shromazdéni se jakozto ekklésia kyria schazelo desetkrat ro¢né (vzdy
jednou za prytanii, neboli pétitydenni obdobi) z celkového poétu Etyticeti
ro¢nich snému.

19 Hansen: The Athenian Democracy, s. 97, 230-231, 239. Zajimavé je, Ze
existovalo i sloveso (klérousthai) s vyznamem ,nabidnout se k volbé
losem"; viz Aristotelés: Aténskd ustava, IV, 3; VII, 4; XXVII, 4.
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soud se realizoval azZ a posteriori - tedy poté, co kandidat za-
¢al v uradu pusobit. Pomineme-li ndhodu, ptistup k uradu byl
podminén pouze tim, jak kazdy kandidat zhodnotil sdm sebe
a své schopnosti. Naopak v ptipadé volenych utedniki otviral
cestu k verejnému uradu usudek druhych. Z toho vyplyva, ze
takovy tdsudek probihal nejen a posteriori jako v ptipadé utra-
dt obsazovanych losovanim, ale téz a priori - tedy pfedtim,
neZ méli kandidati $anci ukazat své schopnosti (alespoi pro
kandidaty, kteti uz dtive néjaky utrad nezastavali).

Tak jako dtrady ptidélované vylosovanym kandidatim
byly i funkce obsazované volbami pod stalym dohledem shro-
mazdéni. Kazdy obc¢an starsi tticeti let se mohl uchéazet o post
obsazovany volenym reprezentantem. Nicméné mezi urady
obsazovanymi volbami a losovdnim bylo nékolik rozdild. Za-
prvé: ttebaze volené uiady byly na rok, stejné jako ty ostatni,
jeden ¢lovék mohl byt znovuzvolen do stejného tradu néko-
likrat v fadé; neexistovalo Zadné omezeni funkéniho obdobi.
V patém stoleti byl Periklés opakované volen generalem (stra-
tégos) pres dvacet let. Nejslavnéjsi z vojeviidcti &tvrtého sto-
leti, Focidn, ptsobil ve funkci ¢tyticet pét let. Aténané navic
vyhrazovali volby pro ttady, u nichZ byla zptisobilost povazo-
véna za Zivotné dfleZitou. Slo mimo jiné o generaly a vysoké
vojenské ¢&initele od patého stoleti dale a hlavni finanéni pos-
ty vytvotrené nebo reformované ve ¢tvrtém stoleti (konkrétné
pokladnika vojenského fondu, spravce theorického fondu a fi-
nan¢niho kontrolora).? Volené posty byly zarovei nejdtilezi-
t8j8i: vedeni valek a sprava financi mély na osudy mésta vétsi
vliv nez jakakoli jina funkce. (Atény ostatné stravily vét$inu
patého stoleti ve vale¢ném stavu; obdobi miru byla vyjimkou.)
A nakonec vyznamni lidé se nasli pravé ve volenych postech
spiSe nez v téch obsazovanych losem. V patém stoleti byli nej-
vlivné&jsi politikové voleni generaly (Themistoklés, Aristeidés,
Kimon, Periklés). Re¢nici a generélové (rhetores kai stratégoi)
se zminovali jednim dechem. A¢koli fe¢nici nebyli verejnymi
¢initeli, pravé jejich slovo mélo ve shromazdéni nejvétsi vahu.

20 Theoricky fond byl pivodné zaloZen s ti¢elem distribuovat obéantim
platby umoziiujici koupi listkt do divadla nebo na vetejné slavnosti.
Ve ¢tvrtém stoleti byl fond postupné rozsiten a pokryval financovani
vetejnych praci a ndmotnictva.
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Spojovani fe¢niktl a generalt tak naznaduje, Ze v uréitych
ohledech byli vniméni jako ptislusnici stejné skupiny, kterou
bychom dnes snad nazvali ,politi¢ti vidci®. Ve &tvrtém stole-
ti se uzky vztah mezi fe¢niky a vojeviidci rozvolnil a Fe¢nici
jako kategorie zac¢ali byt spojovani spise s finanénimi ufedni-
ky, kteti byli také voleni. Zaroven zhruba v dobé peloponéské
valky doslo ke spoletenské zméné: zatimco vlivni vojevid-
ci a politikové patého stoleti pattili ke starym aristokratic-
kym rodtim vlastnicim pozemky (napiiklad Kimén pochazel
ze slavného rodu Lakiadt a Periklés byl sp#iznén s klanem
Alkméonovct), ve &tvrtém stoleti se politicti vadci vétdinou
rekrutovali ze zdmozZnych, dobte postavenych rodt, které na-
byly svého majetku pozdéji, ze zisku otroky obsluhovanych
dilen.? V celé historii aténské demokracie tedy existovala ur-
¢ita korelace mezi vykonem politického uradu a ptislusnosti
k politické a spolecenské elité.

Utednici obecné (at uZ voleni, nebo vybrani losem) ne-
vladli velkou politickou moci; byli ptedevsim spravci a vy-
konnymi &initeli.?? Pfipravovali agendu pro shroméazdéni (pro-
buleuein), provadéli predb&zna Setieni pred soudnimi procesy
(anakrinein), svolavali soudy a piedsedali jim a vykondvali
rozhodnuti u¢inéna shromazdénim a soudy (prostattein, epi-
tattein). Nicméné nedisponovali tim, co bylo povaZovano za
rozhodujici moc (to kyrion einai): necinili klitova politicka roz-
hodnuti. Tato moc néleZela shromdazdéni a soudiim. V tomto
ohledu je kontrast oproti modernim politickym reprezentan-
tim oc¢ividny. Navic i tehdy, kdyZz ufednici ve své pozici ptred-
sedajicich sestavovali agendu rozhodujicich ufadu, jednali na
z&dost béznych obcéanti a zapisovali k diskuzi jejich navrhy.

Moc predkladat navrhy a pievzit iniciativu nebyla vy-
sadou zadného dtadu, ale v principu nalezela kazdému ob-
¢anovi, ktery si ptal ji uplatnit. Aténiané méli zvlastni vyraz
pro ¢lovéka, ktery vyvinul politickou iniciativu. Ten, kdo pted-
lozil ndvrh shroméazdéni nebo zahajil fizeni diive nez soudy,
se nazyval tén Athénaion ho bulomenos hois exestin (jakykoli
zpusobily Aténan, ktery ma zajem jednat) nebo zkracené ho

21 Hansen: The Athenian Democracy, s. 39, 268-274.
22 Ibid., s. 228-229.
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bulomenos (ten, kdo mé zajem). Tento termin by se dal pielo-
Zit také jako ,ten, kdo ptichazi jako prvni“, coZ u demokratt
nemélo zadné negativni konotace. Ba naopak, ho bulomenos
byl v aténské demokracii kli¢ova figura.? Vlastné to alespon
v principu mohl byt kdokoli, ale ptesné tim se demokraté pys-
nili. ,MtZe$ mé vinit z toho,“ odpovédél Aischinés jednomu
svému odptrci, ,Ze vZdycky nechodim pted lid; a mysli$ si,
Ze ti, kdo té poslouchaji, si neuvédomi, Ze je tva kritika po-
stavena na principech demokracii cizich? V oligarchiich ne-
muize mluvit kazdy, kdo chce, ale jen ti, ktefi maji autoritu
(en men tais oligarchiais ouch ho biilomenos, all’ho dynasteudn
démégorei); v demokraciich mitiZze mluvit kazdy, kdo si preje,
kdykoli si preje (en démokratiais ho biilomenos kai otan auté
dokei).“** Pravdépodobné jen skrovnd mengina obc¢anti se
opovazila piedstoupit pted shromazdéni a promluvit k nému,
zatimco drtiva vétsina lidf jen poslouchala a hlasovala.® Pro-
ces autoselekce v praxi limitoval pocet lidi, kteti se chopili
iniciativy. Ale princip udavajici, ze kazdy, kdo o to mé zajem,
muZe za stejnych podminek predlozit navrh svym spoluobda-
ntim a obecnéji k nim promluvit (iségoria), predstavoval jeden
z nejvys$sich ideald demokracie.?

V kazdém ptipadé drednici neméli Zadny monopol na po-
litickou iniciativu a jejich moc byla na obecné roviné ptisné
omezenad. Jak si v§ima Hansen, v poznamkach, které Xenofon
ptisuzuje Sokratovi, je tedy prvek zamérné ignorance ¢i do-
konce sofistiky. Kdyz zesmésiioval praxi obsazovani dtednic-
kych mist losovanim na zakladé toho, Ze touto metodou by
nikdo nevybiral lodivoda, architekta nebo flétnistu, Sokrates
zdmérneé opomijel zdsadni skutecnost, Ze v demokracii uted-
nici neméli byt lodivody.?” Tim vSak véc jesté nekonci, jelikoz

23 Ibid., s. 266-267.
24 Aischinés: Proti Ktésifontovi, III.
25 Hansen: The Athenian Democracy, s. 143-145.

26 Zde je rozliseni mezi idedlem (dalo by se také Fici ideologii) a praxi jen
omezenym, byt ptihodnym néstrojem. Procesu autoselekce, ktery v praxi
limitoval pocet Feénikd, se ve skute¢nosti v ideologii prvniho ptichoziho
dostavalo explicitni pozornosti, minimalné ¢aste¢né; vyraz ho biilomenos
znacil kazdého, kdo chtél piedstoupit a pitedloZit ndvrh, ne iplné kohokoli.

27 Hansen: The Athenian Democracy, s. 236.
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urednické posty nebyly jediné obsazované losovanim. Vétsina
historickych studii rozebira dasledky vyuziti losu v aténské
demokracii pouze v souvislosti se jmenovanim utednika.?® Ov-
$em vzhledem k tomu, Ze urednici disponovali jen omezenou
moci a Ze odpovédnost téchto pozic obsazovanych losem byla
mensi nez u volenych pozic, takova autorska volba ve vysled-
ku dulezitost losovani v Aténach snizuje. Losem se totiz pridé-
lovaly i mnohem dulezitéjsi funkce nez ty urednické.

Clenové rady (builé) byli dosazovani do funkce losem na
dobu jednoho roku a zadny ob¢an nemohl byt ¢lenem rady
vice nez dvakrat za zivot. Rada se skladala z 500 ¢&lent star-
$ich tticeti let. Kazdy ze 139 attickych okresti (démes) mél
narok na urcity pocet kiesel v radé (tento pocet byl umérny
populaci okresu). Kazdy démos nominoval vice kandidati, nez
mel piidélenych kiesel (neni jasné, jestli se i v této potateéni
fazi pouzivalo losovani). Losovalo se mezi kandidaty kazdého
dému, a vysledkem byl pozadovany pocet radnich. Ve dny, kdy
rada zasedala, platila jejim ¢lentim obec. Aristotelés povazo-
val plat za politické aktivity jako tc¢ast v radé, soudech a uta-
dech za jeden z kli¢ovych principtt demokracie. V Aténach se
tento princip vztahoval i na radu.?®

Z pravniho hlediska bylo ¢lenstvi v radé dfedni funkci
(arché) a jako vétsina takovych bylo kolektivni. Nicméné uréi-
tymi rysy se odliSovalo od ostatnich. V prvni fadé mohla své
vlastni ¢leny obzalovat pouze samotnd rada: v takovém pii-

28 Hansen v tom nenf vyjimkou: o vztahu mezi losovanim a demokracii se
hovoti v kapitole o ufednicich (viz Hansen: The Athenian Democracy,
s. 235-237).

29 Aristotelés: Politika, ptel. Antonin K¥iZ (Praha 1998), VI, 2, 1317b.
Zamérem takového platu bylo umoznit tc¢ast lidem, které by jinak od
politické aktivity odrazovala vyhlidka, Ze tak ztrati ¢as na préci, ¢i
obecné prildkat méné majetné ob&any. V patém stoleti Atény platily svym
utedniktim, ¢lentim rady a soudctim nebo ¢lentim poroty (tj. ob&antm,
kteti zasedali u soudnich preliteni). Soudci dostavali za kazdy den
u soudu tii oboly (ptl drachmy). Naproti tomu téast ve shromazdéni
byla v té dobé neplacend. V patém stoleti byly platy ufednikiim
pravdépodobné zrugeny, ale u &¢lenti rady a soudcu ziistaly zachovény,
a dalsi honorat (taktéz v hodnoté ti{ obolt) byl zaveden za ucast ve
shroméazdéni (viz Hansen: The Athenian Democracy, s. 240-242). Pro
srovndni si v§imnéme, Ze ke konci patého stoleti ¢inil primérny plat
za den prace jednu drachmu. Ptispévek za u¢ast v soudnich Fizenich
a nasledné ve shromazdéni tedy odpovidal ptildennimu platu (viz ibid.,
s. 150, 188-189).
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padé byl obzalovany souzen soudem, ale rada nejprve musela
odhlasovat, Ze ho k soudu piedvola.®® Co je dilezitéjsi, bulé
jak psal Aristotelés, jelikoz pripravovala agendu pro shroméaz-
déni a vykonéavala jeho rozhodnuti.® Zatimco aktivita dalsich
utradu byla spojena se soudy, rada byla pfimo napojena na
ekklésii. Rada rozhodovala, kterymi navrhy se bude zabyvat
shromazdéni (probuleumata). Nékteré navrhy byly formulo-
vané podrobné; jiné byly volnéjsi a oteviené napadiim sné-
mu k ur¢itému problému. Asi polovina vynosti schvalenych
shromazdénim byly ziejmé ratifikace konkrétnich opatieni
predloZenych radou; druhd polovina vychézela z navrhti, kte-
ré padly ptimo ve shromazdéni.* Rada méla dal$i vyznamné
povinnosti na poli zahrani¢ni politiky. Ptijimala veskeré vy-
slance a rozhodovala, zda je piedvést pred shromazdénim;
nejprve jednala primo s nimi, a pak vysledky téchto jednani
ptedkladala lidu ve formeé probiileuma. Rada rovnéz vykona-
vala dulezité vojenské funkce, zejména byla zodpovédna za
namoinictvo a namoini administrativu. Posledni jeji roli byl
vSeobecny dohled nad vetejnou spravou, do niz spadaly i vel-
mi dilezité finance; v tomto ohledu do uré¢ité miry kontrolo-
vala dals$i utedniky. Timto zplisobem btilé, obsazované losem,
zaujimala ve vladé Atén tstiedni postaveni. MoZna neméla
tidici roli, ale také nebyla podtizena.

Chceme-li v8ak posoudit celkovy vyznam losovani
v aténské demokracii, musime se podivat jesté na dalsi organ:
héliastai. Kazdy rok bylo ze skupiny dobrovolnikti starsich
triceti let zvoleno losem 6 000 osob. Obc¢ané, jejichz jména
byla tazena, skladali heliastickou ptisahu: zavazovali se, Ze
budou hlasovat v souladu se zdkony a usnesenimi shromaz-
déni a rady, Ze budou v ptipadech nepokrytych zdkony rozho-
dovat v souladu s vlastnim védomim toho, co je spravedlivé,
a Ze nestranné vyslechnou obhajobu i obzalobu.® Od té chvile
tvotili tito obéané na dobu jednoho roku organ héliastai. To,

30 Ibid., s. 258.

31 Aristotelés: Politika, VI, 8, 1322b.

32 Hansen: The Athenian Democracy, s. 138-140.
33 Ibid., s. 182.
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Ze byli stars$i nez ob¢ané tvorici shromazdéni, a tim paddem
snad i moudtej$i a zkusenéjsi, jim zajistovalo zvlastni status.
Praveé z tad héliastai se rekrutovali ¢lenové lidovych soudt
(dikastéria) a ve ¢tvrtém stoleti nomothetai.

Kazdy den, kdy probihaly soudy, se mohli réano ti héli-
astai, kteti méli zajem, dostavit pied soudni mistnost. Z pti-
tomnych byli pak vylosovani soudci &i porotci (dikastai), ktet
byli ten den potieba. Vyzdvihnéme opét dobrovolnost takové
Gcasti. JelikoZ v jednu dobu probihala paralelné *ada soudd,
dalsi losovani pak urcilo, ve kterém ma kazdy soudce zase-
dat.®® Soud mohl zahrnovat 501, 1 001, 1 501 ¢i jesté vice di-
kastai dle zadvaZnosti probiranych zaleZitosti.*® Dikastai pobi-
rali ptispévek t¥i obolti denné (coz, jak jsme vidéli, odpovidalo
pfiblizngé puldennimu platu). V soudech zasedali ptevazné
chudi a postarsi ob¢ané.””

Pojem ,soud” je v souvislosti s funkcemi ptridélovanymi
takto losem potencidlné zavadéjici, a musime ho tu rozvést
podrobnéji. Soudy totiz vykonavaly dualezité politické funkce.
Spory mezi jednotlivci se ¢asto fesily rozhod¢im #izenim, na
soud doslo jen v pfipadé, Ze se jedna ze stran proti rozhodnuti
odvolala. Také mnohé trestni piipady se fesily mimo lidové
soudy (naptiklad vrazdy se soudily v areopagu). Vétsinu akti-
vity lidovych soudt tedy tvotily politické procesy.* Ty nebyly
nijak vyjimeéné. Naopak, byly dalezitym prvkem kaZdodenni
vlady.

To platilo piedev&im pro Zaloby pro nezdkonnost (grafé
paranomon). Libovolny ob&an mohl proti jakémukoli navrhu,
jenz se piedkladal shromazdéni (at uz se jednalo o zakon,
nebo o dekret), podat #alobu z dtivodu nezékonnosti.?® Zaloba

34 Aby se ob&ané mohli ti¢astnit shromazdéni, museli pouze dosdhnout
plnoletosti (pravdépodobné dvaceti let).

35 Hansen: The Athenian Democracy, s. 181-183.

36 Pro srovnani uvedme, Ze shromazdéni se t¢astnilo pramérné 6 000 osob
(viz ibid., s. 130-132).

37 Ibid., s. 183-186.
38 Ibid., s. 178-180.

39 Ve skute¢nosti shromazdéni hlasovalo jak o zakonech (nomoi), tak
o dekretech (pséfismata) az v patém stoleti; v tom ¢tvrtém bylo hlasovani
o zdkonech vyhradni doménou nomothetai. V patém stoleti tedy mohl
byt tzv. grafé paranomon namifen na zakony i dekrety, zatimco ve stoleti
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