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...V této rozpravé o bohu, kterou Zdpad tak dlouho vede -
aniz by si byl kdy jasné védom toho, ze ,neni mozné bez-
trestné pripojovat k reci slovo, které vsechna slova presa-
huje” -, se tedy rysuje jedinecna zkusenost: zkusenost
transgrese, prekracovani. Mozng, Ze se jednoho dne tato
zkusenost vyjevi jako stejné klicova pro nasi kulturu
a prave tak zakorenéend v jeji pude, jako byla kdysi pro di-
alektické mysleni zkusenost rozporu. Avsak navzdory tol-
ka rozptylenym znakim se ona rec, v niz transgrese na-
lezne svij prostor a své osvétlené byti, musi celd teprve
zrodit.

Michel Foucault: Predmluva k transgresi

...ten nejdilezitéjsi objev, ke kterému doslo na nasi cesté
k lidstvi - schopnost vylepsit sama sebe.

Jared Diamond: Treti Simpanz



Egonu Bondymu,
o rozvinuti jehoz Juliinych otazek se zde jedna



Prolog

LJak a proc¢ zit?“ Tak zni zdkladni otdzka, ze které vsechny ostatni vyplyva-
ji: Md cenu zit, kdyz trpim? Md vibec cenu Zit, i kdybych netrpél? A mohu
netrpét? Md cenu zit, i kdyz bych radéji nezil? Ma cenu zit, kdyz mdm chut
zit, ale zit nemd smysl? Nac tu jsem? Mohu byt na tomto svété stastny? Co
je to za svét? Jaké v ném vlddnou zdkony? Je néco mimo néj? Je takovy, ja-
kym se mi jevi? Zkrdtka: Jak a pro¢ Zit? Kdyby filosofie nehledala odpoved
na tuto otdzku, k éemu by byla dobrd? Zivot je prilis krdtky, piilis krehky
a prilis vzacny na to, aby mohl byt Zit jakkoli. A prilis zajimavy a jedinecny
na to, aby mohl byt Zit nereflektované.

Tyto otdzky jsou praddvné. Kladl si je Empedoklés a nabidl odpovéd:
Prohlésil se Bohem a skocil do sopky. Platén v Theaitétovi tvrdil, Ze praveé
ony jsou ndlezitym predmétem filosofického zkoumani. Pochopitelné to ne-
jsou otdzky, které by si kladli bezproblémové tastni lidé. Stastny Zivot je
totiz sdm sobé opravnénim. Clovék je bytost, kterd pozndvd svou existenci,
prekvapivou fakticitu Zivota, ,nesnesitelnou lehkost byti“, jako ontologic-
kou otdzku. Kazdy, jehoz mysleni dosdhlo urcitého prahového stupné roz-
voje, si takové nebo podobné otdzky klade. Pozndva stdle jasnéji, ze osud
jeho dila, smérovani veskerého jeho snazeni a vposled i jeho samého zdvi-
si na tom, zda se v universu nalezne alespon nepatrnd skulinka pro moz-
nost néjakého, kdyz uz ne stastného, tak alespon smysluplného konani.

Ve své kazdodennosti Ziji, protoze je mi zivot v zdsadé prijemny. PFindsi
mi urcité pozitky, at jiz hrubé hedonické nebo jemnéjsi eudaimonické: lasku,
praci, jidlo, pratelstvi, spanek, poezii, alkohol, filosofii ¢i drogové opojeni.

Z hlediska slasti z uspokojeni mych tuzeb je jedno, co mi ji prinese;
uspokojeni jako takové je vzdy jedno a téz. Hlavni je, aby bylo co nejvétsi
a nejtrvalejsi. Pro vidinu potencidlniho dosazeni slibné a velké slasti v bu-
doucnosti se tak mohu snadno vzddt primérné slasti v pfitomnosti. Povo-
zuji-li za cenné vykondni dila, obejdu se i bez obéda. Ndzoru, Ze néjaky
druh slasti ¢i uspokojeni je cilem lidského snazeni, se drzi v podstaté
vsechny filosoficko-etické i ndbozenské sméry a systémy. Lisi se pouze
v ndvodu, jak takového stavu dosdhnout.
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Tak na samém poédtku déjin zdpadni filosofie Rek Aristoteles uéi, ze ci-
lem veskerého lidského snazeni je blaZeny Zivot. Dosdhneme jej, kdyz se
ndm podari harmonizovat dvé hlavni slozky, ze kterych je lidskd priroze-
nost slozena, a které jsou do jisté miry protichddné - slozku pudovou se
slozkou rozumovou. Takovd harmonizace je podle Aristotela moznd a do-
jdeme ji ctnostnym Zivotem, to jest Zivotem umérenym, v némz nebude ni-
ceho prilis. Ctnostnym (Cili stastnym) se clovék sice nerodi, ale nic nebrdni
tomu, aby se jim stal.’

Na opacném konci evropskych déjin jiny ucenec, Sigmund Freud, taktéz
uci, ze lidsky Zivot je motivovan touhou po stésti, a Ze lidska osobnost je
slozena, tentokrdt hned ze slozek tfi - Ono, J& a Nad-J4, pricemz slozka
druhd usiluje na cesté za Stéstim o kultivaci slozky prvni skrze tu treti.

Zatimco vsak biooptimista Aristoteles byl o moznosti harmonizace
a dosazeni Stésti pevné presvédcen a stavél ji jako bytostné lidsky indivi-
dudlni dkol, biopesimista Freud jiz o tom silné pochybuje. Moznost dosa-
zeni $tésti a spokojenosti je podle néj limitovana programem biologicky
kotveného principu slasti, kteryzto ovlddd cely nds dusevni apardt. Nase
jedndni se fidi zfetelem ke vzruchovému napéti, do néhoz jsme neustdle
uvdadéni. Zvyseni tohoto napéti je pocitovdno jako strast, snizeni pak jako
slastné uspokojeni. Slast a strast tedy nejsou absolutni hodnoty tohoto
napéti, nybrz odvijeji se pouze od rytmu jeho promén. Pocit stésti vznikd
z ndhlého uspokojeni nahromadénych potreb a je svou prirozenosti
uskutecnitelny pouze jako epizodni jev. Kazdé trvdni vytouzeného stavu
okamzité pocit slasti otupi. Jsme ustrojeni tak, Ze mdzeme intenzivné vy-
chutnat pouze kontrast, kdezto vlastni stav jen velice mdlo. Nase moz-
nosti dosdhnout trvalého stésti jsou tak v samé jeho podstaté kruté limi-
tovany.?

Jsme-li opravdu odsouzeni k véénému a krvavému vnitrnimu konfliktu,
k boji odehrdvajicimu se nevykorenitelné hluboko v nds a je-li nasim osu-
dem jen vécnd touha, kterd jakoby moznost trvalejsiho stésti vibec nepri-
poustéla, pak jedinym cilem zivota mGze byt pouze odvrdceni véeho zalu
a utrpeni. Je vsak jasné, Ze takovy zivot valné ceny nemd, a ze zadny pravy
pozitek neposkytuje.

1 Srv. Aristoteles: Etika Nikomachova; Jan Laichter, Praha 1937, napf. s. 240-242.
2 Srv. Freud, S.: O ¢lovéku a kulture; Odeon, Praha 1990.
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Prolog

Pokud slasti (nebo alespon jejich prislib do budoucna) prevysuiji strasti,
ma cenu zit. Jakmile vSak nastane opacny pripad a my bezpecéné zjistime,
Ze tomu jiz nebude nikdy jinak, je prirozené a disledné spdachat sebevraz-
du? ,Existuje pouze jeden opravdu zdvazny filosoficky problém - a to je
sebevrazda. Rozhodnout se, zda Zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho
zili, znamend zodpovédét zdkladni filosofickou otdzku. Vsechno ostatni,
zda je svét trojrozmérny, zda duch md devét nebo dvandct kategorii, je az
druhotné. Jsou to hry: Nejdrive je tfeba odpovédét,” vmetd do tvare mo-
dernimu ¢lovéku Albert Camus.3

Jelikoz slasti je v Zivoté mozno dosdhnout jen velmi zfidka a nakrdtko
a zretelné prevazuji strasti, které kazdou slast s nelprosnou nutnosti strida-
ji, je vlastné trvalé stésti GpIné neuskutecnitelné. Bylo by tedy skutecné nejlé-
pe, pokud je to mozné (nehrozi-li ndm nebezpedi reinkarnace ¢i néjakého ji-
ného trestu), ze zivota distojné odejit? Lpéni na ném mize byt posuzovdno
jako hloupost ¢i zbabélost. Tyto ndzory hldsal v Alexandrii Hegesias, po je-
hoz predndskdch se vzedmula takovd vina sebevrazd, Ze musel byt s pre-
zdivkou Peisithanatos, tj. k smrti premlouvajici, vypovézen z mésta. A je to
ostatné i ndzor vsech, ktefi v dnesni dobé obhajuji prdvo na euthanasii.

Slasti i strasti jsou u rGznych lidi rizné, a je tedy mozné, ze nékdo muze
mit aktivni bilanci poZitkG az do vysokého stdri nebo i do smrti. U vétsiny
lidi tomu tak ale neni, a je proto nutné se ptat: Jak to, ze tedy nepdchaji
sebevrazdu? ,V priklonu ¢lovéka k Zivotu je néco mnohem silngjsiho nez
vSechny bidy svéta. Soud téla se pIné vyrovnd soudu ducha a télo couvé
pred znicenim. Navykdme si Zit, jesté nez si navykneme myslet. V tomto
zdvode, ktery nds kazdy den priblizuje smrti, si télo udrzuje nenapravitelny
predstih,“ odpovidd tentyz Camus ve svém slavném Mytu o Sysifovi.*
Sebevrazdé se zpécuje prirozeny biologicky pud sebezdchovy, nejsilnéjsi
pud vibec, a tak neni divu, Ze se k ni mdlokdo rozhoupd.

3 Camus, A.: Mytus o Sisyfovi; Svoboda, Praha 1995, s. 14. Camus odpovidd, Ze biolo-
gickou sebevrazdu nespdchdme jediné tehdy, spdchdme-li sebevrazdu filosofickou. Je
treba si predstavit, Ze Sisyfos, predobraz absurdniho clovéka, je Stasten. To si Ize vSak
predstavit jen stézi. V Sisyfové situaci by mohl byt stastny jen dplny oligofrén. A jelikoz
verim, Ze Sisyfos jim neni, je mi jasné, Ze az se mu balvan po milionté na stejném misté
opét ze svahu svali, prejdou ho vsechny titdnské myslenky na vzpouru a on pozng, ze

4 Tamtéz, s. 19-20.
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Od této chvile, okamziku strasného podezreni, se tedy budou vsechny
etické systémy snazit odpoveédét na otdzku, pro¢ bychom méli prekondvat
strasti a utrpeni, kdyz mize byt ,prijemnéjsi“ se zastrelit. Pri jejich posuzo-
vani si vSak musime byt védomi ohromného nebezpedi, kterého nezlstdva
24dnd pozitivni odpovéd' natrvalo uchrdnéna. Na nds vsech nyni Ipi pode-
zreni, ze vysvétleni, které poddme, bude jen nepodarenou apologii statu
quo, zbabélou vymluvou pred dislednym koncem, jimz by byla sebevraz-
da. Pokud nékdo treba jen nejasné citi nedislednost ¢i hanbu, které se
timto vdhdnim dopousti, vynaléza si nejrozliénéjsi motivy ke své omluvé.
Takovym motivem muze byt docela dobfe i Nadéje.

14



Uvod

Bylo by zvrhlym optimismem myslet si,
Ze clovek je zvife natolik dokonalé, Ze neni treba jej vylepsit.
Jean Rostand

Clovék nemusi byt vylepsen.
Hans Jonas

Vétsina lidi se rozhodne zabyvat filosofii proto, aby si odpovédéla na pro-
staré otdzky, které nds trdpi od nejranéjsiho détstvi: Existuje Buh? Je duse?
Je svét konecny, nebo nekonecny? Potrvdme, nebo smrti zanikneme? Mda
zZivot néjaky smysl? Proc Ziji praveé J& a pravé Nyni? ...

Véda a filosofie

Tradi¢né je to pravé filosofie, kterd slibuje nalézat nebo prinejmensim hle-
dat odpovédi na takto formulované otdzky, nebo jinak receno, kterd nabizi
zaujeti rozumového stanoviska vzhledem k totalité redlného. Termin ,rozu-
movy“ distancuje filosofii (za filosofii nepokldddme v tomto chdpani napr.
mytopoetiku a la Heidegger Il) od cisté praktickych, emociondlnich &i vé-
roucnych stanovisek prijimanych bez raciondlni reflexe. Filosofie vytvari
k témto stanoviskim epistemologickou alternativu. Pouhou alternativu,
protoze nelze dokdzat, Ze rozum mad nad jinymi gnoseologickymi aktivita-
mi primadt.

Problémy filosofie se tedy toci okolo otdzek po smyslu lidského Zivota
vzhledem k totalité reality. Filosofie je bytostné antropocentrickd.

Je vsak filosofie skutecnym pozndnim - védou o totalité, kterd rozsiruje
nase poznatky o realité, nebo je jen jakousi moudrosti (zracionalizovanou
virou) - koordinaci hodnot, kterd ndm usnadnuje orientaci v Zivoté tim, ze
jej teoreticky zardmuje? Existuje specificky zpUsob pozndni vlastni filosofii,
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ktery by se lisil od pozndni specidlné védeckého, ale ktery by presto obso-
hoval normy a metodologii hodné jména ,pozndani“?

Zda se, ze mezi filosofii a specidlnimi védami neni zas tak ostrd hrani-
ce, alespon co se tyCe problémd, které resi. Specidlni védy totiz stdle ¢as-
téji prejimaji od filosofie problémy, které byly tradicné oznacovany za cis-
té filosofické ¢i metafyzické. Véda je bytostné otevrend (alespon ,idedlIni
véda“, jak ji popisuje metodolog védy Karl Popper - ne uz tak dplné ,re-
alnd véda“, jak ji popisuje sociolog védy Thomas Kuhn) a jedinym kritéri-
em, které umozni prijmout néjaky problém za ndlezejici specidlnim ve-
ddm, je moznost zkoumat jej pomoci empirickych experimentd, pripadné
logicko-matematické formalizace. Mdloktery problém Ize proto definitiv-
né klasifikovat jako Cisté filosoficky (metafyzicky) nebo cisté védecky. Na-
nejvys lze fici, Ze uréitd otdzka nema z hlediska védy aktudini kognitivni
vyznam.

Jako priklad Ize uvést problém, zda ve fyzikdInim svété viadne hluboky
determinismus c¢i indeterminismus, ktery byl jesté na konci minulého stole-
ti jednomyslIné klasifikovan jako problém cisté metafyzicky. | kdyz jim cés-
tecné stdle zdstdvaq, presto je to nyni i problém soucasné kvantové fyziky
(viz napf. protikladné interpretace kvantové fyziky L. de Broglieho a kodan-
ské skoly). Podobné se stdva i treba problém ,svobody vile” predmétem
studia neuroved.

Na druhou stranu taktéz filosofie odjakziva prijimala od specidlnich
véd nové podnéty pro bytostneé filosofické reflexe. V poslednich desetile-
tich se napriklad diky kognitivnim véddm filosofii oteviela novéd pole vyzku-
mu pokryvajici nejen jeji tradicni problematiku, jakou je ,teorie mysli“ ne-
bo novéji ,problém neurondlnich koreldtl védomi“, ale i zbrusu nové
témata, jako je ,komunikace ¢lovék-stroj“, ,reprezentace normalniho a pao-
tologického jedndni“ nebo i reflexe o ,prdvech zvifat®, jez je Gzce vazand
na kognitivni etologii, abychom citovali jen nékterd z nich.

Kdyby tedy zaddny problém nebylo mozné apriori klasifikovat jako Cisté
filosoficky nebo Cisté specidlné védni, jedna z moznosti vztahu filosofie
k ostatnim véddm muze spocivat v jeji schopnosti hledét na véci z ptaci
perspektivy, v jeji schopnosti vztahovat parcidlni poznatky specidlnich dis-
ciplin k vyssi roviné obecnosti a radit je do celku. Ve vztahu ke specidlnim
véddm muze filosofie slouzit jakozto tlumoénice navzdjem nekomunikuji-
cich oblasti specidlnich véd, jako jakysi kondenzdtor €i integrator védeéni,
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Uvod

koordindtor kognitivnich snah, architekt badatelskych projektd a prede-
vsim jako konstruktér svétondzord a emancipacnich projektt.

V této prdci bych chtél rehabilitovat pojeti filosofie jakozto krdlovny
véd. Filosofie totiZ na tuto vysostnou Ulohu rezignovala. Rezignovala na ni
poté, co se ukdzalo, ze jediny clovek jiz nemize obsdhnout veskeré rychle
se rozvijejici specializované védéni. Jsem ale presvédéen, ze filosofie rezig-
novala predéasné a zbabéle. Nezbylo ji pak nez se uchylit k reflexi jejich
vlastnich déjin, k nekoneénému komentovdani komentdri komentdra kdysi
prukopnickych syntetickych dél. Nikoli neprdvem je na ni casto pohlizeno
ze stran specidlnich védcl jako na pusté tlachdni.

Jisté, jediny ¢lovék nemUze obsdhnout a zpracovat veskeré védéni. To
ale jesté prece neznamend, ze by neslo legitimné vytvaret syntézy. Jestlize
celek véd mGze byt prirovndn k mikroskopu, pak filosofie na ném predsto-
vuje objektiv s nejmensim zvétsenim. Jistéze s timto objektivem nepronik-
neme k detaildm, nepronikneme do hloubky a neobjevime nové fise, zato
se ndm ale vynofri celek, ktery bychom jinym objektivem marné hledali.

Stav véd bez této sjednocujici perspektivy pékné ilustruje jedna anekdo-
ta, kterou uvddi, a¢ za jinym Gcelem, neurovédec Gerald Edelman.5 Neod-
pustim si ji prevypraveét:

Jeden pomeérné paranoidni pdn byl presvédcen, ze ho jeho Zena podvaé-
di. Proto se za teplé noci vratil domG ponékud dfive nez obvykle a v z4-
chvatu zdrlivosti prohledal dim odshora dold. Marné. Pordd jesté rozzu-
fen se vrhnul k oknu, aby se uijistil, Ze milenec neutekl zadnim vychodem.
A skutecné spatfil muze, jak si pravé pod oknem upravuje limecek kosile
a utird Celo. Zcela bez sebe popadl nejblizsi predmeét, coz byla ohromnad
lednice, a s nadlidskou silou ji mrstil muzi na hlavu. Hned na to se v di-
sledku rozruseni a prepjeti skdcel k zemi mrtev.

Dalsi scéna se odehrdva v rdji, kde jsou pravé prijimdni tfi muzi. Svaty
Petr je chvdli, Ze spravné vyplnili vsechny vstupni formuldre az na jeden,
v némz bylo tfeba objasnit okolnosti Gmrti. Prvni muz tedy vysvétluje: ,Je
to jednoduché. Mél jsem pocit, Ze se mi doma déje néjaké svinstvo, a tak
jsem se vrdtil o néco driv. Vsechno jsem prohledal a nakonec jsem nasel
tady tohohle chldpka. Stoupl mi adrenalin, a tak jsem zved| lednicku, kterd

5 Edelman, G. M.: Bright Air, Brilliant Fire: On the Matter of Mind; Basic Books 1992. Fr.
prekl.: Biologie de la conscience; Odile Jacob 1992, s. 108.
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by jinak byla pro mé prilis tézkd, a hodil jsem mu ji na hlavu. Pak jsem do-
stal infarkt.” Druhy muZ vysvétluje: ,Nic moc o pricindch své smrti nevim.
Byla tepld letni noc. Zastavil jsem se na chvili na ulici, abych si rozepnul I
mec kosile a osusil ¢elo. A najednou mi cosi spadlo na hlavu. Vypadalo to
jako lednicka.” A treti muz: ,Vibec nic nechdpu. Jen jsem si zcela mirumi-
lovné sedél v lednicce.”

Pouéeni je zrejmé: Jednou z Gloh filosofie je hrdt si na svatého Petra -
tj. klast jednotlivym disciplindm otdzky a na jejich zdkladé se pokouset
rekonstruovat smysluplné vyprdavéni o celku, souvislostech a smyslu udé-
losti.

Ale nejen to. Je nesporné, Ze kromé otdzek, jez se mohou stat predme-
tem bdadani specidlnich véd, existuje celd fada nikoli nesmysinych problé-
mU, které se povétsinou todi, jak jiz bylo receno, kolem otdzek po finalité
lidského Zivota a které z hlediska specidlnich véd aktudlni kognitivni vy-
znam nemaji a snad jej ani mit nemohou. Maiji jej vSak z hlediska lidského.
,| kdyby se véda v roviné kauzdlni explikace neodvdzila slibit, Ze nds dove-
de ke klidu ducha, at je to tedy filosofie s jeji nekone¢nou fadou ,proc”, jez
bezpochyby nemaji zaddny smysl| a jez bezpochyby nemaji prdvo byt vypus-
téna z lidskych Ust, jez vSak nedokdzeme spolknout, kdyz ndm je metafy-
zickd nevolnost nazene do jicnu,” oprdvnéné konstatuje Jean Rostand.6
Clovék, aby mohl zit, musi véfit v néjaké hodnoty a musi je umét hierarchi-
zovat, ¢imz vzdy empirické pozndni prekracuje. Jednou z vysostnych Gloh
filosofie pak mize byt snaha tyto hodnoty koordinovat s védeckym poznd-
nim, neboli snaha slucovat to, v co vérime, s tim, co si myslime, ze vime.”

A do tretice je také zrejmé, ze filosofie md své oprdvnéni i jako cistd
spekulace. ,Filosofovym cilem neni podrizovat se vysledkim véd; jeho Ulo-
hou neni jen pasivni tlumoceni toho, co fikaji dotycné védy o mysli. Filosof
si ponechdvd svobodu navrhovat zcela nové definice a preferovat jednu
teorii pred druhou na zdkladé posouzeni celku vSech védnich aktivit,“ pise
o roli filosofie v rdmci kognitivnich véd filosofka Joelle Proustovd.® Speku-
lativni reflexe mdze urcité byt plodnd nebo dokonce nevyhnutelnd jako he-
uristicky Gvod pri kazdém vyzkumu. Vede totiz ke kladeni novych otdzek

6 Rostand, J.: Ce que je crois; Grasset 1953, s. 75.

7 srv.: Piaget, J.: Mddrost a ilUzie filozofie; Pravda, Bratislava 1977, s. 257.

8 Proust, J.: Comment I"esprit vient au betes. Essai sur la représentation, Paris, Galli-
mard, 1997, s.13, viz. téZ s. 344 - 345.
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a vytvareni hypotéz. Vadou spekulace ovsem je, Ze kritérium jeji verifikace
ci falzifikace nemdze byt nez subjektivni.

Avsak filosofie nemad co dokazovat a ani to nesvede. Na to jsou tu speci-
alni védy, i kdyz, jak vime, i jejich dikazy jsou pouze pravdépodobnostni po-
vahy a navic ménlivé jak obrdzky v krasohledu. Filosofie zkoumad dusledky,
které plynou z rdznych moznych stanovisek, a hodnoti je v podstaté podle
axiologickych kritérii - tj. v posledku podle toho, nakolik vyhovuji lidskym po-
trebam v té které dobé. A ty nejniternéjsi potreby se zas tolik neméni.

Filosofie mediciny

Povaha univerza je evoluéni. Systémy podléhajici evoluci nachdzime vsu-
de. Jednim z evolu¢nich systému je nepochybné i kultura, kterou Ize defi-
novat jako zplsob Zivota, akumulace tradic, poznatkl a zvykl preddva-
nych z jedince na jedince a z generace na generaci skrze ndpodobu
a uceni.

Kazdd kulturni epocha (v rdmci uréitého kulturniho okruhu) se vyznacu-
je specifickymi otdzkami a problémy, pred které je postavena a se kterymi
se musi vyrovnat. Tyto problémy ji zaroven i definuji.

V poslednich desetiletich se zacind stdle ostreji rysovat novy trs nanej-
vy$ naléhavych a pravdépodobné vysoce kulturotvornych otdzek, které
nacrtdva vyvoj veéd o Zivote a clovéku (sciences of life, sciences of man).
Jednd se o otdzky, které pred nds stavi vyvoj biomedicinskych technologii
nesoucich moznosti intervence do toho, co jsme si navykli povazovat za
neménny atribut veskeré lidskosti. Je totiz potencidlné mozné ménit jak fy-
zické, tak biopsychické vlastnosti ¢lovéka, a to dokonce i ¢lovéka dosud ne-
narozeného. Nase biologické dédictvi [ze manipulovat nejrozmanitéjsimi
zpusoby.

Samotny vyvoj prirodnich véd nds tedy stavi pred nutnost znovuotevrit
nékteré prastaré filosofické problémy, o kterych si nékdo mohl myslet, ze
jsou ddvno vyresené ci prekonané. Je proto nanejvys nutné znovu se za-
myslet nad tim, kdo je vlastné clovék, co jsou to hodnoty a odkud prameni
Ci jaky je jejich ontologicky status, a na zakladé toho se pokusit najit néja-
ké kritérium mordlniho zohlednéni, kritérium toho, co mizeme & mdme &i-
nit. Nebot je ziejmé, Ze ne vse, co délat mizeme, zdroven i délat mdme.
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Takovou prdci nemohou podniknout prirodovédci, alespon ne jakozto
prirodovédci, nybrz pouze filosofové - jimiz jsme ostatné v tomto pripadé
vsichni. Nejde tu totizZ o to, co je, coz zkoumd prirodovéda, nybrz o to, co
byti md, coz je vylucnou doménou prave filosofie.

KdyZz si uvédomime miru moci, kterou ndm do rukou vkldédd moderni
medicina, nevyhnutelné narazime na klicovy problém: K ¢emu tuto nasi
novou nevidanou moc vyuzit? Jakou filosofii pfijmout pro medicinu tretiho
tisicileti?

Filosofii novovekého |ékarstvi Ize pékné vystihnout otdzkou, kterou si
pred vice nez dvéma sty lety polozil Iékar Giovanni Battista Morgagni®
a jez se stala zakladnim principem kauzdlni mediciny: Ubi est morbus? Kde
je nemoc? Jediné pozndme-li dobre, kde je nemoc a ¢im je zplsobovdna,
mUGzeme proti ni Géinné terapeuticky zasdhnout. Nebot skuteéné G¢innd
muZe byt pouze terapie kauzdlni - Gtok na pravé priciny nemoci, jez je tre-
ba odhalit - a nikoli jen terapie symptomatickd, terapie zamérend na zjev-
né potize. Z konstatovdani urcitych potizi ovsem musime pochopitelné vyjit.

Vv

kterd dokdze od zdkladd ménit ¢lovéka (vCetné jeho povahy psychické), si
musi polozit mnohem zdkladnéjsi filosofickou otdzku: Quid est morbus?
Co vlastné je nemoci? Co je zdravi? Jaky je rozdil mezi normdlnim a pato-

logickym?
Normdlni a patologické

Mezi lety 1985 a 1988 probéhl vyzkum, ktery mél dokdzat (coz se nepodao-
filo), Ze systematizace a banalizace prenatdini diagnostiky sekundovand
pripadnym prerusenim téhotenstvi nutné zplsobi zhorseni Zivotnich pod-
minek déti, které se s nezddouci vadou jiz stacily narodit.10 Autorka se teh-
dy dotazovala 246 osob - rodicd déti s Downovym syndromem a zdroven
i zen, které podstoupily prenatdlIni diagnostiku, jez by ,zavcas” odhalila
pripadnou malformaci. Vsem mimo jiné kladla otdzku, zda chtéji mit do-

9 Srv. Nuland, S.B.: Doctors, the Biography of Medicine; Vintage Books, New York 1998.
PF.: Lékafstvi v pribéhu staleti; Euromedia Group 2000, s. 221.

10 Uvedeno z: Fagot-Largeault, A.: Normativité biologique et normativité sociale.
In: Changeux, J-P. (poradatel): Fondements narurels de I’éthique; Odile Jacob 1993,
s. 195-196.
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konalé dité. Odpovéd' byla témer jednomysind: ,Nechci, aby mé dité bylo
dokonalé, chci, aby bylo normdlni.

Co tim matky ale chtély rict? Je totiz zrejmé, ze obsah pojmi normdlni
¢i naopak patologicky je pomérné nejasny, mnohoznacny a arbitrdrni. By-
va upozornovdno na to, ze termin ,normdlni“ mize znamenat jak ,stati-
sticky primérny“, tak i ,prototypicky idedlni“.

Biologové védi, ze v pfirodé neexistuje a priori zddny markantni rozdil,
24dnd ostrd hranice, mezi formou Gspésnou a formou nedspésnou, tedy
mezi normdlnim a nenormdlnim - patologickym. O hodnoté urcité formy
rozhoduje az jeji budoucnost. To, co se muze jevit jako nenormdlni, to jest
odchylné od statisticky vyznamného typu, nemusi byt nutné vzdy jen pato-
logické, tj. nezivotné a zhoubné, nybrz se zménou ekologickych vztaht se
muze stdt z vyjimky pravidlem, a to i pravidlem ve smyslu statistickém.
Nebot v evoluci, jak pékné vystihuje Canguilhem, ,jsou Uspéchy opozdéné
nezdary a nezdary jen potracené uspéchy.“1! Vsichni Zivocichové jsou
v podstaté ,normalizovand monstra“. Neexistuje druh, u kterého by vedle
ynormdlnich” individui neprezivali i jedinci néjak excentricti, zvlastni, mu-
tantni. Na urcitém stupni genetické a behaviordIni plasticity je totiz zdvis-
|6 adaptacni schopnost a tudiz i Zivotaschopnost druhu. V urcitych chvi-
lich mohou byt i ty nejriskantnéjsi genetické pokusy zdarné a blahoddrné.
K tomu je nutno pricist i fakt, Ze pfiroda néjaky typ v absolutnim slova
smyslu neznd. Existuji jen individua, z nichZ kazdé je jedinecné. | samotny
biologicky druh je kategorii pomérné vagni s neurcitymi okraji.

Jak upozornuje Canguilhem?2, ani o zZivém organismu, ani o prostredi
nelze uvazovat v pojmech normdlnosti a anormality oddélené, nybrz vzdy
jen v relaci. 13

Jestlize tedy néjakd anomdlie, jiz je individudini variace na specifické
téma, nemUze byt prohldsena za patologickou bez zretelu k Zivotnimu
prostredi a ke zpUsobu Zivota, pak ani problém patologického u ¢lovéka
nemuze zUstat zdlezZitosti Cisté biologickou. Nebot lidskd aktivita, prace
a kultura neustdle ménf lidské Zivotni prosttedi. Clovék je bytosti, kterd
dosdhla urcitého stupné biologické dokonalosti - v tom smyslu, ze mize

11 Canguilhem, G.: La connaissance de la vie; J. Vrin 1971, kap. Le normal et le patho-
logique, s. 160.

12 Tamtéz, s. 161.

13 Ucebnicovym prikladem je srpcitd anemie. Viz. kap. Genové manipulace.
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vytvdret novd prostredi namisto toho, aby pasivné sndsel zmény toho
starého.

Mnozi filosofové a sociologové ukazuji, ze pojem ,normdlni“ je z velké
Casti socidlni konstrukt. Hodnoceni je totiz aktivita subjektu. Ze samotné-
ho pojmu hodnoty plyne, Zze nemize byt nez hodnotou pro néjaky subjekt.
Objektivni hodnota je contradictio in adjecto. Omyl hodnotového objekti-
vismu prameni z toho, ze v jeho rdmci je myslitelnd existence néjakého pri-
vilegovaného supersubjektu, ktery stanovi hodnoty pro vsechny ostatni
a ti pak na nich pouze participuji. Takovy supersubjekt je napriklad Bih
tradi¢nich ndbozenstvi (nebo jim mize byt treba spolecnost). V tom pripa-
deé by pro pouhé smrtelniky byly hodnoty opravdu ,objektivni“ - ne v§ak
pro onen boZsky subjekt, ktery je konstituuje.

Postmodernisté a predevsim déjiny nds ddle poucuji, Ze existuje zcela
redInd hrozba ,normalizace” ¢i ,diktdtu normdlniho®. Coz neni pfrilis ¢asto
za ,nenormalni“ prohldseno vse ,odlisné“ a jako nenormdlni a tudiz ne-
bezpecné i sankcionovdno? Nenormdlni homosexudlové, nenormdlini psy-
chotikové, nenormdlni zidé, nenormalni fetdci. Z téchto divodd postmo-
dernisté odmitaji subjektivni pojem ,normdlni“ pouzivat a operuji pouze
s bezhodnotovym pojmem ,jiné“ ¢i ,odlisné”.

Bylo by lakavé Fici, Ze mezi normdlnim a patologickym nenfi hranice. Co
je normalni zde a pro jednoho muze byt patologické jindy, jinde a pro jiné-
ho. Tak napriklad recky déjepravec Herodotos uvadi, Ze Dareios, persky
krdl, navstivil Reky a tdzal se jich, kolik penéz by chtéli za to, aby pojedli
masa z tél svych mrtvych otcl. Odmitli to udélat za jakoukoli cenu. Pak
Dareios navstivil nékteré barbarské kmeny, u nichz byla zvykem ritudlni
antropofagie. Téch se zeptal, co by chtéli za to, kdyby své mrtvé pribuzné
zahrabali do zemé. S odporem odmitli. O takové hrizné nabidce nikdo
z nich jaktéziva neslysel. Herodotos celou zdlezitost uzavrel poucenim:
Kazdy ndrod si mysli, ze jeho zvyky a normy jsou nejlepsi. Setkavdme se
zde s aporii, na niz nardzely vsechny etické skoly vsech dob. Samotny ter-
min normdlni skute¢né nemad zadny absolutni ¢i jedinecny vyznam.

Znamenda to vsak, Zze mezi patologickym a normdlnim neni zddného
rozdilu? A to ani v mediciné? CoZ je nutné rovnou souhlasit s tvrzenim, ze
,2a nemoc se v dané epose a v dané spolecnosti pokladd v posledku to, co
je prakticky nebo teoreticky medikalizovdno,” jak pise Michel Foucault?
Neni tomu spise tak, Ze ,medicina existuje predevsim proto, ze se lidé citi
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nemocni,” jak se domnivd Georges Canguilhem? Pak by ale bylo tfeba
i s Canguilhemem uznat, Zze ,bez pojmu normalniho a patologického by
byla |ékarskd cinnost i Iékarské mysleni nepochopitelné.“14

Normdalni opravdu nelze definovat odkazem na statisticky pramér. Vzdy
se totiz jednad o referenci individua k sobé samému ve vztahu k proménli-
vému prostredi. Jinymi slovy o normalnosti rozhoduje samotny subjekt, sa-
motné individuum. LékaF md co délat vzdy pouze s jedincem. Jak rika
Claude Bernard: ,Neexistuje zadné léceni lidského typu, lidského druhu.”
V oéich subjektu vsak rozdil mezi normdlnim a patologickym nepochybné
existuje. Jakmile se nékdo zaéne citit nemocny, jakmile si tfeba jen fekne,
Ze je nemocny (psychosomatika), jakmile se chovd jako nemocny, ocitd se
v jiném universu, v universu patologického. Relativita normdlniho by ne-
méla byt pro lékare zdminkou k tomu odmitat pomoc pacientovi. Pro paci-
enta je patologicky stav, nemoc, ne ztrdtou néjaké normy, nybrz ztratou
schopnosti aktivni G¢asti na stylu zivota, ktery mu byl dfive vlastni, a kte-
rého si preje znovu dosdhnout.

,Clovék je opravdu zdravy tehdy, jestlize je mocen vice norem, jestlize je
vice nez normdlni, jestlize je nadnormdlni,“ konstatuje Canguilhem.5 Zdra-
vi je luxus moci onemocnét a zase se uzdravit. Jakdkoli ne-moc je naproti
tomu omezeni schopnosti prekonat nezddouci stavy. Stoji za zamysleni, Ze
i latinské slovo valere, z néhoz v mnoha jazycich pochdzi vyraz pro hodnotu
(angl. value, fr. valeur), znamend byt zdravy, byt pfi sile, byt schopen.

Moci kracet, vidét, slyset, byt relativné bez bolesti a nepohody, moci ko-
munikovat - to vSechno jsou kvality, bez kterych by se vétsina z nds citila
ve svém Zivoté zdsadné ochuzena. Ze se nejednd o predsudek, nybrz o ge-
nuinni hodnoty, dokazuji predevsim sami handicapovani, kteri vyhleddavaji
Iékarskou pomoc, aby byli své ne-moci zbaveni. Kolik z nich by odmitlo zdz-
racny lék, ktery by jim jednim rdzem navrdtil plnou moc nad jejich noha-
ma, o¢ima, usima, s tim, ze Zivot s handicapem neni nic nenormdlniho,
v ni¢em horsi nez zivot bez handicapu? JistéZe je mozné stdle tvrdit, ze
jsou handicapovdni spolecnosti a ne svou fyzickou nebo mentdlni situaci.
JistéZe je mozno prohlasovat, ze kdyZ rozhodujeme o tom, zda se mad dité
narodit s handicapem, nebo bez handicapu, a priklonime se k druhé moz-
nosti, jedndme pouze na zdkladé socidlniho predsudku. Nehodldm niko-

14 Canguilhem, op. cit., s. 155.
15 Canguilhem, op. cit., s. 167.
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mu tento ndzor brat. Chci jen upozornit na to, Ze je velky rozdil mezi zvole-
nou a nezvolenou alteritou. Pokud si nékdo zvoli Gdél na koleckovém kres-
le, nezbyvd nez jeho Zivotni experiment obdivovat. Pokud si ale nékdo pre-
je se z néj dostat, a to at jiz z jakéhokoli divodu, pak je povinnosti
mediciny mu v tom za pouziti vSech legitimnich prostredkd pomoci.

To je asi bandlini. Co kdyz ale nékdo za nemoc, za nenormalni, povazuje
to, ze nemuze létat, nebo Ze nevidi ultrafialové zareni, nebo ze nebéhd
rychle jako gepard, nebo Ze starne a Ze zemre...? Nebo, budme prozaiétéj-
§i, Ze nema prsa jako Dolly Buster, nebo naopak Ze ma penis, ackoli by mél
radéji vaginu? Ve jménu jakych kritérii ¢i principt nékomu odmitat splnit je-
ho byt ty nejbizarnéjsi tuzby, nemGzeme-li se odvoldvat na néjaké predem
dané normy?

Nejzndméjsi definici zdravi je ta, kterou publikovala v roce 1946 Svéto-
va zdravotnickd organizace (World Health Organization), a kterd fika:
,Zdravi je stav, kdy je clovéku naprosto dobre, a to jak fyzicky, tak psychic-
ky i socidlné. Neni to jen nepfitomnost nemoci a neduzivosti.“16 Komu
vsak je jak fyzicky, tak psychicky i socidlné naprosto dobre? Odvazim se
tvrdit, ze mdlokomu. Je-li zdravi takto definovdno, pak je pro naprostou
vétsinu lidi nedosazitelné. A souhlasi se mnou i nestor Ceskoslovenské psy-
chiatrie Vladimir Vondracek, ktery fikd, ze ,nemocnych je vice nez zdra-
vych“.17 A'v jistém smyslu jsme nemocni dokonce vsichni.

Anamnéza

Anamnéza je totiz zrejma. Je ji obdoba onoho od véki pocitovaného freu-
dovského ,Das Unbehagen®8. Citime nevolnost. Nevolnost v obou jejich vy-
znamech: nevolnost nutici ke zvraceni i nevolnost jako nedostatek volnosti.
Na jedné strané je to nevolnost ze sebe samého, z vlastniho krehkého
a nedokonalého téla, téla ndchylného k tisicim nemoci a podléhajiciho

16 Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely
the absence of disease and infirmity. Uvedeno z: Kfivohlavy, J.: Psychologie zdravi; Por-
tdl, Praha 2001, s. 37.

17 Vondrééek, V.: Uvahy psychologicko-psychiatrické; Avicenum, Praha 1975, s. 21.

18 Tato nevolnost ovsem nemusi byt zplsobovdna jen dusivou kulturou, jak si predsta-
voval Freud.
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vsemozné zkdze. ,Pohané i krestané (a¢ ne vsichni pohané ani vSichni
krestané) se predhdanéli ve vrseni urdzek téla; télo pro né bylo ,hlina a kal-
nd krev’, ,Spinavy pytel lejna a moci‘; clovék se v ném topi jak ve Spinavé
brecce.“19 Plotinos se stydél za to, ze vibec ma télo, a svaty Antonin se
rdél pokazdé, kdyz musel jist anebo uspokojovat néjakou jinou télesnou
potfebu. Zivot téla znamenal odjakZiva smrt duse, spdsa se nachdzela
v jeho umrtveni. Slovy jednoho poustniho Otce: ,Zabijim je, jelikoz zabiji
mne.“20

Ackoli to nemusi byt na prvni pohled zfejmé, stanovisko ,extrémniho
soucasnika“ nenf prilis odlisné.2" Télo se i dnes jevi byt jako neudrzitelnd Ii-
mita touhy, jeji nevylécitelnd nemoc. Nepfrijatelné je stdri, smrt a nemoc:
,Lidské maso je az nevkusné ndchylné ke zkaze, mrtvolné az k silenstvi, je
nejen sidlem chorob, je samo nemoci, nevylécitelnou nicotou, Zalostné
zdegenerovanou fikei... a tolik jsem jim posedly a ovlddnut, ze mij duch
jsou jen vnitrnosti,” pise Cioran.22

Na strané druhé je to nevolnost z dusivé socidlni reality, z ekonomické
socidlni stratifikace, kterd se od pocdtku lidstva také prilis nezménila. Prij-
mové rozdily mezi 20 % nejchudsich a 20 % nejbohatsich obyvatel svéta
se od roku 1960 pri zvyseni poméru 1: 30 na 1: 60 vice nez zdvojndsobily.
Pocet chudych vzrostl od 70. let o nékolik set miliontd. Kolem 1,3 miliardy
lidi trpi nedostatkem Ccisté vody, dostatecné vyzivy, zdravotni péce a skolni-
ho vzdéldni.23 Udaje jsou to pomérné dobre zndmé az klisovité, coz ale nic
neméni na tom, jak jsou alarmujici.

Dokonalou, i kdyz dobové podminénou anamnézu v tomto sméru podal
Marx. Terapii vidél v naordinovdni spolecnosti beztridni. Jak zndmo, neu-
spél, a to nejspise proto, Ze se mu nepodafilo urdit spravnou diagnézu. Ne-
ptal se, ¢im je zplsobeno to, Ze se spolecnost do onéch trid usporadava.

19 Dodds, E. R.: Pohané a kiestané ve véku Gzkosti; Nakladatelstvi Petr Rezek, Praha
1997, s. 42.

20 Tamtéz, s. 43.

21 Srv. Le Breton, D.: L'adieu au corps; Editions Métailié, Paris 1999.

22 Cioran, E. M.: Le Mauvais Démiurge, Paris, Gallimard, 1969, s. 54. Citovéno z: Le
Breton, s. 8. Nékdo by mohl namitnout, Ze Cioran je soucasnik opravdu extrémni. Nen{
tomu ale tak. Vzpomenme si jen na ridzné projevy moderniho uméni popirajici a neguji-
ci télesnost - jako treba poéin Stelarciv popisovany v kapitole Kyborgizace téla.

23 Srv. Lafontaine, O., Mullerovd, Ch.: Zédny strach z globalizace; Ustav mezinérodnich
vztahd, Praha 1999, s. 28.
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To je vSak pouhd anamnéza, k niz by bylo mozné po libosti pridavat dal-
$i a dalsi aspekty. Chceme-li navrhnout adekvatni terapii, je ndm treba ur-
Cit kone¢nou a sprdvnou diagndzu, tj. odhalit pravé priciny nasi nevolnos-
ti, které se nemusi s pouze subjektivni anamnézou nutné shodovat.
Musime tedy prozkoumat lidskou povahu, ,lidskou prirozenost, situaci,
do které se clovék rodi.

Axiomy

Jiz starym stoikiim bylo zfejmé, Ze o lidské prirozenosti, o smyslu Zivota
individua, o jeho cesté za stéstim, nelze hovofit bez pochopeni rdzu vseho
rozsahlého a sloZitého spolecenského i prirodniho déni, v némz je Zivot indi-
vidua pouze nepatrnou soucdsti. Proto stoikové - a obdobné treba taoisté -
disledné podridili otdzku po smyslu individudlniho lidského Zivota, a pro-
blémy etiky vibec, filosofii - teorii obecnych zdkonl prirody i spolecnosti,
o jejichz pozndni se usilovné snazili.

Vychodiskem Gvah o svété a clovéku v ném ndm proto bude biologicky,
tj. evolu¢né inspirované mysleni, ramované obecné prijimanou teorii biolo-
gické evoluce prirozenym vybérem, obohacenou o poznatky molekuldrni
genetiky - tj. neodarwinismus. Budu se snazit prozkoumat etické dusled-
ky, které z této teorie plynou, disledky, které by v pfipadé jeji pravdivosti
mély dalekosahly vyznam pro konkrétni lidsky Zivot.

Myslenku biologické evoluce, evolu¢niho plvodu clovéka a konec koncli
i celého univerza neprijimam jako nediskutovatelny fakt, ale daleko spise
jako hypoteticky predpoklad, z néhoZ budu vychdzet. Nebot, jak jiz bylo
feceno, filosofie nemad co dokazovat. Proto i j& budu vychdzet z nékolika
ddle nezdlvodnovanych (protoze nezdivodnitelnych) predpokladid. Na
nékolik axiomd ma pritom kazdd teorie prdavo, ostatné se bez nich ani ne-
obejde. Zde jsou:

1. Podstata universa je evolucni.

jatelné, je tedy zlem.

3. Nejvetsi etickou (i ontologickou) dignitu ma individudlni svoboda, je te-
dy dobrem. IndividudlIni svoboda (chdpand jako autonomie) je predpo-
kladem vseho dalsiho.
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Uvod

4. Nezijeme v nejlepsim z moznych svétd.24
5. Adekvatni pozndni reality je alespon cdstecné mozné.

Filosofie osvobozeni

Nemd smysl zastirat, jakym romantizujicim motivem je celd zdleZitost ve-
dena. Motivem znacné historicky profldknutym a diskreditovanym: totiz
humanistickou touhou po emancipaci ¢lovéka. Touhu po emancipaci clo-
veka totiz nepovazuji jako Lyotard a mnozi jini postmodernisté za zastara-
lou metanaraci. Vzdyt co je zastaralého na touze po svobodé? Svobodé
ovsem chdpané ne jako svoboda zvile, ne jako anarchie individudlnich
rozmarl. Svoboda zvile jedince pochopitelné mize a primo musi byt
omezena. To vSak nikoli ve jménu néjakého abstraktniho, byt komplexniho
celku, natoz pak druhu, ale pouze ,celku” jakozto obycejné sumace vsech
individui z masa a kosti i s jejich partikuldrnimi zajmy.
ka. Nerad bych, aby v tomto bodé doslo k mylce. Lidskosti chdpu ne néja-
kou podstatu, byt biologickou, nybrz postuldt - tj. vzor lidské pfirozenosti,
ktery jsme si stanovili a k némuz se snazime priblizit. ,Lidskost neboli Gcta
k ¢lovéku (Humanitas seu Modestia) je zadost konat to, co se lidem libi,
a nekonat to, co se jim nelibi,“ pise Spinoza.25 Humanita neni néjakou
esenci ¢i podstatou &lovéka. Clovék je popravdé ¢asto piilis mdlo lidsky,
humanita je desideratem. V tomto a pouze v tomto smyslu jsem humanis-
tou. ,Cilem humanismu neni branit jakysi biologicky druh (humanismus
neni odridou ekologismu), ale spiSe to, co ze sebe ¢lovék teprve délg,” pi-
Se Comte-Sponville.26 Humanismu nejde o to, jaky clovék je, ale o to, jaky
byt md - tj. jaky chceme, aby byl.

Otdzkou ovsem zlUstdvd, zdali je mozné stanovit takovyto minimdln{
vseobecné prijatelny vzor lidské prirozenosti na zdkladé intersubjektivni

24V tomto p¥ipadé se snad nejednd ani o axiom. Ze ne¥ijeme v nejlep$im z moznych
svétd, vyplyva nejen z toho, Ze je zde spousta véci, které volaji po ndpravé, ale prede-
v§im z faktu, Ze jsme i mnohych konkrétnich vylepseni - ve smyslu snizeni sumy utrpeni
ve svété - jiz dosdhli. Napriklad v Iékafstvi.

25 Etika, Ill, Def. afektd 43.

26 Comte-Sponville, A.: Valeur et vérité (Etudes cyniques); PUF 1994, s. 227.
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