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Uvod

Ne ndhodou konci vétsina prehledovych monografii o esteti-
ce XX. stoleti léty Sedesatymi ¢i sedmdesdtymi a poté se ne-
ndpadné méni ve slovniky ¢i encyklopedie. Pripomenme, Ze
poststrukturalismus, dekonstrukce, neopragmatismus, post-
analytickd filosofie a dalsi sméry konce minulého stoleti po-
¢inaji pravé v letech sedesdtych. Timto posunem implicitné
vyjadfuje odbornd komunita rezignaci na postizeni mnoha-
fasetové situace soucasné, kterd se jevi jako rozvétvend del-
ta reky, se slepymi rameny, ostrlvky a relativné mohutnymi
spolutoky, aby smérem proti proudu (Casu) prechdzela v je-
diné, prehlédnutelné koryto hladkého proudu. Nedostatek
distance brdni syntéze, prival ,empirickych dat”, tj. estetic-
kych studii, vyvoje uméni, médii, vkusu, estetickych norem,
zabranuje mnohdy jasnému vidéni podstaty, véetné podsta-
ty antiesencialismu.

Klicova témata v titulu proto naznacuji kombinovany pri-
stup v nékolika ohledech. Kombinaci teorie a ,praxe”, tedy ji-
stou formu reflexe a aplikace prislusné zastdvané teorie na
konkrétnéjsi aktudlini esteticky problém (vzdy oddil x.2 v ob-
sahu).

Metodickym zdmérem, zejména v oddilech 1.2 a 2.1, je ji-
std zatizenost textu odkazy, citacemi atd., s cilem vytvorit sit
zpétnych a doprednych odkazl, pozndmek a poukazl v po-
zndmkdch k hlavnimu textu namisto ,linedrniho” vykladu.
Celkovy vyznam se pak jaksi virtudlné klene nad touto siti
a ¢tendr je mirné nucen k jeho spolutvorbé.

Pri této volbé témat a metod se nelze vyhnout fadé pre-
kryvi a opakovani, vzdy vak se snahou ,nasvitit” prislusny
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problém z jiného Ghlu. Nutné proto dochdzi k zrcadleni jed-
noho pojmu v druhych; mimésis se jevi jako distancujici fik-
cionalizace, fikce jako mimésis, zavadeéjici distanci mezi redl-
ny svét a svét fikce, distance jako podminka fikce, tvorici
pravou, restrukturujici mimetizaci atp.

Tri zvolené koncepty a jejich vzdjemné vazby tak tvori ce-
ren, s jehoz pomoci se pokousime prelit more soucasné este-
tické problematiky a snad zachytit nékolik odpovédi.



1.1 Mimésis jako vécny ndvrat jiného

SVécny ndvrat” v titulu této kapitoly znamend vécné Zivé té-
ma mimésis v estetice i v dobé, kdy se mluvi o konci uméni,
v dobé, kterd zddnlivé davno skoncovala s klasickym (antic-
kym) pojetim uméni jako mimésis, které se ovsem mezitim
mnohokrdt prevléklo do hdvu exprese, sebevyrazu, komplex-
niho estetického znaku, moznych &i fiktivnich (fikcnich) svétd
atp. Soucasné vsak jde o nardzku na ,jddro Nietzscheho me-
tafyzického mysleni“ (Heidegger), na myslenku ,véc¢ného né-
vratu Téhoz". At uz byl iniciacnim zdZitkem pro Nietzscheho
fenomén deja vu, ¢i nikoli, nevyuZijeme kosmologické ¢i his-
torické (genealogické) implikace této myslenky, ale spise
,mikrodimenzi“ v aktualité estetického prozitku, pripadné
tvorby jako mimésis.

I
Pavod klasické antické koncepce mimésis jako teorie uméni
Ize vystopovat v tanecni formé hry, kterd reprezentovala,
imitovala bozské, boZsky rad. Tanec sdm jako fenomén klade
problém téhoz a jiného, problém historicnosti a soucasné
neménnosti, derivativné tedy problém ¢asovosti mimésis. Jiz
u samého zdroje pojmu mimésis tak nalézdme konkrétni ar-
tikulaci rytmu a ¢asovosti, dvou pojmU pro analyzu mimésis,
jak ddle ukazeme, klicovych.

Spojeni tance s podstatou uméni jako mimésis upomene
na obdobné Gbézniky - dionyskou extdzi (Nietzsche) i mys-
tické vytrZeni tancicich dervisd (stfismus - Rami). V perském
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mysticismu slouzil tanec pro spojeni s bozskym, pro pozndni
absolutna; feckd mimésis obsahuje rovnéz kognitivni aspekt,
ktery tento koncept neopustil ani v souc¢asnosti. Ani velky kri-
tik a odplrce uméni Platén nerozlisuje mezi tragédii a kome-
dii a ,tragédii“ a ,komedii“ Zivota (dialog Filébos 50b), nebot
je jim spole¢nd radost z pozndni. Platénidv odsudek umeéni
na zdkladé mimésis, tisickrdt v déjindch estetiky znovupripo-
minané vyhndni Bdsnika z idedlniho stdtu, umistuje uméni
(mimésis) do ¢asovych souradnic, do ideje vyvoje k idedlu.

Nebudeme zde polemizovat s Popperovym obrazem Pla-
téna jako ,utopického inzenyra“,! ani fesit paradox Platéno-
va odsudku mimésis a soucasné projektu, idedlu krasného
stdtu, statu jako uméleckého dila. Dulezité je zde vrazeni
umeéni do linedrni ¢asové dimenze vyvoje, a tedy Platonav
poukaz na makrotemporalitu uméni, spolu s kognitivistic-
kym pojetim mimésis (uméni jako ndstroj poznani).

Aristotelovo chdpdni mimésis je rovnéz kognitivistické
a tempordlni, le¢ odlisné. Zndma distinkce mezi historikem
a basnikem vlastné odkazuje k paralelnim moznym svétiim:
»--- Neni tkolem bdsnikovym predvddét, co se stalo, nybrz co
by se stati mohlo.“2 Jedna z mnoha sougasnych definic moz-
ného svéta jako pojmu z logické sémantiky moznych svétd,
tj. jako ,zpUsob, kterym by véci mohly byt“,3 se Aristotelovu
vymezeni znacné blizi i co do aplikace konceptu mozného
svéta na uméni. Platénova verze mimésis vede k totalite,
Aristotelova k pluralité moznych svétd (uméni), tedy k neko-
nec¢nu (uvedeni dvou klicovych pojml Lévinasova hlavniho
dila /Totalité et Infini/ v jedné vété neni ndhodné, jak uvidi-
me ddle).

1.

Sevreme-li problém mimésis do ,trojahelniku” vzdjemné sou-
visejicich otdzek - co se napodobuje, jak se napodobuje
a proc se napodobuje, vystoupi ndm jako klicové otdzky



Mimésis

krajni, tedy ,co“ a ,pro¢“. Na otdzku stredni, tedy na zpuso-
by ndpodoby, v zdsadé odpovidd celek dosavadnich dgjin
umeéni. K problému ,co se (vlastné) napodobuje?”, zda ,reali-
ta“, at uz smyslovd, nadsmyslovd, transcendentdlni, realita
yvnitiniho svéta“ atp., snad dospéjeme po primdrnim ohle-
dani otdzky treti, v déjindch reflexe pojmu mimésis kladené

Pro¢ viibec ndpodoba, mimésis, pro¢ maé clovék potrebu
,duplikovat realitu”, zdvojovat jsouci? Aristotelova odpovéd
Se polozené otdzky a vedle odvoldvky na vrozenost (objevuje
se pozdéji napf. u Mukarovského ,antropologické konstan-
ty“ v estetice strukturalismu nebo u Chomského ,hlubinnych
struktur” v lingvistice), kterd tradi¢né nevede pfrilis daleko,
zminuje faktor pozndni. Ndpodoba, duplikace, opakovani je
tedy pro Aristotela ndstrojem pozndni. Spojenim vrozenosti
a ndstroje poznadni viak jiz Aristoteldv vymeér presahuje rovi-
nu epistemologie a problém mimésis ontologizuje. Mimésis
tedy mg, i pro Aristotela, dimenzi ontologickou, ¢imz se mi-
mo jiné dostdvd na dohled dal$imu relevantnimu problému,
problému fikce.

Ontologickou dimenzi mimésis spolu s gnoseologickou
zdlraznuje ve své koncepci H.-G. Gadamer, obhdjce platnos-
ti konceptu mimésis (v Sirsim pojeti) i pro soucasné umeni.
Podstatu ndpodoby spatfuje v rozpozndni [Rekognition] re-
prezentovaného v reprezentaci.# Gadamer tak pfesouvé
akcent z relace napodobujici - napodobované na napodobuji-
ci, na mimésis samu, ovsem v relaci k pozndvajicimu, na oprdv-
nénost (ontologickou) uméleckého dila, pficemz proces rozpo-
zndni vede k pozndni esence véci a komplementdrné
k prohloubeni sebe-pozndni. Nabizejici se dodatek - poznd-
ni vlastni esence - by rozvifil Zivy problém esence personali-
ty, subjektu, centra individuality, tolik zpochybnény soudo-
bou filosofii,> a odved| by nds pFili§ stranou, tfebaZe se
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k tomuto problému priblizime ze strany jiné. Pfipomenme
v této souvislosti a predbézné, Zze Nietzschova ,vile k moci”
je jednou svou fasetou vili k moci nad sebou samym, sebe-
pozndanim.

V odvoldvce na Pythagora a éislo jako predmét ndpodoby
rozsiruje Gadamer pojem mimésis na prezentaci radu, ktery
ovsem, jak autor zjistuje, jakozto rdd celku jiz dnes nepanu-
je. ,Kazdé umélecké dilo stdle jesté pripomind véc, jakd kdy-
si byla, do té miry, v niz existence dila osvétluje a svédéi o ra-
du jako celku. Moznd tento ¥dd neni takovy, abychom ho
dokdzali harmonizovat s nasimi vlastnimi koncepcemi radu,
ale je to onen rdd, ktery kdysi sjednocoval zndmé véci zné-
mého svéta. Ale v kazdém uméleckém dile je vzdy nové a no-
vé svédectvi o duchovni energii, kterd tvoii ¥ad.“6 Pod touto
duchovni energii mizeme chdpat mimo jiné i syntetizujici
akty védomi, syntézy kontrastd rliznych vrstev komplexnosti
v tvorbé i v recepci uméleckého dila (estetického objektu),
o nichz se zminime nize.

V tomto priblizeni Gadamerovy ontologizace mimésis
jsou na prvni pohled patrné dvé ne zcela bezesporné pasdaze
Ci koncepty - vedle problému Fdadu je to misto, kde se Gada-
mer zminuje o nerozliSovdni mezi reprezentaci a reprezento-
vanym v aktu identifikace (viz pozn. ¢. 4) V nékolika obecnéj-
sich odbockdch se pokusime zminénd mista projasnit.

1.

Gadamerova nostalgie po harmonickém radu minulosti, ré-
du téZicim svou stabilitu a charakter bezpec¢né danosti prav-
dépodobné z nadCasovosti mytu, soucasné pripousti nové,
soucasné koncepce raddd, médné receno, pluralitu rada, kte-
rou v tomto ohledu mdzeme analogicky prifadit ke Kuhno-
vym paradigmatim ¢i Foucaultovym epistémé. Gadamer
konéi citovanou studii zavérem, Ze uméni nastava vzdy, kdyz
,dilo reprezentuje novou konfiguraci, novy svét v malém, novy
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rad - jednotu v napéti“. Uméni jiz tedy nereprezentuje kos-
micky F4d, ale - v souladu s Ecovym pojetim - ,maly svét*,”
tj. mozny i fiktivni svét s moznym, tj. potencidlnim, Fddem
pro svét v celku, prezentuje myslenku (vécného) ndvratu rd-
du. Prezentaci konfigurace pripomeneme nize nékolikrdt, ze-
jména v souvislosti s pojmem konfigurace v Ricoeurové poje-
ti mimésis{_3, s pojmem kontrastniho fddu u Whiteheada
a pri dalsich prilezitostech. Zminénd ,jednota v napéti“
ovsem klade otdzku, kde se bere napéti v radu, v konzistent-
ni a o harmonii usilujici souvislosti véci, vztahd, situaci.

V souvislosti s Nietzschem upomind ,napéti v radu” a ,du-
chovni energie, tvorici rad“ nejen na jeho dva umélecké,
resp. estetické, principy, ale i na dva z centrdlnich konceptd
Nietzschovy filosofie - vili k moci a vé¢ny ndvrat. K tomu
vsak pozdéji.

Gadamer v duchu Nietzschova perspektivismu a nekonec-
né interpretace uzavird: ,Snad nase schopnost zachovdvat
a udrzet, schopnost, kterd zakldda lidskou kulturu, spocivéa
sama na faktu, Ze musime vzdy znovu a znovu uspordddvat
to, co hrozi, ze ndm zmizi pfed o&ima.“8 Jinak feceno, pod
vrstvou panujiciho Fadu buji ohrozeni stavajiciho fadu, agon
reprezentaci a orientaci (viz ddle Heidegger), ovsem i zaruka
proti stagnaci - ,duchovni energie®, ,vile k moci“.

Ideédl a ,transcendentdlni iluzi kone¢ného rddu v souvis-
losti s vyvojem prirodnich véd reflektuje I. Prigogine: ,S prin-
cipem zachovdni energie se zacala rysovat predstava nové-
ho zlatého veku, veku, ktery by ved| ke konecnému zobecnéni
mechaniky. Kulturni implikace byly dalekosdhlé a zahrnovaly
koncepci ¢lovéka a spolecnosti jako strojd transformujicich
energii. Ale preména energie nemuze byt celou pravdou. Re-
prezentuje ty aspekty prirody, které jsou mirumilovné a kon-
trolovatelné [srv. Patocklv ,motiv dne’ v Kacifskych esejich
o filosofii déjin - pozn. V.Z.], ale pod nimi musi byt jind, ,ak-
tivnéjsi‘ uroven. Nietzsche byl jednim z téch, kdo objevil
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