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1. Pfelom stoleti (prolog)

Udobi konce stoleti bylo v Rusku prozivano nejen jako loudeni s 19. stoletim, které
nesplnilo nadéje osvicenské epochy, nybrz také jako nadchazejici poéatek ,,no-
vého Zivota“, ,nového véku lidstva“. Jeho posledni léta byla obestfena zvlastni,
ambivalentni atmosférou, v niz se dekadentni pocity a nalady konce stoleti (fin de
siécle) proplétaly s dychtivym oéekavanim promén. Jesté po dvaceti letech vyvsta-
vala Alexandru Blokovi v paméti ona zvlastni atmosféra netrpélivého privolavani
zazrakl a o¢ekavani pocatku novych, prosvétlenych déjin.! Z ni vyrustaly opojné
sny jeho generace. Smrt filosofa a basnika Vladimira Solovjova pravé na rozhra-
ni dvou stoleti, zahy po apokalyptické legendé o Antikristu, vtiskovala vsak této
ambivalentni dobé zneklidnujici prisvit.> V ¢asopise s priznaénym nazvem Zapiski
mectatélej (Zapisky snilk) se Blok rozpominal:

[Vladimir Solovjov] zemfel v ¢ervenci roku 1900, tedy nékolik mésicu pred nastou-
penim nového stoleti, jez okamzité obnazilo svou novou tvar, nepodobnou tvari
stoleti minulého. Dovolim si dnes ¢isté dogmaticky, bez jakékoli kritické analyzy,
jako pouhy svédek, ktery nebyl zcela zbaven schopnosti vidét a slyset a ktery nestal
mimo déni, poukazat na to, Ze uz leden roku 1901 probihal pod zcela jinym prapo-
rem nez prosinec roku 1900 a Ze pocatek nového stoleti zac¢inal pod zcela novymi
prapory a predtuchami.’

V pasazich, které se v této praci dotykaji ruskych dé&jin, nejde samoziejmé o stru¢nou rekapitulaci
déjinného vyvoje, nybrz o pokus reflektovat odeznélou historii jako probihajici proces, jako otevi‘ené,
doposud nezavrsené déni v mnohosti nabizejicich se alternativ. Neni vylou¢eno, Ze pro dé&jiny kultury
losti jevi ze zpétné perspektivy. Tento pristup zvyznamiiuje pohled na dé&jiny jako na stiet ,,projektt
budoucnosti“, tedy na stiet ,,ideji“, jeZ historickym udéalostem predchazely a predznamenavaly jejich
mozné podoby. Z ¢asového odstupu se oviem tyto ,,projekty budoucnosti“ nejéastéji jevi jako dobové
podminéné iluze, zejména z hlediska apriornich predstav o tom, ze vysledek déjinného vyvoje byl
prisné determinovan ubéznikem pric¢in a nasledka.

K apokalyptickému prisvitu vizi prelomu stoleti byli citlivi i mnozi z ruskych myslitelit pozdéjsich
desetileti. Nejvyraznéjsiho vyjadieni se mu znovu dostalo v rozvinuté apokalyptice jednoho ze synu
Leonida Andrejeva, Daniila Andrejeva, ktery na ni zbudoval svou koncepci ,,metahistorie® jako pri-
métu srazky bozského a dabelského principu v rtiznych rovinach byti do historie lidské. Dramaticky
li¢ené obrazy prichodu Antikrista mély nepochybné solovjovovské zdroje — fada mist muze dokonce
pusobit dojmem nechténé parodie. Viz Michail Epstejn: Roza Mira i Carstvo Antichrista. O paradok-
sach russkoj eschatologii, Kontinent, ¢. 79 (1994), s. 283-334.

Alexandr Blok: Vladimir Solov'jév v nasi dni (K dvadcatiletiju so dnja smerti) [1921], in: A. Blok: Sobra-
nije so¢inenij. V 8 tomach, VI. Proza 1918-1921, ed. D. Maksimov — G. Sabel'skaja, Moskva — Leningrad:
Gosudarstvennoje izdatel'stvo chudozestvennoj literatury 1962, s. 154—-155.
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Velikost této tusené promény nedokazal basnik ani z odstupu dvou desetileti vyja-
drit jinou analogii nez paralelou s pocatkem kiestanské éry, kterou povazoval za
nejradikalnéjsi revoluci v lidskych déjinach.+

Pocity basnické generace let rozhrani sice byly vylu¢né intenzitou prozitka, za-
vratnosti snt, odvaznosti historickych i mytologickych paralel novych argonautt,
ale jejich pateticka, symbolikou prostoupena rétorika vyjadiovala obecné nalady
tohoto obdobi. Stalo za nimi presvédceni, ze ,stary strasny svét“ doziva své po-
sledni dny. Toto presvédceni bylo odrazovym mustkem ruského apokalyptického
mysleni a citéni prelomu stoleti a nepochybné je sdilela vétsina ruské vzdélané
spole¢nosti. Témér vSechny jeji ideologické tabory povazovaly dany stav za ne-
uspokojivy, seskupeni radikalni a revolu¢ni pak za zcela neprijatelny — a shora,
z vile cara ¢i vladnich kruht, za nereformovatelny.

To vsechno prokazuje, Ze ruské revoluce, jimiz byla provazena prvni dvé dese-
tileti nového stoleti, mély své vniti'ni pri¢iny, tfebaze je zfejmé nezbytné pripustit
nejednou vyslovovanou hypotézu, Ze nebyt obou nestastnych valek se vsim, co s se-
bou prinasi predzvést nevyhnutelné porazky, mohly se ruské déjiny odvijet jinak.
Kruté porazky, které utrpéla ruska armada v rusko-japonské valce i na vychodnich
frontach prvni valky svétové, byly ovSem prirozenym dutisledkem vnitinich pomé-
ri vladnoucich v krajné zbyrokratizovaném monarchistickém staté. Neuspokojivy
prubéh opozdovanych, nedtslednych a vykonavateli nejednou sabotovanych re-
forem shora byl nejen faktorem brzdicim tvorivy potencial zemé, ale také neusta-
Iym zdrojem pretrvavajiciho socialniho, politického i spole¢enského napéti v jejim
vnitinim zivoté. V kritickych situacich, kdy napéti kulminovalo, se ruska spole¢-
nost vyrazné polarizovala a vét$ina ruské inteligence se znovu a znovu stavéla do
opozice proti statni moci. Ostré spory kontroverznich koncepci a alternativnich
projektta Zadouciho vyvoje Ruska, které by mély vyresit vSechny tradi¢ni ruské pro-
blémy, budou provazet prvni dvé desetileti dramatického 20. stoleti.

1.1 Nedoresené ruské dilema

V Reéi o Puskinovi, prednesené 8. ¢ervna 1880 na zasedani Spoleé¢nosti pratel ruské
slovesnosti a otisténé v predposlednim sesité Deniku spisovatele (srpen 1880), vy-
zval Fjodor Dostojevskij ruské vzdélance, aby napreli vSechny své sily k pfemosténi
propasti, oddélujici emancipovanou a poevropstélou ruskou inteligenci od lido-
vych vrstev, od pravoslavného naroda, od nejvlastnéjsi ,,ptidy“ narodniho Zivota
i tranu. Do této vyzvy, kterou nelze vnimat jinak nez jako zoufaly pokus o zruseni
tradi¢niho ruského dilematu zapadnictvi a slavjanofilstvi, se promitly spisovate-
lovy nadéje ve spasny navrat k lidovym (tj. vesnickym, muzickym) vrstvam a jejich
nezkalené pravé (v pravém slova smyslu pravoslavné) vire, jak je rozvijel ve svém
konceptu nazvaném pocvennicestvo. V tomto kyzeném obratu spatioval Dostojev-

Ve znameni této Blokovy myslenky, nejradikalnéji formulované v basnikové stati o Catilinovi, se od-
vijelo christocentrické pojeti historie v Pasternakové romanu Doktor Zivago, prostoupeném nejen
blokovskymi reminiscencemi, ale i bezprostiednimi ozvuky duchovniho hledani této zlomové epochy
modernich ruskych déjin.
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skij jedinou mozZnou cestu dalsiho vyvoje ruské spole¢nosti i ruského naroda, ktery
byl a ztistaval v jeho o¢ich narodem vyvolenym k vyznamné déjinné misi — obno-
veni duchovnosti v déjinach Evropy.5 Ruska mise tedy méla spocivat v zachrané té
duchovni orientace, ktera podle nazoru Dostojevského uz zcela vyprchala ze za-
padni civilizace i z jeji posvétstélé, zpozemstélé, nepripustné institucionalizované
cirkve. O priklon k ,,organickému télu naroda“, ktery zije v ,,pravé vire Kristové“,
se opirala i vira v budouci prekonani hypertrofovaného individualismu nové doby
(odtud ona pateticka, le¢ malokdy opravdu uposlechnuta vyzva ,,Pokor se, pys-
ny ¢lovéce...“%). V zdsadni revizi nekriticky prijimanych zapadnich ideji (zejména
téch, jez vzkli¢ily na ptidé novodobého osvicenského, liberalniho a socialistického
ateismu) spatroval Dostojevskij vychodisko ze situace, kterou vnimal jako tragédii
odstépenosti ruské inteligence od prazakladu narodniho Zivota.

Sblizeni Dostojevského s mladym nabozenskym myslitelem Vladimirem Solo-
vjovem (a mozna i ovéfovani nosnosti nékterych jeho ideji v experimentalnim pro-
stranstvi umeélcova posledniho romanu Bratri Karamazovovi) bylo stejné jako je-
jich spole¢na pout ke starci Amvrosijovi do Optovy poustevny (1876) ¢i Solovjovovy
veiejné Predndsky o boholidstvi (Cténija o bogocdelovecestve, 1877—1981) a pozdé&jsi
neméné proslulé Tri predndsky o Dostojevském (Tri rec¢i v pamjat Dostojevskogo,
1881-1883) jednim z nejvyraznéjsich projevit myslenkové kontinuity nového tdobi
s idobim klasickym.? Solovjovovi nasledovnici z fad ruskych idealistickych filoso-

Srov. pasaz o idedalu ,vSelidské jednoty“ a ruském mesianismu ze Solovjovovych piednasek o Do-
stojevském, opiené o mesianistickou viru vyjaditenou v Reéi o Puskinovi Dostojevského: ,,Ale véfim,
Ze jednou ne sice my, ale v§ichni Rusové nastupujici budoucnosti bez vyjimky pochopi, Ze stat se
skuteénym Rusem znamena smitit s kone¢nou platnosti rozpory Evropy, dat evropské touze vyustit
ve své ruské, véeobjimajici dusi, pojmout do ni v bratrské lasce véechny nase bratry a vyslovit snad
koneckonct i posledni slovo velké véeobecné harmonie, velkého sbratieni véech narod v duchu
evangelia Kristova“ (Fjodor Dostojevskij: Denik spisovatele, II, piel. L. Zadrazil [- M. Zadrazilova],
Praha: Odeon 1977, s. 491-492).

Tamtéz, s. 480. Radikalni ruska inteligence byla hlucha zejména ke druhé ¢asti této vyzvy — ,,a dej se
do prace na rodné nivé“ — a nejednou se ji pokousela dokonce diskreditovat (mimo jiné také v sou-
vislosti s Antonem Cechovem) jako ,teorii malych ¢ina“. Z tohoto hlediska nebyla bezvyznamna
néktera prestavbova publicistickd vystoupeni Daniila Granina, ktera se pokousela obnovit tradici
redlné drobné prace predrevoluénich generaci ,,na rodné nivé“ (budovani gymnazii, osvéta, filantro-
pie). Patti k tkolim ruskych historikd, aby shromazdili tato prehlizena fakta domaciho vyvoje bez
predsudka k udajné ,,malosti“ téchto snah a vymanili se z predpojatosti, jejimZ zdrojem byla také
ruska literatura s jejimi protiméstackymi ,,provinénimi myty“. Na skuteénost, Ze ,,provinéni svét“
mél i své osvicenéjsi stranky, upozornila nap#. nedokonéena platonovovska monografie Lva Subina
mapujici kulturni a osvétovy rozmér predrevoluéni a tésné porevoluéni ,,provinéni“ Voronéze. Viz Lev
Subin: Poiski smysla otdel'nogo i obs¢ego suséestvovanija. Ob Andreje Platonove. Raboty raznych let,
ed. Je. Subina, Moskva: Sovetskij pisatel' 1987, s. 39-80.

Slozita otazka primych vlivii ndzoru Solovjovovych na myslenkové koncepty Dostojevského se vyhro-
tila mimo jiné do sporu o pavodnosti ¢i zavislosti Velkého inkvizitora Dostojevského na koncepcich
mladého filosofa, nepochybné ¢erpajiciho z podnétti velkého romanopisce. Tezi o zavislosti Velké-
ho inkvizitora na Solovjovovi, objevujici se v fadé solovjovovskych monografii, oponuje fada novéj-
$ich praci (viz napt. Rajnchard Laut: K voprosu o genezise Legendy o Velikom inkvizitore. Zametki
k probleme vzaimootnos$enij Dostojevskogo i Solov'jéva, Voprosy filosofii, ¢.1/1990/, s. 70-76), kte-
ré opiraji diikkazy o ptivodnosti koncepce Dostojevského o citace ze spisovatelovych starsich praci
a porovnani rozdilného pojeti ,,tfi pokuseni®, jimz je vystaven Kristus (v Solovjovové pojeti je ,,druhé
pokuseni“ vyznaceno jako svod ,,pychy rozumu®).
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fi, kteri byli spiSe spolutvtirci nez pouhymi souputniky ruské umélecké moderny,?
meéli na poc¢atku nového stoleti vétSinou za sebou dost slozitou cestu, ktera byva
nejcastéji oznacovana za cestu od legalniho marxismu k idealismu, vétSinou za-
barvenému nabozensky. Prvnim vyznamnym kolektivnim vystoupenim duchovnéji
orientovanych intelektualt byl sbornik Problémy idealismu (Problemy idéalizma,
1902). Jeho autori se nestavéli do role razi¢ti novych cest. Redaktor sborniku, prav-
nik Pavel Novgorodcev, v pfredmluvé naopak psal:
Idealisticka filosofie neni pro ruskou vefejnost né¢im novym. V epose vrcholného
rozkvétu pozitivismu proti nému presvédéivé a sméle vystoupil V. S. Solovjov stejné,
jako proti nému sviij autoritativni hlas pozdvihl Ci¢erin. Ctenafi naseho sborniku
najdou mezi jeho prispévateli jména poukazujici k zivému sepéti této filosofické
tradice se smérem, ktery vystupuje na obranu idealistickych principt nyni.?

Vsichni autori sborniku, po¢inaje filosofy Jevgenijem Trubeckym a Sergejem
Trubeckym, ekonomem a publicistou Pjotrem Struvem, pravniky Pavlem Novgo-
rodcevem a Bogdanem Kistakovskym, publicistou Sergejem Askoldovem a konce
filosofem Nikolajem Berdajevem a budoucim nabozenskym myslitelem Semjonem
Frankem, chtéli svymi tematicky velmi rozmanitymi statémi reflektovat své rané
zkusenosti s progresivistickymi u¢enimi a reagovat na stale zretelnéji pocitova-
né duchovni potieby své doby. Proti radikalnim a revolu¢nim projektiim stavéli
svou vizi ,mravni obrody zivota“.” Velikou oporu ve svém hledani opérnych bodi
nového pozitivniho programu nachazeli v myslenkach Dostojevského, které se
pokouseli — spolu s fadou dalsich hledajicich sou¢asnika — dale rozvijet a domys-
let v konfrontaci s novymi evropskymi myslenkovymi podnéty. Na slozitych peri-
petiich hledaéstvi Dostojevského se zbavovali strachu ze skepse a pochybnosti,
spolu s nim privykali pohledtim do propastnosti lidskych dusi a tuzeb a ohledavali
existencialni hlubiny byti." Ideje Dostojevského jako by se nékdy stavaly — napri-
klad ve Frankové stati o Nietzschem® — prizmatem jejich nového pohledu na svét,
ktery predznamenal i jejich praktické postoje ke zlomovym okamzikam ruskych
déjin. A co je zvlasté vyznamné, se znalosti vychozich marxistickych textu a jejich
ekonomickych tezi mohli ¢elit véem konceptiuim budouciho ruského vyvoje, spoci-
vajicim na presvédceni o samospasitelnosti radikalnich socialnich prevrati, kte-

8  Srov. zejména podil ruské filosofie na zvyznammovani role uméni, umélce, kreativity, kultu spiritualné

chapané krasy a erotiky v konceptech ruské moderny. Z tohoto hlediska neni ndhodné, Ze nejucelené-
ji podal tzv. projekt moderny Berdajev v praci — Nikolaj Berdjajev: Smysl tvoréestva. Opyt opravdanija
¢eloveka, Moskva: G. A. Leman i S. I. Sacharov 1916.

Pavel Novgorodcev: Predislovije, in: Problemy idealizma, ed. P. Novgorodcev, Moskva: Moskovskoje
psichologi¢eskoje obséestvo 1902, s. IX.

Tamtéz.

Se svymi osobitymi interpretacemi Dostojevského vystoupila fada vyznamnych myslitelt a literati
udobi moderny — Vasilij Rozanov, Nikolaj Berdajev, Lev Sestov, Dmitrij Merezkovskij, Vja¢eslav Iva-
nov, Andrej Bélyj aj.

Semén Frank: Fr. Nic$e i etika ,,Jjubvi k dal'nemu” [1902], in: S. Frank: So¢inenija, ed. Ju. Senokosov,
Moskva: Pravda 1990, s. 9-64.
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ré by mély jednorazové, bez jakychkoli naznaku odkladu ¢i kompromisu, vyresit
v$echny domaci problémy.®

Na tragické dusledky nekompromisnosti opozice i tranu, skryté v déjich pred-
chozich desetileti, upozornoval ostatné uz i V. Solovjov ve dvou verejnych pred-
naskach proslovenych zahy po atentatu na ,cara Osvoboditele“ Alexandra II. Ve
druhé z téchto prednasek zaznéla v breznovych dnech roku 1882, kdy probihal
soudni proces s narodovolci, fe¢nikova prosba o milosrdenstvi adresovana nastu-
pujicimu Alexandru III. Byla vSak posluchaci pochopena v mnohem opozi¢néjsim
duchu. Porizeny zdznam se vyznacoval uréitymi ,nepresnostmi®, at jiz zZamérny-
mi nebo bezdé¢nymi, které pripisovaly vyréenym slovium jiny smysl. Pravé tato
dezinterpretace lépe nez cokoli jiného charakterizovala nalady v sirokém okruhu
ruského studentstva a opozi¢ni inteligence. V kolujicim zaznamu byla napriklad
tato slova:

Dnes jsou souzeni carovrazi, a pravdépodobné také budou odsouzeni na smrt. Car
jim ale miize odpustit, a pokud se opravdu citi spjat s ndrodem, musi jim odpustit.
[...] Necht tedy car a samodérzavny vladce Ruska verejné projevi, Ze je predevsim
ktestan, nebot jako viidce kiestanského naroda ma a musi byt predevsim ktesta-
nem."

Pocatkem dvacatych let, kdy byl list, ktery Solovjov adresoval Alexandru III., popr-
vé uverejnén v tisku, vyslo najevo, Ze jeho autor se od téchto ostrych slov distan-
coval. Soucasné se pokousel carovi vysvétlit, Ze mluvil pouze o tom, Ze tato tizi-
va chvile mu nabizi moznost ,,prokazat silu krrestanského principu vseodpusténi
a tim projevit nejvyssi mravni ¢in, ktery by pozdvihl trin na nedosazitelnou vysi
a na tomto neotfesitelném zakladé upevnil #i8i“.% V tak napjaté vnitropolitické
situaci v8ak uz jenom to, zZe si ,soukromy docent“ dovolil prosit o milost pro caro-
vrahy, byt v zajmu monarchie, stacilo k tomu, aby byl V. Solovjov do¢asné zbaven
katedry.*® Neslo pritom jen o do¢asnou ztratu verejné tribuny, nybrz o tragi¢téjsi
predzvést marnych pokust o dialog s moci.

Solovjovova naléhava vyzva ke spole¢enskému smiru, tak potfebnému praveé
k dokonéeni reforem zapocatych zavrazdénym carem, ztstala tedy oslySena. Zou-
faly boj hrstky radikala z teroristické organizace Narodnaja volja s mocenskymi

$pickami a obrovskym represivnim aparatem pokracoval dal stejné bezohledné,

13 O vztahu sborniku Problémy idealismu k utopismu deterministického uéeni Marxova viz Rendel

E. Pul: Russkaja dialektika meZdu neoidealizmom i utopizmom, Voprosy filosofii, ¢. 1 (1995), s. 70—94.
Cit. podle Nikolaj Kotlerév: Posleslovije, in: Vladimir Solov'jév: Stichotvorenija. Estetika. Literaturnaja
kritika, Moskva: Kniga 1990, s. 493.

15 Vladimir Solov'jév: Pis'ma, IV, ed. E. Radlov, Peterburg: Vremja 1923, s. 150.

16 Pro ruské mysleni s jeho glorifikaci mucednictvi a utrpeni v duchu Dostojevského byla pfiznaéna
iinterpretace Solovjovova ¢inu jako dobrovolné obéti pro pravdu, ktera doznivala v interpretaci Kon-
stantina Mo¢ulského: ,,Solovjoviv ¢in byl védomym hrdinskym ¢inem viry, vyznanim viry pied tvari
celého naroda. Nechtél slouzit Kristu jen slovem, nybrz i skutkem: chtél trpét za pravdu“ (Konstantin
Moéul'skij: Vladimir Solov'jév. Zizn' i uéenije, Pariz: YMCA-Press 1951, s. 122—123).
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14 DEJINY RUSKE MODERNY

jako byly bezohledné uplatiiovany policejni represe.” Tato valka narodovolskych
revolucionaru se statem a jeho vykonnymi organy podruhé sehrala svou osudnou
roli v roce 1888, kdy se obéti atentatu stal postupnym reformam naklonény ,,same-
tovy diktator“ — hrabé Michail Loris-Melikov. Vrazda vysokého statniho ¢initele
vedla nejen k dalsimu zesileni policejnich represi, ale také, cozZ mélo nezanedba-
telné dusledky, i ke zmrazeni dal$ich planovanych reforem.

Znamy historik a spisovatel Natan Ejdelman se pokousel v fadé svych praci, ze-
jména v posledni rozpravé Ruskd ,,revoluce shora“ (,,Revoljucija sverchu“ v Rossii,
1989), nahlédnout ruské déjiny 18. a 19. stoleti z novych hledisek.® Proti porevoluc-
nimu vnimani ruské historie jako mnohadilného seridlu proticarského odboje*
soustredil Ejdelman svou pozornost na vztah tranu a opozi¢ni intelektualni elity
naroda, ktera usilovala o zasadni (¢asto velice radikalni) reformy doméaciho poli-
tického, spole¢enského a ekonomického zivota. Sledovani peripetii téchto vztaht
jej dovedlo k jasnému formulovani zavért o osudné, pro dalsi vyvoj statu tragické
neschopnosti obou stran vést prubézny konstruktivni dialog o potrebnych kro-
cich, které by smérovaly k demokratizaci spole¢enského Zivota, tistavnimu zakot-
veni nezbytné ,spoleéenské smlouvy®, celospole¢enskému souhlasu s nutnosti
neodkladné pristoupit k nevyhnutelnym reformam politickym, spravnim a ekono-
mickym. Vinu za tuto stale neresitelnéjsi situaci prirkl Ejdelman, historik vyraz-
né zapadnické, gercenovské orientace, nerozdilnou mérou obéma stranam — jak
neochoté carskych kruht ustoupit reformnim a konstitué¢nim pozadavktm, tak
i proticarské opozici. Pocinaje dékabristy a konce eserskymi revolucionari a bol-
sevickym kiidlem ruské socialni demokracie davala opozice prednost radikalnim
gestum pred velice obtiznym, zdlouhavym, na odpor konzervativnich kruht nara-
zejicim asilim reformnim.2°

Tento pohled jako vétsinovy nazor ruské inteligence (liberalni, radikalni i mar-
xistické) na monarchii a jeji ztézkly, k represivnim zdsahtum tihnouci aparat vlast-
né pretrvaval az do roku 1917. Proti nému mitila i velice ostra kritika pozdéjsich

17 Zajimavy je pokus v¢lenit ruské teroristické hnuti do $irsiho evropského kontextu v monografii —

Albert Pawlowski: Terroryzm w Evropie XIX i XX wieku, Zielona Gora: Wyzsza Szkota Pedagogiczna
1980, s. 91-114.

18  Tato kniha zobectovala to, co Ejdelman vyslovil jiz v pracich, které mapovaly originalni formou lite-
ratury faktu, aplikovanou na zanr biograficky, pravé tuto sloZitou problematiku vztahu inteligence,
moci, svobodného individua, reformnich a revolu¢nich projekttt v ruskych dé&jinach 18. a 19. stoleti,
a to s otevirenymi i skrytymi aluzemi na rusky vyvoj ve 20. stoleti i na jeho souc¢asny krizovy stav. Viz
zejména Natan Ejdel'man: Apostol Sergej, Moskva: Politizdat 1975, ¢esky Natan Ejdelman: Trindcty
apostol. Pribéh Zivota Sergeje Muravjova-Apostola, prel. M. Zadrazilova, Praha: Svoboda 1980; Natan
Ejdel'man: Puskin i dekabristy. Iz istorii vzaimootnos$enij, Moskva: ChudoZestvennaja literatura 1979;
Natan Ejdel'man: Gran' vekov, Moskva: Mysl' 1982; Natan Ejdel' man: Poslednij letopisec, Moskva: Kni-
ga 1983; Natan Ejdel'man: Gercen protiv samoderzavija. Sekretnaja politi¢eskaja istorija Rossii XVIII-
XIX vekov i Volnaja pecat’', Moskva: Mysl' 1984.

19 Tyto koncepce pozdéji slouzily také k zasifrovanému politickému zapasu, jaky vedla ¢ast prozapad-

né orientované opozice Sedesatych let 20. stoleti proti sovétskému totalitarnimu statu. Viz z tohoto

hlediska pfizna¢nou interpretaci dékabrismu a gercenovské tradice v monografii — Arkadij Belinkov:

Jurij Tynjanov, 2. vyd., Moskva: Sovetskij pisatel' 1965.

S touto kvalifikaci ,vin“ za tragické peripetie ruskych dé&jin je v prekvapivé shodé také historicky dis-

kurs Solzenicynova Rudého kola, piestoze religiozné filosoficka koncepce tohoto romanového cyklu

vychazi z ideji véchovskych.
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etap slavjanofilského hnuti, které uz vzhledem ke specifice ruskych dé&jin, tradici
obcinového zivota a charakteru ruské mentality hajilo vyhodnost autoritativni,
tradici, cirkvi i Bohem posvécené monarchistické vlady. V tradici slavjanofilské
(ob¢inové) a po¢venické s jejich dirazem na organické pojeti Zivota i organi¢nost
déjinnych cykli a v slavjanofilském pojeti naroda jako organické duchovni bytosti
budou kofenit nékteré zdroje solovjovovské predstavy ,,sobornosti“.

V tomto kontextu byly prekvapivé reakce na programové konzervativni, ,,sta-
totvornou“ ideu filosofa a kulturologa Konstantina Leontjeva. V posledni, jiz tfeti
diskusi o jeho nazorech, ktera probéhla jesté za Leontjevova Zivota,* byl tviirce
»byzantské“ vize ruské statnosti, ruského pravoslavi a ruské kultury atakovan ze
zcela protichtidnych stran — za prvé jako ten, ktery privedl slavjanofilstvi k nep#i-
jatelnym, monarchistickym konctim, za druhé jako ten, kdo je schopen pro svou
vizi nového Ruska obétovat ,,narodni svéraz“ staré nekapitalistické Rusi a jeji
specifické ob¢inové cesty, za tieti jako ten, kdo by se nezdrahal uskuteciiovat své
vizionarské predstavy o budouci podobé mesiasského naroda tireba s pomoci des-
pocie a jejich donucovacich prostredkit. Do nového stoleti vstoupil bojovny kon-
zervativni filosof Leontjev predevsim diky Vasiliji Rozanovovi, ktery jej pokladal
za Clovéka velice blizkého svému zaloZeni. Pfedmluvu k vydani dopist, jez mu
Leontjev adresoval, rozsiril na samostatnou brozuru, ktera vysla k dvacetiletému
vyro¢i filosofovy smrti.>> Nékteré aspekty Leontjevovy filosofie (zejména pojeti
kultury jako rozvijejiciho se organismu prochazejiciho stadiem rustu, rozkvétu
a rozpadu) ozivi pozdéji znovu kulturologicka koncepce Spenglerova, hojné ko-
mentovand v sovétském i emigra¢nim tisku.

1.2 Hlavni opoziéni ideologické proudy

Nespokojenost se soudobymi poméry v carském Rusku se prelévala do Sirokého,
rozruznéného proudu proticarské opozice od liberalniho narodnictvi az k eser-
skému terorismu, od legalniho marxismu az k formujici se bolsevické praxi, od
pokracujicich anarchistickych tradic, tu pronikajicich do moralistniho krestanstvi
Lva Tolstého, tu nabyvajicich v atmosfére prvnich let 20. stoleti podoby anarchi-
smu mystického, az k opozici predstavitelt nového nabozenského mysleni vici
oficidlni cirkvi. Pro vznikajici konkurenéni projekty usporadani spole¢nosti byl
priznac¢ny nejen futurologicky aspekt, nejen presvédcéeni, ze Rusko bude arénou,
kde se za¢ne rozhodovat o nové podobé svéta, nybrz také rysy, které N. Berdajev
pozdéji vyznadil v souvislosti s ideji ,ruského komunismu“ — proména spoleéen-
skych ideji v nové nabozZenstvi, maximalismus, fanatismus, formulace ,,absolut-
nich cilt1“.?s Pro ruské poméry bylo charakteristické, Ze nemuselo vzdy jit, a ¢asto

21 Podrobnéji o diskusich kolem Leontjevovych ideji viz Aleksandr Janov: Tragedija velikogo myslitelja

(Po materialam diskussii 1890-ch godov), Voprosy filosofii, ¢. 1(1992), s. 61-80.

Vasilij Rozanov: Neuznannyj fenomen, in: Pamjati Konstantina Nikolajevi¢a Leont'jeva. 1891 g.,
ed. A. Konopljancev, Sankt-Peterburg: Sirius 1911, s. 163—184.

Nejsouhrnnéjsi analyzu tohoto specifického fenoménu viz Nikolaj Berdajev: Prameny a smysl ruské-
ho komunismu, prel. ]. Sedivy, Praha: Prostor 2012. Tuto relativné pozdni praci, ktera vysla nejprve
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16 DEJINY RUSKE MODERNY

také neslo, o cile vylu¢né politické a socialni, trebaze akcent socialni byl vyrazny
iv proudech ndbozZenskych. Ruskému mysleni ostatné nikdy nebyly cizi sny o pre-
neseni transcendentniho vyusténi déjin spasy na zemi a vira v moznost dosazeni
idealu v konkrétnim pozemském prostoru a realném historickém case. Z Siroké
gkaly dobovych opozi¢nich proudu se zastavme predevsim u téch, jez se podilely
na utvareni celkové atmosféry prelomu stoleti a které se odrazely — tu jako nameét,
tu jako inspira¢ni zdroj, tu jako predmét polemiky — ve vznikajicich textech dobo-
vého uméni, esejistiky a polemické publicistiky.

Pocatkem stoleti Stafetu romantizovanych mucednika z narodovolskych rad
prevzala radikalni mladez levého kridla socialistit revolucionaru, eserska Bojova
organizace (Bojevaja organizacija), aby pokracovala v beznadéjné krvavé valce
s dynastii, vojenskymi gubernatory a vysokymi spravnimi a policejnimi hodnosta-
ri. Nebylo v ni vitéz, na obou stranach pribyvalo jen obéti. Misto tolik potfebného
uvolnéni spolec¢enského napéti tak nastupovaly mésice, nékdy i roky zesilenych
represi.>* Opozice vytvarela dalsi dily legendy o heroickém zapase mucednika
s policejnim rezimem despotického statu, kterou nedokazal v zarodku otrast ani
prorocky roman Bési F. Dostojevského. Esersti teroristé se tésili neskryvanym sym-
patiim spole¢nosti, tj. vzdélanych, protimonarchisticky naladénych vrstev. Jednim
z hlavnich impulst teroristickych akt byla nepochybné touha po trnové koruné,
ktera jim ziskavala sympatie verejnosti. Za vSechna svédectvi tohoto paradoxni-
ho, ba primo zvraceného psychologického pochodu, uvedme alespon zaznamena-
né svédectvi o nejvnitrnéjsich pohnutkach jednani Ivana Kaljajeva, odsouzeného
k smrti za atentat na velkokniZete Sergeje, ktery se stal pro toto ttdobi ruskych
déjin primo symbolem mucednické sebeobéti:

Revoluce pro ného byla Zivlem, v némz intenzivnim jasnym plamenem hotela jeho
duse, touZici po sebezni¢eni. Castokrat mi fikal, Ze nezna zavidénihodné&jsi idél nez
zemfrit na popravisti. Zda se mi, Ze umiral, nad$eny a prosvétleny, v této sebehypné-
ze. Teror byl pro ného vyvrcholenim revolu¢ni extaze.>s

Dalekosahlé nepriznivé dusledky pro nasledny vyvoj Ruska mél predevsim dalsi,
tentokrat individualni teroristicky akt — atentat na ministerského predsedu Pjo-
tra Stolypina v roce 1911. Negativni disledky Bogrovova ¢inu se projevily zejména
proto, ze byl spachan v dobé relativniho vnitropolitického uklidnéni a zacéinajici
hospodarské prosperity zemé, kdy uz zacal v Rusku fungovat bézny systém poli-

némecky a anglicky v roce 1937, 1ze zaroven chépat i jako uréity korektiv nékdejsiho Berdajevova

prispévku do porevoluéniho sborniku Z hlubiny.

O slozité, ale velice zajimavé problematice vztahu revoluce a provokace, ktery se odrazil rovnéz v do-

bovych beletristickych dilech (Boris Savinkov, Zinaida Gippiusova, Leonid Andrejev, Andrej Bélyj aj.),

jak se projevil v déjinach ruského eserského hnuti a temné historii kolem popa Gapona, viz faktogra-
fickou monografii — Gennadij Golovkov — Sergej Burin: Kanceljarija nepronicajemoj t'my. Politi¢eskij

sysk i revoljucionery, Moskva: Manuskript 1994.

25 Michail Mogiljanskij: V devjanostyje gody, Byloje, ¢. 23 (1924), s. 131. Viz téZ partie o ruském terori-
smu s analyzou $igalevstiny a mytizovaného eserského teroru (obraz ttlocitného vraha) v rozsahlé
esejistické studii — Albert Camus: Clovék revoltujici, piel. K. Lukesova, Praha: Cesky spisovatel 1995,
s. 152-175.
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1. PRELOM STOLETI (PROLOG) 17

tickych stran. Se smrti Stolypinovou byly znovu odloZeny ad acta pokusy dovést
nezbytné politické a hospodarské reformy do konce.?* Ohrozeny byly predevsim
skrovné zacatky ruského ,farmarstvi“, pripravené moznosti opustit tradi¢ni rus-
kou ob¢inu i s ptidou a stat se jejim individudlnim vlastnikem. V intelektualnim
prostiedi zahy prevladla nechut k fenoménu ,,kulactvi“, pfizivovana je$té varovny-
mi hlasy Séedrina, L. Tolstého a Cechova, o narodnické literatuie nemluve.
Druhym vyznamnym plodem opozi¢niho ducha ruskych vzdélancti bylo v sovét-
skych déjinach literatury i filosofie tolikrat znevazované tolstojovstvi.> Hlavni teze
uceni, podlozeného intelektualni, uméleckou a mravni autoritou svétoznamého
spisovatele, vykrystalizovaly uz na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let po
deklarovaném ,vnitfnim obratu“ L. Tolstého. Znamenaly revizi v§ech Zivotnich
hodnot, véetné hodnot mravnich, uméleckych a estetickych. Nové uceni bylo ne-
sporné také radikalni reakei na nasili pocitované ze strany statnich a spolecen-
skych instituci, soudq, armady i soudobé cirkve, védy a kultury. Tolstojovci brojili
proti ohrozZeni svobodné volby jednotlivce nasilnou tipravou ¢lovéka do podoby,
jez nejvice vyhovovala béhu statniho mechanismu a nové, duchovnich a mravnich
pilittt zbavené civilizace. Echem evropskych reformatorskych snah, které se vzdy
obracely od tehdejsi podoby institucionalizované cirkve k ptvodnim pramentim
viry, bylo pevné presvédceni Tolstého o mozném vzkiiseni ducha prvotniho kies-
tanstvi a rané kiestanskych obci. Z tohoto prvotniho krestanského obecenstvi pak
uz byl velmi racionalisticky odvozovan dokonaly, pro utopické mysleni velice pri-
znaény model lidského souziti v soudobé idealni krrestanské komunité. Té by kazdy
jedinec musel dobrovolné podridit sviij zivot, tj. zfici se rozbujelych individuali-
stickych ambici, které s sebou prinesla nova doba.?® Soucasné s reSenim vztahu
individualismu a kolektivity ve prospéch kolektivniho principu krestanské obce*®
se pokouselo tolstojovstvi rozetnout i dalsi gordicky uzel ruské historie — radikal-
nim oprosténim prekonat odstépenectvi ruské inteligence priklonem k lidovému

26 Tato situace vedla k doznivajicim legendam o tom, Ze Bogroviv ¢in byl v souladu ,,s Nejvy$sim za-

jmem“, jez zaménuji problém ,,nepohodlnosti“ P. Stolypina se zodpovédnosti za kriminalni akt. Tento
zavér nepotvrzuje ani material shromazdény A. SolZenicynem pro stolypinsky uzel Rudého kola, ma-
teridl poznamenany nadsazenymi ,,Zidovskymi“ motivy , kyjevského“ atentatu na praktika ruskocen-
trické vnitini politiky, ktery nebyl naklonén zajmtum jinonarodnich ,,provincii®.
27 Signalem celkového prehodnoceni vztahu k tolstojovstvi jako praxi pasivity, trpnosti a pokory byla
v sovétské publicistice prestavbovych let Laksinova stat protrhavajici neprihlednou clonu kanonizo-
vanych interpretaci Leninovych poukazem na explozivni slozky tolstojovstvi — viz Vladimir Laksin:
Vozvra$éenije Tolstogo — myslitelja, Voprosy literatury, ¢. 5 (1988), s. 104—117. V této souvislosti jsou
také zajimavé dobové poukazy na protestantské rysy u¢eni hrabéte Tolstého, kterého Akim Volynskij
nazval dokonce ,,ruskym Lutherem* — viz Akim Volynskij: Cto takoje idealizm, in: A. Volynskij: Kniga
velikogo gneva. Kriticeskije stat'i, zametki, polemika, Sankt-Peterburg: Trud 1904, s. LXIX.
Prekvapivé jsou souvislosti mezi anarchistickymi prvky tolstojovstvi a mystickym anarchismem Geor-
gije Culkova a Vjaceslava Ivanova, ktery byl také svéraznym pokusem o piekonani krize vzepjatého
individualismu a moderni civilizace v nové, tentokrate dionysky chapané kolektivité.
Pravem se zdiraziiuje, Ze ve srovnani s protiindividualistickymi tendencemi tolstojovstvi respektova-
la solovjovovska koncepce organického duchovniho téla kiestanského obecenstvi (sobornost) mno-
hem vice individualisticky princip (tj. zakladala principialni personalismus ruského nabozenského
mysleni Berdajevovy generace) — viz napf. Nina Utkina: Tema vsejedinstva v filosofii V. Solov'jéva,
Voprosy filosofii, ¢. 6 (1989), s. 73-74.
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zpusobu zivota, lidové moralce a zbozné vire ruského vesnického lidu.3° Nazorem,
Ze Kristovo uleni Zije jen mimo postatnélou, oficialni pravoslavnou cirkev (¢asto
bude lidmi prfelomu stoleti hledano zejména mezi staroobradci a sektati), se Tol-
stoj dostava na pozici pro oficialni klérus jednoznacéné heretickou. Jeho vyobco-
vani z cirkve,® k némuz doslo na samém poc¢atku nového stoleti, v roce 1901, bylo
nejen logickym dutisledkem teologického radikalismu tolstojovstvi, ale také pred-
znamenanim budoucich ostrych konfliktti mezi predstaviteli cirkve a religiéznimi
volnomyslenkari pocatku stoleti.

Tolstojovstvi jako pomérné zvlastni symbidza idealu prvokiestanského obecen-
stvi s prezivajicimi koncepty utopického obc¢inového socialismu, které si ziskavalo
nemalo az fanatickych privrZzenct, pfedznamenavalo ¢asté spojovani socialni revo-
luce s revoluci religiézni. Nic na tom neméni skute¢nost, ze sdm Tolstoj vystupoval
jako nekompromisni propagator nenasilnych prostredku realizace svych radikalné
archaickych idealu. Jeho uceni o ,neprotiveni se zlu nasilim“, v némz byvaji shleda-
vany i ozvuky buddhismu,3* nabyvalo silného vlivu v celém ruském prelomu stoleti
a ,putovani® do Jasné Poljany se stavalo jednim z dobovych ritualt, ktery absolvo-
vali mnozi z predstavitelt ruského uméni prelomu stoleti, po¢inaje Dmitrijem Me-
rezkovskym a Zinaidou Gippiusovou.® Na druhé strané vsak bylo uceni L. Tolstého
podrobovano tvrdé kritice z hledisek zcela protichtidnych. Jednu z bezpoétu pole-
mik, ktera se rozvinula mezi koncepci V. Solovjova a etickym konceptem Tolstého
a dotykala se velice vyznamného problému zla v lidskych déjinach, shrnula Zara
Mincova slovy:

Proti revoluéni, maximalistické, avSak metafyzické antitezi Tolstého, antitezi ,,nor-

vevs

malniho“ a ,,nenormalniho“, dobra a zla, postavil Solovjov mnohem slozité&jsi pojeti

30 Narozdil od koncepce F. Dostojevského, ktera problém odstépenectvi vnimala predevsim jako diisle-

dek osobitosti ruskych déjin na styku ruského a evropského zivlu, hral v u¢eni L. Tolstého vyznam-
nou roli v jaddru narodnicky komplex , kajiciho se $lechtice“ a narodnicka taktika ,,chozeni mezi lid“,
povznasena na ocistny ritual oprosténi a proménéni, ktery v jasnopoljanské praxi nabyval podob az
anekdotickych. Neni ovSem nic snazsiho nez posbirat par takovych anekdot na ospravedlnéni cejchit
typu ,,starsi bratr PAnaboha“ nebo ,,tfidni transvestita“, jako to uéinil nap#. Paul Johnson - viz Paul
Johnson: Intelektudlové, prel. L. Mertlikova, Praha: Navrat domti 1995, s. 139.

Vzpominky na tento akt byly dlouho velice zivé a prispély napt. k mimoradnému dobovému ohlasu
Kuprinovy povidky Klatba (Anafema, 1913), jejiz hrdina, da¢ek Olimpij, zapéje v roce pompéznich
oslav carské dynastie vyobcovanému , kaciti“ z Jasné Poljany Mnogaja leta.

T. G. Masaryk vnimal ur¢ité rysy buddhismu v souvislostech s trpnym lidovym postojem k Zivotu
(hledani ,,bodu klidu“). Pi$e o tom, ze L. Tolstoj uznaval kromé autority Jezi§ovy také jiné autority
(Buddhu, Konfucia, Epiktéta), ale Ze v etickém uéeni Kristové a jeho zivoté nachazel ,,objektivné dané
vychodisko, a také bod klidu. Tim stoji zaroven na stanovisku, na kterém stoji rusky sedlak a zvlasté
rusti racionalisti¢ti sektari...“ (Tomas Garrigue Masaryk: Rusko a Evropa. Studie o duchovnich prou-
dech v Rusku, I1I, Praha: Ustav Tomase Garrigua Masaryka 1996, s. 298).

Manzelé Merezkovsti navstivili Tolstého v roce 1904, tedy uz po knize D. MereZkovského L. Tolstoj
a Dostojeuskij a zahy po vyobcovani Tolstého z cirkve — viz Zinaida Gippius: Zivyje lica, II, Praga:
Plamja 1925, s. 160—169. Srov. téz ritual cesty do Jasné Poljany ve vstupnim dilu SolZenicynova Rudého
kola — Aleksandr Solzenicyn: Sobranije so¢inenij v 30 tomach, VII. Krasnoje koleso. Povestvovanije
v otmerennych srokach v éetyréch Uzlach. Uzel I. Avgust ¢etyrnadcatogo. Kniga 1, Moskva: Vremja
2006, s. 21-28.
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pokroku, obsahujiciho v dusledku postupného vyvoje spole¢nosti vzdy souc¢asné
nové vydobytky i nové obtize a konflikty.3

Reakce ruské literarni obce a kulturni verejnosti byly v poslednich letech zZivota
moralizujiciho klasika do zna¢né miry pfeduréeny vztahem oficidlnich instituci
a cirkevniho kléru ke ,kacifi“ Tolstému. Predstavitelé nového ruského religiézni-
ho uceni citili v kauze Tolstého precedent, ktery se mtize kdykoli opakovat. Proto
se na obranu Tolstého a jeho prava vyjadrit své krédo stavéli i ti, kdo vyslovné
zdtraznovali, Ze nesdileji jeho vizi etického a racionalniho krestanstvi, které z viry
déla ,uceni“. Z tohoto hlediska byla velice prizna¢na proména stanoviska D. Me-
rezkovského, ktery jako jeden z mala vyjadril jisté porozuméni pro davody cirkve,
avsak po vlastnich zkusenostech sviij prvotni postoj radikalné revidoval. Jeho nové
stanovisko jako by zpétné shrnovalo typicky vztah predstaviteltt nového religiéz-

niho mysleni k oficialni cirkvi:

Rikam to nejen za sebe, ale za mnohé, pro néz je stejné jako pro mne otazka cirkve
otazkou spasy nebo vééné zahuby, a pro které je roztrzka s cirkvi roztrzkou krva-
vou. Presto musim fici: jestlize jste vyobcovali z cirkve L. Tolstého, vyobcujte i nas,
protoze jsme s nim a protoze vérime, Ze s nim je i Kristus.3s

Hlavnim bodem uz starsich sport s tolstojovskou taktikou byla velice o$idna pred-
stava Merezkovského o revoluci jako cesté ,k osvobozeni a renesanci absolutni
osobnosti v zotro¢ené a zhanobené tvari naroda‘“s® a neméné sporna obvinéni Tol-
stého z hypertrofovaného egoismu, vy¢tena z jeho uméleckych, zejména romano-
vych dél. Proto Merezkovskij vyvozoval ve svém rozlehlém konfronta¢nim traktatu
L. Tolstoj a Dostojeuskij (L. Tolstoj i Dostojevskij, 1900—1902) vznik tolstojovstvi
z neprekonatelného, panického strachu panteistického pohana. K tymz psycholo-
gickym motivacim nabozenského obratu Tolstého dospé€l uz pred Merezkovskym
filosof Lev Sestov. V knize Dobro v u¢eni hr. Tolstého a F. Nietzscheho (Dobro v uce-
nii gr. Tolstogo i F. Nic$e, 1899) vnimal hypermoralismus Tolstého jako zoufaly
pokus utéci pred tryzni existence, zahlusit prozitky tragi¢nosti byti, jez predaval
svym literarnim dvojnikim — tedy jako pokus o nalezeni neexistujiciho smyslu byti
ve sluzbé dobru, nebot

slouzit dobru pro ného neni bfemenem, ale tilevou od ného. Navic mu dava kromé
jinych zavazk i pravo vyzadovat od ostatnich, aby délali totéz, co déla on, a aby Zili

3¢ Zara Minc: Iz istorii polemiki vokrug L'va Tolstogo (L. Tolstoj i V1. Solov'jév), in: Trudy po russkoj
i slavjanskoj filologii, IX. Literaturovedenije, ed. A. Budilovskaja — B. Jegorov, Tartu: Tartuskij gosu-
darstvennyj universitet 1966, s. 108. Na hloubku Solovjovovy averze k rozumarskému, nezjevenému,
primarné etickému nabozenstvi Tolstého naléhavé upozornoval T. G. Masaryk. Povazoval dokonce za
samoziejmé, Ze L. Tolstoj byl realnym prototypem Antikrista v Solovjovovych Trech rozhovorech — viz
Tomas Garrigue Masaryk: Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku, II, Praha: Ustav
Tomase Garrigua Masaryka 1996, s. 366—368.

35  Dmitrij Merezkovskij: Lev Tolstoj i revoljucija [1908], in: D. Merezkovskij: V tichom omute. Stat'i i issle-
dovanija raznych let, ed. Je. Semibratov (Danilov), Moskva: Sovetskij pisatel' 1991, s. 141.

36 Tamtéz, s. 144.
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tak, jako Zije on. A to mu dava vdé¢nou prileZitost vystupovat se svymi kazanimi
a otevira mu nové obzory, jeZ ted potiebuje vic nez kdy drive...3

Soubézné se $ifenim tolstojovstvi (véetné zakladani tolstojovskych komunit) silila
i kritika skuteé¢nych ¢i tidajnych slabin jeho uceni, aspiraci na roli arbitra ve véci
pravdy a 1Zi, dobra a zla, hlasani moralismu, anarchismu i utopismu. Do jaké miry
mohly byt tyto interpretace protichudné, mtize naznacit srovnani tfi odlisnych
vykladu tolstojovstvi. Pragmatickymi zajmy bolsevické frakce socialni demokracie
motivovand Leninova stat Lev Tolstoj jako zrcadlo ruské revoluce (Lev Tolstoj kak
zerkalo russkoj revoljucii, 1908) polemizovala predev§im s u¢enim o neprotiveni
se zlu nasilim, v némz vidéla redlnou prekazku revolucionizace ruské vesnice.
Marxisticka kritika uz od prvopocatku spinala tolstojovstvi s patriarchalnim my-
$lenim a tradi¢nimi idealy ruského rolnictva a odsoudila kategori¢nost, s niz sou-
doby moralista odvrhl cesty revolué¢ni promény skutec¢nosti.3® V této souvislosti je
zajimavé, ze basnik A. Blok rozpoznal v tolstojovstvi naopak silné prvky revolu¢ni
a anarchistické, které souznély s jeho vizi ,,zaniku humanismu“.3° Pfiblizné v téze
dobé vystoupil ve sborniku Z hlubiny (Iz glubiny, 1918) vyznamny rusky nabozen-
sky filosof N. Berdajev praveé proti této skrytéjsi anarchistické slozce tolstojovstvi
jako projevu nezodpovédného historického fatalismu a nihilistického vztahu ke
v§em statnim i cirkevnim institucim, jez v jeho oc¢ich prispély k zaniku Ruska. Ne-
zvykle tvrdy soud ,,nad zlym géniem Ruska a jeho sviidcem* vyplyval pifedevsim
z toho, Ze Berdajev spatioval v tolstojovstvi ,,osudné setkani ruského moralismu
s ruskym nihilismem®. Tim rusky nihilismus nabyl pro ruskou inteligenci na svid-
nosti, zvlasté kdyz se mu dostalo ,,nabozZenského vyrazu a moralniho ospravedlné-
ni“.4° Tyto kategorické soudy byly v8ak vynaseny uz v krajné vypjaté spole¢ensko-
-politické situaci, tvari v tvar kruté podobé druhé ruské revoluce v bolSevickém
provedeni.

Rusky marxismus prelomu stoleti mél vsak vice podob nez tu, kterou mu vtisk-
la jeho leninska odnoz. Byl rtizny jiz proto, Ze cizi u¢eni bylo roubovano na rizné
domaci tradice. Podminky pro vstup marxismu na ruskou ptdu pripravily nejen
domaci socidlni a spolec¢enské pomeéry, které vétsina ruské inteligence hodnotila
jako neudrzitelné, ale také dlouholeté kontakty ruské proticarské opozice (Gerce-
na, Kropotkina, Bakunina) se zapadoevropskym revolu¢nim hnutim. Neprehléd-
nutelna byla také role tradic doméacich — od ruského utopického socialismu (at
domaciho, muzického ¢i intelektualniho, spjatého s utopismem francouzskym)

37 Lev Sestov: Dobro v uéenii gr. Tolstogo i F. Nic$e (Filosofija i propoved') [1899], in: L. Sestov: Izbrannyje

sodinenija, ed. V. Jerofejev, Moskva: Renessans 1993, s. 72.

Zevrubnou analyzu vztahu marxistické kritiky (Lenin, Plechanov, Trockij, Axelrodova) k tolstojovstvi
viz ve studii — Michel Aucouturier: Tolstoi et le tolstoisme devant la critique marxiste russe avant la
Révolution, Revue des études slaves 50, ¢. 3 (1977), s. 429-443.

Podrobnéji viz Zara Minc: Al. Blok i L. N. Tolstoj, in: Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii, V, ed. B. Je-
gorov, Tartu: Tartuskij gosudarstvennyj universitet 1962, s. 277-278. Rozdil mezi hypermoralismem
Tolstého a Blokovym pojetim Umélce jako ¢lovéka budoucnosti vyznacuje zaroven jednu z hrani¢nich
¢ar mezi my$lenim ruské moderny a poslednimi predstaviteli ruské literatury klasického obdobi.
Nikolaj Berdjajev: Duchi russkoj revoljucii, in: Iz glubiny. Sbornik statej o russkoj revoljucii, ed. S. Askol'-
dov, 2. vyd., Paris: YMCA-Press 1967, s. 98.
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ke konceptium ruskych revolu¢nich demokratu a jejich radikalni, néc¢ajevovské
odnoze. K rozsireni nového evropského uceni prispivalo nejen socialni citéni
zna¢né ¢asti ruské inteligence# (zdarné roznécované ruskou literaturou), ktera
prosté mivala pochopeni pravé pro véci presahujici hranice ,vedni pritomnosti®.
Proto se opdjela vidinami nové stvorené skutec¢nosti a predstavami budouci rise
rovnosti a hojnosti, které byly také jednou z podob ruskych socidlnich utopii. Na
marxismu, prichazejicim do Ruska v predvecer nového stoleti plného apokalyptic-
kych vizi, upoutavaly ruskou inteligenci i umélecké kruhy jeho dalekosahlé cile,
diraz na extrémni kolektivismus (délnicka tfida byla vnimana také jako osobita
transformace tradi¢ni ob¢iny a ideje ,sobornosti“)# i apel na aktivitu ¢lovéka-
-tvarce. Lakala i nabizena vidina uslechtilejsiho lidstva (s peceti nad¢lovééstvi)
a perspektiva ,,pretvoieni ruské revoluce ve fakt kosmického Zivota“,s jez lidmi
fascinovanymi fjodorovovskymi idejemi nebyla chapana jako utopicka fantazie.
Svou roli v rozsifovani novych moédnich ideji sehraly rovnéz dalsi faktory — radi-
kalni tradice ruského studentstva, které zavazovaly projit jakymsi druhym kitem,
krtem proticarské revolty;# silna protiburzoaznost a protiméstackost elitarskych
modernistickych saloni;# nadnesena romanticka rétorika véech ,,bournaku revo-
luce“;* romantizované obrazy muéednikt za novy svét, s nimiz prichazelo dobo-
vé uméni. Exaltované, netrpélivé, krajnim resenim naklonéné ruské mysli nebyly
vzdaleny myslenky na to, ze o¢ekavana nova ruska revoluce nespasi jen Rusko,
ale rovnou cely svét.

Za touto romantizovanou, chtélo by se Fici ,,salonni“ podobou ruského socialis-
mu a marxismu, ktery se pramalo zajimal o doktriny ekonomické, existovaly samo-

41 Proto také neni prilis piekvapivé, ze se nékdejsi ,legalni marxista“ a pozdéjsi nabozensky filosof

Sergej Bulgakov nikdy neziekl idealu socidlni spravedlnosti, které se snazil integrovat i do svého
krestanského projektu obrody. Pravé tyto konkrétni priklady socialniho citéni ruské inteligence va-
ruji pred zjednodusujicimi soudy o lidech téchto let i pfed unadhlenym vynasenim soudu z hlediska
nasich zku$enosti s totalitdrnim rezimem.

Viz kuriézni symbidézy marxistickych a modernistickych ideji napr. u A. Bélého v udobi prvni ruské
revoluce, ktery ve své autobiografii Pro¢ jsem se stal symbolistou psal: ,,Moje heslo, heslo mé nedavné
teurgie (,ted tvorim v8echno nové‘), si v letech 1904—1905 hledalo svou realizaci v zaloZeni komuny
symbolistii-socialistii, ale nikoli socialist statotvornych; socializace vnitiné tvorenych hodnot — ze
svobody a védomi vznika néco ti‘etiho, co je vic nez to dvé, a néco ¢tvrtého, co je vic nez to tieti —
nové tvorena skute¢nost; cesta k pretvoreni spole¢nosti — zakladani bunék novych komun, sjednoco-
vanych kulturou vnitiniho Zivota“ (Andrej Belyj: Po¢emu ja stal simvolistom i po¢emu ja ne perestal
im byt' vo vsech fazach mojego idejnogo i chudozestvennogo razvitija [1928], in: A. Belyj: Simvolizm
kak miroponimanije, ed. L. Sugaj, Moskva: Respublika 1994, s. 441).

Boris Grojs: Rossija kak podsoznanije Zapada, in: B. Grojs: Utopija i obmen, Moskva: Znak 1993, s. 257.
Podil na socialnédemokratickych akcich byl jednim z pfiznaénych faktti mladistvych biografii mnoha
uméleu prelomu a poc¢atku stoleti — od Nikolaje Minského, Konstantina Balmonta, Alexeje Remizova
az k Jevgeniji Zamjatinovi a Iljovi Erenburgovi.

Proto nejsou tak nepochopitelné krkolomné prevraty od marxismu k dekadenci (k Baudelairovi)
a od symbolismu do ltina cirkve, jaké prodélal napi. Lev Kobylinskij, znaméjsi pod pseudonymem
Ellis — viz Andrej Belyj: Student Kobylinskij, in: A. Belyj: Nac¢alo veka. Vospominanija v 3-ch knigach,
11, ed. A. Lavrov, Moskva: ChudozZestvennaja literatura 1990, s. 39—64. Tady ma také kotreny osobity
salonni, secesné prizdobeny bolSevismus Larisy Rejsnerové a jejiho okruhu.

V této souvislosti byva kladena otazka viny ,,bournaka” a utopistt ruské literatury za roznécovani
snit i nenavisti, nejéastéji zahrocovana proti Maximu Gorkému.
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ziejmé dalsi odridy ruského marxismu — jak v klasi¢téjsi socidlnédemokratické
podobé, tak ve formujici se verzi bolSevické. Rétorika vyzev k napravé socialnich
krivd, nastoleni rovnosti a spravedlnosti zastirala, Ze se leninsky marxismus mé-
nil ve velice ohebny a pragmaticky nastroj boje o moc. Tento boj za¢inal zapasem
o vud¢i postaveni v proticarské opozici, zejména mezi proudy hlasicimi se rovnéz
k socialistickym idejim. Nejprve byl sveden zapas s ideologii narodnickou, opfenou
o projekt rolnického, obéinového socialismu (z kruht literarnich k nému méli bliz-
ko kritik Nikolaj Michajlovskij, Vladimir Korolenko, Gleb Uspenskij aj.), a koncepci
o mimoradné historické roli silnych, hrdinskych osobnosti, s niz vystupoval dalsi
vyznamny ideolog ruského narodnictvi, filosof a publicista Pjotr Lavrov. Dal$im
objektem ostrych polemik bolSevického kridla ruského marxismu se staly proudy
filosofické — proslula byla zejména pragmaticka polemika s evropskym empiriokri-
ticismem a jeho ruskou, bogdanovovskou podobou.+’ Tyto zapasy pozdéji pokra-
¢ovaly polemikami se vSemi konkurenénimi proudy — po vzniku politickych stran
predevsim se socialisty revolucionafi (esery) a konstituénimi demokraty (kadety),
nemluvé o zvlasté tvrdych zapasech konstituujiciho se bolSevismu s ostatnimi
frakcemi v ruské socialni demokracii —, vedenymi s cilem usurpovat pro sebe sama
roli jediného mluv¢iho nové historické sily a jejich zajmu.

Vzhledem k tomu, Ze po vétsinu své existence byla Leninova radikalni frakce
vilegalité (a valna ¢ast jejich nejaktivnéjsich ¢lent stridavé ve vyhnanstvi ¢i v emi-
graci), zasahovala do domadci situace spise jen sporadicky.+® Tak tomu bylo tfeba
v adobi jeji docasné legalizace v revoluénich letech 1905-1907 nebo po tinorovém
prevratu v roce 1917, zejména v dobé od dubna 1917, kdy se v ,zaplombovaném
vagoné“ vratili do Ruska s Vladimirem Leninem i dal$i budouci aktéfi fijnového
prevratu. Pragmaticky a ¢isté utilitaristicky zptsob Leninova uvazovani se projevil
i v jeho stati Stranickd organizace a stranickd literatura (Partijnaja organizacija
i partijnaja litératura, 1905), ktera se stala spolu s Leninovymi statémi o Tolstém
nedotknutelnym, témér sakralnim textem sovétské teorie umeéni,+ tfebaze v zad-
né z téchto stati vlastné neslo ani o uméni, ani o literaturu, ani o Tolstého, nybrz
o polemiky ryze ideologické. Ve stati o stranické literatuie bylo matouci predevsim
slovo ,literatura“, nebot neslo o uméleckou literaturu, nybrz o politickou pub-
licistiku a hlavné Zurnalistiku. Pfesnéji fec¢eno, o kontrolu nad tak vyznamnou
ideologickou tribunou, jakou byl stranicky tisk.

Na okraji ruského dobového zajmu modernistického tidobi ztstavaly i zajima-
véjsi myslenky filosofa, publicisty a kulturologa Georgije Plechanova (1856—1918),

47 Spory mezi Bogdanovem (a rovnéz Lunadarskym a Gorkym) nabudou na ostrosti v souvislosti s jejich

bohostrijcovskymi teoriemi, které neméné utilitaristické a pragmatické cile politické spojovaly s re-
ligi6zni, idealistickou rétorikou a mytotvorbou prelomu stoleti. Na Leninovych tezich o uméleckém
obrazu jako odrazu objektivni reality pak sovétska estetika po cela desetileti budovala gnozeologické
a noetické teorie uméni.

Tato skuteénost se odrazila i na prileZitostném razu Leninovych stati o literatui'e a patrna je rovnéz
z ¢isté aktualizacnich pripomenuti ur¢itych obecné znamych literarnich typa pfi sociologické cha-
rakteristice nékterych soudobych jevi.

Viz Kratkaja literaturnaja enciklopedija, IV. Lak$i$—Muranovo, Moskva: Sovetskaja enciklopedija
1967, heslo: Lenin. Viz zejména bibliografii praci k tomuto tématu, které se pokousely vybudovat
z téchto prileZitostnych vyrokii nad¢asovy a vnitiné koncisni esteticky systém.
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ktery prosel pomérné slozitym vyvojem od liberalniho narodnictvi k legalnimu
marxismu a po rozstépeni ruské socialni demokracie patfil k viidé¢im duchtium
mens$evické frakce.s° Kromé otazek filosofie d&jin (O vyvoji monistického pohledu
na dé&jiny — K voprosu monisti¢eskogo vzgljada na istoriju, 1895) a déjin filosofie
mél nebyvaly zdjem o problematiku uméleckou (zejména o francouzské a ruské
uméni) a obecné estetickou. Byl uréitou personalni spojnici mezi literarnékritic-
kou praxi a estetickymi teoriemi ruskych revolu¢nich demokratt, mezi ruskym
pozitivismem (figurujicim ¢asto pod oznac¢enim ruska kulturnéhistoricka gkola),
sociologizujici francouzskou estetikou a estetickymi teoriemi zakladateltt marxi-
smu na jedné strané a tzv. vulgarné sociologickou skolou v porevolué¢ni sovétské
literarni védé na strané druhé. Jeho estetické nazory i vkus se ovéem rozchazely
s viid¢imi uméleckymi koncepty prelomu stoleti mnohem vyraznéji nez v pripadé
budouciho komisare lidové osvéty Anatolije Lunacarského, celoZivotné pozname-
naného kontakty s ruskou modernou i dekadenci.s* Navzdory dobovym vykladam
geneze uméni z religiéznich kult ztistaval Plechanov vérny své vychozi tezi o se-
péti uméni s pracovni (praktickou) ¢innosti ¢lovéka, opfenou jak o teorie pozi-
tivistické, tak o antropologicky biologizujici koncepci Engelsovu. Jeho ¢etna vy-
stoupeni proti dekadenci, symbolismu a modernismu dosvédcovala, Ze byl spise
stoupencem klasického modelu uméni.5> Nelze vSak zapominat na to, Ze zil od roku
1880 az do bfezna 1917 v emigraci. UZ jen proto nemohl vyraznéji zasahovat do
dobovych uméleckych sporti. Zbyva snad dodat, ze G. Plechanov byl jednim z téch
starych ¢lentt ruské socialni demokracie, ktefi neptijali Rijnovou revoluci. Proto se
rozhodl v poslednich mésicich svého Zivota zcela opustit verejny Zivot.

1.3 Projekty pretvareni Zivota

V tvodni charakteristice celého tdobi pfelomu stoleti jsme vychazeli z apokalyp-
ticky prozivaného oc¢ekavani konce stoleti jako poc¢atku nové éry Ruska, svéta,
kosmu. Proto neprekvapuje, Ze témér vétsina myslenkovych konceptit tohoto ob-
dobi smérovala (at bezdééné nebo ¢astéji programoveé) k proméné Zivota. Alesponi
v tom se stykal anarchismus i marxismus se zivotnim zacilenim ruskych uceni,
jez vychazela ze zcela jinych filosofickych zdroju a predevsim ze ztidel teologic-
kych. Uz vzhledem k tomu, Ze ruska filosofie, o niz je pripadnéjsi mluvit spise jako

50 O tom, Ze G. Plechanov byl povaZovan za jednu z vyznamnych osobnosti svétového marxismu, svédéi
i pozornost, kterou ,,otci ruského marxismu“ vénoval T. G. Masaryk ve druhém dilu Ruska a Evropy
v souvislosti s formovanim socidlnédemokratického hnuti a aktualnimi polemikami proti anarchis-
tickému blanquismu i filosofickému pozadi jeho ideologie — viz T. G. Masaryk: Rusko a Evropa. Studie
o duchovnich proudech v Rusku, 11, s. 237-322.

Jesté roku 1933 protestoval Lunadarskij u vykonnych redaktoru Literdrni encyklopedie proti vyfazeni
hesel vénovanych Ruskinovi a Wildovi — viz Leonid Chlebnikov: Luna¢arskij — redaktor, in: Litera-
turnoje nasledstvo, LXXXIL A. V. Lunadarskij. Neizdannyje materialy, ed. N. Trifonov, Moskva: Nauka
1970, s. 539.

Viz souborny blok hlavnich Plechanovovych texta o ,,upadkovém uméni“ v publikaci — Lidija Rejn-
gardt (ed.): V zas¢itu iskusstva. Klassi¢eskaja marksistskaja tradicija kritiki naturalizma, dekadent-
stva i modernizma, Moskva: Iskusstvo 1979, s. 120—-205.
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o ruském filosofickém a nabozenském mysleni, nespatiovala nikdy sviij primarni
smysl v budovani abstraktniho filosofického systému v némeckém (hegelovském ¢i
kantovském) duchu. Slo ji spi$e o snahu reflektovat v kontextu historiosofickych,
popf. existencidlnich tvah pal¢ivé dobové problémy (zejména sviij zakladni ,,rusky
problém* jako problém ,,Ruska a Evropy“, popt. katolicismu a pravoslavi, problé-
my svobody individua a jeho zakotveni v boZzském a kosmickém nadosobnim radu
svéta). Jeji vazby na soubézné proudy vyrazné zduchovnélého mysleni literarniho,
uméleckého, publicistického a kritického byly pritom velice tésné. Proto mohla na
strané jedné vyrazné ovlivitovat dobové umeéni, na strané druhé prijimat od umé-
ni, zejména pak od literatury, mnohé vyznamné impulsy pro sv(ij vlastni rozvoj.
S celkovou atmosférou prelomu stoleti, s jeho vyraznym estétstvim a erotismem,
souvisel daraz, jaky ruska idealisticka, ndbozZenska i existencialni filosofie od té
doby pripisovala krase a lasce.s3 A¢koli nelze Solovjovové filosofii boholidstvi nebo
pozdéjsi (uz mezivale¢né) ndbozenské filosofii S. Franka ¢i S. Bulgakova upfit sna-
hy o systematicky charakter, bylo pro né pro vsechny priznac¢né, Ze se nechtéli
uzavirat do ,,¢isté duchovnosti“. VZdy naopak mirili zpét k Zivotu — ruské nabo-
zensko-filosofické mysleni vyznavalo ,aktivitu“, chtélo byt impulsem, vychodis-
kem i oporou pri proménovani ¢lovéka a svéta v souladu s idealy povysenymi na
nejvyssi principy byti.

Jisté neprekvapi, Ze jednim z nejfrekventovanéjsich vyrazii dobové filosofie,
esejistiky, publicistiky i literatury bylo slovo preobrazenije. Nahlédneme-li do
rusko-¢eského slovniku, zjistime, Ze jako ¢eské ekvivalenty byvaji nej¢astéji uva-
dény vyznamy: 1) pfetvareni, pretvoreni, preménovani, pfeména, 2) prestavba,
prebudovani, reorganizace, 3) reforma, reorganizace. V kontextu prelomu stoleti
rozhodné neslo o bézné, spise technicistni pojeti tohoto slova ve vyznamu refor-
ma ¢i reorganizace, nybrz zjevné o vyznamy zahrnuté do prvni skupiny — tedy
preménéni, pretvoreni, proména, preména. Nezapominejme v$ak na to, Ze slovo
preobrazenije se velice ¢asto vyskytovalo v nabozenském kontextu jako oznaceni
novozakonniho mystéria (Preobrazenskij sobor — chram Proménéni Pané; preobra-
Zenije — eucharistie). Pamét slova jako by vzdalovala jeho mysticky vyznam vyzna-
mum prizemnéjsim a dodavala mu v mysleni pfelomu stoleti zcela jednoznac¢né
duchovni smysl. Tento vyssi, ndboZensky, mysterijni smysl privolavanych promén
bude priznaény pro vétsinu dobovych koncepti, a to mnohdy véetné téch, které se
samy deklarovaly jako povytce pozemské.

Se vzpourou Ivana Karamazova odkazal F. Dostojevskij svym nasledovnikim
problém, ktery je vdimenzich pozemského Zivota zifejmé neresitelny, problém vy-

53 Inspirativni roli pro rozvijenou ,filosofii lasky“ sehrala koncepce V. Solovjova, a to nejen oZivenim
platénského pojeti lasky a tvahami o sjednoceni dvou polarit lidské bytosti (télesné/prirodni a ideal-
ni) v milostném citu, ale také pojetim lasky jako cesty k mystickému spojeni s dusi svéta (,vé¢nym
zenstvim®). Viz zejména Vladimir Solovjov: Smysl lasky, prel. Z. Vychodilov4, in: Michelina Tenace:
Uvod do mysleni Vladimira Solovjova, piel. Juvenal Vali¢ek OFMC a kol., Velehrad: Refugium Ve-
lehrad-Roma 2000, s. 169-239. Viz téz soubor prispévkt ruskych basnika a filosofu (V. Solovjov,
Z. Gippiusova, D. Merezkovskij, N. Berdajev, P. Florenskij, S. Bulgakov, L. Karsavin, B. VySeslavcev
a S. Frank) k tomuto tématu — Vjaceslav Sestakov (ed.): Russkij eros ili filosofija ljubvi v Rossii, Mos-
kva: Progres 1991.
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znaceny pojmem teodicea. U¢inil tak ve strhujici hore¢naté promluvé hrdiny na-
plnéného touhou po bozské harmonii, ktera ho ¢ini tak zranitelnym vSemi projevy
zla, predevsim zla smérujiciho vii¢i bezbrannym a nevinnym. Ruska nabozZenska
filosofie se bude mimo jiné snazit vyrovnat se také s tim, co bylo psychologicky,
mravné i religiézné neprijatelné pro ,,mladého myslitele“, ktery ve svém zoufal-
stvi rikal:

Chci vidét vlastnima o¢ima, jak lafi ulehne vedle lva a jak zavrazdény vstane a obe-
jme se s tim, kdo ho zavrazdil. Chci byt pfitom, az se v§ichni dozvédi, pro¢ to vSech-

no bylo. Na této touze se zakladaji vSechna nabozZenstvi a ja jsem vérici. Ale jsou tu
také déti, a co si s nimi po¢it? To je otazka, na kterou nedovedu odpovédét.s+

Tedy co si pocit s problémem existence zla, jeho pavodu a smyslu i vyzvy, jiz se skr-
ze zlo dostava ¢lovéku. Burcujici otazku Ivana Karamazova se pokusil ve své rané
Legendé o Velkém inkvizitorovi F. M. Dostojevského (Legenda o Velikom inkvizitore
F. M. Dostojevskogo, 1891) roztesit V. Rozanov poukazem na dédénou zodpovéd-
nost generaci za viny otct, které i v nich zanechavaji nevyhladitelné genetické
stopy. Proto také psal: ,Nevinnost déti, a tedy i jejich nevina, je pouze zdanliva;
je v nich skryta i hii$nost jejich otcti, a s ni i jejich vina...“ss Pro V. Solovjova bylo
priznaéné pojeti ,,zla“ jako nezbytného dopliiku Absolutna; Absolutno potiebu-
je mit vedle sebe néco jiného, néjaky redlny svét, ktery by skrze ,,zlo“ (oddéleni
od Absolutna, vznik a ,,pad“ materidlniho svéta) prochazel cestou k vykoupeni —
tedy k nové jednoté s Absolutnem.s® Proto se také vrhl do ostré polemiky s nazory
L. Tolstého o zlu jako produktu vyluéné lidskych déjin a s nim spjatou predstavou
o prirozeném vitézstvi dobra diky neustalému sebezdokonalovani ¢lovéka a okol-
niho svéta. Svou polemiku s tolstojovstvim rozvinul Solovjov v Legendé o Antikris-
tu (Kratkaja povest ob Antichristé, 1900), v niz nam zanechal i otazku, zdali jed-
nim z moznych prototypu jeho Antikrista nebyl praveé jasnopoljansky moralista.5?
N. Berdajevovi, hledac¢i duchovniho smyslu romant Dostojevského,s® otevie spiso-
vatelova hlubinna analyza polarit ,,dobra“ a ,,zla“ v lidské dusi cestu ke zvyznam-
néni problému svobody jednotlivce. V jeho koncepci se mezni situace volby mezi
»dobrem® a ,zlem“ stava arénou utvrzovani lidské svobody. Ve své autobiografii
Berdajev psal:

5¢  Fjodor Dostojevskij: Bratri Karamazovovi, 1, prel. P. Voskovec, Praha: Odeon 1980, s. 265.

55 Vasilij Rozanov: Legenda o Velkém inkvizitorovi F. M. Dostojevského, in: Velky inkvizitor. Nad textem
E. M. Dostojevského, ptel. P. Hroch — L. Zadrazil, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma 2000, s. 148.

O Solovjovové pojeti ,,zla“ jako nezbytného dopliiku Absolutna viz Vasilij Zen'kovskij: Istorija russkoj
filosofii, 11/1, Leningrad: Ego 1991, s. 40.

K. Moc¢ulskij vyvozuje z apokalyptickych nalad poslednich let Zivota V. Solovjova, o¢ekavajiciho ka-
tastrofu pfed naplnénim konce déni (tedy vize , kralovstvi Boziho po katastrofé), ze prototypem ra-
cionalniho lZispasitele lidstva byl pravé Tolstoj — viz K. Mo¢ul'skij: Vladimir Solov'jév. Zizn'i uéenije,
s. 256. V biografii V. Solovjova se S. Solovjov zmifioval o jeho ,,polemice s Tolstym v otazce vzk#iseni
Krista“ a ,,apologie valky“ — Sergej Solov'jév: Biografija Vladimira Sergejevi¢a Solov'jéva, in: Vladimir
Solov'jév: Stichotvorenija, 7. vyd., Moskva: Russkij kniznik 1921, s. 44.

Viz zejména Nikolaj Berdajev: Dostojevského pojeti svéta, prel. I. Mesjankina — J. Kranat, Praha:
OIKOYMENH 2000.
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V centru mych religiéznich zajmu byl vZdy jeden a tyz problém — teodicea. V tom
jsem syn Dostojevského. [...] Vnimal jsem ji predevs$im jako problém svobody, jez
byla zakladem mého filosofického mysleni.s

Legendou o velkém inkvizitorovi oteviel Dostojevskij dal$i nové otazky, které vzru-
$ovaly prelom stoleti, nebot se bezprostiedné dotykaly mozného ,,obstastnéni lid-
stva“ a uleh¢eni jeho nelehkého udélu. V souvislosti s touto legendou se vsak ve
vztahu mezi Solovjovem a Dostojevskym objevuje jesté jind otdzka — zda osobnost
mladého filosofa, pribéh jeho mladi i jeho ideje teokracie a jednoty v$ech cirk-
vi neposlouzily Dostojevskému jako Zivy material pro postavu fiktivniho autora
této legendy, Ivana Karamazova.®® Solovjov také zacinal svou Zivotni cestu ,,vzpou-
rou” — priklonem k ruskému radikalismu.®* S predchozimi generacemi ruské opo-
zi¢ni inteligence sdilel totiz nazor, Ze nezadouci, z hledisek socialnich i mravnich
neprijatelna ruska skute¢nost musi byt zménéna. Uz v roce 1872 budouci nabozen-
sky filosof v jednom ze svych dopisti psal:

Od té doby, co jsem zacal alesponi néco méalo chapat, uvédomoval jsem si, Ze exis-
tujici rad (predevsim rad spoleensky a obcansky, vzajemné vztahy urcujici cely
lidsky Zivot) neni ani zdaleka takovy, jakym by byt mél, Ze neni zaloZen na rozumu
a pravu, nybrz vétS$inou pravé naopak na nesmyslné nahodilosti, slepé sile, egois-
mu a nésilném podrobeni [...]. ProtoZe soucasny stav lidstva neni takovy, jakym by
byt mél, musi byt zménén a pretvoren [...]. A protoZe si uvédomuji nezbytnost jeho
pretvoreni, beru na sebe i zavazek, Ze vénuji cely sviij Zivot i vS§echny své sily tomu,
aby k takovému pretvoreni skute¢né doslo.®

Zahy vsak slozity myslenkovy vyvoj, v némz byla stadia nihilismu, skepse, ba dokon-
ce soukromého ,,ikonoborectvi“,% vytstil do filosofickych zajmu, jez stale vyrazné-
ji prerustaly do neortodoxniho, gnostickymi prvky syceného systému nabozenské
filosofie s vyznamnou roli sofiAnskych prvka. V myslenkovém a uméleckém kon-
textu ruského prelomu stoleti nejvice rezonovaly jeho mys$lenky o ,,boho¢lovéku”,
o ,cesté k boholidstvi“, kdy by se mél uskute¢nit jak niterny pierod ¢lovéka podle

59 Nikolaj Berdjajev: Samopoznanije. Opyt filosofskoj avtobiografii, Moskva: Mezdunarodnyje otno$enija

1990, s. 164.

Viz K. Moéul'skij: Vladimir Solov'jév. Zizn' i ucenije, s. 258—259. Srov. slova Anny Dostojevské: ,,Ale
ne, Fjodor Michajlovi¢ nevidél v osobnosti Vladimira Solovjova Aljosu, ale Ivana Karamazova“ (Fédor
Dostojevskij: Polnoje sobranije so¢inenij v 30 tomach, XV. Brat'ja Karamazovy. Knigi XI-XII. Epilog.
Rukopisnyje redakcii, Leningrad: Nauka 1976, s. 472).

Rany radikalismus, ktery se projevil i v pozdéjsi Solovjovoveé interpretaci utopicko-socialistického
obdobi Dostojevského (krouzek Petrasevcit) jako zcela pochopitelného protestu proti neuspokojivé
skuteénosti, pripomenula Solovjovova autobiograficka vzpominka Na tsvitu mlhavého mlddi (Na
zare tumannoj junosti, 1892), kde se sam charakterizoval slovy ,metafyzicky radikal“ (cit. podle Zara
Minc: Vladimir Solov'jév — poet, in: V. Solov'jév: Stichotvorenija i $utoényje pesni, ed. Z. Minc, Lenin-
grad: Sovetskij pisatel' 1974, s. 12).

Vladimir Solov'jév: Pis'ma Vladimira Solov'jéva, III, Sankt-Peterburg: Obsc¢estvennaja pol'za 1911,
s. 87-88.

Viz Sergej Solovjov: Zivot a dilo Vladimira Solovjova, piel. M. Valkova, Olomouc: Refugium Velehrad-
-Roma 2019, s. 114-115.
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»obrazu a podobenstvi Boziho“, tak i prerod lidské kolektivity v nové, duchovni
spolecenstvi. Tento ideal ,nového ¢lovéka“ byl zapojen do eschatologického cha-
pani pribéhu Boha a jim stvoreného svéta jako predzvést vrcholné etapy lidskych
déjin, které se jevily jako svobodné volena cesta k prekonani rozdvojeni lidského
a bozského. Tedy jako velky pribéh o odpadnuti ¢lovéka, souéasti stvoreného byti,
od stvoritelského, bozského principu a spéni k nové boholidské jednoté. Nazna-
¢ena cesta byla vnimana zaroven i jako vychodisko k prekonani v Rusku velice
silné pocitované soudobé krize zapadniho modelu ,individualismu®, jako poloZeni
zaklada ke vzniku nového, duchovni ideji spojeného v podstaté nadnarodniho or-
ganismu,® ktery by zachovéaval nedotéenu cennou ideu personalistickou (tj. ideu
svobodné volby cesty). Svoboda osobnosti se tak v ruském religiéznim mysleni per-
sonalistického typu stala podminkou mozné harmonie mezi individuem a narod-
nim (vespolnym) spolecenstvim spoc¢ivajicim na krestanskych zakladech. V dobi
nepochybné sekularizace zapadniho svéta nabyval tento tkol v o¢ich dalsich du-
chovnich vidcti ruského ndabozenského obrozeni zna¢ného vyznamu — uvolnoval
prostor pro vizi nezastupitelné a zcela mimoradné ilohy Ruska v déjinach, pro
spekulace o jeho mesiasském poslani.® Nicméné nejvyznamnéj$im prinosem nové
ruské nabozenské filosofie bylo rozpracovavani problémi osobnosti a svobody
otevirajici se existenciadlnimu mysleni. V Berdajevové filosofii svobody byla (znovu
v duchu Dostojevského a jeho sporti s pozitivistickym determinismem) zdirazné-
na zodpovédnost ¢lovéka, pojata jako druha stranka svobody, kterou byl ¢lovék
nejen obdarovan jako nejvzacnéj$im darem, nybrz také obtiZen jako nepohodlnym
bremenem, v némz on sam spatroval prvni atribut lidstvi. Pravé témito strankami
byla ruska nabozenska filosofie, pokraéujici v mezivaleéném obdobi uz v prostredi
emigra¢nim, jednou z inspirativnich slozek evropské filosofie existencialni.
Eschatologicky pridech ruské nabozenské filosofie pfelomu stoleti, usilujici
v Solovjovovych stopach o priblizeni éry boholidstvi,* se promitl nejenom do ¢as-
tych tivah o Tretim kralovstvi (kralovstvi Tretiho zakona), s nimiz prichdzel mimo
jiné D. Merezkovskij, nybrz také do mesiasskych koncepci ruského pravoslavného
naroda jako naroda, ktery byl vyvolen dovrsit déjiny spasy. Tyto eschatologické
koncepce, jez mély své staleté domaci tradice, se v nejrozmanitéjsich proménach
a modifikacich (véetné avantgardnich a porevolu¢nich) tdhnou déjinami ruského
mysleni vlastné az dodnes. A spolu s nimi také problematické prenaseni eschato-

64 Sny o sjednocenti cirkvi, jimiz se Solovjov unasel, tlumily ve srovnani s tradiénim slavjanofilstvim na-

rodni akcenty, tfebaZze diraz na ,,ruskou roli“ v déjinach zustaval.

Profesor Pittsburské univerzity Nikolaj Poltorackij, autor praci Ruské ndbozensko-filosofické mysleni
ve 20. stoleti (Russkaja religiozno-filosofskaja mysl XX veka, 1975) a Rusko a revoluce (Rossija i Re-
voljucija, 1988), upozornuje, Ze kromé nespornych prednosti ruského nabozenského mysleni, jako
je antropocentrismus, zajem o problémy socialni, historiosofické a kulturni, velkorysa vize ,,sobor-
nosti“ a vyrazny ontologismus vyslovenych koncepci, jsou v ruském nabozenském mysleni bohuzel
také nékteré mnohem spornéjsi prvky, zejména utopismus a maximalismus (véetné prvka anarchi-
stickych). Ty ve svém souhrnu prohloubily propast mezi ruskou nadbozenskou filosofii a historickou
cirkvi — viz Nikolaj Poltorackij: Russkaja religioznaja filosofija, Voprosy filosofii, ¢. 2 (1992), s. 123-140.
Priznaéné spojovani ideje zruseni dosavadnich déjin s vyzvami k pretvareni existujiciho stavu svéta
do nové, boholidské podoby, dalo Alexeji Losevovi pravo oznadit filosofii V. Solovjova za ,,filosofii kon-
ce“ (Aleksej Losev: VL. Solov'jév, Moskva: Mysl' 1983, s. 198).
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logie do historickych déjin — jako jejich cil, konec, dovrseni. Eschatologické tuzby
jsou tak jednim z dalsich pramenti ruského religiézniho utopismu. V tomto smyslu
reagoval na eschatologické tendence ruského nabozenského mysleni P. Novgorod-
cev diraznym odliSenim touhy po absolutni realizaci idealu a smérovanim k nému:

Katastrofické Zivotni pocity a eschatologické predtuchy provazely i dfive krach
pozemskych nadéji a utopickych sntt. Za nezmérnosti nadé&ji nasleduje stejné ne-
zmérné rozcéarovani, z jedné krajnosti se rodi krajnost druha. K tomu, abychom
se vymanili z tohoto utopického kruhu, musime se obratit k objasnéni skute¢nych
kol a cest spole¢enského pokroku, abychom misto filosofie konce dospéli k filo-
sofii pokroku.%7

Pro ruské mysleni prelomu stoleti byly v§ak véechny teorie pozvolného pokroku
méné pritazlivé nez svody radikalnich a globalnich eseni. Cim velkorysejsi projekt
se nabizel, tim vice fascinoval. V této skutec¢nosti tkvi ziejmé duvody, pro¢ mél tak
dalekosahly vliv na ruské uméni velice zvlastni apokalypticky utopismus, spjaty
s virou, ze proménu Zivota lze uskute¢nit v globalnich, kosmickych méritkach,
navic v neprili§ vzdaleném ¢asovém horizontu. Z tohoto hlediska byl pro prelom
stoleti jednou z klicovych osobnosti za zivota vlastné neprili§ znamy dobovy my-
slitel, v némz se zvlastnim, az bizarnim zptisobem spojovalo témér heretické po-
jeti christologie s eschatologickym patosem a vasni pro technicka reseni problé-
mu — Nikolaj Fjodorov (1829—1903). Pfestoze vétsina dél pracovnika Rumjancevova
muzea véetné jeho zakladniho spisu Filosofie spole¢ného dila (Filosofija obs¢ego
déla) byla vydana péci jeho stoupenctt az posmrtné,® byly jeho zdkladni myslenky
znamy uz v sedmdesatych a osmdesatych letech (vztahovali se k nim napft. A. Fet,
F. Dostojevskij, L. Tolstoj nebo V. Solovjov) a vyrazné zasahly do ruského mysleni
prelomu stoleti i desetileti nasledujicich.%

Dodnes se vedou spory o to, zdali 1ze chapat ,u¢eni“ N. Fjodorova v ramci
krestanského mysleni, jak to zcela samoziejmé ucinil Vasilij Zenkovskij ve svych
Dé¢jindch ruské filosofie, kdyz ve Fjodorovové projektu spasy spatioval vlastné nej-

67 Pavel Novgorodcev: Ob ob$¢estvennom ideale, [Berlin]: Slovo 1921, s. 144.

Za Fjodorovova zivota vysla pouze série ¢lanku, vykladajicich jeho ideje v éasopise Aschabad (1899—
1902); predpoklada se, Ze byly spoleénym dilem N. Fjodorova a jeho Zaka N. Petersona. Po Fjodorovo-
vé smrti pripravil N. Peterson spolu s V. Kozevnikovem, filosofem, basnikem a horlivym fjodorovcem,
k vydani prvni dil spisu Filosofie spole¢ného dila, vydany ve mésté Vernyj (dnes Almaty) v roce 1906;
druhy dil vysel v Moskvé v roce 1913.

Zatim nejzevrubnéji rozsah fjodorovovskych stop v ruském mysleni a uméni zmapovala monografie
Michaela Hagemeistera, ktera je zfejmé nejvyznamnéj$im pokusem o vyklad smyslu Fjodorovova uée-
ni v $irokém duchovnim horizontu doby, pfi¢emzZ je vnima jako osobitou verzi ruského mesianismu
s jeho protizapadnimi a proticiviliza¢nimi hroty — viz Michael Hagemeister: Nikolaj Fedorov. Studien
zu Leben, Werk und Wirkung, Miinchen: Verlag Otto Sagner 1989. Protoze Hagemeister pristoupil
k ideji supramoralismu jako k praktickému projektu, mél otevitenu cestu k objasnéni toho, pro¢ Fjo-
dorovovo uéeni mélo v ruském prostiedi tak siroky a dlouhodoby vliv. Hagemeister tak zrekonstru-
oval celou predrevoluéni i porevolu¢ni historii Fjodorovova uc¢eni v Rusku i v emigraci — viz zejména
pusobnost jeho ideji v okruhu biokosmisttt (Ciolkovskij, Vernadskij), biologti (Meénikov, Bachmetjev),
bohostrujett fascinovanych dirazem na véemocnost lidské viile (Bogdanov, Gorkij), v charbinské emi-
graéni enklaveé (Setnickij, Gorskij) i mezi eurasijci (Ccheidze, Savickij, Karsavin, Efron aj.).
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koncentrovanéjsi vyraz teurgického neklidu ruského mysleni prelomu stoleti,”
anebo zda jej chapat jako radikalni cestu k novému humanismu.” Fjodorovova
futurologicka vize ma véak nepochybné jak své méné znamé biografické koteny,
tak i hluboké koteny duchovni a zakotveni filosofické a historické. Znamenala pre-
devsim odvrat od vulgarné materialistickych a evolucionistickych teorii a vyklada
svéta. Vyrustala ze zasadniho etického odmitnuti darwinistického modelu spo-
le¢nosti zalozené na preziti siln€jsiho a z mravniho odsouzeni pomérua novodobé-
ho civiliza¢niho modelu a systému kapitalistického svéta, uzakonujiciho socialni
nerovnost a bezbiehy egoismus, v jehoz dtsledku doslo ke zpretrhani bratrskych
pout mezilidmi (nébratstvo), k sobeckému zapominani na mrtvé predky, k nesmy-
slnému hromadéni majetku, krvavym valkam a zapasu vSech proti véem. Za stejné
neprirozeny a neuspokojivy povazoval Fjodorov i stav prirody a kosmu, vydanych
v$anc neodusevnélym, slepym silam chaosu, které ¢ekaji na ¢lovéka, aby jim a skr-
ze ného byly ovladnuty, odusevnény a zachranény. A predevsim, aby byla odstrané-
na zakladni pri¢ina branici pokradovani zivota — smrt. ,,Smrt je v této konstrukei,“
psal Karel Stindl, ,,v jistém smyslu nahodnym a rozhodné piechodnym, do¢asnym
jevem, prirozenym stavem Zivota je nesmrtelnost. Historicky vzato, je v této kon-
strukci nesmrtelnost pivodnim stavem Zivota, nase smrtelné déjiny jsou jen poru-
chou tohoto stavu, a budoucnost je opét ptivodni a pfirozeny stav nesmrtelnosti.“?
Ustiedni ideji N. Fjodorova byla idea ,,vzkii$eni otcii“,* a to nikoli ve smyslu du-
chovnim, transcendentalnim, v duchu Nového zakona, nybrz ve smyslu vzkiiseni
materidlniho, tj. spiSe znovuoziveni ¢lovéka v jeho dvojjediné bytosti télesné i du-
chovni. Dliraz na materialnost, na znovusloZeni rozpadlého téla z rozloZenych,

70 V. Zen'kovskij: Istorija russkoj filosofii, I1/1, s. 134-150. Viz zejména zavéreénou podkapitolu Istinnyj

smysl iskanij Fjodorova zdtiraziujici, Ze N. Fjodorov prijal jako jistotu, Ze spasa lidstva byla zabudo-
vana do Boziho planu a prislibem vzk#i$eni bylo lidstvo vyzvano k tomu, aby nasledovalo Krista jako
premozitele smrti a vzalo znovuvzkiiseni mrtvych do svych rukou.

Viz Lukashevichtiv pokus pieformulovat zakladni ideu Fjodorovovy vize do ucelené psychologické teo-
rie vyvoje ¢lovéka k humanité a lidskosti a pojmout mysliteliv projekt jako usoustavnény, koncisni
vyklad jednotlivych stupn této cesty — viz Stephen Lukashevich: N. F. Fedorov (1828-1903). A Study
in Eupsychian and Utopian Thought, Newark — London: University of Delaware Press — Associated
University Presses 1977.

S pavodem N. Fjodorova jako jednoho z nemanzelskych synu knizete Pavla Gagarina, obtizenym (fe-
¢eno sartrovskou terminologii) komplexem ,,bastarda“, nepochybné souviselo pozdéjsi pojeti ,,studu
zrozeni“ i hledani ztraceného, k novému zivotu vzkriseného Otce, ,,bratrstvi“ nezakladaného jen na
poutech pokrevnich, celibatovy a asketicky zptisob Fjodorovova Zivota i vyrazné protizenské (a pro-
tisexudlni) hroty jeho uceni. Tyto biografické momenty (ovSem bez vyuziti nabizejici se freudovské
interpretace) zdtraznila literarni biografie — Svetlana Seménova: Moskovskij Sokrat. Zizn', uéenije,
sud'ba idej Nikolaja Fédorova, Volga, ¢. 9-12 (1989), viz zejména prvni ¢ast — Li¢nost' i zizn', Volga, ¢. 9
(1989), 5. 109-124.

Karel $tindl: Fjodorovovo pojeti vzkiiseni, Volné sdruZeni éeskych rusistii, ¢. 5-6 (b. r.), s. 27.
Zvlastni, nicméné zajimavé svétlo vrha na ideu vzkfiseni otcti/predka jako nové mozné vychodisko
ruskych déjin Mildonova stat ,,Otcovrazda“ jako ruskd otdzka. Pohled na ruskou narodni mentalitu,
déjiny i literaturu z hlediska Jungovy hlubinné psychologie jako na stéle se opakujici realizaci arche-
typalniho syZetu otcovrazdy predurcil pojeti N. Fjodorova jako myslitele, ktery dal vyraz podvédomé
touze ,véénych ositelych déti najit své otce — tedy princip, od néhoz by mohli odvinout svou sku-
te¢nou historii“, a zrusit tak reprodukei tohoto archetypu v ruskych dé&jinach, vidénych prizmatem
vzpoury syni proti otcum — viz Valerij Mil'don: ,,Otceubijstvo® kak russkij vopros, Voprosy filosofii,
¢.12 (1994), s. 57 a 58.
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rozptylenych ¢astecek, dodava Fjodorovoveé vizi ryst blizkych stredovékému na-
turalismu. Tento koneé¢ny cil nebyl vsak odkladan za hranice déjin, nybrz pojat
jako zakladni kol souéasnosti, jako projekt resitelny sjednocenim veskerého usili
lidstva k onomu ,,spole¢nému dilu“. Projekt spoléhal na sdruzené sily védy a tech-
niky, nadale nespoutavané sluzbou pochybnym civiliza¢nim a konzumnim ciltum,?
naprené vyhradné k realizaci tohoto velkého tikolu. Diraz na naprostou samostat-
nost ¢lovéka, ktery musi vyresit problém nesmrtelnosti vlastnimi silami, miize byt
chapan jako vyzva pro nové ,aktivni kitestanstvi“,? ale i v protichttdném smyslu
jako znameni rozchodu s kifestanskou tradici, jak ukazuje Tamara Dlugacova. Ja-
drem jeji koncepce je tvrzeni, Ze

utopismus N. Fjodorova se nerozviji vylu¢né v krestanském kli¢i: nejde tu o vzksi-
$eni lidstva diky zasahu Bozimu, ale o sebevzktiSeni ¢lovéka, o vzkiiSeni mrtvych
nikoli k jinému posmrtnému Zivotu, nybrz k novému Zivotu na tomto svété, mimo
jiné také na jinych planetach (a kosmické lety se stanou nastrojem zajisténi novych

zivotnich prostortw).7

Fjodorov si uvédomoval, Ze prijeti nové zformulovanych cilti lidského snazeni vyza-
duje nejen cilevédomou, kirestansky zakotvenou aktivitu, ale také zménu ¢lovéka,
jakési vylouhovani primési zla z jeho podstaty, jez bude provazeno novym pohle-
dem na svét a novymi hodnotovymi méritky. Proto prikladal takovou duleZitost jak
praktické pripravé nové generace na tento tkol, tak roli uméni, které uz svou pod-
statou nesmrtelného vytvoru je vyzvou smrti. S jeho poc¢ateénim pedagogickym
pusobenim souvisely snahy o dil¢i reformy vyuky jako postupného zasvécovani
do projektu. Jednotlivymi kroky zasvécovani mélo byt pochopeni mystéria vzkii-
$eni, vyznamu hrobu (a htbitova) jako do¢asného pribytku jesté nevzkiisenych
i jako svého druhu chramu kultu predki. A také zvyznamnéni domu (domova)
se stopami nékdejsich Zivota bezprostfednich predk®, odkud by se mélo védomi
zavazk rozsirovat do historie, a knihy, a to jakékoli knihy, jako materializované
stopy po nékdejsim Zivoté, vnimané téz jako vyzva ke vzkriseni nositeltt myslenek,
které pismo vyrvalo smrti a které znovuozivaji kazdym otevienim knihy. Navykani
podobnému zptsobu uvazovani, radikalné ménicimu dosavadni vnimani, bylo pro

75 Z tohoto hlediska je mimoradné zajimava Fjodorovova kritika utopie amerického socialniho refor-
matora Edwarda Bellamyho Pohled do budouciho rdje (Looking Backward: 2000—-1887, 1888), jez byla
v Rusku pod riznymi nazvy nékolikrat vydana. Fjodorov odsoudil pfizemnost a konzumnost ,,nebra-
trského“ projektu Bellamyho i vyhradné budoucnostni zaméreni projektu, vyznacujiciho se absolutni
lhostejnosti k navzdy odepsanym mrtvym obétem z ateistického civiliza¢niho pokroku - viz Nikolaj
Fédorov: Razbor romana E. Bellami ,,Ogljadyvajas nazad ot 1887 k 2000 godu“ i traktata L. Gronlenda
,»ODbS¢ij o¢erk kooperativnogo blagosostojanija“, in: N. Fédorov: Socinenija, ed. S. Seménova, Moskva:
Mysl' 1982, s. 614—-621.

Pojetim ,,aktivniho kiestanstvi“, poslugného ,vyzvy k aktivnimu pretvoreni prirodniho, smrtelného
svéta v jiné, neprirodni a nesmrtelné bozské byti“, nahradila Svétlana Semjonovova své starsi pantei-
stické a kosmologické vyklady Fjodorova ve statich o Andreji Platonovovi — viz Svetlana Seménova:
Nikolaj Fédorovi¢ Fédorov, in: Russkij kosmizm. Antologija filosofskoj mysli, ed. S. Seménova — A. Ga-
¢eva, Moskva: Pedagogika-Press 1993, s. 68.

77 Tamara Dlugaé (rec.): Nikolaj Fédorov Ziznennyj put', trudy, vlijanije (Michail Chagemajster), Vo-

prosy filosofii, ¢. 4 (1991), s. 154.
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Fjodorova také cestou k novému univerzalnimu citéni a k nové civiliza¢ni praxi.
Fjodorovovo presvédceni o realizovatelnosti predkladané vize bylo natolik silné,
ze ji byli strzeni mnozi jeho velci soucasnici, poc¢inaje L. Tolstym a F. Dostojevskym
a konc¢e Konstantinem Ciolkovskym ¢i akademikem Vladimirem Vernadskym,?
kteri ji nepovazovali za utopickou.

Prace na spole¢ném dile se tak pro Fjodorova stala souc¢asné i cestou k supra-
moralismu (supramoralizm). Tento pojem neni, jak naznac¢uje podtitul takto na-
zvané stati, terminem tzce etickym, nybrz zastre$ujicim pojmem. Supramoralis-
mus je tedy, feceno slovy podtitulu,

vSesyntéza (tj. spojeni véeho jsouciho), syntéza dvou rozum a tii predméta védéni
a praxe (Boha, ¢lovéka, prirody, ¢lovéka jako néstroje bozského rozumu a rozumu
prirody samé) a syntéza védy a uméni v ndbozenstvi, které je nabozZenstvim s Veli-
konoci jako velkym svatkem a velkym dilem.?

Anebo feceno vstupnimi slovy této programni stati:
Supramoralismus je zavazek k predktum a vzkri$eni je nejvyssim a bezpodminec-
nym mravnim zavazkem vsech, pfirozenou mravnosti véech rozumnych a citicich
bytosti, na jejimz naplnéni, tj. naplnéni zavazku vzktiseni, zavisi osud lidského
rodu.®

Idea velikono¢niho poselstvi vzktiseni, koncipovana v opozici proti vSem, kdo se
uprenim zajmu k dnesku dopustili ,,zrady na predcich“,* by se tak méla stat rovnéz
jednoticim poutem mezi lidmi, poutem bratrské lasky, cestou k prekonani zhoub-
ného vypjatého individualismu a ,,nebratrstvi“ v nové organické jednoté, v nové
duchovni a tvorivé kolektivité. Tento krajni, maximalisticky projekt pretvareni
svéta nesliboval nic mensiho nez naplnéni odvéké touhy smrtelného ¢lovéka po
nesmrtelnosti a po od¢inéni jeho dluha vii¢i kosmu vycerpavanému po celé gene-
race. Cely projekt se tak stava naléhavym tkolem lidstva v boji se slepymi Zivelny-
mi silami za procisténi a obnoveni kosmu, jenz je preduréen k tomu byt pribytkem
pro vzkrisené generace. Neni divu, Ze uceni N. Fjodorova ohromilo zavratnosti
perspektiv vsechny tehdejsi ruské romantiky, utopisty a privrzence kosmickych
promén — véetné A. Bélého, A. Bloka, F. Sologuba, V. Chlebnikova, V. Majakovské-
ho, M. Gorkého, A. Platonova, N. Zabolockého a dalsich. V tomto vy¢tu je pro lite-
raturu o Fjodorovovi dilezité predevsim jméno A. Bélého, tviirce jeho , literarniho
portrétu”“ v povidce Jogin (Jog, 1918). Hrdina této povidky, podivinsky knihovnik

78 S fjodorovovskymi myslenkami zi'ejmé souvisi pojeti noosféry jako nové ,myslici sféry“, rozvinuté

u Vernadského, s niz ve své vizi budoucnosti jako s novym faktorem planetarnich rozmért pracoval
také P. Teilhard de Chardin — viz Pierre Teilhard de Chardin: Misto élovéka v prirodé. Vybor studit,
prel. J. Némec — J. Sokol, Praha: Svododa 1967, s. 62n.

Nikolaj Fédorov: Supramoralizm, ili Vseobs¢ij sintez, in: N. Fédorov: Sodinenija, s. 473.

Tamtéz.

Tamtéz. Toto obvinéni bylo vztaZeno i na privrzence Nietzschovy ideje prekonavani a obétovavani
dnesniho ¢lovéka ve jménu ziti'ejsiho nadélovéka. Srov. téz vyrazné protinietzschovskou ideu socialni
solidarity, ktera fascinovala mladého Platonova.
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Korobkov,? Zije Fjodorovovou vizi knihy a knihovny jako jedné z podob ,,vzkfiseni
predka”, zakladané na pochopeni zapsaného slova jako mostu od minulosti k bu-
doucnosti.® V tomto snéni o individualnim vzkfiseni, tak drahém ruskému pre-
lomu stoleti, se ovéem zapominalo na to, Ze Fjodorovovo uvazovani svym kultem
predkq, asexualnosti a protiZenskymi hroty obracelo déjiny naruby — vzkrisena
minulost tu figuruje jako jedina prijatelna podoba budoucnosti a Filosofie spole¢-
ného dila jako filosofie jejiho technického projektu.5

Do tohoto kontextu vstupoval klasicky marxismus, ktery byl prirozené vniman
jako obdobny globalni projekt®s — projekt revoluéni promény svéta. Odlisnosti
mezi témito koncepty spocivaly predevsim v rozdilnych vychodiscich — pro stou-
pence uc¢eni Marxova a Engelsova byla rozhodujici zména materialnich podminek
zivota, povazovanych pro socidlni vztahy spole¢nosti za uréujici. Realizace jejich
modelu revolu¢ni promény predpokladala tedy zménu vlastnickych vztaht jako
vychodiska pro odstranéni socialni nerovnosti, hlavniho zdroje spole¢enského i in-
dividualniho zla. Toto vychodisko v$ak zpochybnil uz Dostojevskij, ktery odmitl
povazovat zlo za pouhy produkt vnéjsich okolnosti, a spolu s tim i predpoklad, Ze
sta¢i zménit vnéjsi podminky Zivota a lidé se stanou automaticky lepsimi. Nicméné
vidina zdokonalitelnosti lidského rodu byla v ruském mysleni zakorenéna zejména
diky domaci opozdéné osvicenské tradici, pripisujici mimoradnou alohu ,,vS§eobec-
né osvété”, ,vzdélanosti“ a inteligenci jako §itritelce vzdélani, tviirkyni vizi lepsich
svéttt a duchovnimu vidci spole¢nosti.

Uz z tohoto hlediska je pro déjiny ruského mysleni, jez prichazelo pravé na
prelomu stoleti s tolika utopickymi projekty boholidského svéta a ,,nového ¢lové-
ka“, neméné zajimava vize bohostriijcovstvi. Vzes$la z revolu¢niho, ateistického,
socidlnédemokratického tabora, kde na ni rukou nerozdilnou pracovali ti'i tehdejsi
politi¢ti emigranti — Alexandr Bogdanov, Anatolij Lunacarskij a Maxim Gorkij.
Termin bohostrtijjcovstvi nebyl vlastné terminem, jimzZ by oni sami zastresili své
futurologické koncepty, tfebaze na konci Zpovédi M. Gorkého se tento vyraz ob-
jevil.?® Poprvé jej pouzil Vladimir Bazarov pro oznaceni koncepci, které prichaze-
ly z jednoho z center socialnédemokratické emigrace — z ostrova Capri, kde zil

82 Toto jméno Bélyj pFisvoji spolu s profesorskym titulem a profesi matematika neméné podivinskému

hrdinovi romanového cyklu Moskva.

Podrobnéji viz Sergej Greciskin — Aleksandr Lavrov: Andrej Belyj i N. F. Fédorov, in: Blokouskij sbor-

nik, III. Tvordestvo A. A. Bloka i russkaja kul'tura XX veka, ed. Z. Minc, Tartu: Tartuskij gosudarst-

vennyj universitet 1979, s. 147-164.

Freudisticky vyklad tohoto zpétného pohybu podal Igor Smirnov: ,,Na bezprostifedné dany svét po-

hlizi Fjodorov jako na ¥isi ,pozitivnich‘ projevit oidipovského komplexu: synové tu ,vytésiuji‘ otce,

ni¢i je uz svym zrozenim. Kultura je proto povinna zasvétit se vzkiiSeni otcu. Fjodorovova Filosofie

spole¢ného dila s jeji laskou k otci vnucuje syntum funkce matky — ne matky, ale synové maji davat

zivot“ — a to nikoli détem, ale otctum (Igor' Smirnov: Edip Frejda i Edip realistov, Wiener Slawistischer

Almanach, ¢. 28 /1991/, s. 19).

V této souvislosti jsou zajimavé paralely mezi projektem N. Fjodorova na strané jedné a marxismem

a komunismem na strané druhé (krajni aktivita, vira ve véemocnost rozumu, kolektivismus, nenavist

ke kapitalismu, projektantstvi, diraz na praxi aj.). Viz N. Berdajev: Prameny a smysl ruského komuni-

smu, s. 103—-104.

86  Viz Maksim Gor'kij: Ispoved' [1908], in: M. Gor'kij: Sobranije so¢inenij. V 30 tomach. VIIL. Povesti 1907
1909, Moskva: Gosudarstvennoje izdatel'stvo chudozestvennoj literatury 1950, s. 378.
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Gorkij a kde byla roku 1909 zfizena také stranicka skola —, a to v ¢lanku Bohohle-
daéstui a bohostriijcoustvi®? vyznacéujicim rozdily mezi ruskym bohohleda¢stvim
a bohostrujcovstvim jako lidskym stvorenim Boha, do néhoz se promitne lidska
predstava o ,,novém ¢lovéku®. U Gorkého, ktery bohostrijcovstvi vtiskl heroickou,
romantizované individualistickou a nietzschovskou podobu,® byla tato predstava
nejcastéji spindana s obrazem Prométhea® jako ztélesnéni vzpoury proti moci (bo-
ham), jako darce ,,ohné“ (osvéty) a mucednika za pokrok lidstva.?° Mytus o titano-
vi, ,kulturnim hrdinovi“, kterého Marx v predmluvé ke své doktorské praci ozna-
¢il ,,za nejvzne$enéjsiho svétce a mucednika ve filosofickém kalendari“,o dostaval
u ruskych bohostrijct silny nietzscheansky pridech.o

Z tohoto hlediska je pfimo symbolicka trojice mott, jimiz opatfil A. Bogdanov
svou stat Utvdreni ¢lovéka — od motta biblického (,,Btth stvoril ¢lovéka ke svému
obrazu®) pres motto z Marxe (,,spole¢enské byti urcuje lidské védomi“) k mottu
z Nietzscheho (,,¢lovék je mostem k nadélovéku“).9 Ruska verze nietzschovstvim

87 Vladimir Bazarov: Bogoiskatel'stvo i bogostroitel'stvo, in: Versiny, I, Sankt-Peterburg: Prometej 1909,
s. 331. V této souvislosti je vyznamny poukaz Raimunda Sesterhenna na to, Ze z fad tzv. legalnich
marxistt vzesli jak budouci bohohledadi, tj. proud ruského religiézniho mysleni prelomu a po¢atku
stoleti od V. Solovjova k P. Struvemu, orientovany na doméci slavjanofilské tradice, tak bohostruj-
ci navazujici na tradice zapadni (francouzské osvicenstvi, francouzsky utopicky socialismus, u¢eni
Feuerbachovo) — viz Raimund Sesterhenn: Das Bogostroitel'stvo bei Gor'kij und Lunac¢arskij bis 1909.
Zur ideologischen und literarischen Vorgeschichte der Partaischule von Capri, Miinchen: Verlag Otto
Sagner 1982, s. 28-29.

Hans Giinther upozornil nejen na vliv doméci tradice narodnické (Michajlovskij, Lavrov) a tradice
nietzschovské, nybrz také na to, ze M. Gorkij mél ve své knihovné proslulou Carlyleovu knihu Hrdi-
nové. Ucta k hrdintim a hrdinstvi v d&jindch (On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History,
1841), ktera vysla v Rusku v roce 1891, a ze pravdépodobné znal i praci Armanda Renauda Heroismus
(LUHéroisme, 1873), vydanou v ruském prekladu v roce 1896 — viz Hans Giinther: Der sozialistische
Ubermensch. M. Gor'kij und der sowjetische Heldenmythos, Stuttgart — Weimar: Verlag J. B. Metzler
1993, s. 95-98.

Tato koncepce Prométhea nebyla samoziejmé v ruské literature doby intenzivniho navratu k myttum
jedina. Pfipomenime alespori pozdéjsi tragédii V. Ivanova Prométheus (Prometéj, 1919), kde se pfibéh
interpretuje na pozadi archetypu trpiciho Boha (dionysko-kristovského mytu) a stvoritelského mytu
(zakladatel lidského rodu), jak jej Ivanov rozvijel ve svych teoretickych pracich o dionystvi a statich
o uméni - viz napf. Vjaceslav Ivanov: Goethe na pfelomu dvou stoleti, in: V. Ivanov: Subjekt a kosmos,
piel. A. Cernohous, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma 2010, s. 342-386.

Nesmirné zajimava je z tohoto hlediska travestie tohoto obrazu groteskné projektované sebeobéti
v utopicko-fantastické basni Nikolaje Zabolockého Skola broukii (Skola zukov, 1931), kde je obdobna
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druhy na svou uroven.
91  Karel Marx — Bedfich Engels: O uméni a literature, piel. J. Bily, Praha: Svoboda 1951, s. 193 (pieklad
upraven). Zajimavé na této pasazi je jiz to, ze autor priblizuje ¢tenafi postavu pohanské mytologie
terminologii kiestanskou, nemluvé o kratkém, ruskym radikalnim seskupenim velice blizkém spojo-
vani ,svatosti s ,nenavisti k bozstviim®, zfetelném na vykladu tragédie Aischylovy (tamtéz, s. 192).
H. Giinther v souvislosti s analyzou riznych variaci prométheovského a nadélovééského mytu v ra-
nych dilech M. Gorkého naznacuje, Ze spisovatel konstruoval v duchu symbolistické mytotvorby he-
roicky mytus, ktery v8ak prenasel do oblasti politické a socidlni reality — viz H. Glinther: Der sozialis-
tische Ubermensch, s. 66.
93  Aleksandr Bogdanov: Sobiranije ¢eloveka, in: A. Bogdanov: O proletarskoj kul'ture. 1904-1924, Mosk-
va — Leningrad: Kniga 1924, s. 12. Analyzu téchto souvislosti viz R. Sesterhenn: Das Bogostroitel'stvo
bei Gor'kij und Lunadarskij bis 1909, s. 21.
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poznamenaného marxismu jako kolektivistického ¢lovékobozZstvi byla nepochybné
také reakei na Solovjovovu kolektivistickou ideu boholidstvi (sobornoje bogocelo-
vecestvo). Pfredstavu Boha pritom podrzovala ,,shovivavé“ jen pro religiézné citici
vrstvy. Zaroven Boha antropologizovala a napliovala zidealizovanym lidskym ob-
sahem. Pak takto zkonstruovanou vizi zbavila metafyzického byti, prenesla ji do
pozemskych, svétovych dé€jin a postavila ji masam pred oci jako vytéeny cil déjinné
cesty lidské spole¢nosti k novému bratrskému lidstvu. Vyznamna byla v této ko-
lektivistické utopii role viidcti povznasejicich masy k osvété, vzdélanosti a kulture,
probouzené ke spolec¢enské aktivité a politickému zapasu.9

Na druhém poélu ruského bohostriijcovstvi vznikaly projekty kolektivistic-
ké. Proti patosu sebeobéti stavély entusiasmus prace jako nastroje k prestavéni,
predélani svéta. Tuto vizi rozvijel predevsim A. Lunacarskij v dvojdilné rozpraveé
Ndbozenstui a socialismus (Religija i socializm, 1908—1911). Lunacarskij v ni zfor-
muloval ideu o mesiasské roli proletariatu a jednu celou kapitolu vénoval ,,myto-
logii prace®. Navic doplnil repertoar bohostriijcovskych mytti a symboltt mytem
Héraklovym, do néhoz vlozil viru, Ze jenom praci bude spasen svét.% V pozdéjsich
beletristickych dilech bude A. Bogdanov anticipovat porevoluéni ,inzenyrstvi“
budoucnosti vimaginarnim prostoru beletrizované socialni utopie, kam prenese
imnohé z bohostrjcovskych diskusi a sport.

1.4 Reflexe v pfedveéer osudovych udalosti

Téma protestu, revolty, vzpoury, socidlnich bousi, odplaty a zi¢tovani, jez bude
tak ostfe znit v nastupujici levé avantgardé, vstoupilo nejen do publicistiky for-
mujicich se politickych stran, ale rozléhalo se také z verejnych vystoupeni a lite-
rarni tvorby autort véech zakladnich seskupeni (od L. Tolstého, A. Serafimovic¢e
a M. Gorkého pres L. Andrejeva, ]. Zamjatina, D. Merezkovského a N. Minského az
ke K. Balmontovi, F. Sologubovi, A. Blokovi a dal§im). Uétovani moci s ,,viniky* re-
voluce vyvolavalo silné viny odporu. Humanisté i utopisté se osti'e ohrazovali proti
tvrdosti represi. V téchto souvislostech nema smysl pripominat, Ze ve srovnani
s pozdéjsimi bolSevickymi represemi byly opatienim kratkodobym a Ze si ani ve
svém zenitu nevyzadaly tolik krvavych obéti, kolik si jich vyzadaji jen prvni mési-
ce rudého teroru. Pro pochopeni spole¢enského klimatu a nadlad mezirevoluénich
let bylo podstatné vylu¢né to, jak spole¢nost tyto represe pocitovala a hodnotila
a jaké z nich vyvozovala dusledky. Treba vSak dodat, Ze za tim v$im jaksi zanikalo,
ze sled udalosti, jez se odvijely od 22. ledna 1905, od oné nestastné a vyprovoko-
vané Krvavé nedéle, byl varujicim scénarem privolavané budoucnosti. Malokdo se
tenkrat zamyslel nad tim, pro¢ byl promarnén okamzik mozného oboustranného

94V tomto smyslu byl v bohostrtijcovskych kruzich interpretovan roman M. Gorkého Matka s jeho kies-

tanskou (téma zjeveni pravdy, obéti, nasledovani) i prométheovskou symbolikou (téma ohné, jiskry,
tvorivého slunce aj.).

Mesiasské pojeti prace mélo ovSem zrejmé vice souvislosti se zapadnim, predevsim protestantskym
svétem neZ s ruskym myslenim, které pred vizi cesty davalo prednost apokalyptickému skoku na
konec historie.
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kompromisu. Z ¢asového odstupu lze konstatovat, Ze Manifest ze 17. fijna 1905
poskytoval nadéje na zakotveni konstitu¢ni monarchie i na pozvolné prosazeni
nezbytnych reforem a zmén. Tradi¢ni obavy oné zvlastni kasty ruské spole¢nosti
oznacované souslovim ruska inteligence® ji nedovolovaly, aby se zkompromitovala
spolupraci s trinem. Tim vSak promarnila Sance, které se tenkrat nabizely.

Také umélecké kruhy, vétsinou zaskocené udalostmi, se postavily na stranu
revoluce, zejména pak té ovénc¢ené mucednickou korunou. Realny priubéh krva-
vych let 1905—-1907 se stal také podnétem zavaznych verejnych vystoupeni ruskych
intelektualt a umélett a namétem rady publicistickych meditaci, jez naplnovaly
stranky dobového tisku. Néktefi predstavitelé kulturni fronty (napriklad D. Me-
rezkovskij, K. Balmont, N. Minskij, M. Gorkij aj.) vystupovali tak radikalné, ze
byli nuceni uchylit se do emigrace. V duchu gercenovské tradice se ,,z druhého
biehu“ znovu ozyvala slova nesmifeni.”” Literatura promluvila dosti jednoznac¢né
Balmontovymi Pisnémi mstitele, Andrejevovou Povidkou o sedmi obésenych, Rop-
$inovym (Savinkovovym) romanem Kiirt plavy, Neprdteli a Matkou M. Gorkého,
Sologubovymi politickymi pohadkami, jimavou novelou A. Remizova Kohoutek,
Smeljovovym Sklepnikem i neumélymi revoluénimi versi proletaiskych basniki.
Spole¢nymi silami vytvarela mytus o krasné porazené revoluci a jejich heroickych
mucednicich, zejména eserskych,*® do néhoz jen zridka pronikaly disonanéni tony
s expresivné naturalistickymi obrazy vesnickych bunti.” S porazkou revoluce jako
by znovu houstl apokalypticky neklid, ktery poznamenal prelom stoleti. Strhujici
béasnické podoby nabyvalo katastrofické mysleni ruského uméni, uvédomujiciho si
svou nezastiténost pred probuzenym lidovym Zivlem, pfed béhem historie, zejmé-
na v publicistickych vystoupenich A. Bloka na téma inteligence, lid a revoluce.°
Respekt v nich vzbuzovalo predevsim odhodlani nést dusledky nadindividualni
viny stavovské a kulturni vrstvy, k niz se basnik vzdy jednoznac¢né hlasil. Jeho po-
stoj by bylo mozné oznacit jako témeér odevzdané ¢ekani na odplatu, jako privola-
vané uctovani, jako prislib prijeti jakéhokoli FeSeni, jez historie pfinese.

96 Podrobnou analyzu vzniku této kasty, jeji psychologie a ideologie, viz zejména v prvni kapitole pra-
ce — N. Berdajev: Prameny a smysl ruského komunismu, s. 22—40.
97 Viz napf. stat — Dmitrij Merezkovskij: Reformacija ili revoljucija? [1908], in: D. Merezkovskij: V tichom
omute, s. 85-93. Srov. zejména zavér pisatele neustupné hajiciho tezi o prerustani svétské revoluce
v revoluci eschatologickou: ,,Vék reformace pro kiestanstvi skon¢il a jiz se nevrati. Nastal vék re-
voluci: politickd a socialni revoluce je véak pouze predzvésti posledni, zavrsujici revoluce, revoluce
religiézni® (tamtéz, s. 92).
Tato legenda pokrac¢ovala i v letech porevoluénich, napt. v Pasternakové poemé Porudik Smidt (Lejté-
nant Smidt, 1926).
Viz napft. epizodu buntu v Durnovce v Buninové novele Vesnice (Dérevna, 1910).
Viz zejména tato Blokova vystoupeni — stat Slunce nad Ruskem (Aleksandr Blok: Solnce nad Rossi-
jej. Vosmidesjatiletije L'va Nikolajevi¢a Tolstogo, Zolotoje runo, ¢. 7-9, /1908/), kde se objevil obraz
zlovéstného upira Pobédonosceva jako kata narodovolskych carovrahit a hlavniho vinika dalsich kr-
vavych udalosti; vefejnou pfednasku Lid a inteligence, proslovenou 14. listopadu 1908 na zasedani
Nabozensko-filosofického shromazdéni v Petrohradé (Aleksandr Blok: Narod i intelligencija, Zolotoje
runo, ¢.1/1909/), kde se vize zivelného lidového vybuchu zhmotnila do expresivniho obrazu zbésile
se Zenouci trojky, jejiz tézka kopyta vésti odstépenecké kultuie zahubu; piednasku Zivel a kultura,
proslovenou pred tymz publikem 30. prosince 1908 (Aleksandr Blok: Stichija i kul'tura, Nasa gazeta,
¢. 4 /1909/) s jejim vyslovné apokalyptickym zavéreénym obrazem probouzejiciho se vulkanu ne-
spoutaného lidového Zivlu, doutnajiciho pod tenkou vrstvou popela.
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Kolem roku 1908 se zacala domaci situace uklidnovat. Zdalo se, Ze nastal ¢as
pro hlubsi analyzu. Pokusili se o ni autori jedné z nejvyznamnéjsich publikaci to-
hoto obdobi, ktera vysla pod nazvem Véchy. Sbornik éldnkii o ruské inteligenci (Ve-
chi. Sbornik statéj o russkoj intélligencii, 1909).** Nevidané ostra polemika, ktera
se kolem Véchii rozpoutala, prozradila, ze zklidnéni bylo jen zdanlivé.

Sbornik Véchy vznikl z iniciativy ruského literarniho historika, kirestanského
myslitele a editora Caadajevovych Filosofickych listii Michaila Ger$enzona.”** Ten
se obratil na nékolik ruskych filosofti a publicista blizkych zejména strané konsti-
tuénich demokratq, aby (jak napsal v predmluvé) ,,provérili samy zaklady tradic-
niho svétového nazoru ruské inteligence“3 z hlediska novych zkusenosti a forem,
v nichZ probihala revoluce i protirevolu¢ni represe. Jiz do zaméru sborniku byl
zabudovan predpoklad viny ruské inteligence za tragické udalosti. Na Gersenzo-
novu vyzvu odpovédélo Sest autort — krestansky orientovani filosofové Nikolaj
Berdajev, Sergej Bulgakov, Semjon Frank, znamy publicista a sociolog Alexandr
Izgojev, pravnik a znalec sociologie Bogdan Kistakovskij a politik, ekonom a filosof
Pjotr Struve.

Bourlivé polemiky vyvolala predevsim kritika inteligence, nebot ruska inteli-
gence aspirovala na roli ideového viidce lidu a naroda. O choulostivosti tématu pro
tehdejsi mysleni svédéi uz to, Ze obé nejvyznamnéjsi politické strany povazovaly za
nezbytné iniciovat vydani protivéchovskych sbornikt — kadeti v ¢ele s historikem
a politikem Pavlem Miljukovem vydali sbornik Inteligence v Rusku (Intélligencija
v Rossii, 1910),°4 eseti vystoupili s kolektivni publikaci nazvanou Véchy jako emb-
lém epochy (Vechi kak znamenije vremeni, 1910).°5 Véchy tedy neprimély politickou
opozici k zamysleni, nybrz k Sirokym protivéchovskym akcim (Kerenskij usporadal
dokonce prednaskové turné po Rusku), jeZ napjatou situaci spise jitfily, nez aby
prispivaly k nazorovému smiru. Cim se tedy Véchy dotkly téch, kdo se povazovali
za politické viidce naroda?

101 Nazev sborniku by bylo l1ze prekladat jako Milniky, ale ponechavame poéesténou podobu, aby se pro

dalsi vyklad zachovala souvislost s porevoluénim proudem ,véchovstvi“ a emigraénim hnutim zva-
nym ,,sménovéchovstvi“. Tuto dvojznaénost se rozhodli zdiraznit také autofi ¢eského vydani, kteri
zvolili transkribovanou podobu Vechi a vysvétlujici Milniky v zavorce — viz Véchi (Milniky). Sbornik
¢ldnkii o ruské inteligenci, prel. S. Filova a kol., Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2003.

Zakladni korespondenci mezi autory Véchit dokladajici historii publikace viz Vera Proskurina — Vla-
dimir Alloj (ed.): K istorii sozdanija ,,Vech®, in: Minuvseje. Istori¢eskij al' manach, XI, Moskva — Sankt-
-Peterburg: Atheneum — Feniks, 1992, s. 249-291.

Michail Ger$enzon: Predislovije, in: Vechi. Sbornik statej o russkoj inteligencii, Moskva: V. M. Sablin
1909, s. 1.

Ve sborniku se kromé Miljukovovy stati Inteligence a historickd tradice (Intélligencija i istori¢eskaja
tradicija) objevily prispévky M. Kovalevského, D. Ovsjaniko-Kulikovského, I. Petrunkevi¢e, M. Tuga-
na-Baranovského aj. (novou reedici viz Natalija Kazakova /ed./: Vechi. Intelligencija v Rossii. Sbornik
statej. 1909-1910, Moskva: Molodaja gvardija 1991, s. 209-439).

Tento esersky sbornik obsahuje mimo jiné stati V. Cernova (pseudonymy J. Gardenin, B. Jurjev),
N. Avksentjeva a I. Brusilovského. V literatui'e jsou ovS§em zminovany jesté dalsi sborniky, predevsim
Na obranu inteligence (V zas¢itu intélligencii, 1909) a Po milnicich. Sbornik o inteligenci a tvdri nd-
roda (Po vecham. Sbornik ob intélligencii i nacionalnom lice, 1910). Pfehled dobovych polemik viz
Vadim Sapov (ed.): Vokrug ,Vech“ (Polemika 1909-1910 godov), Voprosy literatury, ¢. 4 (1994), s. 120n.
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Jak vyplyva ze specifikujicich (a v podstaté synonymickych) upresnéni slova
inteligence souslovim ,inteligence debatnich krouzka“, ,,studentstvo®, ,,narodnic-
ka“ a ,socialisticka“ inteligence, rozuméli véchovci pod pojmem inteligence nikoli
stavovskou, profesni vrstvu nebo vrstvu vzdélancii (tviréi umélecké a intelektuél-
ni elity), nybrz to, co byvalo povazovano za ryze ruské specifikum — ideology a pub-
licisty opozi¢nich a revolu¢nich proudu a jejich nejmasovéjsi zakladnu, radikalni
studentskou mladez.*® Tedy ty, kdo na sobé nesli jiz po nékolikatou generaci tizi
zapasu s carismem. Pravé tato skupina byla tsty S. Bulgakova volana k zodpovéd-
nosti za nedavnou tragédii:

veskery ideovy naklad, veskerou, abychom tak rekli, duchovni vybavu, spolu s po-
krokovymi bojovniky, aktivisty, agitatory a propagatory dala revoluci inteligence.
Inteligence duchovné formovala instinktivni sméfrovani mas, zapalovala je svym en-
tuziasmem a slovy, byla mozkem a nervy gigantického organismu revoluce. V tomto
smyslu je revoluce duchovnim ditkem inteligence a jeji déjiny jsou tudiZz soudem
déjin nad inteligenci.?

Vsechno, co bylo pro radikalni inteligenci ozafeno mucednickou svatozari, sta-
nulo tu ndhle ve své nejednoznac¢nosti a bylo podrobeno predev$im mravnimu
soudu. Na rozdil od mnoha dnesnich patriotickych kritik revoluce neopomnéli
véchovci zminit i druhého vinika tragickych udalosti — represivni moc, ktera si
svou vlastni netstupnosti vyrabéla stale nové fanatické odptrce. Persekucemi je
posilovala v presvédceni, Ze pri¢inou vSech ruskych béd je despoticka monarchie
ajeji policejni aparat. Proto se v zapasech proti monarchii staval v jejich o¢ich kaz-
dy prostiedek ospravedlnitelny. Svou zdsadni stat Etika nihilismu (Etika nigiliz-
ma) vénoval S. Frank analyze zvlastniho psychologického fenoménu, ktery (s aluzi
na protinihilistickou novelu Dostojevského Zdpisky z podzemi) vnimal jako ,,psy-
chologii podzemi“. Zamyslel se nad tim, jakym zptisobem se zZivot v uzavienych,
izolovanych, neustalému pronasledovani vystavenych spole¢enstvich podili na
deformaci mysleni i jednani krouzki revolucionizované ruské mladeze. Vidél v ni
»,bojovného mnicha vyznavajiciho nihilistické nabozZenstvi pozemského blahoby-
tu“, 8 fanatické sektare, ktefi spiSe nez po proméné svéta touzi po vymyceni svych
protivnikt. Portrét fanatik revoluéni ideje doplnil A. Izgojev dalsim, napohled
prekvapivym rysem, ktery oznacil jako posedlost smrti. Ve stati O mladé inteligenci
(Ob intélligentnoj molodozi) psal:

106 Srov. vymezeni specifiky ruské inteligence ,,jako organu védomi spole¢enského organismu“ z pera
jejiho historiografa a ideologa Razumnika Ivanova-Razumnika, jehoz Déjiny ruského spole¢enského
mysleni zahajovaly novou etapu tivah o poslani ruské inteligence: ,,Stalety zapas slil ruskou inteligen-
ci do jediné masy, jejiz odpor nabyl neuvéritelnych rozmérti. Tento zapas zakalil ruskou inteligenci,
jako ohen zakaluje ocel. Tento zapas vykoval z ruské inteligence takovou zbran, jakou nemohou mit
jiné zemé, jiné narody* (Razumnik Ivanov-Razumnik: Istorija russkoj obséestvennoj mysli. Individua-
lizm i me$éanstvo v russkoj literature i zizni XIX v., I, Sankt-Peterburg: M. M. Stasjulevi¢ 1907, s.1a 3).

107 Sergej Bulgakov: Heroismus inteligence a ki'estanska obétavost, piel. H. Nykl, in: Véchi (Milniky).
Sbornik ¢ldnkii o ruské inteligenci, prel. S. Filova a kol., Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2003, s. 50.

108 Semjon Frank: Etika nihilismu, prel. K. Markova, in: Véchi, s. 274.
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Pro toho, kdo je pripraven kdykoliv zemrit, samoziejmé nic nemuze mit hodnotu,
nemohou dokonce existovat ani hodnoty jako takové, tedy ani otdzka mravni, ani
otazky tvlréi a filosofické samy o sobé. Vzdyt to neni nic jiného nez sebevrazda a je
nesporné, ze po dlouhou dobu ruska inteligence predstavovala svérazné reholniky,
lidi, kteti si pro sebe zvolili smrt [...]. A i kdyby tato ,,pfeduréenost k smrti“ doda-
vala mladezi mimoradny mravni naboj, pfece jen je jasné, Ze zalozit Zivot na idealu
smrti neni mozné..."*

Zasadni stat Heroismus inteligence a krestanskd obétavost (Geroizm i podvizni-
Cestvo) S. Bulgakova se pokousela postavit proti programu nihilismu, destrukce
anasilného reseni politickych a socialnich neduhtt a s nim spjatému heroizované-
mu typu sebeobétujiciho se revolucionare ideal krestanského svétce, ktery chce
dostat ii¢elu svého pobytu na zemi vérnosti mravnim zavazkam, trpélivym zapa-
sem s hfisSnymi strankami své osobnosti a ktery se po cely zivot u¢i nést tizi na-
rodniho i lidského ttdélu a udrzovat pfi zivoté duchovni a kulturni dédictvi vékaq,
nebot vi, Ze déjiny nejsou tvoreny pouze z jeho vile. V téch zdanlivé malych ¢inech
na zurodnéni pustin zemé i ¢lovéka ¢erpal Bulgakov nadéji v budoucnost Ruska.
K zapasu o ni vyzyval slovy, ktera pravé v dnesnich sporech o cestach k zachrané
Ruska neztraceji nic ze své naléhavosti:

Rusko potrebuje nové predstavitele v§ech oblasti Zivota: na poli statnim pro usku-
te¢néni ,reforem*, na poli ekonomickém pro pozvednuti narodniho hospodarstvi,
na poli kulturnim pro praci ve prospéch ruské osvéty, na poli cirkevnim pro po-
zvednuti trovné cirkve vyucujici, jejiho kléru a hierarchie. Novi lidé, paklize se jich
Rusko do¢ka, budou v praxi kromé existujicich programit samoziejmé hledat i nové
praktické cesty pro své poslani...m°

Proti konceptum radikalnich revolu¢nich zmén tu tedy stanul projekt evolu¢ni,
ktery Cerpal své argumenty ze specifické déjinné situace Ruska a kiestanskych
tradic.

Na rozdil od soudobych patriotickych formaci se véchovci shodli na tom, Ze
ateistické a revoluéni ideje byly Rusku imputovany jeho vlastni inteligenci, ktera
prenesla ideje zrozené v zapadnim svété na zcela nepripravenou ruskou ptidu. Ne-

109 Aleksandr Izgojev: O mladé inteligenci, prel. M. Mlynarik, in: Véchi, s. 167. V této souvislosti viz téz
tvahy o tihnuti komunismu k sebedestrukei a smrti, vyslovené v zavéru Safarevi¢ovy stati pro tieti,
solzenicynovské ,Véchy“ — Igor' Safarevi¢: Socializm, in: Iz-pod glyb. Sbornik statej, Paris: YMCA-
-Press 1974, s. 29-72. Srov. nepochybné zajimavy pokus vysvétlit véchovci vyznaéené specifické rysy
ruské revoluce jako projevy sublimovaného podvédomi z hlediska Freudovych, Jungovych a From-
movych teorii (revoluéni ¢innost jako sublimace negativné destruktivniho vztahu k Zivotu, jako pod-
védomé tihnuti ke smrti, teprve druhotné motivované jinymi zieteli, jako preneseni oidipovského
komplexu z otce na vladce, provazené ndhradou biologické matky vizi zemé&, naroda, lidu, nemluvé
o vyrazné nekrofilnich tendencich, provazejicich porevoluéni ritualy /kult muéednikd, balzamovani,
mauzoleum jako svatostanek revoluce/) — Dmitrij Cerny3evskij: Revoljucionnoje dviZenije v Rossii
s toc¢ki zrenija psichoanaliza, Volga, ¢. 5-6 (1994), s. 133—145; Boris Grojs: Lenin i Linkol'n — obrazy
sovremennoj smerti, in: B. Grojs: Utopija i obmen, s. 353—356.

110 g Bulgakov: Heroismus inteligence a ki‘estanska obétavost, in: Véchi, s. 91.
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¢inili vsak zapadni svét zodpovédnym za plody evropskych impulst v ruském pro-
stredi, tim méné za dusledky jejich primocarych zjednoduseni a deformaci. Autori
stati naopak dokazovali, Ze na Zapadé byly humanismus, reformace, osvicenstvi,
kriticismus, ateismus, materialismus i marxismus jen dil¢imi odnoZemi kultury
hluboce zakorenéné v kirestanské tradici, které nikdy nemohly trvale zvratit smér
evropského vyvoje (pozdéji, zejména v emigraci, se jejich vztah k zapadnimu svétu
proméni, ale za timto tvrzenim budou i nadale pevné stat). S. Bulgakov dokonce
zdtraznoval mimoradné zasluhy reformace a protestantismu* o formovani mo-
derniho individua, pocitujiciho prfes sviij osobni, nezprostredkovany vztah k Bohu
a Pismu vlastni zodpovédnost za sviij Zivot na tomto svété, za sviij blahobyt i blaho-
byt své rodiny, za prosperitu své obce i statu. K tradiénimu dilematu Rusko a Evro-
pa a jeho konkretizaci v polarité inteligence a lid se vyslovil predevsim P. Struve ve
stati Inteligence a revoluce (Intélligencija i revoljucija), ktera ten davny, od Caada-
jevova prvniho Filosofického listu se tdhnouci problém nahlédla z druhé strany —
jako problém vztahu inteligence a moci. Ekonom a politik P. Struve obvinil ruskou
inteligenci, Ze nikdy nehodlala prevzit zodpovédnost za dany stav svéta, nybrz Ze
vzdy nezodpovédné spoléhala na radikalni revolu¢ni fez."

Do bourlivé polemiky, ktera se strhla kolem Véchii, zasahli zastupci snad véech
vyznamnéjsich nazorovych platforem — od vysokého predstavitele pravoslavného
kléru arcibiskupa Antonije, pisiciho sv{yj pritakajici Otevr'eny dopis autorium sbor-
niku Véchy," az k bolSevickému emigrantovi Leninovi, ktery v listopadu 1909 vy-
stoupil v Parizi s prednéaskou Ideologie kontrarevoluéniho liberalismu (Idéologija
kontrrevoljucionnogo liberalizma).4 Z dal$ich ohlast, pomineme-li jiz zminéné
sborniky esert a kadeti, pripomenme alespon hlas knizete J. Trubeckého, ktery
podporil véchovce v jejich boreni faleSnych model a v obhajobé nezcizitelné svobo-
dy ¢lovéka,"s a protichtidné stanovisko liberalniho historika M. Tugana-Baranov-
ského, ktery obvinil véchovce z propagace ideje ,,zburzoaznéni“ ruské inteligence
a zpronevéry zajmum lidu."® Prudké spory vypukly také na umélecké fronté, kde
proti sobé nahle stanuli na jedné strané D. Filosofov a D. Merezkovskij s obvinéni-
mi véchoveu ze zrady ruské inteligence a jejich mucednickych zapast, na strané

111 Viz tamtéz, s. 59-60.

112 yjz Petr Struve: Inteligence a revoluce, piel. L. Petdkova, in: V&chi, s. 231-232. Ze Struveovych koncep-
ci vychazelo nepochybné Ejdelmanovo pojeti téhoZ problému v pracich o ruské historii. Viz zejména
N. Ejdel'man: ,,Revoljucija sverchu“ v Rossii, s. 159-172.

Archijepiskop Antonij: Otkrytoje pis'mo avtoram sbornika ,\Vechi®, Slovo, ¢. 791 (10. 5. 1909), s. 3.
Teze této prednasky byly zopakovany v nékolika dal$ich Leninovych ¢lancich. Viz zejména V. Il'jin
[Lenin]: O Vechach, Novyj den’, ¢. 15 (13. 12. 1909), kde byl sbornik (navzdory protestum Miljukova)
vyhla$en za produkt ,,ruského kadetstvi“ a ,liberalniho renegatstvi“. Viz téz Vladimir Lenin: Je§¢é
odin pochod na demokratiju [1912], in: V. Lenin: Polnoje sobranije so¢inenij, XXII. Jjul' 1912 - fevral'
1913, 5. vyd., Moskva: Politizdat 1968, s. 82—93.

Jevgenij Trubeckoj: Vechi i ich kritiki, Moskouskij jezenedel'nik, ¢. 23 (13. 6. 1909). V této souvislosti je
zajimava reakce Stolypinova, ktery Véchy povazoval ,za jeden z prvnich duchovnich plodu poc¢atki
té svobody, ktera se pozvolna za¢ina ujimat v Rusku® (Aleksandr Stolypin: Intelligenty ob intelligen-
tach, Novoje vremja, ¢. 11893 /23. 4.1909/, s. 4).

Michail Tugan-Baranovskij: Intelligencija i socializm, in: Intelligencija v Rossii. Sbornik statej, Sankt-
-Peterburg: Zemlja 1910, s. 210—230.
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druhé V. Rozanov a A. Bélyj, kteri prijali nespravedlivé atakované Véchy za slovo
pravdy o ruské inteligenci."?

Ve viru polemik ztistala bohuzel témér nepovSimnuta vyznamna stat, ktera
vnesla do religiézné exaltovanych tvah stfizlivost pravniho mysleni. Byla to ivaha
B. Kistakovského Na obhajobu prdva (V zas¢itu prava), volajici po pravnich garan-
cich zivota individua a spole¢nosti."® Mnohé jeho myslenky nebyly tak vzdaleny
tvaham A. Kerenského, jezZ poukazovaly na uréité slabiny véchovského pristupu,
zejména na podcenéni zapadniho modelu pravniho a ob¢anského statu.”® Proto
bylo tak dulezité, Ze i ze stranek Véchii upozornoval pravnik B. Kistakovskij na to,
Ze ruska inteligence sice ochotné bojovala za socialni spravedlivost (,,vSeobecné
blaho®), ale velice malo se angazovala v zapasech za ob¢anské svobody a jejich za-
konné zaruky. Upozornil na nebezpec¢né aspekty nedavéry k zakontum a pohrdani
pravnimi zakonnymi institucemi, v nichz spatfoval Zivnou ptidou pro pragmatic-
ké pojeti prava jako otrocké sluzby mocenskym zajmam. Proto také varoval pred
velice nebezpeénymi nazory, které zaznély z st Plechanovovych uz v roce 1903
v souvislosti s obhajovanou zasadou salus populi — suprema lex. Zaslouzily revolu-
cionar a kulturni ¢initel tuto zasadu upravil na tezi ,,nejvyssim zakonem je ispéch
revoluce® a dodal: ,,pokud by se v$ak volby nevydarily, museli bychom se vynasna-
zit rozehnat takovy parlament ne do dvou let, ale pokud mozno do dvou tydnu.“2°

Pravé v situaci, kdy tato vpravdé revoluéni ,,pravni“ idea vstoupila do Zivota, se
uz pripravovaly druhé, porevolu¢ni ,,Véchy“, sbornik Z hlubiny.** Bude to tentokrat
A. Izgojev, kdo pripomene nékdejsi véchovskou polemiku o ,,nejvyssich zakonech*
revoluce:

Jestlize se G. V. Plechanov upfimné zhrozil, kdyZ spattil, jak se jeho ideje zménily ve
skute¢nost a proklel dilo svych soucasniky, pak tento tragicky osud velkého ruské-
ho literata sice svéd¢i o Slechetnosti jeho povahy a ¢istoté jeho srdce, ale zaroven je

vevs

tim nejkrutéj$im ortelem nad jeho politickou ideologii.’**

117 Vasilij Rozanov: Merezkovskij protiv ,Vech“ (Posledneje religiozno-filosofskoje sobranije), Novo-
je vremja, ¢. 11897 (27. 4. 1909); Vasilij Rozanov: Mezdu Azefom i ,,Vechami“, Novoje vremja, ¢. 12011
(20. 8. 1909); Dmitrij Merezkovskij: Sem' smirennych, Re¢’, ¢. 112 (26. 4. 1909); Andrej Belyj: Pravda
o russkoj intelligencii. Po povodu sbornika ,,Vechi, Vesy, €. 5 (1909), s. 65-68; viz téz N. Kazakova (ed.):
Vechi. Intelligencija v Rossii. Sbornik statej. 1909-1910, s. 455-457.

Bogdan Kistakovskij: Na obhajobu prava, piel. S. Filova, in: Vechi, s. 179-213.

Podrobnéji viz Vladimir Kantor: Istorik russkoj kul'tury — prakti¢eskij politik (P. N. Miljukov protiv
,Vech®), Voprosy filosofii, ¢. 1 (1991), s. 101-106. Dodnes zustava aktualni myslenka, kterou V. Kantor
citoval z Miljukovovy polemiky proti Véchiim: ,Slabost ideje prava v ruské spoleénosti je odrazem
faktického bezpravi a anarchismu ruského obyvatelstva.“ Dlouhodobé spory mezi ,,novovéchovcem*
Alexandrem SolZenicynem a demokratem zapadni orientace Andrejem Sacharovem byly vlastné re-
plikou téchto davnych sport a soudobé interpretace Véchil ze strany nacionalistického tisku znovu
zvy$uji vahu Miljukovovych argumentt.

B. Kistakovskij: Na obhajobu prava, in: Vechi, s. 196.

Prvni vydani sborniku (Iz glubiny. Sbornik statej o russkoj revoljucii, Moskva: Russkaja mysl' 1918),
vyti§téné v tiskarné Kusnareva, bylo zakazano k distribuci; druhé vydani (Sergej Askol'dov /ed./: Iz
glubiny. Sbornik statej o russkoj revoljucii, 2. vyd., Paris: YMCA-Press 1967) vyslo v emigraci.

122 Aleksandr Izgojev: Socializm, kul'tura i bol'$evizm, in: Iz glubiny, s. 194—195.
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2. KriZzovatka stylovych proudi

Pouze nezbytnost utfidit bohaty a vnitfné rozriiznény material pro potreby pre-
hlednéjsiho a systematic¢téjsiho vykladu nuti literarni historii sledovat oddélené
ruzné smérové, stylové ¢i zanrové toky jediného proudu, ktery byva nazyvan litera-
turou epochy prelomu stoleti. Situace literarni historie by jisté byla mnohem snaz-
$i, kdyby tyto jednotlivé toky existovaly vyhradné bud jako nasledné, popripadé
paralelni, ale zaroven navzajem izolované, uzavirené do sebe sama, do logiky vlast-
niho vyvoje. Jenomze tak tomu neni. Soubéznost znamena zaroven souvztaznost,
danou soubytim v jediném dobovém (piedevsim jazykovém, znakovém) kontextu,
i zatézi spole¢nych, byt razné vyuzivanych tradic.!

Misto prosté ¢asové soubéznosti izolovanych, dobové hierarchizovanych (main-
streamovych ¢i marginalnich) vyvojovych linii, které bychom si mohli predstavit
v podobé rovnobéznych primek (pouze tloustka ¢ary by vypovidala o tehdejsi vaze
toho ¢i onoho proudu vdaném historickém tidobi), utvarel literarni vyvoj mnohem
slozitéjsi vzory — ruznotvaré propletence ktivolakych ¢ar, jez se tu napadné sbli-
zovaly, tu ndhle navzajem rozchazely. Uz to znesnadnuje vSechny pokusy vyty¢it
jednou provzdy presné hrani¢ni ¢ary. Navic se tak dalo v dobé, kdy se do prudkého
pohybu dostavaly ostatni paralelni rady — od filosofie, humanitniho, socialniho
a politického mysleni pres zdanlivé nejstabilnéjsi (jakoby nedotknutelné) axiémy
prirodnich véd. V pohybu se ocitl také domnéle stabilizovany systém umeéleckych
druhti aliterarnich Zanrt véetné pomeznich literarnich a uménovédnych oblasti —
esejistiky a literarni kritiky.

Literarni idobi pfelomu 19. a 20. stoleti Ize zirejmé nejobecnéji charakterizo-
vat jako udobi postklasické — tedy tidobi po ,velké klasice“. V ruskych pomérech
toto oznaéeni znamenalo zaroven dobi po ,,velkém realismu”, po velké epice (po
velkém romanu) a soubézné se rozvijejicim realistickém dramatu (predevsim jeho
modifikaci spole¢ensko-kritické a satirické). Ruské slovesné uméni smérovalo ke
svétovosti (,,rusky roman* se staval byt silné exotickym, av§ak vysoce hodnocenym
fenoménem prinejmensim evropskym). V pomérech domacich si udrzovalo status

Pokus ustoupit od dé&jin ruské literatury zaloZenych na propojeni obecnéjsich kapitol s autorskymi
medailony byl podniknut jiz v trojdilnych (ve druhém vydani étyfdilnych) ruskych akademickych
déjinach. Jejich zavére¢ny svazek, ktery se posledni kapitolou dotyka literarniho vyvoje pfelomu
19. a 20. stoleti, silné zproblematizoval vysledky tohoto pokusu — viz Fédor Jevnin (ed.): Istorija rus-
skoj literatury. V 3 tomach, III. Literatura vtoroj poloviny XIX — naé¢ala XX vekov, Moskva: Nauka 1964,
s. 694-802. Ctendrska orientace v textu byla znesnadnéna ¢astym pierusovanim a fragmentarizova-
nosti vykladu, v nepfehlednosti terénu se ztracely souvislosti, viditelnéjsi spise ze $irsich ¢asovych
horizont. Paradoxné praveé ,procesové“ koncipované déjiny literatury nepostihovaly samu konti-
nualnost uméleckého vyvoje, jez neni totoZznda s prostou ¢asovou naslednosti a mechanickym rozmis-
tovanim dél na chronologické ose.
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ur¢ujiciho uméleckého druhu — tdobi velké ruské klasiky bylo nepochybné tido-
bim literaturocentrickym.

Na prelomu stoleti budou silit novoromantické tendence, spjaté s muéivé prozi-
vanym pocitem rozpadu univerzalniho modelu Zivota. Dojde k rozkolisani jistoty,
Ze se v nové situaci podari vytvorit stejné sobésta¢ny, univerzalni a predevsim har-
monicky obraz svéta, nenahlodavany skepsi a ,,romantickou ironii“. S novymi po-
chybnostmi o moznostech objektivniho postiZeni reality bude podrobena kritické
revizi sama predstava o ,realité“ a kompetentnosti tviiréiho subjektu poskytnout
jinou nez subjektivni vypovéd o jejim zrcadleni v individualnim védomi. Z téchto
prvnich pochybnosti bylo mozné vy¢ist signaly nadchazejici krize mimetického
zpusobu zobrazeni skute¢nosti, od niz se za¢ne rozvijet pfibéh ruské moderny
i avantgardy.

S krizi mimesis souviselo i otfeseni drive témér samozrejmé prijimané su-
verenity vSevédouciho epického vypravéce, schopného postihnout nejskryté;jsi
zakouti lidské duse, vnéjsi okolnosti lidskych zivott i mechanismus historické-
ho déni. Byla podlomena davéra v nadosobni objektivitu uméleckého zpodobeni
reality, v autoritativnost slova a univerzalnost sdélovanych obsaht. Prichazely
chvile skepse. Na samém prahu nastupu moderny psal z hloubi tohoto ,,mezica-
su“ A. Cechov:

Popisujeme zivot takovy, jaky je, na vic se nezmuzeme |[...]. Nemame ani blizké, ani
vzdalené cile, a v nasi dusi je pusto a prazdno. Nemame politiku, nevéfime v revo-
luci ani v boha, nebojime se prizraki a ja se nebojim ani smrti a slepoty. Kdo nic
nechce, v nic nedouf4, ni¢eho se neboji, nemiize byt umélcem [...]. Nevim, co s nami
bude za deset dvacet let, pak se snad néco zméni, ale bylo by nepredlozené ¢ekat od

néas néco opravdu kloudného, at uz mame talent ¢i nikoli...>

V této situaci se staly hybnou silou literarniho vyvoje koncepty Zivota a uméni, kte-
ré byly schopny prazdnotu zaplnit. Své prilezitosti se chopil rusky modernismus
a jeho nejsilnéjsi smér — rusky symbolismus. Zrevidoval a pfehodnotil hierarchii
domacich uméleckych a filosofickych tradic, bohaté zuzitkoval vlivy svétové filoso-
fie a nového uméni, preskupil hierarchii Zanra ve prospéch hudebniho, lyrického,
pozdéji mysterijniho zivlu a svym mytopoetickym mys$lenim vyrazné modifikoval
vid¢i romanovy zanr predchozi epochy. Konkurentem nastupujiciho symbolismu
byl na ruské literarni scéné uz etablovany naturalismus. Nebyl sice tak silnym
proudem jako naturalismus francouzsky, ale vytvarel vyznamnou souc¢ast dobové-
ho literarniho kontextu — jeho objektivizovany obraz subjektivni slabosti lidského
rodu Casto tésné priléhal nejen k existencidlnosti starsi romantické tradice, ale
i k sou¢asnym manifestacim dekadentnim. Jeho jednotlivé prvky, ¢asto napojo-
vané na domaci tradice naturalnich skol s jejich literarné a pfimo prirodovédné
antropologickym fyziologismem, ¢asto provazenym také subjektivnim socialnim

N

filantropismem freneticko-romantického razeni, se lavinovité $ifily dobovou pro-

2 Anton Cechov: Pis'mo Suvorinu A. S., 25 nojabrja 1892 g. Melichovo, in: A. Cechov: Polnoje sobranije

socinenij i pisem. V 30 tomach. Pis'ma v 12, V. Pis'ma. Mart 1892-1984, Moskva: Nauka 1977, s. 133-134.
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zou i dramatem a pronikaly i do literatury modernistické, predevsim do dramatu
a prozy, specialné pak romanu prelomu stoleti.

Témér soucasné s naturalismem zolovské provenience se prosazovaly v Rusku
nové postupy blizké impresionismu, avsak v prvnim adobi vychazejici predevsim
z domacich literarnich i malifskych tradic. U fady autori, péstujicich zejména
mensi prozaické zanry, se nejenom budou objevovat dila tu s vyraznymi prvky
naturalismu, tu s dominujici impresionistickou kresbou (nej¢astéji v podobé lyri-
zované krajinomalby), ale oba pristupy se mohly kfizit i v ramci jediného textu.3
Vysvétlovat tuto schopnost jejich symbi6zy lze sotva jen poukazy na povrchovost
a vadnou jednostrannost jejich poetik, jakési klouzani po povytce jevové slozce
skutec¢nosti, nevyhranénost nazorovou i uméleckou. Zvlasté v po¢echovovském
udobi budou tyto symbidzy tak Casté, Ze se stanou jednim z nejvyraznéjsich
rysu prézy pocéatku stoleti, a to nejen v tabore ,,pozdnich realisti“, nybrz také
u prislusnika tdbora modernistického.4 Naturalistické a impresionistické prvky
prorustaly tedy jak do uméni dekadentniho, tak do symbolismu (pfi¢emz ruska
»,dekadence“ byla nej¢astéji chapana jako prvni faze formujiciho se symbolismu).
Z toho vseho vyplyva, ze pokusy o prehlednéjsi usporadani neprehledného teré-
nu jsou vzdy velice riskantni, nebot prili§ mnoho textt se vzpira jednozna¢nému
zarazeni. Pfitom v$ak Zanr prehledovych literarnich déjin nuti jejich autory, aby
se stale znovu (a to navzdory véem rizikaum, ktera vyplyvaji ze subjektivnosti na-
hled, proménlivosti interpretaci a nutné neuplnosti hledisek) pokouseli material
z ryze praktickych duvodu rozélenit. Ani nam nezbude nez jit touto cestou a po-
kusit se zjednodusujici rozvrh vykladu korigovat v textu i v poznamkach poukazy
na jiné souvislosti i na jina hlediska. Budeme vychazet z jediného predpokladu —
Ze existuje relativné soudrzné ,jadro“ uméleckych textd, na nichz lze demon-
strovat vyvojové promény literatury (sled smérq, styld, poetik) v $ir§im kulturnim
kontextu.s

Vstupme tedy do tohoto komplikovaného tidobi po velkém ruském realismu
(a velkém ruském romanu), které je zaroven idobim pred nastupem moderny.

Tyto synkreze ztézuji vidy sporné ,nalepkovani“ konkrétnich autortt a dél a umoziuji, aby pravé
autofi, ktefi vyuzivali nejpInéji celé skaly nabizejicich se moznosti (Cechov, Bunin, Gorkij, ale také
Sologub a Remizov) byli pfifazovani ke zcela protichtidnym proudum.

Z tohoto hlediska je pfizna¢na proména interpretaci Guy de Maupassanta v ruské kritice a literarni
historii, kde figuroval jako dekadent (napf. u V. Rozanova), naturalista a impresionista (tradice od
P. Boborykina), predchtidce expresionismu (pro I. Babela) nebo realista, v sovétském kontextu uz
vétsinou ,,kriticky“.

O tom, Ze sdm material vybizi k podobnému rozvrzeni, svéddéi i literarni déjiny prelomu stoleti, pripra-
vené kolektivem zahrani¢nich rusistq, ktery vedli G. Nivat, J. Etkind, I. Serman a V. Strada. Tyto déjiny
také vychazeji z déjin literatury jako smény literarnich sméra (symbolismus, akméismus, futurismus)
a jsou doplnény kapitolou o vyvoji prézy (zahrnujici jak prézu postrealistickou, tak modernistickou)
s pocetné omezenéjsi galerii portrétni. Pokouseji se v§ak pojmout literarni déjiny jako soucast déjin
kulturnich (viz zarazeni kapitol o dobovém filosoficko-nabozenském mysleni, literarni kritice a his-
torii, divadle a dramaturgii, avantgardnim vytvarném uméni a ruské hudbé , stibrného véku®). Hlav-
nim problémem téchto déjin, vznikajicich skladem samostatné psanych celkd, je mensi propojenost
jednotlivych ¢asti. Viz Georges Nivat a kol. (ed.): Histoire de la littérature russe. Le XX siécle: 'Age
d’argent, Paris: Fayard 1987 — v této praci budeme odkazovat na rusky pireklad: Zor% Niva a kol. (ed.):
Istorija russkoj literatury. XX vek, 1. Serebrjanyj vek, Moskva: Progress — Litera 1995.
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2.1 Realismus po realismu

Za zéakladni atributy velkého, klasického realismu byva povazovan mnohostranny,
univerzalni obraz svéta, podrizeny jednotnému, vseplatnému radu zivota; epicky
nadhled, vSevédouci a autoritativni vypravéc; jeho samozi'ejma jistota, Ze obraz
svéta, ktery predklada, je obrazem reprezentativnim a Ze zahrnuje vSechny vy-
znamné a rozhodujici slozky spole¢enského byti. Uz v ramci klasického uméni se
vsak stale vyraznéji prosazovala, reCeno terminologii Bachtinovou, polyfoni¢nost
sobéstac¢nych, autonomnich hlast fiktivnich hrdint, alesponi relativné nezavislych
na autorském hledisku. Polyfonie problematizovala svrchovanost a autoritativ-
nost autorského hlasu a nahrazovala monologickou ucelenost slozZitéjsi jednotou
dialogickou. Polyfoni¢nost byla stejné radikalnim zasahem do tradi¢nich zptso-
bt epické romanové narace a mimetické zobrazivosti klasického realismu jako
roz$ireni pojmu realita na hlubinné sféry uz nejen psychického, ale i duchovniho
a existencialniho byti.

Postklasické udobi ,realistické” literatury se navenek nejnapadnéji projevo-
valo fragmentarizaci obrazu svéta a s nim spjatou orientaci na stfedni a mensi
prozaické zanry. Priznacné je, Ze se k nim v zavére¢ném udobi své tvorby obraceli
i nékteri klasikové ruského romanu — predevsim Ivan Turgenév a Lev Tolstoj. Bu-
dou to praveé tyto ,neromanové“ formy turgenévovské, v nichZ nejenom Cechov
a jeho nasledovnici, ale dokonce i rusti symbolisté budou nachazet predznamena-
ni vlastnich snah.® Nemensi vyznam budou mit pro silné erotizovanou literaturu
prelomu stoleti pozdni milostné prézy Turgenénovy, ohledavajici iracionalni po-
lohy milostnych vztahu, a pranik do tabuizovanych sfér vasné a sexuality v Kreut-
zerové sondté (Krejcerova sonata, 1890) L. Tolstého. Nemalo stop v préze prelomu
stoleti véak zanechala také jeho existencialné vyhrocena novela Smrt Ivana Iljice
(Smert Ivana Ilji¢a, 1886).? Nepodnécovala jen patosem velkého prehodnocovani
hodnot tvari v tvar smrti, nybrz zejména detailnim postizenim zachvéva védomi,
toku prozitka existencialni tisné, konfrontaci mikrosvéta umirajiciho ¢lovéka jak
se svétem socidlnim, zachycenym se véemi nedostatky moderni civilizace, tak se
zakonitostmi Zivota prirodniho a kosmického. Nasledny obrat L. Tolstého k velké
roménové formé uz nebyl navratem ke ,, klasickému“ romanu — Vzkriseni (Voskre-

Jako k predzveésti budouci literatury se k témto ,,malym*“ Turgenévovym prézam obracel uz v roce
1892 Merezkovskij: ,,Sam umélec ani netusi, Ze na dvaceti radkach Basni v préoze déla celé basnické
objevy, Ze ty ,drobniistky‘ jsou mozna cennéjsi a nesmrtelnéjsi nez tak zavazné spolecenské typy jako
Rudin, Lavreckij, Insarov“ (Dmitrij Merezkovskij: O pri¢inach upadka i o novych tecenijach sovremen-
noj russkoj literatury, Sankt-Peterburg: B. M. Vol'f 1893, s. 44).

Inspirativni roli préz L. Tolstého TFi smrti a Smrt Ivana Iljice v dile Buninové a Andrejevové je véno-
vana stat — Lena Silard: K voprosu o tolstovskich tradicijach v russkoj proze naéala XX veka, Acta
Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 20, ¢. 1-2 (1978), s. 215-230. Autorka vychazi z analyzy
»mezni situace” (tedy jedné ze zakladnich situaci existencialniho konceptu zivota) a tryznivého védo-
mi o poru$eni harmonie mezi pfirodnim a socialnim (i lidskym) bytim ¢lovéka, zachycené v ,,buddhi-
sticky“ podbarvenych ,vychodnich“ prézach Buninovych a v Andrejevovych dramatech. Vyznamné
jsou poukazy jak na schopenhauerovské aspekty problematiky smrti individua (onu rovnost véech
pred tvari smrti) u L. Tolstého (tamtéz, s. 224), tak na protichtdné zavéry Andrejevovy Povidky o sed-
mi obésenych, zpochybniujici predpoklady Tolstého o prirozenéjsim pfijimani smrti u lidového, pfiro-
dé blizkého ¢lovéka.
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senije, 1899) bylo vykro¢enim za hranice ,,romanovosti“, smérem k rozlehlému ob-
zalobnému traktatu a nezastirané moralité.

Situace postklasickych prozaikt tthnoucich k realismu byla nezavidénihodna
uz proto, Ze vrcholna dila klasiky pfed nimi stala jako meta, které se ani nesna-
zili dosahnout. Na rozdil od symbolistti se klasiktim nepokouseli konkurovat pre-
devsim v jejich vad¢éim Zanru, romanu. Spokojili se s mensimi zanry, jimiz zacali
mapovat omezené vyseky skuteé¢nosti. Z mnoziny téchto vyseki vsak za¢ne vyrus-
tat obraz nepretrzitého toku Zivota s jasné ozarenymi fragmenty lidskych osudi.
Spojujicim mostem mezi generaci poslednich klasikt ruské literatury, Tolstym
a Dostojevskym, a generaci soubézcti ruské moderny byla tvorba autort, kteri by-
vaji v literarni historii *azeni na konec literatury 19. stoleti — V. Korolenka a A. Ce-
chova. Prevaznou vétSinou své tvorby vsak oba spadaji sem, do idobi prelomu
stoleti. Prvni z nich byl uznavanym predstavitelem tradi¢niho kiidla ruské prézy
a poslednim velkym autorem literatury narodnické, ten druhy prvnim klasikem
siln€ zasazenym vlivy moderny.

2.1.1 Vladimir Korolenko (1853-1921)

U nejstarsiho prozaika postrealistického proudu Vladimira Korolenka hralo védo-
minesrovnatelnosti vlastniho talentu s velkymi predchtidci a sou¢asniky nemalou
a v podstaté pozitivni roli — veden presnym odhadem vlastnich moznosti, soustie-
doval se predevsim na malé formy povidkové, na dokumentarni literaturu me-
moarového a reportazniho charakteru a na zanry publicistické. Sam se pokladal
za odchovance liberalniho, umirnéného kridla narodnické generace Sedesatych
a sedmdesatych let. Pokusy oddélit Korolenka od tabora narodnikt, s nimiz se
po léta podilel na vydavani ¢asopisu Russkoje bogatstvo, a prokazat jeho blizkost
k marxismu, nevedly k ni¢emu jinému nez k prehliZeni pravé toho, ¢im byl Koro-
lenko pro svou dobu nezastupitelny. Byl v ni totiZ — s vyjimkou ostr'e polemického
hlasu Rozanovova® — vniman jako ,,dobry“, témér ,,svaty“ clovék, ktery nedokazal
mlcet k bezpravi. Vzpomenme jen, Ze roku 1881, kdy byl zrusen rozsudek, jimz byl
na zakladé 1zivého obvinéni odsouzen k druhému vyhnanstvi na Sibif, odmitl pri-
sahat vérnost caru Alexandru II1.9 a za tento neslychany akt ob¢anské neposlus-
nosti zaplatil tfemi lety jakutského vyhnanstvi. Se stejnou rozhodnosti se roku
1902 vzdal — spolu s A. Cechovem — ¢&lenstvi v Ruské akademii véd a uméni na
protest proti tomu, Ze byla iredné znemoznéna volba M. Gorkého.

Na jednoznacnosti ¢int se zakladala mravni autorita spisovatele, ktery za sviij
prvorady ukol povazoval sluzbu pravu a spravedlnosti. Po cela 1éta vystupoval

Viz vypady proti Korolenkovi v Rozanovovych fragmentarizovanych prézach — Vasilij Rozanov: So-
litéry, in: V. Rozanov: Apokalypsa nasi doby, prel. K. Stindl, Praha: Torst 1997, s. 23; Vasilij Rozanov:
Spadané listy, prel. L. Zadrazil — L. Duskova, Praha: Torst 1997, s. 34, 38, 194 a 216.

O Korolenkové vztahu k revoluénimu narodovolskému teroru znovu vypovida napft. to, Ze cestou do
jakutského vyhnanstvi skladal poemu o smiteni Alexandra II. s Zeljabovem a jejich spole¢ném usili
najit prijatelné vychodisko pro Rusko — viz Mira Petrova: Dobryj ¢elovek iz XIX stoletija. Korolenko,
in: Svjaz' vremén. Problemy prejemstvennosti v russkoj literature konca XIX - naéala XX v., ed. V. Kel-
dy$, Moskva: Nasledije 1992, s. 165.
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v roli E. Zoly v ruskych Dreyfusovych aférach — jeho ,,Zaluji“ zaznélo uz v roce
1895 pri tzv. multanském procesu v Jelabuze, kde byli souzeni udmurtsti rolnici
za ritudlni vrazdu — a jako laicky obhdajce dosahl revize procesu. Z hrozby justi¢ni
vrazdy, vznasejici se roku 1913 v tzv. Bejlisové afére nad dalsim obvinénym z téhoz
ritualniho zlo¢inu, ucinil — pres pogromistické nalady domacich antisemitt — zale-
zitost cti ruské inteligence a protestnimi akcemi se domohl osvobozujiciho rozsud-
ku. Jako publicista a verejny tribun prosté trval predevsim na dodrzovani zakona
a prava, coZ bylo mimoradné vyznamné pravé v Rusku, které si rddo péstovalo
predstavu o milosrdenstvi jako vyssi, Ffimskému a zapadnimu formalnimu pravu
nadrazené formé spravedlnosti. Se stejnou duslednosti protestoval také proti tres-
tim smrti, at je vynasely carské vojenské soudy (VSedni jev — Bytovoje javlenije,
1910; Rysy vojenské justice — Certy vojennogo pravosudija, 1910—1911) nebo revo-
luéni vojenské tribundaly (Dopisy z Poltavy — Pisma iz Poltavy, 1919). Teprve za Gor-
bacova byly v Rusku zverejnény tzv. Dopisy A. Lunac¢arskému.” Zaslouzily rusky
spisovatel se v nich obracel na lidového komisare osvéty, aby se pokusil zamezit
nezakonnostem revoluc¢nich represi a provadéni rozsudku smrti nad nezletilymi.
Odpovédi na dopisy, jez mu vynesly témér oficialni titul blouznivého donkichota
revolucni doby," se v§ak nedockal. Zato jeho smrt prijaly vlaidnouci kruhy s ilevou
a adresat jeho protestnich listti nechal pretisknout své starsi rétorické tirady o Ko-
rolenkové ,,mravnim ktestanstvi“, celozivotnim zapase za ,,socialni spravedlnost*
a vérnost myslence, ze , kazdy ¢lovék je hoden svobody“.”> Dobové okolnosti Koro-
lenkova ptisobeni pred svétodéjnym prelomem v historii Ruska i po ném udinily
ov$em z téchto jeho zasad rysy ,,bolestného“ humanismu bez povér a iluzi, pfi-
zna¢ného (ovéem uz od dob F. Dostojevského, V. Garsina a L. Tolstého) pro nejne-
lidstéjsi stoleti dosavadnich lidskych déjin.

Korolenkovo celozivotni ptisobeni v tloze advokata nevinnych obéti bylo pro
tehdejsi Rusko mozna vyznamnéjsi nez jeho vlastni literarni ¢innost, trebaze by-
vala prijimana se zna¢nym respektem. Dokonce viid¢i modernisticky kritik A. Vo-
lynskij zdaraziioval ,originalitu jeho syZetd®“, ,romanti¢nost a barvitost popisi“,
»zdhadné postavy z ruskych periferii“ a (coz je velice zajimavé) ,vyttibeny diletan-
tismus“.® Jeho ¢etné reportaze, pretizené etnografickymi a socialnimi realiemi,
pokracovaly v tradicich fyziologickych ¢rt ruskych naturalnich $kol a sledovaly
predevsim informativni cile — zpristupnovaly nezverejiiovana a nelichotiva socio-

10 yladimir Korolenko: Sest' pisem k Lunaéarskomu, Sovremennyje zapiski, ¢. 9 (1922), s. 3-49, knizné:

Vladimir Korolenko: Pis'ma k Lunadéarskomu, Pariz: Zadruga 1922, doméci vydani: Vladimir Korolen-
ko: Pis'ma k Lunaéarskomu, Novyj mir, ¢. 10 (1988), s. 198—218. Obdobny obsah mély také jeho Dopisy
z Poltavy, které publikoval v jekatérinburském listé Utro juga (reedice — Vladimir Korolenko: Pis'ma
iz Poltavy, Russkaja literatura, ¢. 4 /1990/, s. 45-58). Na biografické motivy Korolenkovych protesti
upozornil Viktor Kagan: Korolenkuwv zet K. Ljachovi¢, predseda poltavské méstské dumy, byl zatéen
a na nasledky nakazy tyfem zahy po propusténi zemiel — viz Viktor Kagan: V. G. Korolenko en face,
Kontinent, ¢. 27 (1981), s. 285-291.

Analyzu polemiky Lunacarského se zesméstiovanym ,,poltavskym donkichotem® viz Jurij Ajchenval'd:
Don Kichot na russkoj pocuve, II, Moskva: Gendal'f 1996, s. 27-40.

Anatolij Lunaéarskij: Cemu uéit V. G. Korolenko (Po povodu 25-letija jego literaturnoj dejatel'nosti),
in: A. Lunacarskij: Etjudy kriticeskije i polemiceskije, Moskva: Pravda 1905, s. 23, 31.

Akim Volynskij: Sovremennaja russkaja belletristika, in: A. Volynskij: Bor'ba za idealizm. Kritic¢eskije
stat'i, Sankt-Peterburg: Izdanije N. G. Molostvova 1900, s. 300.
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logicka fakta (prostiedi staroobfadct, Zivot trestanct, bida vesnice, epidemie
cholery, hladomory aj.). Z tychz zivotnich faktt vyrastala v8ak i Korolenkova umé-
lecka proéza, ozivujici (a ¢asto i romantizujici)® tradici pfibéhu ,,malého ¢lovéka“.

Spisovatel Korolenko peclivé zaznamenaval kazdy zablesk emancipace ¢lové-
ka. Jako umélce ho vzdy pritahovaly prvni jiskry revolty a lidstvi, at prichazely
odkudkoli — nezaslepila mu o¢i ani ¢etnickd uniforma (povidka Podivuhodnd div-
ka — Cudnaja, 1880), ani trestanecka minulost, ani renomé bosaka (Tuldk ,,Sokoli-
nec“ — Sokolinéc, 1885; Toulavy Fjodor — Fjodor Besprijutnyj, 1887; Mezi $patnymi
lidmi — V durnom obs$¢estve, 1885).* Nendapadné objevoval svét socidlniho dna, kte-
ry bude pozdéji povazovat za svou vysostnou doménu M. Gorkij. Jako ¢lovek striz-
livy vnimal vzdalenost mezi realitou a snem. Do prézy Paradox (Paradoks, 1894)
vlozil (podobné jako pozdéji Gorkij v dramatu Na dné) oktfidlené réeni ,,Clovek je
stvoren ke §tésti jako ptak kletu” do ust odpudivého, zlého, roztrpéeného mrzaka,
ktery jej vzapéti komentuje slovy: ,,ale $tésti neni vzdy stvoreno pro ného“."” Presto
se jeho skici a portrétni prézy, vyrostlé z realného, strizlivé vidéného zivota, tak
¢asto oteviraji romantizovanym syzetium, zobrazovanym na pozadi majestatni,
mnohdy severské krajiny. Lyrizované scenérie, pripominajici kolorit Levitanovych
krajin, plnily v jeho novelistice nékolik funkei — byly nositelem poetického nabo-
je textu, ventilem autorovych romantickych sklont i pfedmétem meditaci o ma-
jestatnosti sobésta¢ného prirodniho svéta. Korolenko tihl k ,,pré6zam zalozenym
na chronotopu cesty, cestovnich setkani a dobrodruzstvi®,* které mu umoznova-
ly vyuzit ,,ndhodnych“ setkani a rozhovort k postupnému odhalovani vnitiniho
svéta lidi — toho, v ¢em spociva individualita ¢lovéka, i toho z nejnizsich, vpravdé
lidovych vrstev. Proto se také mohl vyhnout svodim tolstojovstvi — rozpousténi
individuality ¢lovéka v mase, kolektivité, ob¢iné."” A zaroven i dal§imu kroku, ktery

14V Comtetové studii o sektarské tematice v Korolenkovych prézach se zdtiraziiuje vyznam této pomi-

jené Zivotni oblasti v dile autora, kterého uralské, niznénovgorodské a rumunské nabozenské sekty
pritahovaly praveé jako jev unikatni, exoticky a nezavisly na celkovém ovzdusi doby, kterou on povazo-
val za dobu nezdravou — viz Maurice Comtet: V. G. Korolenko et les sectes russes. 1853—1921, Cahiers
du monde russe et soviétique 14, ¢. 3 (1973), s. 281-307.

Predevs$im v sovétské literarni védé se dlouho drzelo pojeti Korolenka jako ,kritického realisty
narodnického proudu s vyrazné romantickymi prvky. Tak je tomu napf. ve stati Ljuciji Pozilovové
vymezujici rozdil mezi Cechovem a Korolenkem riznym typem jejich romantické slozky — u Koro-
lenka jako ,romantické viry v budoucnost®, u Cechova romanticky podbarvenym svétem lidské duse,
v obou pfipadech ov§em s vyznacenim ,realistické dominanty* jejich préz — viz Ljucija Pozilova: Soot-
nosenije romantizma i realizma v chudoZestvennom metode A. Cechova i V. Korolenko, in: Russkaja
literatura poslednej treti XIX veka. Nekotoryje aspekty sistemno-kompleksnogo analiza literaturnogo
processa, ed. Ju. Nigmatullina, Kazan': Izdatel'stvo Kazanskogo universiteta 1980, s. 74-75.

Ceské nazvy proz jsou upraveny podle vyboru Vladimir Korolenko: Lidé a snith, piel. Z. Bergrova
a kol., Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1953.

Vladimir Korolenko: Paradox, ptel. Z. Bergrov4, in: V. Korolenko: Lidé a snih, s. 88.

Cit. podle Nail' Bakirov: Poetika rasskazov Korolenko. Tradicii i novatorstvo, in: Russkaja literatura
poslednej treti XIX veka, s. 122.

Z Korolenkovy distance od ,,sobornosti“ nediferencovaného lidového (muzického) svéta u L. Tolstého
i F. Dostojevského vyvozuje Lea Pildova zavér o turgenévovskych tradicich Korolenkovych vyrazné in-
dividualizovanych lidovych typti, které mohou byt nositeli ,,zcela protichtdnych vlastnosti a hodnot* —
viz Lea Pil'd: Tipy narodnogo soznanija v tvorcestve V. G. Korolenko vtoroj poloviny 1880-1890-ch
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prinese impresionisticky podbarvena ruska préza poc¢atku 20. stoleti — rozpousté-
ni lidského zZivota v prirodnim, kosmickém Zivlu.

Korolenktv rukopis tak charakterizuje predev$im prolinani mravoli¢ného,
nékdy az etnografického verismu (,,holé pravdy“) s lyrizovanou krajinomalbou,
s vhledy do psychologie ¢lovéka a pritomnost urcitych prvki priznaénych i pro rus-
ké utopické mysleni (sny o novém Rusku, novém mésté Kitézi). V jeho povidkach
se v8ak objevovaly i obrazy, zvyznamnujici az symbolicky motivy triumfu ¢lovéka,
vitézstvi zivotnich sil, které z ného délaji jednoho z prvnich ruskych vitalisti. Tak
tomu bylo napriklad v pribéhu nevidomého chlapce, v némz nic neubilo talent
a touhu mluvit k lidem fe¢i tont (Slepy muzikant — Slepoj muzykant, 1886). Ko-
rolenka pritahovaly nec¢ekané okamziky probuzené lidské odvahy, podivuhodné
souznici s majestatnosti rozpoutaného prirodniho Zivlu v novele Nezkrotnd reka
(Reka igrajet, 1892), vzdorna gesta zrozena zoufalstvim (Sen ubohého Makara —
Son Makara, 1883; Pouvést o Florovi, Agrippovi a Menachemovi — Skazanije o Flore,
1886) i zablesky rodici se lidské solidarity (Bez jazyka, 1895). Nékteré z podobnych
pribéhu prerustaji v modelové podobenstvi, vlegendu, na niz literatura miiZe na-
vazovat — jako A. Platonov v povidce Kterak Makar zapochyboval (Usomnivsijsja
Makar, 1929).>°

Pro literarniho historika byly nejcennéjsim Korolenkovym dilem v$ak nespor-
né jeho nedokonéené memodry Historie mého vrstevnika (Istorija mojego sovre-
mennika, ps. 1906—1921, vyd. 1922), které chtél dovést az k udalostem prvni ruské
revoluce roku 1905. Ve tfech dokonc¢enych svazcich stacil vsak zachytit jen 1éta
détstvi, studentského mladi a idobi vyhnanecké (konec sedmdesatych a poc¢atek
osmdesatych let). Dodnes podmariuji barvitou portrétni galerii autorovych sou-
¢asniku a plastickym obrazem prostredi. Vazanost na rané tidobi Zivota prispéla
k tomu, Ze se centrem vypraveéni stal proces myslenkového a ideového zrani osob-
nosti, uloZzeny do oblibeného Zanru vychovného romanu (Erziehungsroman). Ve
srovnani s memoary Gercenovymi, které jsou nepochybné vrcholnym dilem ruské
intelektualni prézy 19. stoleti, se Historie mého vrstevnika jevi spise jako tradi¢ni
dilo zanru generac¢ni biografie, sycené cennym materialem faktografickym, mra-
voli¢nym, sociologickym a ideologickym. Pravé proto ztstava jednim z nejvyznam-
néjsich svédectvi o hledadstvi ruské inteligence (a ovéem i o jisté mire umélecké
eklekti¢nosti, jiz byla poznamenana tvorba ,,mensich bohti“ stars$i spisovatelské
generace). Autor ostatné otevirené priznaval, Ze mu zaleZelo vic na pravdé Zivotni
nez na zietelich uméleckych.

godov, in: Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii. Novaja serija, 1. Literaturovedenije, ed. P. Rejfman,
Tartw: Tartuskij universitet 1994, s. 123-134.

Poeti¢nost snové vize hrdinovy v povidce Sen ubohého Makara okouzlila D. Merezkovského nato-
lik, Ze predstaviteli narodnické literatury vénoval ve svém programnim vystoupeni slova: ,,Nabo-
zenska extaze dava basnikovi kiidla. Sttizlivy, moudry, etnograficky pozorovatel se této sile ode-
vzda — a hledme, co ona s nim udéla: uchopi jej a vynese do takové vysky, kam se jesté nikdy nedostal
a moznd uz nikdy nedostane. [...] Je to ta nejéistsi naboZenska legenda, détska, naivni a hluboka jako
nejkrasnéjsi legendy minulych véka“ (D. Merezkovskij: O pri¢inach upadka i o novych tecenijach so-
vremennoj russkoj literatury, s. 68).
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2.2 Naturalismus

V souvislosti s rozsahlou narodnickou literaturou Sedesatych az devadesatych let
se nejednou mluvilo o jejich tendencich k naturalismu. Vétsina ruskych literar-
nich historikt tak oznacovala projevy pokleslého pozdniho realismu, postrada-
jiciho podle jejich nazoru nejen dostate¢né vyraznou typizaci, ale zejména vali
k tvarnému gestu. Za jejich hlavni neduhy byla povazovana popisnost, syrovost
detail, nereflektovana faktografi¢nost. Pozornost k hromadnym sociologickym
procesum vitézila nad pribéhovosti narodnickych textt stejné jako socialni cha-
rakteristiky nad individualnimi psychologizovanymi typy, s nimiz pracoval velky
rusky roman. Pocitovana polarita velkého romanu, integrovaného do rozsitujiciho
se chapani ,klasiky“, a dobové literatury narodnické byla nej¢astéji vyznacovana
jako polarita mezi uméleckym realismem (charakterizovanym v jeho individual-
nich variantach nejriznéjsimi upresnujicimi atributy véetné realismu ,,ve vy$sim
slova smyslu“, realismu ,,magického) a realismem narodnickych naturalnich gkol
s vyraznymi prvky naturalistickymi.

V déjinach ruské literatury se adjektivum ,,naturalisticky“ pouzivalo k charak-
teristikdm textu presycenych syrovymi, drsnymi, krutymi, esteticky odpudivymi
zivotnimi realiemi, tedy se skute¢nostmi nepochybné znepokojivymi a otfesnymi.
Pomineme-li star$i idobi ruské literatury (véetné osobitého ,sttedovékého natu-
ralismu®), narazime na naturalistické prvky uz na samém prahu novodobé ruské
literatury — v ruskych replikach zapadoevropskych pikaresknich préz z prelomu
18. a 19. stoleti — u Michaila Culkova a Vasilije Narezného. Do popiedi znovu vystou-
pily v literature ¢tyricatych let ve fyziologickych ¢rtach, tedy v oblibeném zanru
v$ech ruskych naturalnich $kol véetné narodnickych (zejména v prézach Fjodora
Resetnikova, Alexandra Levitova, Nikolaje Pomjalovského a Gleba i Nikolaje Uspen-
skych) a pozdéji i v dalsich syrovych autobiografickych dilech o predrevolu¢ni ves-
nici z pera eserského teroristy Ivana Volnova. Ve srovnani s poeticky umirnénéjsimi
texty klasického realismu prinasely prézy tohoto druhu nejen zvySenou miru autor-
ské tendence, predevsim socialni, ale i zdiiraznénou stylovou vyrazovost, zalozenou
na prodlévani u znepokojivych a emocialné ptisobivych otresnych detailt.

Slozit€jsi nez otazka pritomnosti naturalistickych prvka v literarnich textech
prelomu stoleti a v nasledujici ruské literature viibec je samozrejmeé problém spjaty
s vlivem naturalismu jako presné vymezené literarni metody, zakladané na scientis-
tickém pristupu k zobrazované skute¢nosti.

O pritomnosti klasickych naturalistickych dél francouzské provenience v rus-
kém literarnim kontextu v obdobi, které jsme oznacili za krizovatku literarnich
smeéri, svéddi uz to, ze ve své programové prednasce O pri¢indch tpadku ruské
literatury, jiz se roku 1892 bude hlasit o své misto na dobové literarni scéné rusky
symbolismus, nenechal D. Merezkovskij nikoho na pochybach, Ze jeho ttoky proti
pozitivismu jsou zacileny nejen proti pozitivistické filosofii a pozitivismu v huma-
nitnich védach, ale také proti ,,nebety¢né pyramidé [...] ze zlutych svazecki ro-
mana Nana a Pod pokli¢kou“* a zaplavé prekladit Zolovych dél. Neslo samoziejmé

21 Tamtéz, s. 39-40. Zajimavé je, Ze z celého manifestu Merezkovského dodnes v obecném povédomi

literarni historie pretrvava naprosto podcenivy vztah k domacimu naturalismu, prestoze byla vyso-
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jenom o Zolu, nybrz také o domaci beletristiku osmdesatych let — o romany Pota-
penkovy a Boborykinovy, jez v o¢ich Merezkovského (a pozdéji také u vétsiny lite-
rarni kritiky véetné marxistické) predstavovaly jen $patné dobové konzumni étivo.

Budoucnost nového evropského literarniho sméru odhadl jako jeden z prvnich
dobovy prozaik Pjotr Boborykin, ktery v rukopise druhého dilu déjin ruského ro-
manu psal:

Literatura ma ted pred sebou tak mimoradné a rozsahlé tikoly, Ze romanopisec mize
nalézt jediné spolehlivé postupy u vyznamnych badatelit — u prirodovédcit studuji-
cich Zivot prirody a sociologu, zabyvajicich se vyvojem lidskych spole¢enstvi.>

Urcitou pripravenost ruské pady pro novy smér zaznamenal I. Turgenév, ktery ve
svych Otcich a détech (Otcy i déti, 1862) zachytil v postavé Bazarova obrat ¢asti
mladé generace k ,pozitivhimu®, pfisné védeckému mysleni, provazenému ovéem
Hhihilistickym“ despektem k tradiénim humanitnim koncepttum i uméni. K sociolo-
gizaci literatury vedla samoziejmé i kritika tzv. revoluénich demokrata, ktera pres
umirnénéjsi kritickou praxi Dobroljubova a Cernysevského konéila ve vulgarnim
pozitivismu Pisareva a jeho jesté radikalnéjsich pokracovatelu Sedesatych let jako
ve velice radikalni ,,bazarovstiné“.

Prvni informace o programu, ktery rovnéz od Sedesatych let 19. stoleti formu-
loval predevsim E. Zola, prichazely do Ruska s nevelkym zpozdénim — ¢asova di-
stance vyvoje zapadoevropské a ruské literatury se zacala ke konci stoleti vyrazné
zmensovat. Ke zprostredkovani informaci o francouzském naturalismu vyznamné
prispél pravé I. Turgenév, ktery z ditvodt povytce soukromych pobyval po fadu let
ve Francii a byl pfijiman jako ,,svij ¢lovék® ve Flaubertové okruhu.® Autor Oteii
a déti udrzoval také tésné kontakty s nejvyznamnéjsimi predstaviteli tzv. médan-
ského krouzku (E. Zola, bratii E. a J. Goncourtové, ale také Huysmans, pozdé&ji rov-
néz Guy de Maupassant aj.), kde se program francouzského naturalismu formu-
loval. Samy flaubertovské tradice 1ze ovéem chapat z nékolika rtiznych hledisek.
Turgenévovymi pozdnimi fragmentarnimi texty 1ze datovat v ruské préze vzacnou
tradici articismu, ktera bude pokrac¢ovat dal k Cechovovi. Pro D. Merezkovského
bude autor Pani Bovaryové jednim z piedchtdct ,,nového uméni“ > kdezto pro
P. Boborykina prvnim a nejvét§im predstavitelem francouzského naturalismu. Tur-
genév ovSem spojoval svou predstavu naturalismu predevsim s uméleckou praxi
Zolovou. S neomylnym smyslem pro sménu myslenkového a pocitového klimatu
epochy vsak odhadl i perspektivy Zolova usilovani a snazil se je zprostredkovat
v Rusku. Jako svéraznému ,kronikari“ novych spole¢enskych proudi mu samo-
ziejmé nemohlo byt cizi sméfovani, které si kladlo za cil prohloubeni sociologické-

ce cenéna néktera pozdni dila, jeZ z této tradice vyrustala — predevs§im romany M. Gorkého véetné
jeho Zivota Klima Samgina, pokraéujiciho ptes véechny rozdilnosti zcela nesporné v tradici Amfi-
téatrovove.

Pétr Boborykin: Pisatel' i jego tvorcestvo, Nabljudatel', ¢. 11 (1883), s. 50.

Turgenévovu osobni blizkost k francouzskym naturalistiim dosvédéuji spolehlivé memoary — Pétr
Boborykin: Stolicy mira (Tridcat' let vospominanij), Moskva: Sfinks 1911, s. 183-184; o Boborykinovych
stycich se Zolou a médanskou $kolou — tamtéz, s. 185-192.

24 Viz D. Merezkovskij: O pri¢inach upadka i o novych teéenijach sovremennoj russkoj literatury, s. 43.
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ho obrazu skute¢nosti, trebaze jeho osobné zajimala spise celkova duchovni atmo-
sféra epochy a psychologické profily nositeltt poslednich médnich ideji. Z Turgené-
vovy iniciativy také vychazely v letech 1875-1880 v ¢asopise Vestnik Jevropy nékteré
zasadni Zolovy stati, napriklad Experimentdlni romdn a Naturalismus v divadle,
pozdéji zarazené do jeho vétsich souboru Experimentdlni romdn (1880) a Natura-
listi¢ti romanopisci (1881).

Oznaceni sméru jako naturalismu? vychazelo z obdobné motivace jako u rus-
kych naturalnich kol (z lat. slova natura — pfiroda, ale kladlo duraz nejen na
,obrat k prirodé“, smyslové vnimané realité, nybrz i na slovo ,,pfiroda“ ve vyzna-
mu ,biologicka pfirozenost ¢lovéka jako zoologického druhu®). Poprvé se obje-
vilo v Zolové vlastni predmluvé ke druhému vydani romanu Tereza Raquinovd
(1867). Ruské preklady E. Zoly zacaly vychazet uz od roku 1872. Prichazely tedy
do doby, kdy se postupné prosazovala tvorba predstavitela tfeti naturalni skoly,
$koly narodnické, ktera méla rovnéz své predstavy o ,vérnosti realité“, v jejim
pojeti predevsim tvrdé realité socialni. Autofi typu G. Uspenského se také, byt
nikoli z dvod primarné estetickych a literarnich, uchylovali k nepredpojatému,
maximalné objektivnimu popisu téch vyseki skute¢nosti, jez byly rozhodujici pro
koncepty ruského narodnictvi jako ideového a spolec¢enského hnuti. Sami chtéli
slouzit predevsim ciliuim tohoto hnuti a prospét mu svymi stiizlivymi, spolehlivymi
popisy a analyzami realného stavu tehdejsi ruské vesnice, ve jménu jejiz budouc-
nosti se plné angazovali. Pfes veskerou podporu, které se narodnické naturalni
gkole dostavalo od narodnické kritiky (zejména od N. Michajlovského), tvorila jen
vedlejsi, poboc¢nou linii ruské prézy. Centralni pozice velké klasiky zustala za zivo-
ta Turgenéva, Gonéarova, Tolstého, Dostojevského a pozdéji zadinajiciho Cechova
neotresitelna.

Francouzsky naturalismus se samoziejmé necitil byt derivatem Zadného vy-
loZené¢ ideologického proudu, jakym byla pres veskery nepochybny zajem o nové
obory statistiky a sociologie ruska naturalni skola narodnika G. Uspenského. Fran-
couzsky naturalismus se citil byt pouze souputnikem exaktnich véd prirodnich
i spolecenskych, jez se dobiraly k pozitivnim poznatktum i pozitivnim zakonitos-
tem nespekulativni cestou — pozorovanim, popisem, experimentalnim ovérova-
nim, systematizaci a klasifikaci jednotlivych shromazdénych faktti. Médanska $ko-
la francouzskych naturalistt, podrzujicich si viru v poznatelnost socialni reality
i ¢lovéka, trvala v duchu svého scientismu na chladné nezaujatém, odideologizo-
vaném postoji k prfedmeétu svého literarniho vyzkumu — sociologie, psychologie
(psychopatologie) a mravu lidské spole¢nosti. Nejuzeji byl naturalismus spojen
nikoli s ¢isté ideologickymi dobovymi koncepty, nybrz se zvédectélymi (tj. pozitivi-
sticky uchopenymi) humanitnimi obory. Za prvé s Comtovou senzualistickou filo-
sofii, odbouravajici apriornost predstav vnasenych do skuteénosti (v tomto smyslu
nebude prekvapiva blizkost a prolinani naturalismu s impresionismem, pohané-

25 Za prvni roman francouzského naturalismu byva povazovana Germinie Lacerteuxovd (1865) bratii

Goncourtovych, opatifena jejich pfedmluvou vykladajici principy naturalistického romanu jako kli-
nické studie individualniho lidského pripadu, ktery je zaroven neosobnim $etfenim mravi socialni
vrstvy. Vlastni literarni program naturalismu véak formuloval a postupné rozvijel v fadé teoretickych
stati E. Zola.
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nym stejnou snahou byt ,,bliz k pfirodé“ a stejnou nedavérou ke spekulativnimu
rozumu). Za druhé s Tainovou estetikou, vymezujici ti zakladni faktory umélecké-
ho vyvoje: rasa (vrozené, dédi¢né vlastnosti utvarejici ,,narodni charakter®), pro-
stiedi (podminky geografické, klimatické, politické, socidlni — véetné ,,stavu mysli
a mravil“) a moment (idedlni pifedstavy epochy, tedy uréitou predstavu o normé,
vykazujici tutéz aktivitu a Zivotnost jako oba ,,hmatatelnéjsi“ faktory). Za tfeti se
Spencerovou evolucionistickou sociologii jako védou o socidlné determinovaném
chovani spole¢enskych skupin i jednotlive®t, dopliiovanou zteteli k novym vyzku-
mum biologickym a fyziologickym. Kli¢ k objasnéni pudovych stranek jednani jed-
notlivce i statisticky postizitelného chovani celych socialnich vrstev a trid méla
pritom poskytnout zejména teorie dédi¢nosti.

Nové nazory na ¢lovéka a spole¢nost se odrazily v koncepci hlavniho vypravné-
ho Zanru francouzského naturalismu — experimentalniho romanu. V obgirném ro-
manovém prostranstvi se s vétsi ¢i mensi dislednosti realizovaly hlavni principy
nové modifikace zanru. Zoltiv experimentalni roman byl zakladan na objektivis-
tickém popisu presné ohrani¢eného socialniho prostiedi, pudové motivace jedna-
ni individua a kolektivu, projevii biologické i psychické degenerace.? K postizeni
svéta se mélo dospét cyklizaci jednotlivych dél do rozlehlych romanovych celka:
Zolova mnohodilna romanova kronika spisovatelovy soudobé Francie Rougon-
-Macquartové stejné jako rozsahlé rodinné sagy bratri Goncourtovych v tomto
ohledu nesporné souperily s rozmachem Balzakovy Lidské komedie. V ruské li-
terature se taz snaha zachytit zakladni promény ruské skute¢nosti v poreformni
dobé, jejichz disledky se ukazaly byt v nedaleké budoucnosti mnohem dalekosah-
lejsi, nez se bézné pripoustélo,*” projevi spise u talentit nepochybné mensich, nez
byli francouzsti prikopnici scientistické orientace literatury.

Vétsina Turgenévovych soucasnika vsak jeho nadseni naturalistickou ,,novin-
kou“ ani zdaleka nesdilela. Snad nejostfeji se proti zolovskému naturalismu po-
stavil Michail Saltykov-Séedrin, ktery v romanu Golovlevské panstvo (Gospoda
Golovljovy, 1880) zpracoval typicky zolovsky syZet aZ fatalni degenerace statkar-
ského rodu zptisobem, jenz se navic karikaturni moralni i estetickou diskreditaci
postav ve svém vysledku naturalismu velmi bliZi. Pres v§echen respekt k ambicim
nového sméru, ktery vyjadril ve svych cestopisnych értach (V ciziné — Za rubezom,
1880—1881), jeho nevoli vyvolavala predevsim redukce osobnosti (,My pojimame

26 Uméleckeé kvality Zolovych text byly nejednou shledavany v téch partiich, které prekradovaly teore-

ticky formulovany program naturalismu. Napi. pro Vaclava Cerného byla ,,demonstraéni, aplikaéni
a ilustra¢ni povaha“ programové tvoreného experimentalniho roméanu spise brzdou Zolovy spon-
tanni epi¢nosti, obraznosti, vysostné konkrétniho vidéni, emocionalni zaujatosti a moralni vasné —
viz Vaclav Cerny: Nad Zolovym Zabijakem, in: V. Cerny: Tvorba a osobnost, II, Praha: Odeon 1993,
s.502-504.

Tyto zavéry ostatné vyplyvaji uz z analyzy spole¢enskych procest, zachycenych v dilech Boborykino-
vych, Amfitéatrovovych a zejména u Mamina-Sibirjaka — podrobnéji viz Ljudmila Jjezuitova: O ,natu-
ralisti¢eskom“ romane v russkoj literature konca XIX — nac¢ala XX veka. P. D. Boborykin, D. N. Mamin-
-Sibirjak, A. V. Amfiteatrov, in: Problemy poetiki russkogo realizma XIX veka, ed. G. Makogonenko
a kol., Leningrad: Leningradskij universitet 1984, s. 228—264. Nebylo by divu, kdyby se dnes$ni, znovu
z dé&jin vykorenéné Rusko zaéalo pozvolna poohliZet nejen po svych vznesenéjsich ,,duchovnich tra-
dicich®, ale také po tradicich liberalnich, které by mohlo nalézt pravé tady. Prvni svétova valka zasta-
vila onen proces kapitalizace Ruska, ktery rusti naturalisté velice pec¢livé mapovali.
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do této oblasti celého ¢lovéka se vi rozmanitosti véech jeho znak v celé realité.)
a premira fyziologismu v Zolové Nané (hypertrofie ,,pravdy pod fikovym listem*),>$
na néjz ani posledni ,,osvicensky“ satirik a mravokarce dosti puritanské ruské
literatury nebyl pripraven. V tom se ostatné shodl s autory protimodernistické-
ho sborniku Literdrni rozpad (Litératurnyj raspad, 1908), ktefi oznacili ipadkovy
,hana-turalismus“ za dobovou médu.? Proti Zeleznym zdkontum determinace, ve-
psanym do kréda pozitivismu a naturalismu, vystupoval zejména F. Dostojevskij
ve svych roméanech i v Deniku spisovatele, nebot odporovaly pravé tomu, co bylo
zdkladem jeho koncepce ¢lovéka jako bytosti obdarené od Boha tézkym bieme-
nem svobody, a tedy moznosti volit si vlastni osud, a prekrocit tak ramec spole-
¢enské determinace. Pro Tolstého, ktery byl vZdy (a po svém religiéznim obratu
obzvlast) skepticky k ambicim racionalniho a védeckého poznani, byl naturalis-
mus neprijatelny i pro tyto své stranky. Nic to vSak neméni na tom, ze v mnoha
jeho pozdnich dilech, pocinaje Kreutzerovou sondtou a konce jeho dramaty, byly
naturalistické prvky silné zastoupeny. Velice prizna¢né bylo i to, Ze v Apotedze vy-
kotenénosti vyznamného dobového filosofa Lva Sestova nalezneme zminku o tom,
jak hluboce mu z publicistiky Tolstého utkvéla v paméti pravé pasaz na typicky
zolovsky namét — jatka.3° Jedno vSak rusti spisovatelé dokazali ocenit — Zolovy
postoje k Dreyfusové afére.3 V jeho stopach budou kraéet svymi ,,nemohu mlc¢et*
L. Tolstoj, ,narodnik“ V. Korolenko i pro namét blizky pravé sociologizujicimu na-
turalismu na Sachalin odjizdé&jici A. Cechov, o reakcich mladsi generace na krvavé
uctovani s porazenou ruskou revoluci roku 19o5 nemluvé.

2.2.1 Prvky naturalismu v pozdnim ruském realismu

Repliky zolovského naturalismu v ruské literature byly sice pomérné vzacné a ne-
mohly francouzskému vzoru umélecky konkurovat, ale prece jen nelze nevidét
vyrazné stopy nové literarni metody na ruské pudé. Pokusy o vymezeni soudrz-
néjsi skupiny dél, ktera programové smérovala k vytvoreni ruské obdoby ,,pro-
tokolarni“ literatury, vyzaduji nejprve odlisit literarné vyznamnéjsi pokusy od
proz, které sice byvaly nejednou oznadovany za ,naturalistické, ale se zolov-
skym naturalismem nemély témér nic spole¢ného, protoze predstavovaly spise
to, ¢emu se v Rusku rikalo beletristika — tedy popularni, hojné ¢tenou konzumni
literaturu. To byl také jeden z divod, pro¢ i v ruské literarni historii pretrvaval
despekt k naturalismu jako horsimu, redukovanému realismu. Nejednou byla za

28 Michail Saltykov-S¢edrin: Byl jsem v ciziné, in: M. Saltykov-S¢edrin: O literature, piel. D. Podlipska,

Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1957, s. 332-333 (pieklad upraven). Slova Saltykova-S¢edrina pied-
stavovala krajni hlas v polemice o francouzském naturalismu, vedené na strankach ruského tisku
v osmdesatych letech.

Viz Jevgenij Ani¢kov: Predtedi i souremenniki, I, Sankt-Peterburg: Osvobozdenije 1910, s. 14.

Viz Lev Sestov: Apoteéza vykorenénosti. Pokus o nedogmatické myslent, piel. L. a M. Zadrazilovi, Pra-
ha: Herrmann & synové 1995, s. 36.

Cechov vyjadiil sviij vztah k Dreyfusové aféie vitbec a Zolovu vystupovani zcela jednoznaéné v dopise
Alexeji Suvorinovi z 6. inora 1896 — viz Anton Cechov: Korespondence. Zdpisky, piel. K. Duskova,
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1960, s. 278—280.
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naturalisticka oznac¢ovana umélecky neplnohodnotna dila popisného, Zanrového
charakteru, ktera neméla s experimentalnim romanem nic spole¢ného. Obéti to-
hoto nedorozuméni byl pfedevsim dobovy prozaik Ignatij Potapenko (1856—1929),
spjaty s proudem liberalniho narodnictvi. Pracoval ve velice tradi¢nim zZanru rus-
kého mravoli¢né psychologického romanu z vesnického a maloméstského zivota,
ktery v jeho provedeni nékdy klesal az na aroven bulvarni beletristiky. Nic na tom
neméni ani to, ze se pokousel vyuzivat beletristické formy k propagaci Zivotniho
altruismu. Pokracoval tak predevsim v tradici star$iho pragmatického realisty
Alexeje Pisemského, jemuz byl naturalismus predhazovan nejen pro jeho rané
y,haturalni“ prézy, ale i pro cyklické romany, v nichz se uslechtilé ideologické
a moralni cile pojily se stylisticky pokleslym li¢enim banalni burzoazni kazdo-
dennosti.

Vzhledem k podilu mravoli¢nych slozek byly naturalistické sklony nejednou
shledavany také u kultivovaného prozaika Nikolaje Garina-Michajlovského (1852—
19006), predstavitele liberalné demokratického proudu ruského spole¢enského
mysleni. Pfitom v$ak jeho stézejni dilo, nedokoncenda autobiograficka tetralogie
Tomovo détstvi (Détstvo Tomy, 1892), Gymnazisté (Gimnazisty, 1893), Studenti
(Studénty, 1895) a InZenyri (InZenéry, 1906 — posledni dil zustal nedokoncen), se
rodilo na styku dvou uz tradi¢nich Zanrt — kroniky ruské inteligence (byl jednim
z prvnich, kdo po Turgenévovych Otcich a détech rozsitil pojem ,,ruské inteligen-
ce“ na jeji stale pocetnéjsi ,technickou” vrstvu) a veskrze tradiéniho romanu vy-
chovy, ktery predznamenal zakladni kompoziéni rozvrhy jeho dél. Pres veskery
zajem o prostredi, vnémz je hrdina formovan, je pritom v centru autorovy pozor-
nosti jeho individualni osud. Tedy prave to, v ¢em jediny teoreticky mluvci ruské-
ho naturalismu P. Boborykin bude spatfovat zasadni rozdil mezi balzakovskym
a stendhalovskym realismem jako ,realismem diferencialnim“, osobnostnim, sou-
stfedénym na osud individua, a ,realismem integralnim“;3* zaméifenym na byti
velkych kolektivii, na zobrazeni obrovského lidského ,,mravenisté, uvadéného do
pohybu kofistnickymi instinkty“.33 Pfipomerime jen, Ze reportazni cykly Saltykova-
-S¢edrina, jez svou cykli¢nosti tvorily dobové prizna¢nou podobu velké prozaické
formy, naopak této posledné zminéné definici odpovidaji témér dokonale.

Alespon navenek méla k nékterym strankam francouzského naturalismu (ze-
jména k jeho orientaci na sbirani autentickych faktt, ,,protokoli“ o realném stavu
spole¢enského organismu) mnohem bliz dila tzv. tfeti naturalni skoly, vzesla vsak
vyluéné z domaci tradice fyziologickych ¢rt. Pro narodnické fyziologie byla pri-
znacna snaha o co nejpresnéjsi zaznamenavani co nejsirsiho okruhu jednotlivin,
které by ve svém souhrnu poskytovaly reprezentativni obraz o téch sférach sku-
te¢nosti, které je jako spisovatele narodnického proudu zajimaly. Tézko vsak 1ze

32 Tyto myslenky rozvijel P. Boborykin v éasopiseckych statich uz od poloviny sedmdesatych let — viz
napt.: Pétr Boborykin: Emil' Zola, Nabljudatel', ¢. 11 (1882), s. 153-186; ¢&. 12 (1882), s. 71-87; Pisatel'
ijego tvorcestvo, Nabljudatel', ¢. 11 (1883), s. 35—-54; ¢. 12 (1883), s. 215-228 aj. Nékteré ze stati, jichz se
Boborykin dovolaval, nalezneme v panrealisticky pojatém ¢eském vyboru — Jan Otokar Fischer (ed.):
Manifesty francouzskych realistit XIX. a XX. stoleti, piel. V. Brett a kol., Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel 1950, jeZ spojuji pod realistickou egidou Balzaka, bratry Goncourtovy, Zolu, Maupassanta,
France, Rollanda, Barbusse i Aragona.

33 Pétr Boborykin: Pisatel' i jego tvoréestvo, Nabljudatel’, ¢. 12 (1883), s. 224.
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pripisovat jejich vécné strizlivym analyzam onu scientistickou nezaangazovanost,
o kterou usiloval naturalismus francouzsky. Narodnicka ideologie uz sama o sobé
predurdéovala okruh autorskych zajmu (oproti experimentalnimu roméanu vyrazné
redukovany) i hlubsi zainteresovanost spiSe na cilech socialnich nez uméleckych.
Narodnické fyziologické ¢rty jsou pri vsi ticté k zamértum i osudium jejich pisatela
spise soucasti publicistického nez uméleckého kontextu své doby.

Plati to i o pozdnich pracich vid¢iho predstavitele narodnické literatury Gle-
ba Uspenského (1843-1902), prestoze byvaly nékdy oznadovany (s aluzi na Zolav
experimentalni roman) za experimentalni ¢rty. Nejblize ke ,klasickému“ evrop-
skému naturalismu ma z jeho tvorby rany cyklus mravoli¢nych préz, vystupujici
v ruské literature ¢asto ve funkci velké epické formy, nazvany Ulice Na Ztracence
(Nravy Rastérjajevoj ulicy, 1866), vénovany vydédénctum soudobé spoleénosti, zkra-
chovalym hrdintim méstského dna, maskovanym do podob prizna¢ného ruského
podivinstvi. Pozdéji jeho texty nabyvaly stale zjevnéji podoby témér statistickych
sociologickych studii o pomérech v samarskych a novgorodskych poreformnich
vesnicich (Z venkovského deniku — Iz dérevenskogo dnévnika, 1877-1880; Rolnik
arolnickd prdce — Krestjanin i krestjanskij trud, 1880). Rozdilny raz prozatérského
experimentatorstvi, jimz se ruska narodnicka literatura lisila od zolovského mo-
delu, se projevil v cyklu ért, ktery G. Uspenskij nazval Zivd ¢&isla (Zivyje cifry, 1888).
Fakta zjisténa regiondlni statistikou (napriklad Ze na rolnické hospodarstvi v Rus-
ku pripada jako zakladni energeticky zdroj ,,¢tvrt koné®) ozvlastiovali narodniéti
autori prostredky publicistické rétoriky. Skepsi vyvolavajici otfesna zjisténi pritom
vsak ¢asto doplnovali i oni snahami o témér romanticky idealizujici a poetizujici
slozky vesnické prozy evropské (zvlasté o repliky rolnickych typtt Turgenévovych),
spojené s jesté posilovanymi tendencemi moralizujicimi.

Treti skupina literarnich dél, kterou je treba vyloucit z ruskych replik francouz-
ského naturalismu, jsou dila, ktera se prekryvaji s dily zolovské skoly predevsim
v jedné z jejich namétovych oblasti — v zajmu o socialni dno. Sama jejich volba
nemuze byt smérodatna pro prirazeni k ur¢itému proudu uz proto, Ze jednotlivé
autory vedly k této latce rozdilné divody. Mnohdy méla jejich dila daleko k scien-
tistickému prazkumu problému, nebot socialni dno mohlo, jak budou dokazovat
predevsim rané préozy M. Gorkého, pritahovat také jako namét exoticky a roman-
ticky. Nejvice naturalistickych ryst bylo ostatné vzdy shledavano v narodnickych
értach o poreformni pauperizaci vesnice a st€hovani bezzemkt do mést a fabric-
kych osad. Tato linie bude pokracovat v nékterych prézach Nikolaje Té€lesova,
Alexeje Svirského a Alexandra Serafimovic¢e — tedy v okruhu prispévatelu ¢asopi-
su Znanije. Do ruské verze naturalistické sagy vsak toto vyznamné , poreformni
téma“ prevede az Dmitrij Mamin-Sibirjak.

Pokud jde o dalsi literarni osvojovani ruského ,,socialniho dna“, jez neni spoje-
no (avzhledem k Zivotnim okolnostem ani byt nemtize) s konceptem francouzské-
ho naturalismu, nelze zcela pominout ani narodovolského basnika a spisovatele
Pjotra Jakubovice (1860—1911), odsouzeného v procesu s teroristickou organizaci
Narodnaja volja v roce 1887 k trestu smrti (rozsudek byl zmirnén na osmnéct let
nucenych praci, které mu pozdéji byly o osm let zkraceny). Po svém propusténi
zacal Jakubovic¢ otiskovat pod pseudonymem L. Mel$in na pokra¢ovani v narodnic-
kém ¢asopise Russkoje bogatstvo své ,,zapisky z Mrtvého domu“, nazvané Ve svété
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zavrzenych. Zdpisky byvalého trestance (V mire otverZonnych. Zapiski byv§ego
katorznika, 1895-1898). Je zajimavé, Ze ,specialista na ruské dno“ M. Gorkij od-
mital prijmout Zivotni pravdu, ktera se vtélila do Jakubovi¢ovy nesentimentalné
pojaté galerie zmrzacenych lidskych osudu i charaktert, a vydal jim vlastné ne-
chténé osvédceni o jejich blizkosti k naturalismu, kdyz je oznacil za charaktery
,degenerované“.3

2.2.2 Ruska verze zolovského naturalismu

Problém ,zolovského“ naturalismu v ruské literatute nepatti k pfili§ pripomi-
nanym bilym mistium ruské a zejména sovétské literarni historie. Pritom by bylo
potieba skoncovat s podcenivym pristupem k této tradici, ktera bohuzel byla také
jednim z poztstatka radikalnich postojit mluvéich ,,novych literarnich prouda*
k orientaci, jez jim byla z pochopitelnych dtvod cizi a od niz se museli v zajmu
svych novych projektt co nejostreji distancovat. Distanci symbolistit od natura-
listického proudu, ktera zapocala programnim vystoupenim Merezkovského, lze
ovSem interpretovat vyluéné jako otazku dobovych literarnich zapasu, jez ne-
mohly byt oprostény od vylozené subjektivnich hledisek. Rovnéz by bylo treba
znovu prezkoumat véechny pozdéjsi sovétské kritické reflexe tohoto proudu,
protoZe v nich nejenom prekvapivé preziva modernisticky despekt k domacim
»zoloveum®, ale i proto, Ze se domaci ruska literarni historie pod tlakem ideolo-
gického diktatu zaroven pokousela, byt s témi nejlep$imi timysly, ,,rehabilitovat®
naturalismem ovlivnéné spisovatele (zejména Mamina-Sibirjaka) zdiiraziiovanim
realistického zakladu jejich tvorby.

Neni proto ndhodou, Ze problém naturalismu jako samostatného proudu ruské
literatury vyvstal pravé v souvislosti s prvnimi seriéznimi pokusy zmapovat co nej-
$irsi prostor literatury prelomu stoleti. K nim beze sporu dodnes patfi trojdilna pu-
blikace Ruskad literatura konce 19. a pocédtku 2o0. stoleti,3 pripravena moskevskym
Ustavem svétovych literatur M. Gorkého, a to zejména pro svou bohatou, nastésti
prevazné pozitivisticky pojatou kroniku literarniho Zivota, rekonstruujici v sovét-
ské literarni historii mérou nevidanou dobovy literarni, myslenkovy a publicisticky
kontext v¢etné kritickych reflexi vS§ech zavaznéjsich literarnich textd. Z prace na
této publikaci vyrostla také monografie jednoho z i¢astnikt tohoto kolektivniho

34 Sporny odsudek Jakubovié¢ovych ért vyplynul predevsim z pouziti kritérii velkého, k antropologickym
problémim sméfujiciho realismu, nepouzitelnych pro zcela odli$ny Zanr veristické ¢rty. Vyplyva to
ostatné z celého kontextu, v némz se citované misto v dopise Jekatériné Peskovové z kvétna 1901
objevuje: , Ve vztahu MelSina-Jakubovi¢e ke svétu ,kriminalnik‘ je jeden velky rozdil — Dostojevskij
zobrazuje ,zlo¢ince‘ jako lidi prevdzné gramotné a talentované, kdeZto on v nich vidi — po padesati
letech — vétsinou lidi zcela negramotné nebo pologramotné, ,mentalné zaostalé‘ a ,degenerované‘
(Maksim Gor'kij: Sobranije soc¢inenij. V 30 tomach, XXVIIL Pis'ma, telegramy, nadpisi. 1889-1906,
Moskva — Leningrad: Gosudarstvennoje izdatel'stvo chudoZestvennoj literatury 1954, s. 162).

Boris Bjalik (ed.): Russkaja literatura konca XIX - nac¢ala XX v., I. Devjanostyje gody, Moskva: Na-
uka 1968; II. 1901-1907, Moskva: Nauka 1971; III. 1908-1917, Moskva: Nauka 1972. Sta¢i nahlédnout do
jmenného rejstiiku jednotlivych dil, abychom si uvédomili, kolik jmen, literarnich dél a dobovych
kritickych stati tu bylo pfipomenuto, a nejen jako mrtva polozka v bibliografii.
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dila Vsevoloda Keldyse Rusky realismus pocdtku 20. stoleti3° ktera se pres nékte-
ré své problemati¢téjsi stranky (zejména rozsifovani realismu na jevy sice blizké,
ale prece jen uz jiné) pokousela nenapadné zpochybnit vyvoj ruské literatury jako
neustalého nartstani a zkvalitiiovani realisti¢nosti (aZ k vizi realismu socialistic-
kého) a znovu rozevrit scenérii zvoleného obdobi do rejstriku nejriiznéjsich dobo-
vych tendenci. Obé tyto prace se musely vyrovnavat také s rozsahlymi romanovymi
freskami ruskych naturalisttt a pouhymi pripominkami jejich existence se za¢inalo
komplikovat prehledné vyvojové schéma. Velkorysé uplatnéni dobového materialu
znovu pripomnélo, ze na prelomu stoleti se hodné diskutovalo i o naturalismu,
impresionismu, expresionismu, novém realismu, verismu a ledas¢em dal$im a zZe
realismu byly prifazovany nejriiznéjsi obsahy (véetné ,,nejvyssiho stupné symbo-
lismu®).

Prestoze intenzitu zajmu o naturalismus nelze srovnavat se zajmem literar-
ni historie, teorie i edi¢ni praxe o symbolismus (a modernu viibec) ¢i futurismus
(a avantgardu viibec), za¢al novy vyzkum ruského naturalismu pracemi Cuprini-
novymi,¥ které vychazely z potreby diferencovat rtizné poetiky v tomto literarnim
udobi a brat v avahu i pozitivni pfinos naturalismu, prozatim spatfovany v doku-
mentarni hodnoté jednotlivych dél a v jejich asili postihnout $irsi tok socialniho
zivota zemé ve zlomovém poreformnim tdobi. Bourliva diskuse se v$ak rozvirila
na pocatku osmdesatych let v souvislosti s projekty novych déjin ruské literatury
prelomu stoleti, kdy se znovu otevrely tradi¢ni problémy periodizace, ideologické-
ho a estetického hodnoceni, smén literarnich smért, skupinovych a individualnich
poetik. Diskuse byla tak ostra zejména proto, ze se dotykala idhelného kamene
dosavadnich sovétskych literarnich déjin — realismu.

Na tehdejsi diskusi o naturalismu bylo paradoxni to, Ze dobi'e minéna obhajoba
naturalismu spoc¢ivala v obhajobé neudrzitelné (svym zpusobem zastirajici) teze,
ze naturalismus je jednim z druhti realismu, pricemz nékteri diskutéri si prispisili
s tim, aby okamzité ocistili uz tak podezielou odnoz od tzv. ¢erného naturalismus®
(pod timto vymezenim se ovéem skryvaly texty zcela jiného charakteru — moder-
nistické romany Arcybasevovy, Zenska préza Verbické, Savinkovovy psychologické
studie ruského terorismu aj.). Boris Bjalik navic vyslovil obavy z dtisledka Keldy$o-
vych snah ,,uvazovat o tom, Ze by si realisticka literatura méla ,osvojovat‘ a ,preta-
vovat‘ prvky modernismu®“.3 Keldy$ovy poukazy na rozplyvavé hranice mezi rea-
lismem a naturalismem odvrhl prostou konstataci, Ze ,naturalismus neni ¢asti
realismu a jeho spojencem, nybrz protivnikem. A jako metoda je realismu neméné
nebezpec¢ny nez modernismus.“4° Paradoxni je, Ze Bjalikovo vécné spravné tvrze-
ni o podstatné rozdilnosti realismu a naturalismu mélo Cisté ideologické pozadi

36 Vsevolod Keldys: Russkij realizm nac¢ala XX veka, Moskva: Nauka 1975.

Viz Sergej Cuprinin: Cechov i Boborykin (Nekotoryje problemy naturalisti¢eskogo dviZenija v russkoj
literature konca XIX veka), in: Cechov i jego vremja, ed. L. Opul'skaja a kol., Moskva: Nauka 1977,
s. 131-158; Sergej Cuprinin: Figuranty — sreda — real'nost' (K charakteristike russkogo naturalizma),
Voprosy literatury, ¢.9 (1977), s. 125-160.

Vasilij Kule$ov: Nere$énnyje voprosy izucenija russkoj literatury rubeza XIX—-XX vekov, Voprosy lite-
ratury, ¢. 8 (1982), s. 68.

Boris Bjalik: Na novyj krug ili na novuju vysotu?, Voprosy literatury, ¢. 10 (1984), s. 88 a 90.

40 Tamtéz, s. 90.

37

38

39



58 DEJINY RUSKE MODERNY

(neslo tu uz o literaturu a poetiku) a Ze vedlo k jedinému zavéru — zavrZeni natu-
ralismu jako povrchniho bezideového fotografismu. Z tohoto bludného kruhu do-
bovych uvah se dalo vyjit jediné cestou, jiz se vydali Ljudmila Ijezuitovova a Sergej
Cuprinin, kdyz se namisto planych polemik rozhodli vratit k pramentm — tedy
k ptvodnim konceptam ruského naturalismu v pracich Boborykinovych a jejich
dobovym realizacim.

2.2.3 Pjotr Boborykin (1836-1921)

K inspirativni linii francouzského experimentalniho romanu se hlasil predevsim
jeho zapaleny propagator Pjotr Boborykin. Novou francouzskou literaturu znal
stejné dobre jako prostredi, kde nové sociologické, estetické i literarni teorie vzni-
kaly. Od roku 1871 pobyval jako dopisovatel ¢asopistt Otécestvennyje zapiski a Na-
bljudatél v Parizi, odkud obesilal ruské zurnaly zpravami a statémi, které se nej-
Castéji dotykaly pravé kulturniho Zivota. Po sniatku s Francouzkou Zil od pocéatku
devadesatych let uz za hranicemi trvale, ale jesté v roce 1896 a 1897 mu doma vysly
dvoje dvanactidilné spisy. V roce 1900 pak byla vydana jeho zajimava monografie
o evropském romanu 19. stoleti,* ktera vsak v dobé nastupu jiz druhé vlny rus-
kych symbolisttt a vyrazné orientace ruské kulturni obce na tradice modernistické
zustala témér nepovsimnuta. Volné pokracovani Boborykinova prehledu vyvoje
evropského romanu 19. stoleti, nazvané Rusky romdn do Sedesdtych let, se jiz na
knizni pulty nedostalo.+

Nejucelenéji bylo Boborykinovo pojeti zolovského realismu vylozeno pravé
v prvni ¢asti Sireji zamyslenych Déjin evropské literatury 19. stoleti, kde byl natu-
ralismus vidén jako organicka soucast postupného vyvoje francouzské literatury
od ,lziklasicismu“, romantismu a realismu k naturalismu. Pfestoze Boborykin
zaznamenal vSechny védecké discipliny, které ovlivnily Tainovu estetickou kon-
cepci, dal se vést predevsim zcela mimoradnym zajmem o psychologickou a psy-
chopatologickou problematiku (véetné praci Lombrosovych a Toulousovych)4
spiSe k estetice Hennequinové, k jeho estopsychologismu (tedy ke zdtraznéni
psychologie v procesu tvorby i vnimani dila, zalozenému na predstavé urcitého
stabilniho modelu dobové a kolektivni /narodni/ psychologie). UZ proto nepie-
kvapuje, ze pres vSechen respekt k Zolovym teoretickym formulacim experimen-
talniho roméanu a vysoké ocenéni vysledk, jichz Zola dosahl (,,osvojovani stale
novych a novych oblasti lidské tvorby“ — ,kolektivniho Zivota“, , kolosalnich za-
pastu prace a kapitalu“, ,,novych hybnych sil civilizace®),* povazoval Boborykin

41 pétr Boborykin: Jevropejskij roman v XIX-m stoletii. Roman na Zapade za dve treti veka, Sankt-Peter-

burg: M. M. Stasjulevi¢ 1900.

P. Boborykin: Russkij roman do epochi 60-ch godov. Text byl sice roku 1912 vysazen (zachovaly se
korektury), ale nebyl jiz dan do tisku — viz L. Jjezuitova: O ,,naturalisti¢eskom“ romane v russkoj lite-
rature konca XIX — nacala XX veka, s. 262.

P. Boborykin vi‘azuje do svych tivah o francouzském romanu dokonce vysledky Toulousovych experi-
mentalnich vyzkum psychického stavu Zolova, prokazujicich jeho ,,zdravi“, tj. normalnost. I tato sku-
te¢nost dosvédéuje, jak byly v Rusku (a samoziejmé nejen v Rusku), rozsifeny myslenky Nordauovy.
P. Boborykin: Jevropejskij roman v XIX-m stoletii, s. 587.
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za nejvétsiho predstavitele naturalismu Gustava Flauberta.4s O jeho vnimavosti
k literarnimu procesu svédc¢i, jak presné postihl prferod naturalismu v impresio-
nismus u bratfi Goncourtovych a postupny nastup novoromantismu a symbolis-
mu v romanech Zolovych. Zaznamenal vSak zaroven i vytésnovani naturalismu
a predpovidal, Ze

vSechno, co je spjato s reakcemi proti naturalismu, v§echny nové proudy v krasné li-
terature viibec a vromanu zvlasté, [...] jsou symptomy prechodné epochy, jez mtize

NI

prekrodit i hranice pristiho stoleti.4®
O své vlastni literarni tvorbé mél P. Boborykin velice vysoké minéni:

zcela jsem zménil zptisob vypravéni, nebot jsem v§echno zachycoval skrze psychiku
a intelekt jednajicich postav. S tim se nesetkate u zadného z mych kolegti. Ani u Tur-
genéva, ani u Tolstého — ti pracovali Gplné€ jinak. Totéz lze fici i o stavbé pribéhu,
jeho rozvijeni bez v§ech konvenci, jichZ se drZeli mi souc¢asnici.#?

Navzdory autorové sebereflexi se vak ukazalo, Ze jakkoli se pokousel obohatit
ruskou literaturu o nové modely romanu francouzského, prinalezeji jeho belet-
risticka dila spise k tradi¢ni prozatérské vétvi 19. stoleti. Kamenem urazu bylo
predevsim to, Ze se mu nedarilo plné realizovat ani program romanu ,experi-
mentalniho“ (o articistnim romanu flaubertovském ani nemluvé) na té trovni,
ktera by presvédcovala o estetické nosnosti naturalistickych koncepti.+® Ostatné
to bylo sotva mozné pii tak bezstarostném nakladani se slovem, s nimz se Bobo-
rykin ani netajil:

Hlavni zvlastnost mého vyvoje spoc¢ivala v tom, Ze jsem se vyvijel extenzivné, a ne in-
tenzivné, tj. Ze jsem si nikdy nedélal starosti se slovem, stylem, koloritem, manyrou;

45 Srov. autorovy charakteristiky hlavnich Flaubertovych dél: ,,V romanu Pani Bovaryovd je na véem
patrny onen determinismus, ktery zacal byt pravé v té dobé povazovan za hlavni méritko kazdého
seriézniho védeckého vyzkumu zivota ve vsech jeho oblastech” (tamtéz, s. 578), pficemz pod slovem
determinismus chapal Boborykin ,,zavislost charakterti a temperamentti na okolnim prostredi, na
vlivech téla, jeho slabostech a neduzich, vasnich a zdédénych dispozicich® (tamtéz, s. 577). Zaroven
zdtraziioval, Ze v romanu Salambo aplikoval Flaubert ,,principy soué¢asného [tj. naturalistického]
romanu na historii“ a Ze jeho génius se pravé v tomto dile ,vzepjal k nejvy$sim vrcholim basnické
evokace prirody, lidi a jejich zpusobu Zivota“ (tamtéz, s. 581). Tyto reflexe Flaubertova dila dosvéd¢uji,
jakou tlohu hrala v Boborykinovych piedstavach esteticka hodnota dila, tedy pravé to, co bylo pro
ného osobné nedosazitelné.

46 Tamtéz, s. 588.

47 Dopis A. Izmajlovovi z 26. ¢ervna 1909. Cit. podle A. Mudrov: P. D. Boborykin v perepiske A. A. Izmajlo-
va, Izvestija Azerbajdzanskogo gosudarstvennogo universiteta 8—10 (1927), s. 16.

48 Vijz dvojznaény vztah Cechova k Boborykinovi. Na jedné strané mél Cechov jako pouhy ,,povidkai
pired romanopiscem Boborykinem respekt. Traduje se Cechoviiv povzdech z dopisu sestie z 22. zafi
1894 ,,Boborykinovy vaviiny mi nedaji spat a pi$u néco jako ,P¥edél* (A. Cechov: Korespondence,
s. 240 — preklad upraven). Na strané druhé si nemuiZe jako ctitel Flaubertovy cizelérské prace nedélat
starosti pravé ,,se slovem, stylem, koloritem, manyrou“. Podrobnéji viz S. Cuprinin: Cechov i Bobory-
kin, s. 138-157.
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psal jsem lehko, nic jsem ze sebe nedoloval a teprve v priabéhu tviréi prace jsem si
vypracoval ur¢ity styl psani.+

Dalsi vyvoj literatury, zvlasté ruské, dal pred stranénim takové ,,organické® tvor-
bé prednost spise stylovym kiec¢im Tolstého a Dostojevského, dokonce zéasti
i uméle navozovanym. Originalita téchto Boborykinovych zasad by vSak zna¢né
vybledla pfi srovnani s empirickou mravoli¢né psychologickou metodou Gon¢a-
rovovou.

Velkych zapadnich vzori nedosahoval predevsim zpusob provedeni Siroké ska-
ly aktualnich nAmét. Boborykin postupné psal o nastupu novych spolec¢enskych
vrstev (zejména o novém, predstavam o zamoskvore¢ském kupectvu Ostrovského
vzdaleném kupeckém stavu poslednich desetileti 19. stoleti, proménujicim se ve
stav burzoazné podnikatelsky), o sméné spolec¢enskych nalad a novych formach
lidskych vztaht (integrace kupectva do vys$si spole¢nosti, rizné formy mesalian-
ci, apadek a degenerace tradi¢ni $lechty). Ve vétiné pripadt neprekracoval vsak
uroven dobové beletristiky, zaloZené na tradi¢ni formé rodinnych psychologickych
pribéhu. Vinu na tom méla jak mensi mira vrozeného talentu, tak i zoufala snaha
nezustat pozadu za poslednimi udalostmi. Nikoli ndhodou I. Turgenév, ktery po
radu desetileti neméné pohotové sledoval promény ideového a duchovniho klima-
tu ruské inteligence, ironicky poznamenal:

Docela dobie si ho [Boborykina] dovedu predstavit na ruinach svéta, jak pise ro-
man, v némz zachyti posledni zachvévy nasi zanikajici planety. Tak pohotovou
plodnost nenajdete v celych déjinach svétovych literatur! Uvidite, Ze bude nakonec
reprodukovat zivotni fakta uz pét minut pred tim, nez se stanou.s°

Pravé tato dvojse¢na plodnost a (vzhledem k jeho teoretickym statim) prekvapi-
vy nedostatek sebekriti¢nosti zptsobily, Ze byl podeziran z grafomanstvi. Ale nic
z toho nezabranilo jeho oblibé u ¢tenaru. Jesté v roce 1895 konstatoval ¢asopis
Grazdanin, ze ,,Boborykin a Potapenko jsou prvnimi protagonisty nasi literarni
scény“.5t

Duvody Boborykinovy ¢tenarské popularity nejlépe oziejmuje jeho roman Pre-
dél (Pereval, 1894), kde se autor pokousel o zachyceni novych nalad, které lze cha-
rakterizovat jako nalady nastupujiciho ,,konce stoleti“, a vykreslit jejich domaci
nositele — ruské dekadenty, mystiky a hlasatele Nietzschovych idealit na pozadi
giroce zobrazeného panoramatu doby. Na rozdil od Zolovych romant, které se
soustredily na sledovani socialnich procest, je jeho rusky nasledovnik pohlcen
véénou ruskou otazkou Co délat? Tato otazka ho nuti zevrubnéji sledovat prave
konfrontace dobovych ideologickych programu (od narodnickych pres liberalni ke

49 7 dopisu A. Izmajlovovi z 29. ¢ervna 1909, cit. podle Sergej Cuprinin: Trudy i dni P. D. Boborykina, in:
Pétr Boborykin: So¢inenija. V 3 tomach, 1. Zertva veéernjaja. Dolgo li?. Trup, ed. S. Cuprinin, Moskva:
ChudoZestvennaja literatura 1993, s. 13.

Ivan Turgenév: Pervoje sobranije pisem. 1840-1883, Sankt-Peterburg: Izdanije Obs¢estva dlja posobija
nuzdajuséimsja literatoram i u¢énym 1884, s. 508-509.

51 M. JuZnyj [Michail Zel'manov]: Itogi, Grazdanin, ¢. 2 (2. 1.1895), s. 4.

50



2. KRIZOVATKA STYLOVYCH PROUDU 61

konzervativnim) a konfrontovat je s pozadavky daného déjinného okamziku, ktery
se mu jevi jako okamzik krizovy. Jeho symptomy spatfuje v iniku pred pozitivnim
spole¢enskym programem. Psychologickych portrétit dekadentni generace pouZi-
va jako dikazt naléhavosti této krize. Za ,,pfedél“ v ndladach ruské inteligence vy-
znacil kritickou situaci hladomoru, ktera prinutila méstskou inteligenci rozvinout
girokou filantropickou akei. V aktivité, prekracujici hranice nazorovych sporti,
spatroval prvni krok k prekonani popisované krize ruské spole¢nosti. Z téchto po-
stojtt ideologizujiciho autora je pochopitelné, pro¢ prvotni vyhrady viéi naladam
konce stoleti prerostly v romanu Nelitostni (Zestokije, 1901) v karikaturni pamflet
na ruského ,,nadc¢lovéka“.s

Jako rada ruskych prozatért se také Boborykin nechal strhnout dobovymi ideo-
logickymi zapasy, v nichZ h4jil proti narodnictvi a legalnimu marxismu az dopo-
sud vzdy velice podceniované nazory liberalni. Uz zac¢atky jeho literarni tvorby na-
znacily, Ze ani sebevétsi obdiv k experimentalnimu romanu mu nepomohl vyvazat
se z nékterych domacich tradic (pfemira publicisti¢nosti a ideologi¢nosti), a Ze
pokud chtél navazat na turgenévovskou ,,romanovou kroniku“ ruské inteligence,
chybélo mu k tomu pochopeni pro duchovni krize a nazorova bloudéni. V tomto
smyslu mél mluvéi nového ruského idealismu A. Volynskij pravdu, kdyZ upozortio-
val na to, Ze se Boborykin ve svych odvarech z tradi¢niho ideologického romanu
az prilis ,,lacino vyporadava“ s myslenkovymi podnéty prichazejicimi ze zapadni
Evropy.s3

Mnohem blizsi nez komplikovany proud nového mysleni prelomu stoleti byly
Boborykinovi otazky spjaté s novymi sociologickymi jevy ruské spole¢nosti, kde
mohl 1épe zuzitkovat metody francouzského romanu. Zda se vsak, Ze mu osobné
byla blizsi konstrukce romanu balzakovského, opireného o individualni pribéh,
nez koncentrace zajmu prevazné na anonymnéjsi socialni déni. Nasvédcéuje tomu
piedevsim jeho nejzndmé&jsi roman Vasilij Torkin (1892). Jedno z nejtypi¢téjsich
zolovskych témat — vstup novych socialnich vrstev na historickou arénu — je pred-
vedeno na postaveé spise vyluéné (tj. sociologicky nepriznaéné), ktera obecnéjsimu
namétu vtiskla roli ,,pozadi“ znaéné melodramatického piibéhu o hrdinovi vze-
$lém z kupeckého stavu, pohlceném utopickou vizi kvetoucich povolzskych biehu,
z n€hoz se stal tovarnik, altruista a intelektual .54 Vpad takto pojatého syZetu a jeho
reflexivniho hrdiny neumozioval autorovi udrzet nezbytny scientisticky odstup od
namétu, jehoz si na svych francouzskych vzorech tak cenil.

Hlavnim problémem Boborykinova naturalismu je paradoxné skute¢nost, ze
vétsinou byva malo naturalisticky, malo dtsledny, malo zasadovy — a to, ¢im je
zevnitf rozru$ovan, prichazi z hloubi beletristiky Sedesatych let (proto stylistika

52 Problému ruského nietzscheanstvi jako médni zalezitosti ruskych pseudointelektuéld se dotyka i Bo-

borykinovo méné znamé drama Péna (Nakip, 1899). Podrobnéji viz Edith W. Clowes: Literary Recep-
tions as Vulgarization: Nietzsche’s Idea of the Superman in Neo-Realistic Fiction, in: Nietzsche in
Russia, ed. B. G. Rosenthal, Princeton: Princeton University Press 1986, s. 319.

Viz Akim Volynskij: ,,Nakip'“ ili ,,Povetrije“, in: A. Volynskij: Bor'ba za idealizm, s. 488—490.

L. [jezuitovova vidi Boborykinova hrdinu také jako jednu z verzi turgenévovskych ,,zbyte¢nych lidi“
av ,kajicim se kupci“ zjistuje pritomnost relikt narodovolskych teorii - viz L. Ijezuitova: O ,natura-
listiceskom“ romane v russkoj literature konca XIX — nac¢ala XX veka, s. 246.
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mnoha jeho rozsahlych romant ptisobi ve srovnani s ,velkym realismem® tak ne-
patfiéné tradiéné). Nicméné jeho snaha a primarni zaméry byly pro danou dobu
prinosné. Jeho préza se sice spoustéla z vysokych duchovnich a etickych vysin
k ,,pfizemni“ realité, ale v této vSednosti dokazala postihnout symptomy velkych
socialnich zmén, které se v poreformnim Rusku daly a které bude modernisticky
i avantgardisticky tabor zamitat jako tristni zburzoaznéni (zméstacéténi) carského
Ruska. Dokumentarni hodnota nékterych Boborykinovych dél je nepochybna pra-
vé proto, ze proces ,kapitalizace“ Ruska, ktery pritahoval jeho pozornost, byl tak
zahy zastaven. O tom, co vSechno s sebou prinasel uz ve svych pocatcich, vypove-
dél Boborykin ve svém ziejmé nejlepsim a stylové nejéistsim romanu Cinské mésto
v Moskvé (Kitaj-gorod, 1882), kde se opravdu soustiedil na popis novych socialnich
jevii a jejich sociologicky priznaénych predstaviteli. Vysledkem byl nejen rozvrst-
veny a barvity obraz moskevského burzovniho a podnikatelského svéta a jeho ge-
nia loci, ale také jeden z mala ruskych romant tihnoucich k sociologické analyze
novych ekonomickych jevi (nikoli ndhodou jeho hlavni hrdina Pavlasov zdturaziiu-
je, ze védomé ,,zkouma“ socidlni chovani novych podnikatelskych a finanénickych
vrstev a Ze chce ziskat materialni vyhody ze znalosti novych mechanismi ruského
kupeckého a bankovniho svéta). Tato boborykinska ,, kupecka“ Moskva nabyva na
zajimavosti predevsim jako barvity protipél pozdéjsich idylickych obrazk ,,mos-
kevské Rusi“ jako stanku patriarchalnosti, s nimz bude v emigraéni literature sviyj
,moskevsky mytus“ z détskych, nostalgii zkraslenych vzpominek na tato 1éta bu-
dovat rusky prozaik Ivan Smeljov.

2.2.4 Alexandr Amfitéatrov (1862-1938)

Odjezd do emigrace, jemuz predchazela fada ostrych publicistickych ¢rt o pomé-
rech v bolsevickém Petrohradé a troji pobyt ve véznicich Ceky,s nadlouho vyskrtly
Amfitéatrova z domacich priru¢ek déjin literatury, a tedy i z ivah o ruském natu-
ralismu. Pro Alexandra Amfitéatrova, syna pravoslavného knéze, ktery po dlouha
léta byl predstavenym jednoho z kremelskych chramit (chramu Archandéla Mi-
chaela), $lo spi$e o navrat do mist, kde jako krajné radikalni proticarsky rebelants®
stravil ictyhodnou radu let — jeho italské pobyty jsou datovany lety 1886—1899
a 1904—-1916. Nespokojoval se pritom s postavenim ,,zahrani¢niho dopisovatele®,
ale pokousel se bezprostredné navazat na tradice ruského revolu¢né demokratic-
kého tisku a obnovit za hranicemi jeho hlavni tribunu — ¢asopis Sovremennik, a to
vcetné jeho orientace na realismus:

Ze vSech hesel starého ¢asopisu Sovremennik, které chce nas$ program vzkfisit, je

vy

pro nas tim nejdraz$im slovem — Realismus. V umélecké literatute, kritice, védé,

55 Viz Aleksandr Amfiteatrov: Gorestnyje zamety. Oéerki krasnago Petrograda, Berlin: Grani 1922, s. 3.

56 Viz jeho $¢edrinovsky utoény fejeton Pdni podvodnici (Gospoda Obmanovy, 1902) s rozpoznatelnymi
grotesknimi portréty Obmanovet (Romanovctit), ruinujicich své ospalé panstvi, voté¢inu Obmanovku
(Oblomovku, Rusko), fejeton, za ktery byl okamzité poslan do vyhnanstvi v Minusinsku.
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mysleni o spole¢nosti a politice se hodlame prisné pridrzovat realistického pohledu
na sveét...5?

Tato deklarace realismu v $irokém pozitivistickém, ideologickém i Zivotnim smy-
slu patfi vSak spisovateli, ktery si uz v té dobé vydobyl povést Boborykinova spolu-
bojovnika za literarni naturalismus. Mnohé v Amfitéatrovové Zivoté ostatné pripo-
minalo osud a tvorbu Boborykinovu — totéz dlouhotrvajici vzdaleni déjistim jeho
romand, tyz sklon nazirat historicky proces prizmatem osudi ruské inteligence,
taz expanze publicisti¢nosti do tkané dél, ktera chtél v duchu experimentalniho
romanu proménit v kroniku doby.

Vychodiskem Amfitéatrovovy prozaické tvorby byly nepochybné fejetony
a Crty, které béhem svého zivota za hranicemi, zejména v Italii, zasilal do ruského
tisku. Pro roli dobového kronikare a glosatora jej predurcoval zajem o riizné nové
védecké teorie (véetné zcela mimoradného zajmu o psychopatologii, Lombrosovy
a Nordauovy teorie ,,degenerace”, jez nevahal pouzit ve svych protiromanovov-
skych exkursech).s® Zajimal se téZ o nové problémy socidlni (feminismus, otazky
sexuality a prostituce) a ,,stav mysli“ svych souc¢asnikit. Neopominul ani médni
projevy spiritismu a mysticismu, které ovéem vnimal v duchu Nordauovych teorii
jako vnéjsi projevy narusené psychiky. Zajimavy je pravé z tohoto hlediska jeho
rany, nezastiené protidekadentni roman Zlaté kapradi (Zar-cvet, 1895), kde se
zvlastni praslovansky pribéh, zaloZzeny na legendé¢ o zazra¢né kvétiné, odehrava
jen v chorobné, ,,dekadentni® fantazii ustfedniho hrdiny.5® Ta samoziejmé nema
romanticky status ,,jiné skuteé¢nosti“, tim méné pak oné ,nejrealnéjsi reality” poz-
déjsich symbolistickych myt, nybrz ztistava pouze znakem nezdravé pokrivené-
ho védomi.

Silné Zurnalisticky raz Amfitéatrovovy tvorby prozrazuje zdtiraziované lpéni
na ,v$eobecné znamych“ faktech, jez uz z nezbytnosti ptebiral pfedevs$im z do-
bového tisku. Neslo mu v$ak o pretaveni syrového materidlu ve velké romanové
pribéhy, nybrz o ,védecky vyklad“ nashromazdénych fakti. SAm ostatné s proti-
modernistickym ostnem psal: ,,Realita Zivota musi byt realné reprodukovana a vy-
svétlena; spisovatel se nesmi bat podat prosty a evidentné védecky vyklad v§ech

57 7 programového prohlaseni ¢asopisu Sovremennik (¢.1/1911/, s. 3—4).

58V ,pafizské prednéasce“, ktera zahy vysla jako samostatné brozura, vznesl proti dynastickym rodéim
nejen obvinéni z krajniho izolacionismu, dynastického krvesmilstva a nasledné degenerace, ale vynesl
irozhodny rozsudek nad touto degenerovanou ,,carskou rasou®: ,,Soudobé revoluce jsou jen priroze-
nym bojem lidstva proti zkaZzené dvounohé rase, dédi¢né vytvarené tisiciletymi podminkami umélého
pohlavniho vybéru a zi$tného, svefepého parazitismu. Vechny podobné rasy, které jsou v zasadé zoo-
logicky nepratelské civilizaci, museji lidstvo bud premoci a zkrotit, anebo vyhubit. Takovy uZ je zakon
kultury“ (Aleksandr Amfiteatrov: Vrednaja rasa. Bor'ba s dinastijami, Zeneva: A. Amfiteatrov 1905,
s. 46—47). Neptekvapuje proto, ze v roce 1906 zadal francouzskou vladu o vydani Amfitéatrova ministr
vnitra Pjotr Durnovo, ale nebylo mu vyhovéno.

Ve statich o Andrejevovi a Merezkovském vedl Amfitéatrov paralelu mezi soudobou ruskou dekaden-
ci a dekadenci fimskou. Podle jeho nazoru si soudoba dekadence nahrazovala nedostatek gladiator-
skych arén vytvory své fantazie — viz Aleksandr Amfiteatrov: Leonid Andrejev — grafinja Tolstaja a Rus-
skij literator i rimskij imperator, in: A. Amfiteatrov: Literaturnyj al'’bom, 2. vyd., Sankt-Peterburg:
Obsc¢estvennaja pol'za 1907, s. 97-116 a 150—187.
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faktu, které ji utvareji.“®° Nikoli ndhodou bylo Amfitéatrovovo nejrozsahlejsi dilo
Konce a poédtky (Koncy i na¢ala. Chronika 1880—-1910 gg.) koncipovano jako belet-
risticka kronika poreformni Rusi. Jejim poslanim bylo zachytit ,sménu vladnou-
cich typt kultury na prelomu dvou stoleti“,* spoéivajici ve vytésnéni tradiéni ruské
kultury a jejich nositelit (duchovni elity naroda) novym typem kultury formujiciho
se ,tretiho stavu“ a nové, radové inteligence (v tomto smyslu se Amfitéatrov blizil
k pojeti ,,masové kultury“). Uvédomoval si dalekosahlost promén v této oblasti,
kterou literatura modernisticka nechtéla brat na védomi jinak nez jako predmét
hlubokého pohrdani a despektu. Amfitéatrovovi ¢tenati se ostatné méli rekruto-
vat praveé z vrstev, které budou v jeho tetralogii ¢ist pribéhy ¢imsi pfipominajici
situace balzakovské — o mesaliancich slechtickych a kupeckych rodi, o vzestupu
prvnich ruskych Rastignaku z lokajskych predpokoji k misttum nahore i o neslav-
nych koncich poslednich degenerovanych odnoZzi $lechtickych rod, jimiz tento
romanovy cyklus predjimal syZety ranych préz Alexeje Tolstého, Borise Pilnaka aj.

Postupné vydavané dily a dvojdily této ambiciézni fresky o koncich starého
predreformniho Ruska a pocatcich Ruska moderniho, na jehoz podobé se uz bu-
dou podilet nové vrstvy a ,,novi lidé“ (Osmdesdtnici — Vosmidésjatniki, 1907; De-
vadesdtnici — Dévjatidésjatniki, I-1I, 1910—1911; Zdnik starého stoleti — Zakat staro-
go veka, I-11, 1910; Rozechvéld noc — Drognuvs$aja no¢, 1914 — nedokonéeno), vsak
nechténé prozrazovaly, Ze se ani Amfitéatrov nedokazal zcela osvobodit ani od
fejetonistickych sklont, ani od Zurnalistické povsechnosti, ani od tlaku predchozi
domaci zanrové tradice. Avizovana forma ,,dobové kroniky“ byla samoziejmé slu-
Citelnéjsi s témito primésmi novinarskych zanrt a s nimi spojenou slozkou poz-
déjsi literatury faktu (,,dobovym dokumentem®) nez s pttvodnimi prvky romanu
rodinného a genera¢niho. Uvedené syzetové motivy navic autorovi pomahaly vy-
tvaret prechodové mistky od jedné sociokulturni vrstvy k druhé, motivovat uvadeé-
ninovych a novych postav, jak mu vystupovaly z toku nikdy nekon¢iciho, navzajem
propleteného, vzajemné se ovliviiujiciho historického déni. Zarovenn mu umoziio-
valy velice volny pohyb po sirokych prostorach zemé — od Petrohradu a Moskvy do
provin¢nich méstecek, vyhnaneckych osad, upadajicich slechtickych hnizd, kde
vsude registroval béh historického ¢asu. Optimisticka vira v evoluci a pokrok pro-
stupujici navzdory jednotlivym lidskym tragédiim celou jeho tetralogii se ovséem
v roce 1917 zhroutila. Svédéi o tom jeho nova ,kronika“, rozepsana uz v predvecer
bolsevického prevratu — Sestry (Sjostry, 1922—1923). Amfitéatrov v ni pojal posledni
ruské udalosti jako katastrofu, ktera prokazala slabost ruské kulturni vrstvy, jez
trpné podlehla ,vé¢né asiatstiné“.>

Amfitéatrovova beletristicka dila, trpici publicisti¢nosti a fejetonistickou ma-
nyrou, nejsou zanrové ani styloveé ¢ista.® Presto se vSak virazuji do naturalistické-

60 Aleksandr Amfiteatrov: Protiv teéenija, Sankt-Peterburg: Promete;j 1908, s. 13—14.

Gurij Séennikov: Russkij naturalizm i jego uroki, Russkaja literatura, ¢. 2 (1992), s. 11-27.

Parafraze astiedni pasaze z autorovy predmluvy k prvnimu dilu Sester — viz Aleksandr Amfiteatrov:
Gnezdo, 2. vyd., Berlin: Grani 1922, s. 13.

Pripomenime alespoi rozpaky Z. Gippiusové: , Kdo vlastné je? Beletrista? Kritik? Publicista? Kroni-
kar? Na kazdou otazku je tfeba odpovédét ,ne‘ a zaroven na vSechny dohromady ,ano‘. Na tom by
jesté nebylo nic $patného. Spisovateld takového typu byly u nas spousty (Gleb Uspenskij, Saltykov-
-S¢edrin). Avsak géniové nebo opravdu talentovani umélci nikdy nesmésuji rtizné normy uméni...
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ho proudu ruské literatury uz svym smeérovanim. Tihla k zurnalistické objektivité
obrazu, nepredpojaté sociologické analyze, hromadéni ,lidskych dokumenta*
a zachycovani signaltt promén dobovych méd, vkust, nalad. Rada se uchylovala
kli¢eni historii rodin a rodu jako svého druhu biologického procesu (téma vzestu-
pu a sestuptt — degenerace, sebevrazd) a postihovani nejriiznéjsich projevi dar-
winovsky chapaného ,,boje o Zivot“ v zivoté spole¢enském i soukromém. Dojem
hodnovérnosti skupinovych portrétu i historické situovanosti autor zesiloval také
¢astymi pripominkami obecné znamych udalosti verejného a uméleckého zivota,
odkazy na realné historické a kulturni ¢initele véetné uvadéni nékterych realnych
osob (pod skute¢nymi nebo lehce pozménénymi jmény) do své ,,souéasné kroni-
ky“.°4 Snazil se, fe¢eno Boborykinovou terminologii, o vytvofeni romanu ,,diferen-
cidlniho“, extenzivniho, ktery by postihl déni v raznych vrstvach i riiznych mistech
zemé. Vytvoril si proto strukturu, kterda mu umoznovala maximalné volny pohyb
a to, co dluzil na hloubce a pronikavosti, snazil se vyvazit $iri zabéru a proménli-
vosti scenérie.

Prestoze Amfitéatrovova predrevolu¢ni dila upadla v zapomnéni, ziva ztistala
pravé tavolna ,kronikarska“ struktura, ktera umoznovala v podstaté neomezené
miseni romanovych i neromanovych prvka. Pfipomina se u rady dal$ich autora
beletrizovanych historickych kronik i publicistickymi, reportaznimi, portrétnimi
pasazemi prosycenych historickych romant, jez v riiznych pomérech kombinovaly
pravé komponenty, s nimiz pracoval uz Amfitéatrov. Rozpozname je nejen u nejvy-
znamnéjsiho historického romanopisce prvni ruské porevolu¢ni emigrace Marka
Aldanova, tviirce mnohadilnych historickych fresek z domécich i evropskych déjin
(néktera z jeho dél postihuji dokonce i peripetie desetileti dotéenych v Amfitéa-
trovovych Koncich a poédtcich). Zcela zjevné jsou ozvuky Amfitéatrovovych hybrid-
nich kompozic u M. Gorkého, pozorného ¢tenare Osmdesdtnikit a Devadesdtnikit,
sepisujiciho o dvé desetileti pozdéji v jiném ideologickém kli¢i svou ,,kroniku kon-
ce a [nenapsaného] za¢atku“ v Zivoté Klima Samgina. Zajimava je ale piedevsim
nepostizitelnd pamét zanru — ozvuky amfitéatrovovské struktury u A. SolZenicyna,
ktery svou hybridni, ,,lidskymi dokumenty“ presycenou ,,kroniku konce a za¢atku“
oznacil metaforou Rudého kola. Prvni otac¢ky tohoto drtivého valce popisoval uz
Amfitéatrov ve svych Sestrdch.

2.2.5 Dmitrij Mamin-Sibirjak (1852-1912)

Zajem o prirodni védy (darwinismus, prace Se¢enova a Timirjazeva) privedl
Dmitrije Mamina-Sibirjaka, roddka z fabrické osady uralského regionu a zaka
duchovniho seminare, ke studiu chirurgie na lékarské fakulté v Petrohradé. Po
¢tyrech letech vsak prestoupil na fakultu pravnickou, kterou jako politicky pode-

Podle té zméti, ktera vladne v Amfitéatrovovych knihach, poznavame okamzité jen priumérného
umélce...“ (Anton Krajnij [Zinaida Gippius]: Zizn'i literatura, Novaja Zizn', ¢. 11 /1912/, s. 117).

Nejde samozi'ejmé o postup novy, v historickém romanopisectvi pattil ke zcela bézZnym uz pred Voj-
nou a mirem L. Tolstého, ale jeho uplatnéni na materialu historie zcela nedavné tenkrat jesté zdaleka
bézné nebylo.

64



66 DEJINY RUSKE MODERNY

zrely tcastnik studentskych nepokojtt po roce z divodt zdravotnich i material-
nich opustil. Roku 1877 odjel daleko od vSech kulturnich center — vratil se na
Ural, kde prozil (ponejvice v Jekatérinburgu) témér patnact let. Déjistém svych
nejvyznamnéjsich proz splynul s uralskym prostiedim do té miry, Ze se zda byt az
neuvéritelné, ze od roku 1891 psal mnohé své ,uralské prozy“ nedaleko Petrohra-
du, v Carském Selu, jez bylo v poslednich letech jeho Zivota spojovano s basnic-
kou osobnosti Innokentije Annénského. Vérnost ,,uralské tematice“ byla jednim
z divodi, pro¢ byl nejenom nékterymi svymi méné jasnozrivymi souc¢asniky,% ale
také pozdéjsi literarni historii vniman predevsim jako ,,etnograf” regionalniho
vyznamu.®® Zaroven v$ak hojné vyuzivani folklornich prvka pro charakteristiku
prostredi a hrdint z lidovych vrstev nabizelo i jiné vymezeni Maminova mista
v domaci tradici, a to v tradici Melnikova-Pecéerského.®” Na rozdil od autora ce-
nénych proéz o uralskych staroobradcich a rodinnych kronik patriarchalni Rusi si
byl Mamin-Sibirjak od poc¢atku dobre védom nepevnosti starych patriarchalnich
zakonu zZivota, které jesté Melnikovovi slouzily jako vychodisko k jeho osobité
archaické utopii.®®

Pronikavéjsi soucasnici velice zahy vycitili souvislost drsnych, drastickymi Zi-
votnimi fakty pfesycenych préz s prézami Zolovymi (k pikantnostem dobového
literarniho Zivota patrilo, Ze v roce 1882 odmitl liberalni ¢asopis Vestnik Jevropy
publikovat jednu z Maminovych ranych préz, nebot ,,byla napsana podle nejnovéj-
$i m6dy Zolovy“).% Stalé opakovani prizviska ,,nas Zola“ primélo pak Mamina-Sibi-
rjaka, aby i sdm o sobé uvazoval v téchto souvislostech. Poprvé tak ucinil v dopise
Vladimiru Maminovi, psaném uz po vydani svych stéZzejnich romanu Privalovské
miliony (Privalovskije milliony, 1883) a Dtilni hnizdo (Gornoje gnézdo, 1884). V po-
lemice s podcenivym vztahem k ruské beletristice objasnil rozdilnost mezi zolov-
skym naturalismem a svymi vlastnimi texty respektujicimi osobitost uralského
prostredi, ruskych tradic, zptusobu Zivota i narodniho charakteru. Jeho interpre-
tace stoji za pozornost uz proto, ze Mamin-Sibirjak argumentuje hlubinnéjsimi
vrstvami ruské skutec¢nosti, nez jakych se kdy dotkli Boborykin i Amfitéatrov:

65 Viz napi. BirZevyje vedomosti z 22. listopadu 1896, kde dobovy kritik I. Jasinskij psal: ,Mamin je pouze
talentovany spisovatel etnograf“. Tento nazor provazel spisovatele od chvile, kdy zacal v ¢asopise
Russkije vedomosti otiskovat cyklus cestopisnych zapiskt Z Uralu do Moskvy (Ot Urala do Moskvy),
které byly spiSe etnograficko-sociologickymi ¢rtami — viz Aleksandr Gruzdev: D. N. Mamin-Sibirjak.
Kritiko-biograficeskij o¢erk, Moskva: Goslitizdat 1958, s. 39—-40.

S timto vidénim Mamina-Sibirjaka jako ,,uralského“ autora souvisi nepochybné to, Ze vét$ina sovét-
skych praci o spisovateli nevychazela v Moskvé nebo v Petrohradé, ale v nakladatelstvich regional-
nich (Sverdlovsk, Perm) — viz bibliografii k heslu Mamin-Sibirjak v publikaci — Kratkaja literaturnaja
enciklopedija, IV. Lak$i$-Muranovo, Moskva: Sovetskaja enciklopedija 1967, heslo: Mamin-Sibirjak.
Viz Ivan Dergacév: D. N. Mamin-Sibirjak. Li¢nost', tvoréestvo, Sverdlovsk: Sredne-Ural'skoje kniZnoje
izdatel'stvo 1977, s. 91.

O archaické patriarchalni utopii Melnikova-Pecerského viz Lidija Lotman: Roman iz narodnoj Zizni.
Etnografi¢eskij roman, in: Istorija russkogo romana, II, ed. B. Gorodeckij — N. Pruckov, Moskva — Le-
ningrad: Nauka 1964, s. 405.

Dopis D. Mamina-Sibirjaka M. Stasjulevicovi z 29. ¢ervna 1882, kde odmital zavislost své povidky
Nymfa ,,na starych nebo novych médach® — viz Dmitrij Mamin-Sibirjak: Sobranije so¢inenij. V 10 to-
mach, X. Legendy. Rasskazy i skazki dlja detej. Avtobiografi¢eskaja zapiska. Vospominanija. Izbran-
nyje pis'ma, ed. A. Gruzdev, Moskva: Pravda 1958, s. 351-352.
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Nemyslis si, Ze nase spisovatele zahanbuje vyzvedani spisovatelt zapadnich, mimo
jiné také naturalistické $koly se Zolou v ¢ele? To je ale détinsky pohled... Kazda lite-
ratura je totiz vytvorem urcitého naroda a urcité doby. Je to tak, ne? Dam ti priklad:
na jednom konci stoji Pafiz a Zola, na druhém Jekatérinburg a D. Sibirjak... Dosta-
vame cosi, co vypada jako rovnice, jenomze D. Sibirjak nikdy nebude ditétem velké
Francie, jako ze Zoly nebude nikdy jekatérinbursky méstan. Byt Zola Rus, vér mi,
Ze by nenapsal nic podobného epopeji o Rougon-Macquartovych. Jeden z nas stoji
v centru evropské civilizace, kterou do sebe kolemjdouci nasavaji uz s vdechovanym
parizskym vzduchem, kdezZto druhy Zije v zemi Zebrak a dani...”

Podruhé se k reflexi prvotnich zamért své ,,generaéni sagy“, Privalovskych mi-
lionii, vratil az na konci zivota a znovu zdtraznil, Ze mu $lo zejména o sledovani
procesu degenerace z tradic vykorenéného rodu v situaci, kdy se vzdouvala nova
vlna ruského poreformniho griinderstvi, které Mamin-Sibirjak vnimal jako sym-
biézu ,,rozumu, Zelezné viille, samodurstvi, barbarské velkorysosti® a ,,zdédénych
neresti“.” Z prozaikovych formulaci vlastnich snah vyplyva zcela jednoznacné, ze
ho zajimaly pravé ty vskutku zlomové socialni procesy, které probihaly v hloubi
Ruska, v téch jen zdanlivych periferiich, jez tvorily vétsinu zemé. Navenek okrajo-
va, ,,etnografickd“ uralska tematika se ukazala byt nejvhodnéjsi pro ruskou verzi
naturalistického romanu. Obnazovala totiz charakter novych socialnich procest
po zru$eni nevolnictvi, kdy se staré zivotni formy sice lamaly, ale zaroven pretr-
vavala po staleti utvarend narodni psychologie (Mamin-Sibirjak napriklad v této
souvislosti otevira téma ,,panskych a ,,otrockych“ instinkti1). To ovSem fixovalo
osobitou (a nékdy otfesnou) podobu raného stadia ruské akumulace kapitalu a po-
¢atku industrializace agrarni zemé.

Pravé Ural se svymi zlatymi nalezisti a zaéinajicim tézkym primyslem posky-
toval autorovi vhodny material pro zachyceni pravodnich ryst novych, zivelnych
socialnich procest. Ty zasahovaly v§echny sféry zivota a v o¢ich jedince, unasené-
ho a drceného timto zZivelnym dénim, nabyvaly podoby jakési nadosobni sily, jejiz
smér a smysl nedokazal pochopit. Ruska podoba ,,darwinovskych“ bojt o Zivot,
zdédénych koristnickych instinkt i novych projevii véeobecného mravniho maras-
mu, zachycena v ,,zlatokopeckém“ romanu Zlato (Zoloto, 1892) budila v dobovém
tisku navzdory tradi¢énimu volani ,,po pravdé zivota“ ostré vyhrady k neopravnéné
pesimistickym a pochmurnym obraztm ruské souc¢asnosti.”? Ztézklym popisnym
stylem, ozivovanym nékdy az melodramatickymi epizodami, zachycoval velice po-
ctivy, véimavy, iluzim o snadné napraveé véci nepodléhajici autor zpusto$enost dusi

70 Dopis D. Mamina-Sibirjaka V. Maminovi z 3. bfezna 1884 (tamtéz, s. 359). Z tohoto hlediska jsou

ovSem zajimavé i dalsi spoje s domdacimi tradicemi, napf. souvislost mezi zdkladni situaci Diilniho
hnizda (o¢ekavany piijezd majitele a hrozba ,revize®) s rozvijenim zapletky v Gogolové Revizorovi —
viz I. Dergacév: D. N. Mamin-Sibirjak, s. 94.

Dmitrij Mamin-Sibirjak: Avtobiografi¢eskaja zametka [1913], in: D. Mamin-Sibirjak: Sobranije so¢ine-
nij. V10 tomach, X, s. 197-198.

V konfrontaci s freskami D. Mamina-Sibirjaka, zaloZenymi na bezprostfednim pozorovani a analyze
priznaénych socialnich jevi, se zdaji byt kroniky Boborykinovy a Amfitéatrovovy zalezitosti prevazné
intelektualskou, mapujici stfidani nalad, méd, vkust a ideologickych akcenttt v ruskych metropolich,
které vzhledem k jejich dlouhodobému pobytu v zahrani¢i sledovali predevsim v dobovém tisku.
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prislugnikt rvavé a nemilosrdné griinderské generace, pracujici na dile mravni
zkazy naroda.”

Zvlastni kontrapunkt s naturalistickymi obrazy lidské kazdodennosti tvori spi-
sovatelova krajinomalba, ktera ma svou analogii v Maminovych malifskych poku-
sech — tradi¢nich, silné lyrizovanych krajinkach. Vyvoj své literarni krajinomalby
charakterizoval sam spisovatel jako cestu od napodoby ,,nabubrele romantického
stylu Gogolova“ k ptisobivé ,,malebnosti popistt Turgenévovych“ * ale oba zptisoby
byly nakonec odvrzeny jako neadekvatni ruské krajiné. Poslednimi vzory se mu tak
staly popisy rovinaté Rusi z pera L. Tolstého a horskych oblasti v podani Lermon-
tovové, které se pokousel uplatnit pri vytvarném i literarnim zobrazeni krajiny
uralské. V ni nachazel tolik postrddanou harmonii byti, ktera se, rozvracena civi-
liza¢nim vyvojem, vytratila z lidského svéta.

Zajem o celonarodni procesy, umoznujici nazteni této zlomové epochy jako
soucasti béhu ruskych déjin, poznamenal strukturu nékterych jeho naturalistic-
kych romant vpadem epickych prvka — nikoli ndhodou pouzil Mamin-Sibirjak
jako podtitul romanu Tri konce (Tri konca, 1895) Zanrové vymezeni Uralsky leto-
pis. Z tychz zdroja vychazela spisovatelova vyrazna tendence k tvorbé romanovych
cykly, sledujicich jednotlivé vyrazné etapy otevieného historického procesu.?
Z tohoto hlediska také L. [jezuitovova specifikovala nové vytvoifenou a nedocené-
nou ruskou podobu sociologického (zolovského) romanu jako ,,organické splynuti
dvou narativnich plant: socidlniho, spjatého s uméleckym modelovanim mecha-
niky nadosobniho procesu vzniku kapitalismu prostirednictvim individualnich lid-
skych osudu, a letopisné epického, projektujiciho psychologii a socialni vztahy na
hlubinné historické a narodni zaklady lidového Zivota“.” Mamin-Sibirjak si uvé-
domoval souvislost svého deziluzivniho pohledu na ¢lovéka i narodni organismus
s nékterymi aspekty zdpadniho naturalismu a uvazoval o cyklizaci svych romant
na zpusob Rougon-Macquarttii, ale jeho nesporné zajimavy zamér znovu narazel
na meze jeho talentu. Zolovsky nepfedpojaty (objektivni, ,,scientisticky“, ,,pro-
tokolarni“) pohled na témér modelové déjisté velkych socialnich zlom1 ztistaval
ruské literature dost cizi a sovétska literarni historie dlouha léta zapominala na
Maminovy zasluhy o literarni osvojeni novych tematickych oblasti, které alespon
¢ast dobové kritiky ocenit dokazala. V prehledné stati Soucasnd ruskd beletristika
psal kritik z ,,druhého uméleckého brehu®, A. Volynskij, s prekvapivym respektem
k umélci zcela jiné orientace o ,velkém, tfebaze prevazné etnografickém talentu®,
0 ,barvitosti $irokych obrazti kazdodenniho uralského Zivota“, ,,objemné umélec-
ké paméti“ a ,,zvuéném epickém stylu®, tfebaze mu neopomnél vytknout ,,zizeny
obzor“ v otazkach duchovnich, které pro ného, mluvéiho idealistického proudu
uméni prelomu stoleti, byly otazkami ,,prvoradé dalezitosti®“.7

73 Viz napf. misto z recenze romanu v listé Grazdanin z 9. éervna 1892, kde M. Juznyj pise, Ze Mamin-

-Sibirjak ,,vyhrabava pouze $pinu, pouze obludnost Zivota“.
74 Cit. podle Pétr Bykov: D. N. Mamin-Sibirjak. Kritiko-biografi¢eskij o¢erk, in: Dmitrij Mamin-Sibirjak:
Polnoje sobranije so¢inenij, I, Petrograd: A. F. Marks 1915, s. X.
O Maminové smérovani k vytvareni romanovych cykla viz Vladimir Baskakov: Romanisty 1880—-1890-ch
godov, in: Istorija russkogo romana, 11, s. 480.
L. Jjezuitova: O ,naturalisti¢eskom® romane v russkoj literature konca XIX — nadala XX veka, s. 250.
A. Volynskij: Sovremennaja russkaja belletristika, in: A. Volynskij: Bor'ba za idealizm, s. 300.
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Nastupujici rusky modernismus bude resit ,,otazky prvoradé dilezitosti“ a tra-
dici zolovského ,,experimentalniho“ romanu vystridaji podnéty evropské moder-
ny. Jejich slozkou bude i nova, dekadentni sensibilitou poznamenana podoba
impresionistického naturalismu bratii Goncourtovych a prézy pokracovatele
articistni flaubertovské objektivity, povidkare a romanopisce Guy de Maupassan-
ta. K oziveni ¢isté zolovské tradice prekvapivé dochazi v dobé prudké ofenzivy
avantgardniho uméni filmového, které bude schopné ocenit ,fotogeni¢nost® exo-
tického socialniho prostiedi jako idealniho objektu filmové kamery. V roce 1928
bude Sergej Ejzenstejn uvazovat o specifice filmové obraznosti, o jejim ,vidéni
zabéru“ a o Zolovych dilech rozlozitelnych na jednotlivé samostatné scény, které
se mohou stat idealnim materiadlem filmové montéaze. Na Zolové metodé oceni pie-
devsim odvrat od abstraktnosti ke zcela konkrétnim detailiim a scénam a k efekt-
nosti Zanrovych obrazu. V této souvislosti se také svéri se svym snem natodit timto
zolovskym zptisobem scénu ,,popravy na zalidnéném bulvaru“.”® (A byla by jisté
nezapomenutelna, avantgardisticka i kruta.) V jednom se v8ak nemylil — filmova
kamera dokaze namétam ,,scientistického“ romanu dodat efektni aranzma a ost-
rost expresionistické obraznosti.

2.3 Stylové rozhrani

Prorustani riznorodych stylovych tendenci v uméleckych textech, viditelné na
zdanlivé paradoxni proméné krajniho ,,objektivismu“ v metodu postiZzeni znaéné
subjektivnich vnitfnich svéti Ize z hlediska promén moderni prézy vyznacit jako
posun od naturalismu k impresionismu a jeho dal$im vyvojovym fazim — expre-
sionistické vyrazovosti?® a literatufe ,,proudu védomi“.®° S ,prorastanim“ riizno-
rodych stylistik se sice setkavame i v ruském uméni poslednich dvou desetileti
19. stoleti, avSak v podobach odlisnych od uméni francouzského.® Vzhledem ke
specifi¢nosti ruské kulturni situace, pretrvavajici je$té na pocatku devadesatych
let jako dédictvi Sedesatych a sedmdesatych let, nelze zifejmé mluvit o bezpro-

78  Sergej Ejzenstejn: Kino i literatura, Voprosy literatury, ¢.1(1968), s. 99.

Tento pohyb, k némuz zdanlivé a pomérné nenapadné dochazi v prézach Cechovovych, se stane na-
padnéjsi v prozach mladsi prozaické generace (zejména u I. Bunina a A. Kuprina).

Toto smérovani véak byvalo v ruské literarni védé sledovano spise na literatute zapadni. Nepochyb-
nost souvislosti mezi malifskym impresionismem a novymi stylovymi tendencemi prozy, ozna¢ovany-
mi tymZ terminem, vedla dokonce k tomu, Ze Andrejevova monografie zastiesuje timto pojmem dosti
ruznorodé dobové tendence, véetné dekadentnich a symbolistickych — viz Leonid Andrejev: Impres-
sionizm, Moskva: Moskovskij gosudarstvennyj universitet 1980.

Dokonce ani vnéjsi podobnost, jakou Ize shledat mezi proslulym Monetovym obrazem Imprese, vy-
chod slunce (1858), od néhoz byl odvozen nazev impresionismus, a pozdni Levitanovou etudou Sou-
mrak. Mésic (1899) s obdobnym motivem zrcadleni mésice na vodni hladiné, nelze vyvozovat z pfi-
mého vlivu, nybrz z vnitini logiky Levitanova vyvoje, ktery se ovSem zastavil pred prahem klasického
impresionismu. Napohled drobny detail, Ze si totiZ Levitan na obraze piedkresloval kontury predmé-
ti perem, svéd¢i o tom, Ze mu $§lo mnohem vic o zachyceni pevné podoby zobrazované krajiny nez
o studium svételnych reflext. Proto také v plenéru maloval jen skici, kdeZto kone¢na podoba obrazu
vznikala vét$inou az v ateliéru — viz Vladimir Sokolov: Moi vstreéi s Levitanom, in: I I Levitan. Pis'ma.
Dokumenty. Vospominanija, ed. A. Fédorov-Davydov, Moskva: Iskusstvo 1956, s. 193.
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stfednim vlivu evropského impresionistického uméni na ruské malirstvi. K prv-
nimu primému styku se zapadni evropskou vytvarnou modernou dochazi az na
samém konci 19. stoleti, kdy Benoisové, Bakstové, Somovové a Korovinové cestuji
do Parize a seznamuji se sou¢asné s uménim impresionistickym i neoimpresionis-
mem a secesi.?? O primych vlivech malifského impresionismu lze tedy mluvit az
s nastupem nové generace ruskych modernistd, jejichz ,,avantgardnim predvo-
jem“ byla v Rusku literatura.

Pro ruské pomeéry bylo priznaéné, ze se o impresionistickém ladéni® zac¢inalo
mluvit v jinych souvislostech nez na Zapadé. Vétsinou to bylo ve vztahu k poeti-
zované, lyrizované krajinomalbé, sugerujici vnimateli ,naladu”. V literatuie byla
tato ,,naladovost® spinana predevsim s turgenévovskou tradici, po¢inaje uz Lov-
covymi zdpisky.® Podobné tomu bylo i vuméni vytvarném, a nejednou vedené pa-
ralely mezi prézami Cechovovymi a krajinomalbou Levitanovou svym zptisobem
toto pojeti pecetily.’s Tyto nové postupy se prosazovaly soubézné v Zanrech, které
byly vnimany jako ,,okrajové“ — , krajinomalba“, ,portrét“, ,lyrizovana préza“,
»povidka“. Diskvalifikace articistnich zZanrt jako zZanrt perifernich byla jednim
z neprimych dtsledka obrovského rozkvétu a svétové slavy ruského klasického
romanu, tradi¢né spojovaného s vrcholem ruského realismu. Velky rusky roman
prispél k tomu, Ze vynesl slovesné uméni na prvni pricku v dobové hierarchii umé-
ni. Literatura predurcovala svymi postoji, naméty a pribéhy podobu ruské progra-
mové a operni hudby i podobu ruského malirstvi.

Ruské realistické malirstvi, jak jej predstavovalo hnuti peredviznikd, ¢lent
Sdruzeni Putovnich vystav (Tovari$¢estvo peredviznych chudozestvennych vysta-
vok) zaloZeného v roce 1870, pfijalo za sva vychodiska ideje formulované ruskou

82 Priznaény je napt. tento Korovintv soud: ,,Cézanne, Pissarro, Gauguin jsou dekorativni: skvrna,

barva, koncepce rozvrzeni, samotné barvy i rytmus malby — to vSechno je dekorativni“ (Il'ja Zil'ber-
$tejn /ed./: Konstantin Korovin vspominajet, Moskva: Izobrazitel noje iskusstvo 1990, s. 79). V uve-
dené pasazi vysostné rusky pojem ,,dekorativni“ vyjadioval priblizné to, co se v evropském kontextu
chépe jako ,secesni“. Smérodatné vsak je, ze Korovin ,,dekorativnost“ nevnima jako rukopis Levita-
na; ten pro ného zistava predstavitelem ,,malitstvi literarniho“, ,,naladového*, ,lyrického* (tamtéz).
Vétsina slovnik literarnich pojmu se ostatné vyhyba pouziti pojmu impresionismus a dava prednost
opistm. Nejc¢astéji se mluvi o umélcich zasazenych ,vlivy impresionismu®, o vyuzivani ,,impresionis-
tickych postupt®, o dilech s ,,impresionistickym nadechem® — viz Slovnik literdrnich smérti a skupin,
ed. S. Vlasin, Praha: Orbis 1977, heslo: Impresionismus. V sovétskych pomérech byla situace jesté slo-

83

ale i historie uméni snazily podezieni z impresionismu z velkych umélcti sejmout. Pfiznac¢né je, ze
v obdobné sovétské publikaci je k impresionismu prifazen jediny rusky autor, emigrant Boris Zaj-
cev — viz Slovar' literaturovedéeskich terminov, ed. L. Timofejev — S. Turajev, Moskva: Prosves§cenije
1974, heslo: Impressionizm. Prvni vyznamnéjsi sovétska povale¢na prace o impresionismu jej proto
jesté zastituje jako jednu z modifikaci ,nového realismu® — viz Inna Koreckaja: Impressionizm v poe-
zii i estetike simvolizma, in: Literaturno-esteticeskije koncepcii v Rossii konca XIX - na¢ala XX veka,
ed. B. Bjalik, Moskva: Nauka 1975, s. 207—-251.

Shrnuti novych nahledd na tuto problematiku viz Nicholas Zegulin: Chekhov and Turgenev. The Case
of Nature Description, in: Anton P. Cechov. Werk und Wirkung. Vortrdge und Diskussionen eines inter-
nationalen Symposiums in Badenweiler im Oktober 1985, 11, ed. R.-D. Kluge, Wiesbaden: Otto Harras-
sowitz 1990, s. 668-713.

Viz napi. popularizaéni publikaci — Vladimir Prytkov: Cechov i Levitan, Moskva: Gosudarstvennaja
Tret'jakovskaja galereja 1948.
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literarni kritikou pfedchozich desetileti (Vissarion Bélinskij, Nikolaj Cernysevskij,
Nikolaj Dobroljubov). Jeho zakladajici ¢lenové (Ivan Kramskoj, Vasilij Perov, Gri-
gorij Mjasojedov, Nikolaj Ge) zah4jili ,,avantgardni“ vzpoury proti klasicizujicimu
duchu Akademie ve jménu neprikraslené, obzalobné pravdy Zivota a malirské-
ho realismu. Tyto myslenky upoutavaly nejtalentovanéjsi umeélce sedmdesatych
a osmdesatych let (Alexeje Savrasova, Ilju Repina, Isaaka Levitana), ktefi se vydali
cestou ruskych ,naturalnich skol“ — cestou ,,studia ptirody“, pfi¢emz , piirodou*
se povétsiné nemyslela prirodni krajina, ale spi$e ,,pfirozenost”, ,,zivot“, tedy lido-
vé typy, socialni poméry, dobové a historické realie. Ve stopach literatury smeéro-
vali peredviznici k ,vypravnému“, ,,epickému®, popt. ,,psychologickému“ podani
namétu — k monumentalnim historickym platntim, Zanrovym vyjevam z ruského
lidového zivota, psychologizovanym mravoli¢nym scénkam se silnymi akcenty so-
cialnimi. Prosazovani a utvrzovani této estetické doktriny ruského uméni vénoval
cela desetileti svého zZivota vyznamny rusky vytvarny kritik — akademik Vladimir
Stasov, netinavny (a také neuprosny) bojovnik za ideové malifstvi a ,,narodni“ ope-
ru. O spravnosti své doktriny nezapochyboval ani tvari v tvar novému evropskému
umeéni. V jeho ocich jako by déjiny malirstvi mély skoncit Courbetovym Pohr'bem
v Ornans.?® Véechno to nové, co prislo s Manetovou Snidani v trdvé, vnimal uz jen
jako tristni pribéh ipadku uméni. Proto se Stasovovi ¢innost generace Monetovy,
Manetovy, Pissarrovy a Sisleyho jevila jako triumf ,vyumélkovanosti“, ,,nepfiroze-
nosti forem a barev® a ,,nicotnosti motivia“.%?

Tvréi umélci v Rusku zacinali véak pozvolna pocitovat svazujici pouta dobo-
vého literaturocentrismu. V rozsahlé ivaze o odkazu Nikolaje Gea se Ilja Repin,
jeden z piliftt Putovnich vystav, pokous$el rozetnout uzel pochybnosti o Stasovové
uméleckém programu. Pfemyslel o tom, pro¢ byl Ge

pod jaifmem publicistiky a literatury jako celé nase uméni. [...] U nds nesmi byt
umeélec sam sebou, nesmi se zahloubavat do tajii uméni, nesmi se zdokonalovat az
do idealni vyse chapani forem a harmonii prirody. Jesté nez zesili, uz ho cpou do
kabatu zurnalisty, povazuji ho jen za ilustratora liberalnich ideji. PoZaduji od ného
literaturu...®

Autoritarsky Stasov pochopil, Ze jeden z jeho protezé miri pfimo na ného, kdyz
pise:
Nejvétsi skody nasich doktrin o uméni pochazeji z toho, Ze o ném pisi zpravidla li-
terati, podavajice je z hlediska literatury. S nestoudnym sebevédomim mluvi o mélo

86 Viz Vladimir Stasov: Iskusstvo XIX veka [1901], in: V. Stasov: Izbrannyje soéinenija. V 3 tomach. Zivo-

pis". Skul'ptura. Muzyka, 111, ed. Je. Stasova a kol., Moskva: Iskusstvo 1952, s. 554.
87 Tamtéz. Viz téZ jinou priznaénou pasaz ze Stasovovych Dé&jin uméni 19. stoleti: ,,[tato generace] se vy-
kaslala na vSechny problémy svéta a zajimala se pouze o své ,nalady‘, efemérni city a vjemy. VSechny
tkoly historické, zivotni, duchovni, véechny vztahy lidi a vSechny udalosti naseho Zivota jim zaéaly
pripadat jako zastaralé, nudné, nepotiebné“ (tamtéz, s. 556).
Ilja Repin: Nikolaj Nikolajevi¢ Ge i nase naroky na uméni, in: I. Repin: Daleké i blizké. Kniha vzpomi-
nek a essayi, prel. N. Neklanova, Praha: Melantrich 1953, s. 323.
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znamé oblasti plastickych uméni, a¢koliv sami sebejisté prohlasuji, Ze z téchto umé-
ni nerozuméji nicemu a Ze to také nepovazuji za nic dtlezitého...%

Stasovova odpovéd na sebe nedala dlouho ¢ekat a Repinova tak potfebna stat byla
oznacena za ,vysméch ruskym naroktum na uméni“.»°

V této souvislosti se zastavme je$té u Stasovovy stati, vénované Zolovu roma-
nu Mistrouvské dilo. Vid¢iho ruského vytvarného kritika zaujaly spise principy
yexperimentalniho romanu® v sociologické kronice druhého cisarstvi nez Zolovy
nazory na uméni vytvarné. Rozsahlou pasaz ze Zolovy predmluvy k cyklu Rougon-
-Macquartovych (o zdkonitostech dédi¢nosti, souvztaznosti mezi temperamentem
a prostiedim, individuem a socilni skupinou) citoval s prekvapivym cilem — aby
Zolovych proklamaci vyuzil ke zpochybnéni spravnosti volby ustfedniho hrdiny
Mistrouvského dila, malife Clauda Lantiera, kterého Stasov zfejmé mylné ztotoznil
s Edouardem Manetem.” Roztrpéeni ruského kritika vyvolaly zejména sympatie
autorova alter ega, spisovatele Pierra Sandoze, pro malife ze Salonu odmitnutych.
Zda se, ze ani Zoluv priklad nepomohl Stasovovi, aby se od dobového literaturo-
centrismu oprostil. To vSak zaroven vysvétluje, pro¢ ruskou modernu probojova-
vala pravé literatura, presnéji fe¢eno — poezie.?> Mnohé teze Repinovy prilomné
stati byly uz vysloveny prvnimi prikopniky nového uméni — N. Minskym, D. Me-
rezkovskym, A. Volynskym, V. Brjusovem, a to v polemikach s ruskym zolismem
v literature v duchu Zolovych postoji k uméni vytvarnému. Pouze Stasov zil v pre-
svédceni, Ze Zola ,,prolomil a odhodil spoustu starych predsudka, spoustu pro-
hnilych zabran, které ve vytvarném uméni jesté prekonat nedokazal, ba dokonce
je mozna ani nevidél...“9 Podstatnéjsi bylo, jak Stasov snad zamérné nevnimal
prvni symptomy revolty v dilech svych chranénct, které prichazely zevnitt, z vy-
lozZené ruského kontextu.%* Nové ruské malirstvi tkvélo jednim ze svych korent ve
Savrasovoveé zlomovém dile — naladovém, impresi zrozeném a impresi vyvolava-

89  Tamtéz, s. 337. Srov. reflexi této stati v Korovinové nekrologu: ,,Repin mél své nepiatele: tendenénost,
literatstinu. Byl pod vlivem Stasova. Z jeho rukou prijal Repin, umélec ¢istého a uprimného srdce,
¢i8i naseho ruského obcanského stesku, ale pak s nim ve svém nitru, ve svych prozitcich, tryznich
a touhach zacal bojovat“ (I. Zil'berstejn /ed./: Konstantin Korovin vspominajet, s. 134).

Vladimir Stasov: Prosvetitel' po ¢asti chudozestva [1897], in: V. Stasov: Izbrannyje soéinenija, III,
s. 209. Az se L. Repin rozejde s redakci Zurnalu Mir iskusstva pro znevazovani odkazu malifa jeho
generace, Stasov odpadlikovi odpusti — viz Vladimir Stasov: Cudo Cudesnoje [1899], in: V. Stasov:
Izbrannyje socinenija, I11, s. 268—272. Ale to otevieni cesty z bludného kruhu peredviznické doktriny
uz zrusit nemohl, zbyvalo jen proklit ty, kdo pokradovali v Repinové vzpouie dal — viz Vladimir Sta-
sov: Dve dekadentskije vystavki [1903], in: V. Stasov: Izbrannyje so¢inenija, 111, s. 287-295.

Usudek Stasova, opieny o popisy obrazii, které mu pripominaly techniku Manetovu, a skandal v Sa-
lonu odmitnutych, ktery si spojoval s Manetovou Snidani v trdvé, byl zejmé mylny. Udajnym prototy-
pem Clauda Lantiera mél byt Zoluv davny pritel Paul Cézanne — viz Jan Otokar Fischer a kol.: D&jiny
francouzské literatury 19. a 20. stoleti, I, Praha: Academia 1976, s. 71.

Srov. hypotézu Volodymyra Zvitiackovského, Ze literaturocentrismus ruské kultury druhé poloviny
19. stoleti vedl k tomu, Ze zastiesujicim pojmem mnohem $irsiho fenoménu ruské moderny se stal lite-
rarni symbolismus — Vladimir Zvinjackovskij: Simvolizm ili modern, in: Cechoviana. Cechov i kul'tura
XX veka, ed. V. Laksin a kol., Moskva: Nauka 1993, s. 42.

Vladimir Stasov: Po povodu romana Zola L'Evre [1886], in: V. Stasov: Izbrannyje socinenija, I, s. 52.
Toto téma v ¢eské povale¢né rusistice otevrela stat — Vladimir Kostfica: Krajinomalba v literature
a malifstvi, Rossica Olomucensia 11 (1973), s. 80-83.
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jicim obraze Havrani priletéli (Gracdi priletéli, 1871).9 Malifstvi se zacdalo ti$e, bez
velkych slov a gest, oprostovat od literarnosti a ideologi¢nosti. Zahledéno do kra-
jiny, zac¢inalo jako barbizonsti objevovat proménlivost barev, hru odleskt na vodni
hladiné, ¢aromoc mési¢niho svitu. Zachycovana krajina obrazela a vyvolavala na-
ladu. Virtuosem téchto naladovych, lyrizovanych krajin, které uz byly ,krajinami
duse“,2° nikoli vSak je$té modernistickymi , krajinami sni“,%? byl Levitan. Novost
levitanovskych naladovych krajinomaleb nepramenila jen z profesni suverenity
krajinare, schopného podat malirskymi prostredky umélcem poprvé postiZzenou
atmosféru krajiny,*® ale také z celkového ustrojeni Levitanovy duse, zasazené uz
nervnosti a precitlivélosti hlasiciho se prelomu stoleti, a urcujici tak jeho osobité
vidéni lokalit.»

Osobni sblizeni Cechova a Levitana bylo sblizenim umélcit nové sensibility —
u Levitana zcela nezastrené, u Cechova tlumené stiizlivym pohledem lékate, dia-
gnostika, vyznavace exaktniho védéni a ctitele ukaznéné, articistni, flaubertovské
formy. Proto je jakékoli prenaseni atributti, pouzivanych pro Levitanova platna
(,lyricky“, ,,nostalgicky“, ,,poeticky), na ¢echovovskou novelistiku velice zradné.
Ruska literatura posledni tfetiny 19. stoleti smérovala k impresionistické préze
jinymi cestami nez poetizujici lyrizaci.**° Jednou z jejich cest byla vérnost vidéné-
mu, které se proménovalo pied o¢ima jako step ve stejnojmenné Cechovoveé po-
vidce, zakotvena v domacich, turgenévovskych tradicich. Druhou cestu nabizela
koncentrace na subjektivni vidéni autorské (zejména zanr impresionistické érty)

95 Viz Levitanovo vysoké hodnoceni A. Savrasova jako umélce postihujiciho ,intimni, hluboce jimavé,
Casto teskné rysy“ ruské krajiny, které ,,tak sugestivné ptisobi na dusi“ — Isaak Levitan: Po povodu
smerti A. K. Savrasova [1897], in: I I. Levitan, s. 108. Tato slova lze chapat i jako charakteristiku raného
ruského impresionismu. Z tychZ dtivodi neni ndhodné, Ze tento obraz si jako jediny opravdu pral mit
A. Cechov, byt jen v kopii nebo skice — viz Jevgenij Klimov: Cechov i russkije chudozniki. Po perepiske
pisatelja, Zapiski russkoj akademiceskoj gruppy v SSA 18 (1985), s. 144.

Vyraz ,krajina duse“ vznikl stazenim povéstného aforismu ,,krajina je stav duse* z knihy Z ditvérného
deniku $vycarského spisovatele Henriho-Frédérica Amiela, ktery zdomacnél ve francouzském pro-
stiedi a odtud se $ifil spolu s Verlainovymi Romancemi beze slov do Ruska.

Jednou z prvnich snovych krajin ruského malifstvi bylo snové idylické pozadi s rokokovymi motivy na
Somovové portrétu Damy v modrém (1900), které se uz vzdalovalo sice emotivni, aviak realné krajiné
Levitanové.

Ze vzpominek Leonida Pasternaka o tom, jak dokazal Levitan zachytit rodnou krajinu, ,,zvlasté vel-
koruskou, pokornou, zasmusilou, s jimavymi tony stesku a smutku®, vyplyva vsak jediny zavér — su-
gestivita Levitanovych krajinomaleb byla tak velka, Ze pecet malifovych obrazu ulpéla i na realné
podobé krajiny — viz Leonid Pasternak: Vospominanija o I. I. Levitane, in: I. I. Levitan, s. 243. Podobné
tvahy dokladaji opodstatnénost jednoho z wildovskych paradoxu, Ze nikoli skute¢nost podminuje
podobu uméni, nybrz uméni podobu vnimané skuteénosti.

Ve vzpominkach na Levitana se nejednou objevi zminky o jeho ,jemné, nézné, témér bolestinsky
nervni du$i“ — viz napf. Vitol'd Bjalynickij-Birulja: Vospominanija o L. I. Levitane, in: I I Levitan, s. 201.
Z tohoto hlediska jsou pfiznaéné opravy, které vnasel Cechov do Korolenkovy prézy Les sumi (Les $u-
mit, 1886), zejména vymycovani véech romantizujicich, poetizujicich a antropomorfnich prvku — viz
Zinovij Papernyj: ,Budu izu¢at' vadu maneru® (Cechov ¢itajet Korolenko), in: Cechov i jego vremja,
s. 85-100. Viz téz postieh Pjotra Bicilliho, bezdééné stvrzujici ptiivodni vychodiska francouzského vy-
tvarného impresionismu v Cechovové tvorbé — nezaujaté registrovani nehierarchizovanych vizual-
nich viemt. V roce 1934 v souvislosti s jeho Stepi psal: ,lidé, ktefi projizdéji stepi, jsou u Cechova jeji
soudasti stejné jako osamély topol, jako vétrny mlyn, jako studanka, u niz se chystaji nocovat“ (Pétr
Bicilli: Gogol' i Cechov. Problema klassi¢eskogo iskusstva, Sovremennyje zapiski, ¢. 56 /1934/, s. 308).
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a promitani vlastnich proménlivych nalad do vnéjsiho, obvykle prirodniho svéta —
touto cestou pujde predevsim poezie prchavych okamziku. Treti cestu nabizely
evokace subjektivovaného vidéni svéta o¢ima postavy (tedy prostifednictvim po-
lopfimé fedi a vnitfniho monologu) a rozevieni jejiho niterného Zivota do prelivil
nalad, nejistot, nestalosti a kirehkosti. Préza rezignuje na tusili o iluzi objektivnosti
a svym zostrenym smyslem pro subjektivni, proménlivé a pomijivé vytvari prozaic-
kou paralelu k impresionistické poezii. Dalsi cesta povede pres nové vnimani ¢asu,
pocinaje prchavosti pritomnosti neuchopitelné v okamziku svého déni, ktera se
proménuje v pamét a postupneé vyhasina.' Tady se otevi'e cesta k objevovani ,,ztra-
ceného ¢asu”, ktera povede nejen od Cechovovy Kastanky a Véroéky k Buninovym
Antonouvskym jablkiim a Suchodolu, ale také k ruskym, na Proustové Hleddni ztra-
ceného ¢asu nezavislym podobam literatury ,,proudu védomi“, jak se realizovaly
zejména v ,letajevovskych“ prézach A. Bélého.

V udobi, které jsme vyznadili jako ,,stylové rozhrani“, se tedy utvarela osobita
poetika impresionistické prézy*** v proudu literatury jak romantického (Garsin),
tak realistického typu (Cechov). Od Cechovovy doby ziistava vsak pro literarni
historii problémem vy¢lenéni samostatného impresionistického proudu. Nejenom
proto, Ze soucasné s impresionistickymi texty psali ti, kteri by k nému mohli byt ra-
zeni, rovnéz prézy (neo)realistické i naturalistické, ale predev$im proto, Ze v ramci
jediného textu dochazelo k nejrtiznéjsim stylovym synkrezim — uz u Cechova bude
v nékterych exponovanych partiich impresionismus prechazet v expresionismus
aimpresionistické texty budou obsahovat i rysy symbolistické a dekadentni, stejné
jako detaily, které bude mozné oznacit za secesni. V tomto smyslu budeme impre-
sionismus chapat jako vyznamnou sloZku literatury idobi prelomu stoleti, jako
ne zcela samostatnou, do konce realizovanou a definitivné vyhranénou tendenci,
ktera se uplatni jak v literatute modernistické (symbolistické), tak v proudu, ktery
se bude povazZovat za proud ,,nového realismu“. Ponechame-li stranou koncepce,
které budou pokladat impresivni ¢i impresionistické pasaze za doklad pocitové
meélkosti dél prevazné naturalistickych, ztistane — chronologicky vzato — ,impre-
sionismus*“ souputnikem rozkvétu ruského vytvarného impresionismu jako jedné
z vyznamnych sloZek ruské malirské moderny.'s

101 Rozhodujici roli tu sehraly Cechovovy prézy. O Cechovové novém vnimani ¢asu (piitomnost jako je-
diné realné zakouseni ¢asu) v souvislosti s filosofickymi interpretacemi této kategorie viz Richard
Gilmar: The Making of Modern Drama. A Study of Biichner, Ibsen, Strindberg, Chekhov, Pirandello,
Brecht, Beckett, Handke, New York: Farrar, Straus and Giroux 1974. Srov. pojeti paméti u Cechova
a Prousta — viz Robert L. DZekson: Cechov i Prust. Postanovka problemy, Zapiski russkoj akademices-
koj gruppy v SSA 18 (1985), s. 129-142.

Z4akladni stylistické znaky impresionistické prézy jako samostatné, na bézné predpokladaném rea-
listickém podnoZi zcela nezavislé podoby moderni prézy vymezuje stat — Peter Henry: K voprosu ob
impressionizme v russkoj chudozestvennoj proze. V. M. Garsin, A. P. Cechov kak predstaviteli malo-
priznannogo Zanra, in: Genologické studie, II. K pocté profesora Franka Wollmana, Brno: Masarykova
univerzita 1993, s. 129-149.

Velice priznaéné je, Ze néktera Korovinova impresionisticka platna jako Kavdrnu v Jalté (1905) je
moZné vnimat jako vytvarné ztvarnéni scenérie Cechovovy Ddmy s psi¢kem. Stejné tak je mozné cha-
pat jeho primorské scenérie ¢i vyjevy z parizskych kavaren a bulvara jako bezdééné ilustrace k tex-
tum Maupassantovym.
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2.4 Anton Cechov (1860-1904)

Z diwvodii ne pouze chronologickych byval Cechov, a to nejen v sovétskych dé-
jinach literatury, fazen za ,velké klasiky“ pfinejmensim jako néasledovnik jejich
spolecensky kritickych postojit a humanistickych tradic. Nebylo vSak vzdy snadné
obhajit Cechovovi podsouvanou roli dovrsitele realistickych snah klasické ruské
literatury. UZ proto, Ze v jeho dile nenachazime vid¢i zanr velké realistické lite-
ratury — roman. Navic vét§ina autort, kteri se k ¢echovovské tradici hlasili (An-
drejev, Zajcev, ale také Sologub a Gorkij), mifila i s jeho pomoci k jinym nez tra-
di¢nim realistickym metam. P¥i sledovani Cechovova vyvoje nevznika pres velkou
ruznorodost texti dojem, ze by jeho tvorba prochazela tak prudkymi vyvojovymi
proménami, jaké doznala v osmdesatych a devadesatych letech prozaicka tvorba
L. Tolstého. A pritom jsou rozdily mezi Cechovovymi prvnimi povidkami a nove-
lami z konce stoleti tak velké, Ze nam pripad4 samozrejmé, Ze jsou podepisova-
ny raznymi jmény. Zaroven jako by uz v téch prvnich ,,pfipravnych“ textech byl
predznamenan budouci Cechov. Dynamika spisovatelova vyvoje jako by viak byla
skryta a zastiena navratnosti znovu a znovu se opakujicich namét, navenek tak
v$ednodennich. Proto se jako jeho nejviditelnéjsi trend jevi prechod od tvorby po-
vidkové a novelistické k Zanram dramatickym, které v poslednim pétileti umélcova
zivota zcela prevazily.

Do udobi prelomu osmdesatych a devadesatych let, kdy se pfipravoval nastup
ruského symbolismu a umélecké moderny, vstupoval A. Cechov s témét desetile-
tou literarni praxi. M€l za sebou predevsim tspésnou drahu humoristy, prispé-
vatele Lejkinova ¢asopisu Oskolki a novin Petérburgskaja gazeta, kam jesté jako
student mediciny pod familidrné obménénym jménem Antosa Cechonte zasilal
humoristické mikropovidky a fejetony o blahovostech, smésnostech a trapnostech
z bézného Zivota obycejnych lidi. Tedy téch, které ruska literarni kritika s nemalou
mirou sentimentu oznacéovala soucitnym terminem ,,maly ¢lovék®“. V iidobi velkych
prozaickych forem nepatfily ¢tenarsky oblibené drobné humoresky a odlehéené
fejetony, publikované jako ,,spottrebni ¢tivo“ v literarnich prilohach dobovych listit
a na strankach humoristickych ¢asopist, k prestiznim Zanrtm, kterych by si lite-
rarni kritika néjak zvlast cenila.*4 Pritom se vSak postupné vypracovavala urcita
poetika, spoc¢ivajici na zavedenych konvencich téchto ,,novinovych Zanri“ (syzet
podavan jako ,,pfipad ze zZivota“, mravoli¢na kresba s bezchybnymi realiemi, kon-
krétni mistni a ¢asova lokalizace aj.).*>s Tvorba Antosi Cechonteho za¢ala okamzité

104 K rehabilitaci téchto zanrt, které v Lejkinové dobé byly brany vyhradné jako piilezitostné, utilitarni
a literarné druhoradé, dochazelo az za éry satirikoncil. V dobé sovétské, kdy se znovu ustalil podce-
nivy vztah ke spole¢ensky nezavazné humoristice, byvaly (idajné v Cechovové zajmu) zveli¢ovany
rozdily na tikor uréitych styénych bodt ranych Cechovovych (¢éi spise Cechontovych) préz s dobovymi
pozadavky kladenymi na tyto Zanry.

O poetice zanru lejkinovské scénky, humoresky, fejetonu a mikropovidky z ,,velkého svéta“ a posu-
nech Zurnalistickych kligé v ranych povidkach Antosi Cechonteho viz Aleksandr Cudakov: Mir Ce-
chova. Vozniknovenije i utverZdenije, Moskva: Sovetskij pisatel' 1986, s. 14—68. Typickym produktem
stalinské ¢echovologie byly mnohokrat kosmeticky upravované a dopliiované monografie Vladimira
Jermilova, jeZ zustaly i ve svém poslednim znéni nesourodou smésici ideologickych klisé, pseudohu-
manismu a sentimentalni rétoriky. Viz Vladimir Jermilov: Dramaturgija Cechova, Moskva: Goslitizdat
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prerustat bézny standard. Treba uz jen tim, Ze jeho zacate¢nické prozy byly opros-
tény od tradi¢niho sentimentu ke straznim ,,ponizenych a urazenych*, ktery byl uz
ponékud omselym dédictvim prvni ruské naturalni $koly. Prolomeni predsudku, ze
»maly ¢lovék® je uz pro své nizké socialni postaveni hoden zvlastnich soucitnych
sympatii upiranych pfislugnikim ,,zahal¢ivych vrstev, bylo naopak jednim z pro-
jevit Cechovova demokratického citéni, nebot shovivavy soucit znamena mimo jiné
také prijeti nerovnosti.*®

Za zlomovy okamzik v pristupu sovétské literarni historie k Cechovovi lze pova-
zovat tezi, kterou Valerij Bezzubov vyslovil v souvislosti se spisovatelovymi ranymi
povidkami a ktera v roce 1963 znéla témér kaciisky: Cechovova dila nelze pova-
zovat za humanisticky protip6l ,,antihumanistickych dél“ Andrejevovych. Z toho
logicky vyplyvalo, Ze Cechov sam byl jednim z prvnich vyjadiovatelf ,,,antihuma-
nistickych tendenci‘, které se objevily v dile Andrejeva, Bloka a dalsich predsta-
vitela literatury 20. stoleti“.**? Pouzity termin ,,antihumanismus“ neznamena sa-
mozrejmé ,ne-lidskost” ani ,,od-lidsténost“, nybrz programovou citovou distanci
autora od predmétu a s ni spjaty odvrat od plané kvazihumanistické rétoriky.®
Sam ostatné psal:

Domnivam se, Ze otazky, jako Bih, pesimismus apod., neprislusi resit nam, belet-
ristam. Beletristav ukol je pouze vylié¢it, kdo, jak a za jakych okolnosti o Bohu nebo
o pesimismu mluvi nebo uvazuje. Umélec nema byt soudcem svych postav a toho,
o ¢em ony mluvi, nybrz toliko nezaujatym svédkem.*®

Tento postoj v tehdej$im Rusku znamenal nejen témér nevidanou lhostejnost
k ,,velkym idejim“ a patosu, ale také podezielou nechut vynaset moralistické soudy
o ,dobru“ a ,zlu“, jako to ¢inil praveé v ,,¢echovovské dobé“ moralizujici L. Tolstoj.
Na domaci ruské padé byly Cechovovy prézy, poznamenané na ruské poméry pii-
li§ ,,chladnym“ a v o¢ich mnohych trestuhodné neangazovanym objektivismem,°

1954; Vladimir Jermilov: A. P. Cechou. Tvordeskij portret, Moskva: Sovetskij pisatel' 1944; Vladimir Jer-
milov: Cechov, Moskva: Molodaja gvardija 1946 (tato verze vysla v ¢eském piekladu Vladimir Jermi-
lov: Talent. Zivot a dilo A. P. Cechova, piel. N. Slabihoudova, Praha: Mlada fronta 1946; pfepracované
a doplnéné vydani 1949).

V této souvislosti je tieba pripomenout podobna hlediska, s nimiz pristupuje Wolf Schmid k interpre-
taci Puskinovych postojit k hrdintum jeho Bélkinovych povidek — viz Wolf Schmid: Puskins Prosa in
poetischer Lektiire. Die Erzdhlungen Belkins, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1991.

Valerij Bezzubov: A. Cechov i Leonid Andrejev, in: Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii, VI, ed. B. Je-
gorov, Tartw: Tartuskij gosudarstvennyj universitet 1963, s. 202.

Srov. hluboké Cechovovy tvahy s dobovym polemickym ostnem: ,,nejsou diilezita slova upadla v za-
pomenuti“ a ,rizné idealismy“, nybrz ,,oprosténi duse od riiznych zapomenutych i nezapomenutych
slov, idealismu a jinych téZce pochopitelnych slov. Je tieba vérit v Boha, a neni-li viry, nezaménit ji
klabosenim...“ (Anton Cechov: V. S. Miroljubovovi, 17. prosince 1901, in: A. Cechov: Korespondence,
5. 352).

Anton Cechov: A. S. Suvorinovi, 30. kvétna 1888, in: A. Cechov: Korespondence, s. 98.

Viz napt. struéné reserse dobovych diskusi o jednotlivych Cechovovych prézach v Kronice literar-
nich udalosti v publikaci — Boris Bjalik (ed.): Russkaja literatura konca XIX - naéala XX v., L. Viz téz
podrobnou analyzu polemik kolem Cechovovych novel Nudnd historie a Souboj ve stati — Shoshana
Knapp: Herbert Spencer in Cexov’s “Skué¢naja istorija” and “Duél”’: The Love of Science and the Sci-
ence of Love, The Slavic and East European Journal 29, ¢. 3, (1985), s. 279-296.
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prili§ znepokojivé pravé pro nemoznost vynaset nad jejich hrdiny jednoznaé¢na
mravni hodnoceni.™

Tuto novou Cechovovu pozici ptijal vak zcela bezvyhradné filosof Lev Sestov.
V jeho deziluzivnim uméni nachazel argumenty pro vlastni pojeti tragi¢nosti exi-
stencialniho tdélu ¢lovéka, pohrdajiciho berlickami iluzi vydavanych za pravdy,
jistoty a milniky lidskych cest. Byl pro ného tim, kdo stejné jako on zpochybnil
nejen predstavy o tom, ze by boj o socidlni a védecky pokrok anebo o jiné, stejné
problematické cile, mohl byt prvnim a poslednim smyslem lidského snazeni, nybrz
i samu ideu o jakémsi nadosobnim smyslu Zivota viibec."? Vzpomenme na Diim
s mansardou (Dom s mezoninom, 1896), zaloZeny na konfrontaci bezprostiedniho,
articistniho proZivani zivota s planym, promarnénym (a kdyby byl Cechov moralis-
ta, mohli bychom fici i ,,sobeckym®) Zitim, zbyte¢né obétovanym ,,pozitivni ideji“.
Podobné tvahy o ,,zmarnénych® osudech postav Stryc¢ka Vdni zavrsil Sestov slovy,
jez ¢ini z Cechova existencialniho filosofa osaméni:

Vsichni propadaji Silenstvi, ale nemluvi o tom, védi, co se s nimi déje, a uchyluji se
k poslednimu prostiedku, ktery jim zbyva — navzdy utajit pfed lidmi své hote, pro-
naset obyCejnd, nic nerikajici slova, ktera byvaji povazovana za rozumna, vyznam-
nd, dokonce radostna. Uz nikdo neza¢ne kficet ,,promarnil jsem Zivot*“ a dotirat
na blizni svymi pocity. Kazdy vi, jak ostudné je ,,promrhat zZivot“, a Ze je tfeba svou
hanbu skryt pred cizimi zraky. Poslednim zakonem na zemi je osaméni...""+

Uz v Cechovovych smutnych, hoikych humoreskach vystupovala v réiznych modi-
fikacich v§udypfitomna nizkost, trapnost, hrubost, vulgarnost, prizemnost, ubo-
host a banalita. Tedy vSechno to, co v sobé zahrnuje obtizné prelozitelné ruské slo-
vo poslost, které vak neni tfeba (v Cechovové piipadé to navic neni ani zadouci)
chéapat nutné jako hodnoceni ryze etické. V articistnich prézach Cechovovych je
slovy poslost, poslyj vynasen spiSe ortel esteticky.”s Jeho nejokiidlenéjsi (a bohuzel
nejvice zdiskreditovany) vyrok ,,V ¢lovéku musi byt véechno krasné...“, navraceny
zpatky, do autentického ¢echovovského kontextu ,,post-klasického“ uméni, nahle
souzni s panestetismem moderny, jejim programové estétskym postojem k Zivotu.
Nic na tom neméni, ze se Cechov dokazal vystiihat dekadentni estetizace zla. Pred

111 y této souvislosti psal V. Bezzubov o tom, ze u Cechova jako by véechno vystupovalo ,ve dvojim

osvétleni, ve vzajemné prostoupenosti dobra a zla“ — viz V. Bezzubov: A. Cechov i Leonid Andrejev,
s. 202.

Viz Lev Sestov: Tvoréestvo iz ni¢ego, in: L. Sestov: Nacala i koncy, Peterburg: M. M. Stasjulevi¢ 1908,
s. 31-68.

Viz napi. pasaz, ktera mluvi o Cechovovi v podstaté tymiz slovy, kterych Sestov pouzival o hlasatelich
Hfilosofie tragédie* (Dostojevskij, Nietzsche, pozdéji Kierkegaard): ,,Po celou svou témér pétadvaceti-
letou literarni tvorbu nedélal Cechov nic jiného, jen iporné, rezignované a jednotvarné zabijel vech-
ny nadéje ¢lovéka. Tato ¢innost byva v béZném jazyce nazyvana zlo¢inem a co nejprisnéji trestana“
(tamtéz, s. 3).

L. Sestov: Apotedza vykoienénosti, s. 78—79.

Na tento vyznam slova poslost upozornila stat — P. Bicilli: Gogol' i Cechov, s. 302-303. Zi‘ejmé neni
nahodné, Ze tento postieh vzesel z emigra¢niho prostredi, kde v tomtéz estetickém (a vkusovém)
smyslu pracoval s touto kategorii Vladimir Nabokov. V této souvislosti se vynoiuje urcita kontinualni
linie: Puskin — Turgenév a Cechov (vlivy francouzského pojeti articistnosti) — Nabokov.
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krajnostmi modernismu jej kromé ,sttizlivosti“, nezbytné pro vykonavani lékar-
ského povolani, chranilo jedno z poslednich pojitek s klasickou estetikou — smysl
pro miru a fad. Proto se mu tak pric¢ila ,,estetizovana banalita“ (poslost), v niz si
libovali Gorkij i Arcybasev, ale pred kterou nebyli uchranéni ani Balmont a Brju-
sov, ba dokonce nékdy ani Sologub a Blok, a ktera byla nejednou vydavana i za
specificky projev citlivé ruské duse.

Pievazné v humoreskni podobé a s vyraznym autorskym odstupem byly uz
v ranych Cechovovych prézach podavany tiZivé Zivotni situace osaméni, odcize-
nosti a nepochopeni. Nejednou byvaly obestifeny lehkym oparem stesku, vepsané-
ho do nazvu humoresky Stesk (Toska, 1883). P¥ibéh, ktery by v naturéalnich skolach
byl vniman zejména z hledisek socialnich, se u Cechova zaéal pravé prostirednic-
tvim nevysvétlitelného, nemotivovaného, zcela iracionalniho stesku prolamovat
do sféry existencialni. Symbolickymi vyznamy obtiZzené detaily, obrazy, motivy
zacaly, po¢inaje tou nazelenalou mihotavou skvrnou, kterou spatrilo jako svou
nepojmenovanou Nedotykavku dévéatko v povidce Spdt a spdt! (Spat chocetsja,
1888), piredjimat mnohé kli¢ové symboly ruského modernismu.”® Cechovovym hr-
dintm nebyly cizi ani ty zvlastni stavy, kdy jako by se pred nimi rozeviraly prarvy
do jinych dimenzi, do prvopoc¢ate¢niho chaosu kosmu. Napriklad 1ékati z povid-
ky Pripad z praxe (Slu¢aj iz praktiki, 1898) se pfi prijjezdu fabrické osady nahle
zacalo zdat,

Ze se témito rudymi okny na ného divd sdm dabel, ta neznama sila, ktera urcuje
vztahy mezi silnymi a slabymi, onen hruby omyl, ktery ted uz nelze ni¢im napravit.
[...] silni i slabi padaji stejné za obét vzajemnych vztahii, podrobuji se z donuceni
jakési hybné sile, neznamé, stojici mimo Zivot, a ¢lovék se ji neti¢astni.'

Jenomze tento expresionisticky podbarveny vnitini monolog, podany formou ne-
vlastni pfimé reci, prechazi témér nepozorované do zcela jiné, dalo by se fici —
kontrapunktni polohy. Cechovtv 1ékar uz zahy ,,myslel na to, jak je pfijemné za
takového jarniho jitra jet v pékném kocare a hr'at se na sluni¢ku®.”8 Jeho tryzniva
vize uz zatim odplynula v nepretrzitém proudu vjema, pocitt a meditaci, vyvola-
vanych tokem proménlivého, neustaleného proudu zZivota. Rozplynula se ve sledu
jinych, stejné pomijivych impresi.

S evokaci plynulosti zivota a pomijivosti prchavych okamziki, jez tvori jednu
z konstant ¢echovovského impresionismu, souvisi také umeélcovo pojeti lidského
osudu, ktery se spiSe az ze zpétného pohledu jevi jako skloubeny a zavrseny pri-
béh. Nad jiné vyznamnym klicem k umélcové tvorbé se zdaji byt jeho slova z dopisu
z Nizzy roku 1897:

116 Splogubova Nedotykavka, dekadentni podoba téze edivé banality (poslost), méla své zdroje nejen
v ruském folkloru, ale také v tomto éechovovském obraze (u Cechova v$ak nebyl zbaven situaéni
a psychologické motivace).

117 Anton Cechov: Pripad z praxe, in: A. Cechov: Spisy A. P. Cechova, VI. Povidky. 1896-1903, piel. E. Fryn-
ta, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1950, s. 278—279.

118 Tamtéz, s. 282.
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Dovedu psat pouze ze vzpominek, a ne bezprostfedné ze zivota. Potfebuju, aby
moje pamét procedila syZet a aby v ni ztstalo jako na filtru pouze to, co je dtlezité
nebo typické. "

Autorska pamét se v této situaci stava restrukturalizatorem zivotem nabidnutych
pribéhu a také peclivym ciselatorem detail, Ze nejednou vznikal dojem, jako by
v Cechovovych povidkach nebylo zhola nic ndhodného. V situaci, kdy interpre-
taéni rutina dovede vysvétlit funkénost kazdého detailu v textu, se jevi nejen jako
podnétny, ale také Cechovovu svétu adekvatnéjsi predpoklad, Ze v jeho dilech se
silnou impresionistickou strunou je treba podéitatis tim, co se neda jednoznaéné
objasnit, ale co vstupuje do textu nemotivované a co koresponduje s ,nahodou*
(,nemotivovanosti“) v redlném Zivoté.** To znemoznuje vnimat ¢echovovské hr-
diny jako reprezentativni socidlni ¢i narodni typy a zaroven usnadnuje neruskym
étenartim, aby se s nimi identifikovali. Cudakovova teze o ,,efektu nahodnosti“
prolomila hraz sociologizujicich a ideologizujicich vykladi diirazem na Cechovo-
vu adogmati¢nost, ktera paradoxné prisp€la k umocnéni iluze Zivota:

Absolutné adogmatické je samo byti, sdm tok Zivota. Je nerozumny a chaoticky;
jeho smysl a jeho cile ndm ztstavaji neznamé a nejsou podrizeny zadné viditelné
ideji. Cim bude bliZ svét stvoieny k pfirozenému byti v jeho chaotickych, nesmy-
slnych, ndhodnych formach, tim vic se bude pribliZovat absolutni adogmati¢nosti
byti. Cechoviiv svét je pravé takovy.:

Pritom véak Cechov nepovysuje tuto ndhodnost na novy, zelezny zakon svéta, ale
spi$e v ni vidi zdroj mnohosti a rozmanitosti jevl a situaci. I zde ztistava na pra-
hu - tentokrat na prahu vidéni svéta jako rise nahody, absurdity.

Zjevnym usilim reprodukovat v paméti odlezely tok zivota sméroval vyvoj
Cechovovy proézy k poloham impresionistickym. Za jeden ze stylové nejéistsich
projeva pocinajiciho ruského literarniho impresionismu vibec, za kongenialni
literarni paralelu k lyrizovanému krajinaistvi, byva povazovana Cechovova roz-
lehlejsi préza Step (Stép, 1888), sloZzena z proménlivych obrazu prirodni scenérie
vruznych dennich i no¢nich hodinach. Tyto obrazy existuji ve dvou prolinajicich se
podobach — jednak jako autonomni projev prirodnich zakont, jednak jako v ¢ase
a prostoru se rozplyvajici odrazy a imprese precitlivélé, nervni, témér dekadentné

119 Cijt, podle Je. Klimov: Cechov i russkije chudozniki, s. 156. Problémem tohoto tvrzeni je slovo ,,typic-
ky*“, jez neni zfejmé mysleno — alespoii Cechovovy texty tomu nenasvédéuji — v tom tradiénim vyzna-
mu, v jakém bylo pouzivano v ruské kritice od dob V. Bélinského (tedy postava jako reprezentativni
typ socidlni), nybrz spie ve vyznamu rozsifeny, obycejny, bézny.

Z tohoto hlediska je zajimavé srovnani neuprosného zakona zivota v préoze L. Tolstého Smrt Ivana
Ilji¢e a v Cechovové povidce Smrt tifednika ve stati — Vjaceslav Koselev: ,,... 1ég na divan i... pomer*.
Cechov i kul'tura absurda®, Literaturnoje obozrenije, ¢. 11-12 (1994), s. 6-8.

Srov. zavér monografie Alexandra Cudakova o tom, Ze Cechov pfiznal kazdému jevu ,,pravo byt zob-
razovan nejen ve svych podstatnych rysech, ale i v téch vedlejsich, pomijivych, ndhodnych — téch,
které mohou neptedvidané vzniknout v Zivém proudu byti. [...] Cechoviiv umélecky systém fixuje
predevsim to, co neni zakonité a co je neobjasnitelné, tedy v pravém slova smyslu ndhodné, a rozsifu-
je tak podstatné moznosti uméni“ (A. Cudakov: Mir Cechova, s. 364).
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krehké chlapecké duse, jejiz Cisty zrak jesté nebyl zakalen clonami intelektualnich
konstrukei. Cechovovy povidky a novely devadesatych let se svymi jedineénymi
ruznorodymi pribéhy vracely k této pomijivosti a vratkosti véeho. Umocnény pocit
stesku, splin, nostalgie jsou pritom stavy hrdint, tedy predmét autorské demon-
strace a diagnozy, zpusob, jimZ autor vyjadiuje prozivani existencialnich tryzni
svych postav.22 V této podobé se uplatituje Cechovova orientace na objektivni vy-
povéd, vznikajici ze souhrnu subjektivovanych texti, mapujicich novou sensibilitu
moderniho ¢lovéka v ¢asech zapoc¢inajici krize hodnot, v predvecer fin de siécle.

Také Cechov byl umélcem ,,konce stoleti a zjitiené sensibility. Nic z toho vSak
nepoustél do svych textli v syrové, nepretavené podobé. Proto v Zddném z nich
nelze nalézt jeho vlastni autoportrét, jak si v tom libovali mnozi modernisté, ani
neni mozné Zadny z jeho slavnych divadelnich monologt ztotoznovat se slovem
autorskym, jak se to délavalo v nadéji, Ze bude mozné vyhmatnout z té polyfon-
ni zméti hlast hrst spole¢ensky pozitivnich ideji. Cechov byl umélcem témér ne-
ruské, flaubertovské zdrzenlivosti a cilevédomé umélecké kazné, diktované navic
zanrem maupassantovské povidky a jeji rozsiren€jsi verze, v ruské tradici oznaco-
vané terminem povest, kterou by snad bylo mozné povazovat i za moderni formu
novely v tom smyslu, v jakém se mluvi napriklad o novelach Anatola France. Jako
umélec nesebevyrazového typu se branil ironickym (a sebeironickym) nadhledem
pred projevy romantické exaltovanosti, aniz by ovéem pravo na emocionalni sebe-
vyrazovost upiral svym hrdinim. Sam za sebe vSak vét§inou nemluvil o ,,stesku®
a ,romantické ironii“, nybrz o ,,nudé“ a ,,smésnosti“ (sku¢noje a smesnoje), jako by
tim naznacoval fatalni pokleslost novoromantickych textt, které jeho sou¢asnost
odkazuje pristim generacim. Dokonce rekapitulaci zmarnéného zivota hrdiny,
ktery mu byl nepochybné blizsi nez jiné jeho postavy, nazve s velkou obezretnosti
docela prosté — Nudnd historie (Skuénaja istorija, 1889) a svou kiehkou milostnou
novelu pojmenuje neméné prozaicky a odosobnéné — Ddma s psickem (Dama s so-
backoj, 1899).13

Cechov svym strohym stylem vytvarel neprostupnou hraz proti vpadu zkraslu-
jicich poetismi, sentimentalnich tént a neobjektivovaného sebevyrazu. Ctenar

122 poetiku ,,zpfitomnovani“ uplatni uz ve své rané, ale zejména pozdni tvorbé I. Bunin. V této souvislosti
je zajimavé, Ze o Buninové zavislosti na Cechovovi mluvila spige kritika. Napt. A. Izmajlov v roce 1912
psal: ,,O Buninovi nelze mluvit, aniz bychom nek#isili krasny stin Cechoviv. Bunin je vic neZ ,jeho
skola‘. Je télem téla, krvi krve ¢echovovského pokoleni, ¢echovovskych nalad, ¢echovovskych sym-
patii® (cit. podle Aleksandr Baboreko: Cechov i Bunin, in: Literaturnoje nasledstvo, LXVIIL Cechov,
ed. N. Roskina, Moskva: Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR 1960, s. 405). Bunin v$ak pres véechen obdiv
k Cechovovi piimou souvislost popiral a ve svych vzpominkach na Cechova cituje souhlasna Cecho-
vova slova: ,,Jsme si podobni asi jako chrt a ohat. Vy jste tieba na rozdil ode mne mnohem ostfejsi...“
(Ivan Bunin: Iz nezakonéenoj knigi o Cechove, in: Literaturnoje nasledstvo, LXVIII, s. 651). Cechoviv
postieh potvrzuje srovnani jak jejich proz s vesnickou tematikou, tak zejména jejich milostnych no-
vel (viz zejména povidku Uzeh, buninovskou variaci Cechovovy novely Ddma s psi¢kem). O historii
vzajemnych vztaht obou umélct a jejich textovém dialogu viz Valerij Gejdeko: A. Cechov i Iv. Bunin,
Moskva: Sovetskij pisatel' 1987.

Podobné nevtiravé nazvy stejné jako co nejoby¢ejnéjsi jména povazuje Peter Henry za charakteristic-
ky znak impresionistickych textii — viz P. Henry: K voprosu impressionizma v russkoj chudoZestven-
noj proze, s. 133. Neméné vyznamné vsak je, Ze cely pribéh je odvijen od zvnéjsnélé, jakoby znakové
podoby hrdinky ke zrodu vztahu, osobnosti, osudu.
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se ale presto nemuze ubranit pocitu, ze pravé v téchto ukaznénych prézach je
obsazen silny lyricky prvek. Jednu z moznych odpovédi na otazku, v ¢em vlastné
spocCiva poeti¢nost a lyri¢nost téchto articistnich préz, nabizeji prace analyzujici
jejich strukturu a kompozici z hlediska principu hudebniho®4 — zejména jako li-
terarni analogie trojdilné sonatové formy s prizna¢nym uvadénim kontrastnich
motivi, jejich rozvijenim, reprizami a zavére¢nym defilé tstifednich motiva, uz
napadné posunutym proti ¢asti expoziéni. Timto slozitym vedenim motiva s vy-
raznymi znaky polyfoniénosti (stfidani a prolinani kontrastnich, subjektivovanych
hlast), které pfipomind praci s rozvijenim kontrastnich hudebnich témat (lite-
rarnich leitmotivil), dochazi ke zfetelnému odligeni fabule (realné kostry pribé-
hu, kterou lze v zakladnich obrysech rekonstruovat v ¢asové naslednosti epizod
a jejich kauzalnich souvislostech) od jejiho provedeni v syZetu, stavéném uz na
jinych zakladech (asociaénich a ,hudebnich®). Tento princip, ktery odleh¢uje Ce-
chovovy impresionistické texty, je zjevné i zdrojem jejich neuchopitelné krehkosti
a poeti¢nosti.’*s

Se zna¢nym udivem zareagovala dobova kritika na vpad naturalistickych
tendenci do Cechovovych proéz. Predzveésti spisovatelova ,naturalistického inter-
mezza“ byla ,zprava“ o soukromé ,inspekéni cesté” podniknuté v roce 1890 do
vyhnaneckych mist — Sachalin (Ostrov Sachalin, 1893). Tato rozlehla cestopisné
sociologicka ¢rta byla nepochybné koncipovana s prihlédnutim k praxi francouz-
ského experimentalniho romanu — jako védecky nepredpojata, chladné objek-
tivni vypovéd o tabuizované sfére ruského zZivota.”® S tymz chladnym verismem
ptistoupil Cechov v prézach Muzici (Muziki, 1897) a V rokliné (V ovrage, 1900)
k zachyceni drastickych podrobnosti toku vesnického zivota, jako by védomeé vy-
tvarel pendant ke své impresionistické Stepi. Tyto ,,vybocujici“, zdanlivé okrajové
texty véak dosvédéuji, jak rychle reagoval pravé Cechov, tolikrat nasilné vmeéstna-
vany do klasické realistické tradice, na nové literarni tendence evropské i ruské
literatury.

Na pruseéicich literarnich tradic vytvarel Cechov ve svych nevelkych prézach
velice nendpadné velké stylové syntézy, jez — prevedeny na divadelni scénu — zpa-

124 Nejvyznamnéjsim prispévkem k tomuto tématu byly studie — Nikolaj Fortunatov: Muzykal'nost' &e-
chovskoj prozy, in: N. Fortunatov: Puti iskanij. O masterstve pisatelja, Moskva: Sovetskij pisatel' 1974,
s. 105-134 (vzorova analyza Cechovova Cerného mnicha); Nikolaj Fortunatov: Muzyka prozy (,Na
puti“ Cechova i fantazii Rachmaninova), in: Cechov i jego vremja, s. 205-217. Funkce ,,zvukoobraz(i“
a hudebni kompozice v nesyZetovych ¢astech se dotyka obsirnéji koncipovana monografie — Jevgenij
Balabanovié: Cechouv i Cajkouskij, Moskva: Moskovskij rabo¢ij 1970, s. 146-159.

Na tomtéz rozdilu mezi fabuli a syzetem (uvadéni epizod podléha jinym zakontim nez principu ¢a-
sové naslednosti) budoval Lev Vygotskij analyzu Buninovy poetiky, orientované na odlehéeni tize
vychoziho materidlu a dosazeni psychologické katarze. Svou koncepci demonstroval na Buninové
proze Lehky dech, nepochybné pouéené na novatorskych postupech Cechovovych — viz Lev Vygotskij:
Psychologie uménti, ptel. L. Zadrazil [- M. Zadrazilova], Praha: Odeon 1981, s. 116—144.

Zajimavé zavéry uéinila Natalia Pervukhinova z porovnani Cechovova Sachalinu se SolZenicynovym
Souostrovim Gulag. Konstatovala predevsim mnohem zdrzenlivéjsi, ,neutralnéjsi“ ton sachalinského
svédectvi, autorovu orientaci na bézné, kazdodenni situace a na esteticky uc¢inek textu. Za zakladni
intenci textu SolZenicynova povazuje naopak cilevédomou vychovu ¢tenare k prijeti pravdy — viz Na-
talia Pervukhin: The Experiment in Literary Investigation. Cexov’s Saxalin and Solzenicyn’s Gulag,
The Slavic and East European Journal 35, ¢. 4 (1991), s. 489-502.
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sobi stylovou revoluci v historii ruského (a nejenom ruského) dramatu.’” Ze toto
v$e bylo uz obsazeno v jeho prozaickych textech, obnazila pozdéji i Schormova
divadelni inscenace novely Cerny mnich (1983), svého druhu historia morbi, s Ja-
nem Kacerem v titulni roli. V tomto znepokojivém pribéhu stesku, frustrace, tihy
banality, rozpolcenosti, ztraty smyslu pro skuteénost, rozpadu vztahi, aniku do
fikce a estétské vize nadélovééstvi, zavr$eném paradoxnim propojenim ,,uzdra-
veni“ a ,,smrti“ nalézame anticipované kompendium hlavnich témat dekadentné
ladéné modernistické prozy. Jesté tu viak zlistava autorska distance. Cechov vni-
ma hrdinav vnitini svét s jeho preludy a fikcemi jako predmét umélecké vivisek-
ce, umoznujici uchovat jesté nezrusené hranice mezi realitou, ktera existuje jako
objektivni danost, a jejimi deformacemi v chorobné mysli Kovrinové. Nicméné je
uz zde Citelna vystupfiovana ambivalentnost ,nového védomi“ ¢lovéka pielomu
stoleti s jeho riskantnim, obluzujicim prinikem za hranice racionalné vysvétli-
telného svéta, znemoznujicim svou niternou tajemnosti jakoukoli jednoznac¢nou
interpretaci textu.'®

Jakmile pri studiu ¢echovovskych textt ustoupily do pozadi problémy realismu
(a tedy prevazujici retrospektivni pohled smérem k jeho realistickym ,,predchud-
cim“), otevrela se moznost sledovat jejich doteky se vznikajici literaturou moder-
ny. Neslo jen o urcité namétové a stylové paralely, ale také o dialog naslednik s je-
jich bezprostiednim predchudcem. Tento pristup k jesté ,,Cerstvym® textum jako
soucasti rozlehlé knihovny literarnich mytologém, s jejichZ pomoci konstruovala

127 Srov. v této souvislosti pronikavy odhad anglického prozaika a esejisty Johna Priestleyho z roku 1925:
,V povidkach se Cechov mozna projevil jako mnohem svrchovanéjsi umélec, a piesto se mi zda, Ze
jako novator, jako spisovatel, ktery ovliviituje uméni, dramatik Cechov jesté zastini Cechova nove-
listu“ (cit. podle Anglijskije pisateli i kritiki o Cechove, in: Literaturnoje nasledstvo, LXVIII, s. 826).
O vyznamu Cechova pro vyvoj moderniho psychologického dramatu viz Jan Ciganek: Cechov a ame-
rické drama, Ceskoslovenskd rusistika 8, ¢.1(1963), s. 1-12. V souc¢asné dobé se viak jevi jako mnohem
aktualnéjsi souvislosti Cechovova modelu svéta (osamélost ¢lovéka v prazdnoté prostoru, ztrata po-
védomi o smyslu Zivota i nadéji) s absurdnim a existencialnim dramatem (viz diskuse kolem mono-
grafie — Ingrid Dlugosch: Anton Pavlovi¢ Cechov und das Theater des Absurden, Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag 1977). Nové piistupy k Cechovovi viak fadu jeho zavéri potvrzuji — viz Rolf-Dieter Kluge:
O smysle oZidanija. Dramaturgija Cechova i ,V oZidanii Godo“ Bekketa, in: Cechoviana, II. Cechov
i Francija, ed. Z. Bonamur a kol., Moskva: Nauka 1992, s. 140-146.

Z mnoha rtznych interpretaci prfipomenme alespon vyvozovani kli¢ového obrazu ¢erného mni-
cha z fakt autobiografickych, z autorovych uzkosti v krizovém roce 1886 — viz Sergej Tichomirov:
,Cérnyj monach® (Opyt samopoznanija melichovskogo ot$el'nika), in: Cechoviana, IV. Melichouv-
skije trudy i dni, ed. Je. Strel'cova a kol., Moskva: Nauka 1995, s. 35-44. Viz konfrontaci realného
spisovatelova znepokojivého snu a snt z Puskinova EvZena Onégina a Pikové ddmy ve stati — Jev-
genija Sacharova: Puskinskije motivy v ,,Cérnom monache®, in: Cechovskije ¢tenija v Jalte. Cechov
i russkaja literatura. Sbornik nauénych trudov, ed. V. Kule$ov, Moskva: Gosudarstvennaja bibliote-
ka im. V. I. Lenina 1978, s. 5-15. Viz téz analyzu této novely v kontextu literarni tradice dvojnictvi,
ozvlastnéného tématem reinkarnace (motiv zahradnika) ve stati — Matthias Freise: Personendarstel-
lung und PersonenbewuRtsein bei Cechov. Die Erziahlung ,,Cernyj monach®, Wiener Slawistischer
Almanach, ¢. 28 (1991), s. 89-106. Srov. téZ existencialni interpretace, vychéazejici z pfedpokladu, Ze
Cechovova dila nemifila k empirickému svétu, nybrz k obnazeni existencialnich hlubin — viz Nikolaj
Ul'janov: Literaturnoje esse, Russkaja literatura, &. 2 (1991), s. 86-91; I'diko Regeci: Cechov i rannij
ekzistencializm. Neskol'ko zamecanij k probleme, Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungari-
cae 40,1995, &. 1, 5. 95-104.
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moderna své nové literarni myty,*® znamenal zaroven ,, kanonizaci“ Cechova — jeho
obrazy (,,zelena skvrna®, ,,uvéznéni ve futralu® aj.) figurovaly v $irokém souboru
mytologém celé ruské klasiky (puskinskych, gogolovskych, petrohradskych aj.),
ktery jako by i jim dodaval statusu ,klasiky“. Po¢atkem stoleti se tedy jednotliva
Cechovova dila stala integralni souéasti souboru klasickych (,,klicovych®) textt,
s jejichZ pomoci zacinal byt vytvaren symbolisticky metatext.’3° Nové provedeni
¢echovovskych motivli v prézach vyrazné dekadentniho typu obnazovalo nejen to,
¢im Cechov modernu predjimal, ale pfedevsim prahy, které nepiestoupil.’s:

Problém vztahu novych podob realismu, impresionismu, symbolismu a secese
v Cechovové dile se obnazil zvlasté v oblasti tvorby dramatické, kde jeho hry vstu-
povaly do rozsitujiciho se modernistického repertoaru prednich ruskych scén jako
jejich domaci repertoarova slozka. Zaroven byly vyzvou k novému pojeti ,,drama-
tu“ i ,divadla“, nebot je nebylo mozné (stejné jako hry Ibsenovy) hrat postaru —
jako zanrové obrazky, plactivé tragédie ¢i francouzské vaudevilly. Na prohrach ¢i
vitézstvich ¢echovovskych inscenacilze sledovat peripetie sloZitého hledani jevist-
ni podoby Cechovovych her, zejména na hlavni ¢echovovské scéné, v Moskevském
uméleckém divadle (dale téz MCHT). To si na inscenacich jeho hlavnich dramat
zkouselo novou impresionistickou scénografii s jejimi zvukovymi a svételnymi
efekty, i novou metodu herectvi touziciho po zruseni nezrusitelného hereckého
paradoxu — metodu naprostého ztotoznéni herce s roli, jimz Moskevské umélecké
divadlo v rezii Konstantina Stanislavského smérovalo k vytvoreni témér absolutni
iluze Zivota.

Divadlo obtizné hledalo zejména zptisob, jak vtisknout tém k pla¢i smutnym,
véednodenné banalnim provinénim tragédiim odlehéeny raz, na némz Cechov
s urputnosti az prekvapivou trval.®> Mozna 1 proto, Ze jeho cesta k vrcholnym dra-
matickym dilim vedla od celovecerni prvotiny Platonov (ps. 1878, vyd. 1923) k sé-
rii komedialnich jednoaktovek (Labuti piseri — Lebedinaja pesta, 1887; Medvéd —
Medved, 1888; Namluvy — PredloZenije, 1888; Bankouvni jubileum — Jubilej, 1892),
blizkych jeho ranym prozaickym humoreskam. Zralou dramatiku predjimala dvé

129 V tomto smyslu také razila Z. Mincova termin ,neomytologismus“ ruského symbolismu, ktery zda-

raziiuje predev$im ,,druhotnost” symbolistické mytotvorby véetné jejich slozitych her s ptivodni an-
tickou mytologii, myty literarnimi a jejich dil¢imi fragmenty, mytologémami — viz Zara Minc: O ne-
kotorych ,,neomifologi¢eskich“ tekstach v tvorc¢estve russkich simvolistov, in: Blokouskij sbornik,
IIL. Tvoréestvo A. A. Bloka i russkaja kul'tura XX veka, ed. Z. Minc, Tartu: Tartuskij gosudarstvennyj
universitet 1979, s. 76—-120.

Tento vztah nebyl ovSem jednostranny — mnohé ¢echovovské texty (zejména povéstné Treplevovo
monodrama v Rackovi s aluzemi na Apokalypsu, Merezkovského, Maeterlincka aj.) pracovaly také
s celou $kalou obdobnych modernistickych mytologém, ovSem jako se souéasti ,,ciziho textu®.
Pevnost téchto hranic vyplynula i ze srovnani Cechovova Clovéka ve futrdlu (pokud $lo o transfor-
mace jednotlivych prvki ustfedniho obrazu) s hrdinou Sologubova romanu Posedly — viz Z. Minc:
O nekotorych ,,neomifologi¢eskich“ tekstach v tvoréestve russkich simvolistov, s. 110—-111.

Cechovova neochota vpisovat pod zahlavi dramat slovo tragédie a radé&ji pouzivat odlehéujici nahra-
dy vyvolava jak asociace k Sologubovu vnimani tragické podoby soudobé komedie a komické frasky
jako podoby novodobé tragédie (viz Fédor Sologub: Teatr odnoj voli, in: ,,Teatr*. Kniga o novom teatre.
Shornik statej, Sankt-Peterburg: Sipovnik 1908, s. 177-198), tak ke karnevalizaénim postuptim rus-
kych symbolisti od modernistickych variaci harlekynad az po ambivalentni tragédie ,,balaganové“
a karnevalové.
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dramata o nalomenych lidech konce stoleti a jejich bezmocnych stretech s provin-
cialnosti ruského Zivota — [vanov (1889) a Lesni duch (Le$ij, 1890). Po del$im ¢aso-
vém odstupu se v rychlém sledu objevila ¢tverice hlavnich Cechovovych dramat:
Racek (Cajka, 1896; premiéra 1896 Alexand#ino divadlo, 1898 MCHT), Strycek Vdria
(Dada Vana, 1897; 1899 MCHT), T¥i sestry (Tri sestry, 19o1; 1901 MCHT) a Visriovy
sad (Visnovyj sad, 1904; 1904 MCHT).33 Tato dramata se pres dil¢i inscena¢ni ne-
aspéchy (prvni uvedeni Racka) stala nejvyznamnéjsi a nejstabilnéj$i domaci sloz-
kou ruského modernistického repertoaru, opreného predevsim o hry Ibsenovy,
Maeterlinckovy, Hauptmannovy a Strindbergovy.

Cechovova dramata opoustéla strukturu klasického dramatu s dominantnim
postavenim predvadéného dramatického déje aktivné jednajicich hrdinu tak na-
padné, Ze se o ¢echovovském divadle dokonce psalo jako o ,,divadle ne¢innosti®,
kdy se ,,na scéné predvadi nikoli to, co se déje, a nikoli ti, kdoz jednaji, ale to, co
prozivaji lidé béhem udalosti probihajicich za scénou, jichZ se sami neti¢astni. s
Netihla ani ke zbytnélé mravoli¢né kresbé, péstované tradicionalisty z literarniho
spolecenstvi Sreda, i kdyz vSeprostupujici atmosféra ,,provin¢nosti“, pojaté spi-
$e jako duchovni a dusevni stav soudobého svéta nez jako kategorie sociologic-
ka, hrala v Cechovovych novatorskych hrach velice vyznamnou roli urychlovaée
zdanlivé nepochopitelnych zoufalych ¢int jeho Ivanovii. Dobové divadelni scény
vsak predvadély tuto risi jesté nepojmenované Nedotykavky v matoucim secesnim
aranzma, jez toto Zivotni prostranstvi estetizovalo.’3s

Cechovovska reforma dramatu nebyla navenek tak patrna jako po¢echovovské
experimentatorstvi symbolistické dramatiky nebo expresionisticka grotesknost
nékterych dél Andrejevovych. Prinesla v$ak trvalejsi vysledky a navzdory skepsi
ohledné budoucnosti ,,divadla ne¢innosti“, artikulované v letech piedvaleénych,
kdy ruské divadlo sméiovalo k rehabilitaci ,,velké tragédie®, ovlivnila vyvoj celého
evropského a amerického dramatu 20. stoleti. Nendpadnost této reformy spoci-
vala mozna v tom, Ze na rozdil od svych souputnikii Cechov destruoval klasickou
strukturu dramatu zevnitf* — vyraznou fragmentarizaci syZetu do sledu jakoby na-
hodnych, zdanlivé nespojitych a zamérné negradovanych epizod, z nichz sestavala
ona predvadéna (viditelna) podoba hraného pribéhu.3® Odvazné prevadél na scé-

Z rozsahlé literatury o Cechovové dramatice uvedme alespon novéjsi specialni monografie vénované
zejména analyze jazykové struktury textu: Birgit Scheffler: Elemente des Cechovschen Dialogs im zeit-
gendssischen russischen Drama, Miinchen: Otto Sagner Verlag 1994 (véetné souvislosti se soudobou
ruskou dramatikou — Arro, Slavkin, Zlotnikov, Petrusevska, Sipenko aj.); Christina Scheibitz: Mensch
und Mitmensch im Drama Anton Cechous. Analyse der Dialogtechnik, Géttingen: Alfred Kiimmerle
1972; Herta Schmid: Strukturalistische Dramentheorie. Semantische Analyse von Cechows ,,Ivanov*
und ,,Der Kirschgarten“, Kronberg: Scriptor 1973.

Jevgenij Znosko-Borovskij: Teatr bez literatury (O russkom teatre), Apollon, ¢. 7 (1912), s. 33.

Viz napf. Kolendovu skicu scény prvniho jednani Racka, kdy v popredi jsou secesné vinuty cesti¢-
ky kolem bieht jezera, raimované ryze dekorativni bariérou sestfizenych kef, jakoby pifenesenych
z versailleskych platen Benoisovych (skica reprodukovana v publikaci — Vera Komissarzevskaja: Pis'-
ma aktrisy. Vospominanija o nej. Materialy, ed. A. Al'tsuller, Leningrad — Moskva: Iskusstvo 1964, ob-
razové prilohy).

Viz pojeti ¢echovovskych dramat jako komplexu ,,mikrosyzeti“, z jejichZ sousedstvi i konfrontaci se
vlastné teprve odviji, vétSinou proti vili aktéri, ono ,,hlubinnéj$i“ déni — viz Zinovij Papernyj: Jesc¢é
odna strannaja p'jesa (sjuzet v ,Tréch sestrach®), in: Cechouskije ¢tenija v Jalte, VI. Cechov segodnja.
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nu samovolné plynouci tok zivota, jemuz by se hrdinové chtéli vymknout (odtud to

Ny

vééné ,,do Moskvy, do Moskvy“, ,,do Parize“, ,za dvé sté tfi sta let...“ —i obraz vol-
né se vznasejiciho racka). Tento tok je ale proti jejich vili unasi a obrusuje svymi
povrchovymi i neviditelnymi spodnimi proudy. Zac¢atky ¢echovovskych her, které
maji sv{yj impresionisticky zaklad, jsou vstupy do plynouciho toku, ktery pokracuje
ipo zatazeni opony, a to, co divak nazira, jsou sledy roztristénych vyjevi provaza-
nych slovy, zaplnujicimi houstnouci komunikativni prazdnotu.’?

Cechovovsky dialog, odrazejici ohledavané nové situace odcizenosti, nekomuni-
kativnosti a osaméni, ma ¢asto podobu dialogu jen formalné — vétsina postav vede
svyj part jako neustale prerusovanou a stale znovu navazovanou samomluvu. Do
ni jsou roztrouseny jak zminky o jejich minulosti, tak jejich vize budoucnosti, ¢imz
se roz$ifuji ¢asové horizonty predvadéného ,,pritomného® déni.s® Teprve pod timto
slysitelnym textem, ktery je na scéné realizovan v hereckém partu, vyvstava jakési
jiné, uz nesly$ené, neverbalni sdéleni. Jen diky nému vlastné rozumime tomu, co se
odehrava na scéné. Literarni véda mluvi o podtextu's® jako nositeli subtilniho, uni-
kajiciho smyslu trpkych pribéht o vitézstvich banality a pfizemnosti nad kiehkosti
lidskych vztaha a sny o poeti¢téj$im ziti. VSe prostupujici banalita je v umélcové
stvoreném provinénim svété podana ve smésnych, komickych podobach, nicméné
pro ¢echovovské protagonisty miva disledky tragické. Protoze viak Cechov vzdy
pocitoval ostych pred velkymi slovy (a slovo tragédie mezi né nesporné pattilo),
vyznacoval ji radéji symbolickou mluvou obrazt a pokud viibec mluvil o svych dra-
matech, daval prednost tomu vydavat je za nevazné epilogy k odchazejici epose
nebo za lehky Zanr vaudevillu. JenomzZe praveé hrdinové, ktefi nedokazali pfitomny
stav svéta vnitfné prijmout, ztotoznit se s nim, byt jeho lidskym odlitkem, obvykle
bud kapitulovali, nebo prohravali, a ¢asto i umirali rukou jinych ¢i rukou vlastni.
Na tragi¢nosti zmarnénych osudt nemohlo nic zménit ani to, Ze odplyvaly v prou-
du Zivota a zanechavaly po sobé jen opar smutku, nebot spolu s nimi brala za své
i,bezicéelnd“ krasa — mozna to jediné, na ¢em umélec kdy doopravdy Ipél.

Cechov se nikdy nepovazoval za pokracovatele velké klasiky. Extrémné vyhro-
cena a emfaticka dila Dostojevského mu byla bytostné cizi, v zobrazivém uméni
L. Tolstého spatroval metu tak nedostiznou, Ze jej vlastné nemohl ani vnimat jako
,wvzor“.4° V jeho vyvoji sehrali mnohem vyznamné;jsi roli predstavitelé ,,mensich

Sovremennyje problemy ¢echovedenija. Sbornik nau¢nych trudov, ed. A. Golovacéva, Moskva: Gosu-
darstvennaja biblioteka im. V. I. Lenina 1987, s. 49-55.

K témto poloham Cechova mitily Krejéovy inscenace, jez dosahly vrcholu v inscenaci Ivanova na scé-
né Divadla za branou.

Informace roztrousené v jednotlivych partech postav jsou dilezité pro divakovo zpétné dotvareni
jejich pribéht — podrobnéji viz Vladimir Osnovin: O svojeobrazii dramati¢eskogo dejstvija v p'jese
»Tri sestry®, in: Cechouskije étenija v Jalte, VI, s. 40—49.

Soudasti tohoto podtextu jsou také psychologické pauzy, promluvy stranou a objektivace niternych
stavi (mimika, gesta, rekvizity). Tyto postupy, aplikované uz v turgenévovském dramatu, jsou vsak
mnohem ambivalentnéjsi — podrobnéji viz René Sliwowski: Od Turgieniewa do Czechowa. Z dziejéw
rosyjskiej dramaturgii drugiej polowy XIX wieku, Warzsawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy 1970.
V této souvislosti je zajimavy vztah L. Tolstého k pr6zam Cechovovym, ktery je zcela odlisny od jeho
vztahu k Cechovovym dramatiim. Po Cechovové smrti mél fici: ,,Opakuju znovu, Ze Cechov vytvoiil
nové formy a bez zbyte¢né skromnosti tvrdim, ze pokud jde o techniku, tak mé predéi!“ (cit. podle
Tolstoj o Cechove. Neizvestnyje vyskazyvanija, in: Literaturnoje nasledstvo, LXVIIL, s. 875). Tématu
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zanru — z domadci prozy predevsim pozdni novely Turgenévovy, prozatérské umeéni
Puskinovo a Lermontovovo (zejména obdivovana Tamart) a vlivy literatury fran-
couzské — odosobnénost articistniho vyrazu Flaubertova, elegance vybrouseného
stylu A. France, sevirend proza Maupassantova.’' Nepovazoval se vSsak — navzdory
tradi¢nimu literarnéhistorickému pohledu — ani za pokracovatele Ibsenova a od
dramatiky dekadentni si udrzoval vic nez zdvorily odstup. Ke svému mladému mo-
dernistickému dramatikovi Treplevovi v Rackovi zaujimal tyz odtazity vztah jako
k jeho protihraci Trigorinovi nebo mladistvé naivni Niné Zare¢né. Snad i z jeho
osamélosti v literarnim kontextu mezidobi osmdesatych let a nastupu moderny
v desetileti nasledujicim vyplynula nepodminénost jeho vlastniho uméleckého hle-
dani, které predjimalo mnohé z novych uméleckych snah prelomu stoleti. Proto jej
také mohli mnozi modernisté povazovat za svého prirozeného spojence.

Nabizi se tedy otazka, ¢im byl Cechov pro prislusniky ruské moderny. Jednu
z moznych odpovédi poskytuje Cechovouvsky jubilejni sbornik (Cechovskij jubi-
lejnyj sbornik, 1910), soustiedujici hlasy desitek ruskych literatd, a to prevazné
z fad modernistt, ktefi spoleénymi silami dokreslili posmrtny portrét umélctv
dekadentnimi barvami. Pro kritika a publicistu Dmitrije Filosofova byl predevsim

estétem v nejryzej$im slova smyslu, ktery [...] se nikdy nepovazoval za majitele prav-
dy. A zZivot prijimal stejné pokorné jako smrt. Nesmime zapominat na to, Ze napsal
své nejlepsi véci v dobé, kdy uz jasné citil, jak s nim bojuje. Jako by uz v ném Zzila.
Proto vnimal Zivot ve znameni smrti.'4?

Pro kritikova pritele Dmitrije Merezkovského byl Cechov ,,ztélesnénim souc¢asnos-
ti — toho okamziku, kdy je minulost zapomenuta a budoucnost ztistava jen v oblas-
ti snq, které se stejné za naseho zivota nenaplni“.*3 Pro kritika Alexandra Izmajlo-
va zase Clovékem zmahanym neresitelnymi polaritami, ktery se mohl ,,rozlitostnit
nad strankou evangelia, ackoliv mu chladny rozum l1ékare rikal, Ze zazraky nejsou.
V tom vé¢éném zapase rozumu a citu byl télem téla svého pokoleni, kolisajiciho
mezi virou a nevirou“.4 Pro kritika a dramatika Vladimira Bocjanovského byl
umélcem dekadentni sensibility, kterého ,,mucil tyz strach pred Zivotem jako sym-
bolisty... Premyslejte jen, koho si vic cenil — médniho, ispésného Trigorina, anebo
toho mladého, rozharaného, hledajiciho neurotického smolare? Samoziejmé zZe
Trepleva...“45 V dobé, ktera neprahla po ni¢em mensim nez po pifekondani polarit

vzdjemnych vztahi obou umélcii byla vénovana specialni monografie — Logan Speirs: Tolstoy and
Chekhov, Cambridge: Cambridge University Press 1971.

Srov. napf. zminku ve vzpominkach Buninovych: ,,bez konce mluvil Anton Pavlovi¢ s obdivem o Mau-
passantovi, Flaubertovi, Tolstém, Lermontovové Tamani...“ (I. Bunin: Iz nezakonéenoj knigi o Ce-
chove, in: Literaturnoje nasledstvo, LXVIII, s. 659). Rozmanitymi aspekty Cechovova vztahu k fran-
couzské literatute véetné dialogti nékterych ¢echovovskych texti s konkrétnimi texty francouzskymi
se z komparatistického hlediska zabyva sbornik — Zan Bonamur a kol. (ed.): Cechoviana, II. Cechov
i Francija, Moskva: Nauka 1992.

142 Dnitrij Filosofov: Lipovyj ¢as, in: Cechouskij jubilejnyj sbornik, Moskva: I. D. Sytin 1910, s. 201-202.
143 Dmitrij Merezkovskij: Brat ¢elovedeskij, in: Cechouskij jubilejnyj sbornik, s. 205.

Aleksandr Izmajlov: Mezdu veroj i neverijem, in: Cechouskij jubilejnyj sbornik, s. 216.

Vladimir Bocjanovskij: Cechov i simvolisty, in: Cechouskij jubilejnyj sbornik, s. 295.
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v dosud nevidanych syntézach, se musel Cechov jevit jako sjednotitel protichtid-
nych tendenci a prikopnik na cesté k tomu pravému realismu, ktery je realismem
symbolickym. Proto o ném mohl Andrej Bélyj psat:

V Cechovovi se styka Turgenév a Tolstoj s Maeterlinckem a Hamsunem. Diky bez-
prostiednosti své tvorby patfi stejnym dilem k umélctim starym i novym: az prili§
se v jeho obrazech odrazilo to vé¢né. Stal se spojovacim ¢lankem mezi otci a détmi,
nebot spojil véem pochopitelnou formu s odvaznou smélosti novatora.'°

A jako zvlasté dilezité mu pripadalo, Ze na rozdil od Maeterlinckova programové-
ho spéni k symbolice:

Cechov nikdy nic nevysvétloval: jenom se dival a vidél. Jeho symboly jsou jemnéjsi,
prizra¢néjsi, nezamérné. Vrostly do zivota a beze zbytku se vtélily do reality. A pro-
toze za zdklad reality povaZzujeme zpusob jejiho proZivani a symbol pokladame za
jeho formu, je Cechov piedeviim symbolista, predevsim umélec.s7

O tfi roky pozdéji sviij starsi kategoricky soud do urcité miry revidoval historic¢téj-
$im pohledem na velkého umélce rozhrani doby, ktery naplnil své mezigenerac¢ni
poslani. Reéeno slovy Bélého:

Cechov vyéerpal realismus. My, symbolisté, se pied nim sklanime, ale nechceme se
vracet k tomu, co je vy¢erpané, protoze jsme si védomi providencialnosti ¢echovov-
ské tvorby. Radi se budeme od ného udéit, provérovat se na ném, dokonce pohlizet
na svét jeho o¢ima — ale budeme se divat kupredu, do téch oblasti, kam nas vedou
cesty budoucnosti. Cechov zaujima centralni misto mezi velkymi vyvojovymi tidobi-
mi. Jako zavrsitel 19. stoleti vytvaii Cechov svym dilem neprostupnou hranici mezi
nami a realismem. Navrat k ¢istému realismu uz neni mozny a povrchni syntéza

obou $kol je vysméchem realismu..."$

Vsechny tyto zietele by viak nemély zastiit to, ¢im se Cechov z modernistického
kontextu vymykal. Za prvé stiizlivym pristupem k uméni, které vzdy vnimal jako
specifickou oblast tvorené ,,umélecké skute¢nosti“, jez mu nikdy nesplyvala v jed-

146 Andrej Belyj: Cechov [1904], in: A. Belyj: Simvolizm kak miroponimanije, ed. L. Sugaj, Moskva: Respub-
lika 1994, s. 372.

147 Tamtéz, s. 322.

148 Andrej Belyj: A. P. Cechov [1907], in: A. Belyj: Kritika. Estetika. Teorija simvolizma, II, ed. A. Kazin,
Moskva: Iskusstvo 1994, s. 361. K tymZ zavérim mifi i prace situujici Cechovovu tvorbu na tbéznik
hlavnich dobovych tendenci ,naturalismu — symbolismu — secese, které pfedznamenaly tvorbu
nejvyznamnéjsich predstavitelt postrealismu itdobi moderny — viz zejména Danuse KSicova: Secese
v dramatice A. P. Cechova, in: Lidsky talent. Tvorba A. P. Cechova a jeji ptisobeni u nds, Praha: Univer-
zita Karlova 1989, s. 95-106; Danuse Ksicova: Stil' modern v dramaturgii A. P. Cechova, in: Anton P. Ce-
chov. Werk und Wirkung, s. 777-790. Soud A. Bélého o nemoznosti navratu po¢echovovské literatury
k podobé realismu 19. stoleti nebylo mozné zpochybnit ani recidivami tradicionalistickych tendenci,
ani oficialné vyzadovanymi navraty k realistické tradici v sovétském tdobi od tficatych let, které
v sobé nenesou zadné nové vyvojové impulsy.



88 DEJINY RUSKE MODERNY

no se zivotem. Proto také nikdy netvoril vlastni Zivot jako literarni pribéh, nero-
mantizoval svou ,civilni“ biografii a necinil rovnitko mezi osobnim a literarnim
osudem. Jeho citlivost ke krase jako vyznamné kategorii zZivota jej nikdy nepriméla
k tvaham o tom, Ze smysl pro krasu je specifickym privilegiem Umélce, ani k roz-
pradani sntt o budoucim Umeélci jako reprezentantovi nového a lepsiho lidstva, jak
to s velkou intenzitou znélo v ivahach Blokovych. Lze dokonce uvazZovat o tom, zda
pravé to, ze se Cechov uvaroval nékterych specificky ruskych krajnosti moderny
a byl hloubéji spjat s tradicemi uméni zdpadniho (nenahliZel na néj prizmatem
myt ruskych modernisttt o Ibsenovi, Maeterlinckovi aj., nybrz jako na soubor li-
terarnich artefaktit), neusnadnilo jeho vstup na svétovou scénu.

Pritomnost prvki, které umoziovaly v souvislosti s Cechovovym divadlem
mluvit o ,novém realismu“, ¢inila ¢echovovskou tradici pfitazlivou pro mnohé kli-
¢ové tvarce moderniho dramatu, zejména angloamerického. Pro prézu Heming-
wayovy generace nelze zaroven pominout ani vyznam Cechovovy tvorby novelis-
tické a povidkové. Nedocenitelnou (chtélo by se fici — sebezachovnou) roli sehraje
pak ¢echovovska tradice pri prvnich pokusech o regeneraci sovétské literatury
na prelomu padesatych a sedesatych let. Cechovova poetika poznamena rukopis
vétsiny sovétskych predstaviteltt komorniho dramatu a (spolu s méné avizovanou
tradici buninovskou) také stylistiku mnoha péstitelti povidkového zZanru, zejména
k articistnimu projevu smérujiciho Jurije Kazakova. Souc¢asna doba je neméné vni-
mava k existencialni problematice ¢echovovskych textt a k tém rystum jeho tvorby
divadelni, které predjimaly vyvoj absurdniho dramatu. VSechny tyto skute¢nosti
znovu promlouvaji o Cechovovi nikoli jako o zavrsiteli klasické tradice, nybrz jako
o inspiratorovi novych uméleckych reseni.



3. Ruska moderna

O literarnim udobi prelomu 19. a 20. stoleti se ¢asto mluvi bud jako o ,,stfibrném
véku“ ruské literatury (a v $ir§im slova smyslu jako o ,stfibrném véku ruského
uméni“), nebo jako o idobi ,,.kulturni renesance“.* Oba tyto terminy jsou vztahova-
ny ke ,zlatému®, puskinskému véku ruské literatury. Termin ,,stfibrny vék“, ktery
nejprve zpétné prijali uz jako trochu nostalgické oznaceni doznivajici epochy jeji
aktivni Gcastnici,’ pozdéji vstoupil, a to navzdory svému metaforickému zakladu,
také do literarni historie.3 Obrazné oznaceni tohoto tidobi bylo vSak pripravovano
uz v jeho liné. Nachazelo oporu zejména v mytologizovaném vnimani déjinného
vyvoje nejen jako prostého (a vzhledem k charakteru , kovovych“ atributt také
sestupného) sledu véka,* nybrz predevéim v duchu Nietzschovy ideje ,,vééného
navratu“ jako znameni ,,opakovatelnosti® kulturnich cyklt a ,navratnosti® jejich
vrcholnych epoch.’ Uz na prahu nového stoleti zac¢inali rusti modernisté, hledajici

1 S obéma témito terminy (Silver Age a period of cultural renewal), vztazenymi ke ,zlatému véku*
ruské literatury (Golden Age), pracuje stat — Boris Gasparov: The “Golden Age” and Its Role in the
Cultural Mythology of Russian Modernism, in: Cultural Mythologies of Russian Modernism. From
the Golden Age to the Silver Age, ed. B. Gasparov — R. P. Hughes — 1. Paperno, Berkeley: University of
California Press 1992, s. 1-16.

2 Autorstvi tohoto hodnoticiho epiteta, které nabylo postaveni literarnéhistorického terminu, byva
nejc¢astéji pripisovano N. Berdajevovi, nékdy vsak také parizskému basniku N. Ocupovi. Ve stati ,, Stii-
brny vék“ v ruské literature (,,Serebrjanyj vek® v russkoj litérature, 1933) vyznacil touto metaforou
tdobi dé&jin ruské slovesnosti, probihajici ,,ve znameni katastrofy, tedy apokalypticky chapané adobi
ruské moderny - viz Nikolaj Ocup: Sovremenniki, Paris: Coopérative Etoile 1961, s. 131. Na jejim pev-
ném zakotveni v ruské literarnéhistorické tradici se vyznamnou mérou podilely vzpominky Sergeje
Makovského — Sergej Makovskij: Na Parnase ,,Serebrjanogo veka“, Mjunchen: Izdatel'stvo Central'no-
go Ob'jedinenija Politi¢eskich Emigrantov iz SSSR 1962; viz napt. opakujici se nazvy novych vzpomin-
kovych souborti — Tamara Dubinskaja-Dzalilova (ed.): Serebrjanyj vek. Memuary, Moskva: Izvestija
1990; Vadim Krejd (ed.): Vospominanija o serebrjanom veke, Moskva: Respublika 1993 aj.

3 Srov. napt. ndzvy nékterych publikaci: Michail P'janych (ed.): Serebrjanyj vek. Peterburgskaja poezija
konca XIX - naéala XX v., Leningrad: Lenizdat 1991; Vjaceslav Ivanov (ed.): Serebrjanyj vek v Rossii.
Izbrannyje stranicy, Moskva: Radiks 1993; Sergej Bavin — Irina Semibratova: Sud'by poetov Serebr-
janogo veka, Moskva: Kniznaja palata 1993; Zorz Niva a kol. (ed.): Istorija russkoj literatury. XX vek,
1. Serebrjanyj vek, Moskva: Progress — Litera 1995 aj.

% O dobové aktualnosti hésiodovského mytu ,,vék“ svédéi mnohalet4 prace V. Brjusova na prekladu
Hésiodovych Praci a dni, které vysly v jeho prekladu roku 1918, kdy se objevovaly prvni reflexe ,,kon-
ce“ této kulturni epochy.

5 Vzhledem k tehdy zazZitému oznaéovani druhé poloviny 19. stoleti jako ,véku Zelezného* byl ,,st¥ibrny
véKk“ pro jeho tviirce vyraznym vzestupem, tedy novym vrcholem ruskych uméleckych snah. O Bloko-
vé charakteristice 19. stoleti jako véku ,,zelezného a krutého* (Zeleznyj i Zestokij) a Mandelstamové
pozdéjsim preneseni tohoto atributu k tficatym letim (v obménéné paralele: vek zestokij a volcij)
viz Boris Gasparov: Tridcatyje gody — Zeleznyj vek, in: Cultural Mythologies of Russian Modernism,
s.150-151a 176-177.
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pro svuj zivy pocit kulturniho zlomu analogie v déjinach kultury svétové, shle-
davat napadné paralely mezi prvnim klasickym tidobim svétové kultury, adobim
antickym, a prvni klasikou ruskych novodobych déjin literarnich. V téchto parale-
lach vyvstaval Puskin jako jediny vpravdé ,renesan¢ni duch® ruské literatury, jako
zprostiredkovatel a soucasné i harmonizator velkych kulturnich epoch i kulturo-
tvornych ideji, jako ustifedni postava ,,zlatého véku“ ruské literatury, pfirovnava-
ného ke ,,zlatému véku“ kultury antické. Prvnim signadlem budouci sebereflexe
modernistického idobi jako ,,stfibrného véku“ ruské literatury byla puskinska stat
D. Merezkovského z roku 1896,° jiz se ponékud predc¢asné zacinaly pripravovat mo-
dernistické oslavy sta let od basnikova narozeni.” Stoleté puskinské jubileum bylo
mozné vnimat jako predél mezi koncicim ,,Zeleznym vékem“ a po¢atkem nového
stoleti, o¢ekavanym s eschatologickymi nadéjemi v prichod nového véku, a tedy
ijako ¢asové vymezeni délky kulturniho cyklu — nového ,,zlatého véku“. Oznaceni
adobi prelomu 19. a 20. stoleti jako ,,stfibrného véku“ ruské kultury mélo ptivod
v mytologizaci kulturnich déjin i v prttbéZznych modernistickych mytologizacich
»Zivota basnikt“ a jejich ,,smrti“. Pravé na pozadi Puskinovy smrti budou vnima-
ny prvni porevolu¢ni ztraty na Zivotech modernistickych basnika. Smrt Nikolaje
Gumiljova a Alexandra Bloka, symbolicky pochopena jako poc¢atek konce kultury
prelomu stoleti a zarovei jako po¢atek konce moderni ,,petrohradské kultury“,
vymezi pro pokoleni predrevoluc¢nich ruskych modernisti druhou ¢asovou hranici
této vyznamné kulturni epochy ruského umeéni, na kterou se zaéne vzpominat jako
na jeji ,stfibrny vék“. Pocitem ,konce epochy“ zaroven pred¢asné pohrbivali idobi
moderny, ktera v transformovanych podobach zila dal nejen v uméni zapadnim
(v podobé literarni jako poetismus, surrealismus, nové podoby avantgardy, nové
podoby romanu-mytu aj.), ale také v porevolu¢nim ruském uméni. A dodejme, Ze
nejen v jeho emigracni vétvi, ale také v uméni domécim (imazinismus, nové podo-
by radikalnich avantgard, expresionismus, ornamentalni prézy aj.).?

Trpytna, secesi velice oblibena barva druhého nejvzacnéjsiho ryziho kovu,
kterou modernisté prelomu stoleti vyznacili tuto pred¢asné uzaviranou moder-
nu, muze véak mit i jiné konotace. Miizeme ji ¢ist nejenom s ohledem na ¢islovku
»druhy“ ve vyznamu ¢asovém, tedy jako ,,nasledujici za prvnim“, nybrz také ve
vyznamu srovnavacim — ,,druhy“ za ,,prvnim“ (nejlep$im). K tomuto jinému ¢te-
ni zabéhaného atributu odkazuje zejména Veresajevovo srovnani ,zlatého véku“

Dmitrij Merezkovskij: Puskin, in: D. Merezkovskij: Veényje sputniki. Portrety iz vsemirnoj literatury,
Sankt-Peterburg: P. P. Percov 1897. Podrobnou analyzu této stati v souvislosti s modernistickymi in-
terpretacemi basnikova Zivota i dila viz Irina Paperno: Puskin v Zizni ¢eloveka serebrjanogo veka, in:
Cultural Mythologies of Russian Modernism, s. 19-51.

Viz jubilejni ¢islo ¢asopisu Mir iskusstva s prispévky V. Rozanova, D. Merezkovského a F. Sologuba,
kde N. Minskij vyhlasil, Ze skute¢né oslavy basnikovy budou pouze v ,,té literarni uli¢ce, kde Ziji ctite-
1é symbolismu a estetiky“ (Nikolaj Minskij: Zavety Puskina, Mir iskusstva, ¢. 13 /1899/, s. 23).
Vyznacéenim roku 1921 jako ,,konce epochy“ doslo zaroven k radikalnimu oddéleni déjin ruské litera-
tury od vyvoje literatury svétové. Nejnovéjsi pokusy sklenout terminem modernismus tidobi od deva-
desatych let 19. stoleti do poloviny 20. stoleti (viz zejména Aleksandar Flaker: Thesen zur Periodisie-
rung der russischen Literatur 1892-1953, Wiener Slawistischer Almanach, ¢. 32 /1993/, s. 115-128)
jsou zaroven snahou vyjmout ruské uméni sovétského tidobi z jeho izolovanosti od vyvoje uméni své-
tového, kterou nemohly suplovat oficiézni a ideologizované prace, orientované piedevsim na recepci
sovétského uméni a hromadéni dikazu o jednostranném vlivu sovétského uméni na uméni svétové.
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homérské antiky a alexandrijské kultury, oznacované za ,helénskou dekadenci“.?
V tomto pojeti se modernistické tdobi presouva k ,alexandrijskému polu“ a nad
modernistickou paralelou puskinsky/modernisticky vék se objevuje jina parale-
la — alexandrijsky/modernisticky vék, tj. idobi ,konce kultury“, jeji zjemnélé, rafi-
nované dekadence. Tedy nééeho, co je ve srovnani s vékem klasickym ,,méné zlaté“
(méné vzacné, méné cenné a — pro lékate Veresajeva — méné zdravé). Navzdory
sebeprezentaci moderny bude nutné polozit si také dalsi otdzku — zda prave ,,stri-
brny vék“ nesviti nékdy ,,no¢nim“, secesné tipytnym ,,mésiénim® svétlem, tedy
svétlem odraZenym, jeZ nema vlastni svételny zdroj, ale kouzli z odrazti nezvyk-
1é, fantazijni, snové tvary, jaké bude avizovat v jedné ze svych programnich basni
o stinohrach mési¢nich odlesk V. Brjusov.*® V této souvislosti nelze vSsak pominout
ani Chodasevi¢ovy principialni spory s neautenti¢nosti ,,st¥ibrného véku“, s jeho
tragickymi hrami ,,na zivot“, s jeho problematickym a nepuskinskym rugenim hra-
nic mezi ,,uménim“ a ,,zivotem“," ani zpétnou hlubinnou reflexi prizra¢né karne-
valovosti modernistického tidobi, jez spina ,,stfibrny mésic“ s demytologizovanym
nstiibrnym vékem* v rekapitula¢ni Poemé bez hrdiny Anny Achmatovové.”” Praveé
toto ambivalentni pojetim ,,st¥ibrného véku®, tu sbliZovaného s klasickym iidobim
puskinskym, tu vnimaného jako jeho krajni antiteze, ¢ini toto okfidlené souslovi
nejen vyznamové prilis rozplyvavym, ale také prili§ emocionalnim, umozZniujicim
dosti protichtidné vyklady. Hlavni prednosti tohoto souslovi, vnimaného dnes pre-
vazné pozitivné, je predevsim to, Ze nezahrnuje jen literaturu této doby, nybrz se
rozprostira na myslenkové, duchovni i kulturni ovzdusi tohoto uméleckého adobi.
V tomto smyslu jej také budeme pouzivat jako jeden z vyznamovych ekvivalentta
dalsich termind, s jejichZ pomoci se pokusime rekonstruovat $irsi kontury literar-
niho vyvoje pifelomu 19. a 20. stoleti.

3.1 Projekt kulturni a duchovni obrody ruské moderny

Mnohem jednoznac¢néjsi hodnotici akcent ma druhé souslovi, jez byva vyuzivano
k charakteristice tohoto kulturniho idobi jako tdobi ,,obrody* ruské kultury a fi-
losofie. Objevuje se ve dvou podobach — v jiz zminéné podobé ,kulturni renesan-
ce“ nebo v rozsirenéjsi verzi ,,renesance ruského uméni a filosofického mysleni‘.
Samo toto oznaceni jako by v§ak uz apriorné vyznacovalo tidobi bezprostiedné
predchazejici po¢atktim ,renesance® za adobi upadku. Pfitom to, co poc¢atku
wkulturni renesance® predchazelo, nebylo pouze tdobim devalvovaného realismu

Cit. podle I. Paperno: Pugkin v Zizni ¢eloveka serebrjanogo veka, in: Cultural Mythologies of Rus-
sian Modernism, s. 22. Do ruského povédomi se fenomén alexandrijské kultury dostal predevsim
diky Kuzminovu cyklu Alexandrijské pisné, zafazenému do jeho prvni sbirky Sité (Seti, 1908). V této
souvislosti je zajimavy napft. ,,alexandrijsky“ prisvit na babylonské scenérii v rané Luncové povidce
Domov (Rodina, 1922).

Viz povéstné dvojversi s ,,obnazenym mésicem“ a ,,azurovou lunou“ v Brjusovové basni Tvorba (Tvor-
Gestvo, 1893).

Podrobnéji viz Miluse Zadrazilova: Basnik evropskych noci, Host, ¢.1(1996), s. 75-81.

Viz emblematické dvojversi ze tieti hlavy této poemy: ,I serebrjanyj mesjac jarko / Nad serebrjanym
vekom styl.“ (,,A stfibrny mésic jasné / se nad stfibrnym vékem zastavil...“)

10
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a kvaziromantické citovosti pozdnich narodnickych skol, nybrz také idobim zra-
1ého Dostojevského, Tolstého a Feta — tedy téch, od nichZ se v mnohém odvijelo
pravé ,nové mysleni“ prelomu stoleti. Uréité problémy predstavuje samo slovo
,renesance”, nebot je az prili$ tésné spojeno s jednim ze svych vyznami — s usta-
lenym pojetim ,,renesance* jako vyznamné epochy evropské kultury.s Pfestoze by
se daly nalézt urcité paralely mezi integrovanim antické kultury do pozdné gotic-
ké kultury kiestanské, jez bylo vyznamnym faktorem nadchazejiciho zlomu mezi
»stredovékem® a ,novovékem“, znovuozivovanim antickych tradic v duchu absor-
bovanych ideji Nietzschovych a vnimanim tvirca antické kultury jako ,véénych
souputnika“ ruské moderny, vzdaluje se nové ruské uméni ,stiibrného véku“ od
klasi¢téjsiho, antickému idealu bliz§iho modelu uméni renesan¢niho. To plati ze-
jména pro rusky literarni symbolismus a pro ruskou literarni i vytvarnou avantgar-
du, které oplyvaji pravé znaky, jez je vyrazné odlisuji od renesan¢ni podoby umeéni
(pripomenme jen dekadentni Zivotni pocity generace devadesatych let, ,,bésovské“
féerie v ,,gogolovskych“ prozach modernistii, mystiku dionystvi a ,,skytstvi“, od-
mitnuti emancipace uméni a projekty jeho navraceni k pttvodnim kultovnim kore-
num, smérovani od symbolického pojeti obrazu a slova k pojeti skute¢nosti jako
skutecnosti vysostné symbolické, obnazené protiiluzionistické a protiperspektiv-
ni /a tedy protirenesan¢ni/* koncepty ,,jiného“ vidéni svéta, odklon od anticko-
-renesan¢niho pojeti mimesis a opusténi estetického kritéria ,,miry“ jako vnitini
umérenosti artefaktu aj.). Slovni spojeni , kulturni renesance“ zdtraznuje tedy
vyznam ,,obrozeni“, ,,obroda“, a to predev$im ve vyznamu obrody ,,duchovnich
principu“ filosofického mysleni a ,,duchovnich principi“ uméni. Problémem ovem
zustava, do jaké miry 1ze pod toto oznaceni zahrnout mnohé tendence dobového
vytvarného umeéni dekorativniho a nékteré literarni proudy postsymbolistického
adobi, které se profiluji pravé ve sporech s duchovné (a religiézné) chapanou ,re-
nesanci uméni a filosofického mysleni“. Nezanedbatelnou otazkou ztstava rovnéz
to, zda takto chapana ,duchovni renesance® zapocala az pod vlivem novych my-
slenkovych podnétit evropskych, nebo zda tyto impulsy jen aktualizovaly dosud
nevyuzité podnéty domaci. A co je mozna nejdulezitéjsi — nadsazené oznaceni
wkulturni renesance” bezdééné vyvolava prilis velka a ruskou modernou ne vzdy
naplnéna oéekavani. Vysledny efekt ,,zklamaného o¢ekavani“ ziejmé vznika jako
dutsledek az prilis dalekosahlych a kompetence uméni presahujicich zamérua. Ty
vtiskovaly projektium umélcti, programové pracujicich na renesanci kultury, vy-
razné rysy zivotnich projektit utopickych, a to z hlediska jejich moznych realizaci
jak v uméni, tak v zivoté. Nikoli nahodou byva za symbolicky emblém této epochy
povazovano nezavr$ené Mystérium Skrjabinovo. Pro N. Berdajeva, ktery se snad
nejcastéji vracel ke konceptu ,,ruské kulturni renesance®, byl Skrjabintiv zamér

13V modernistickych historiosofickych konceptech bude ,renesance vystupovat — jak naznacil D. Me-

rezkovskij stedni ¢asti své dilogie Kristus a Antikrist, romanem VzkriSeni bohové. Leonardo da Vin-
ci — jako nezavrseny projekt kyzené syntézy dvou pravd, jako predstupen finalni etapy déjin.
»Protirenesanénim“ patosem nejsou syceny jen vyboje avantgardy, ale také v modernistické dobé
zakotvené uvahy proti modernismu zaujatého otce Pavla Florenského. Viz zejména jeho pojeti vyvoje
vytvarného uméni jako vzdalovani se od podstat véci, od viditelného zpodobovani hlubinné struk-
turovanosti byti k iluzionistické mimesis, vyloZené ve studii Ikonostas (1922) — viz Pavel Florenskij:
Ikonostas, prel. H. Nykl, Brno: L. Marek 2000.

14
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jednim z nejambiciéznéjsich cilq, které si kdy uméni vytycilo — mél byt ,,syntézou
ve$kerého uméni“ a jeho eschatologii, tedy ,, koncem tohoto svéta“, jehoz lhiity by
vyprsely s ,,poslednimi tony tohoto mystéria“.s

Cim vétsi se ukazuje byt rozpéti mezi prvnimi $kolackymi replikami cizich vzo-
ri a prvnimi manifestacemi nového citéni nervnich lidi prelomu stoleti ve zdédéné
basnické mluvé osmdesatych let, a mezi zbytnélymi spasitelskymi a mesiasskymi
cili ,nového uméni“, sdilenymi viid¢imi osobnostmi jeho rozdilnych proudi, tim
silnéji je pocitovana potieba nalézt co nejobecnéjsi oznaceni pro dynamické a roz-
riznéné umélecké déni doby prodchnuté sny o ,totalnim uméleckém dile“, které
by zménilo svét. Prvni generace symbolistickych basniku, ktera na prahu deva-
desatych let zahdjila ,estetickou vzpouru“* ve jménu ,nového uméni“, se chté-
la rozhodnym zptisobem spolupodilet na tvorbé ,,nového uméni“, jehoz kontury
uhadovala z podob intenzivné absorbovaného moderniho uméni evropského. Lze
ale vyjit z tohoto pocitu ,novosti“, ,modernosti“ jako hlavniho charakteriza¢niho
znaku celého uméleckého udobi? Jiirgen Habermas v prednasce Moderna — nedo-
kondéeny projekt poukazal na skute¢nost, ze za ,nové“, ;moderni“ uméni se pova-
zovalo kazdé uméni, nebot pocitovalo svou ,,novost“ a ,modernost“ ve srovnani
s uménim predchazejicim — tak tomu bylo uz v pripadé umeéni rané kirestanského,
renesanéniho a osvicenského.” U osvicenstvi, které se prohlasilo za ,,novou“, ,mo-

z¢¢

derni“ dobu, pak dochazi k urcité disjunkci mezi jeho chapanim sebe sama jako
pocatku ,,doby moderni“ (tedy tdobi hypertrofovaného rozumu, racionalistickych
projekti, mechanistickych a deterministickych teorii, postupujici desakralizace
zivota, vizi spole¢enského pokroku a emancipace individua a historického opti-
mismu) a pomérné ustalenym pojetim ,,moderniho uméni“ spojeného s nastupem
y,modernich uméleckych smért“ (prevazné impresionismu). Z tohoto hlediska je
»moderni uméni“ po romantismu druhou vyznamnou revizi osvicenstvi — proto
také vede svlij nastup ve znameni vzpoury proti racionalismu, determinismu,
pragmatickému chapani civiliza¢niho a socidlniho pokroku a ztraté duchovnich
perspektiv. Ruskd uméleckd moderna by tak mohla byt dokonce chapana jako
jev vyrazné ,protiosvicensky“ (i protiosvétarsky) a v jistém slova smyslu také —
»postmoderni“. Existence nékterych jejich krajnich vizi, predevs$im vize ,,budovani
zivota podle zakonti uméni“ coby zdkladu véech modernistickych a avantgardnich
utopii ,,tvofeného zZivota“ (Ziznéstroitélstvo), véak ziistavad mozna nejzretelné;jsi
spojnici s projektantstvim ideologt ,nové“, ,moderni doby*.

Nebyly to vsak tyto divody, které zptisobily, Ze se v ruské literarnéhistorické
ani uménovédné tradici neujaly terminy ,,moderni uméni“, ,moderna“, ,moder-
nismus“ jako oznaceni kulturni epochy po ,velké klasice“. V ruské literarni kritice
i v prvnich literarnéhistorickych popisech novych uméleckych tendenci se béz-

15 Nikolaj Berdjajev: Krizis iskusstva, Moskva: Izdanije G. A. Lemana i S. I. Sacharova 1918, s. 6.

Pouzito terminu Z. Mincové, jimz vyznacila prvni etapu ruského symbolismu — viz Zara Minc: Ob
evoljucii russkogo simvolizma. K postanovke voprosa. Tezisy, in: Z. Minc: Blok i russkij simvolizm.
Izbrannyje trudy, I11, ed. L. Pil'd, Sankt-Peterburg: Iskusstvo-SPb 2004, s. 175-189.

Viz Jiirgen Habermas: Moderna — nedokonc¢eny projekt, piel. L. Kiczko, in: Za zrkadlom moderny.
Filozofia posledného dvadsatroéia. Michel Foucault, Jean Frangois Lyotard, Gilles Deleuze, Gianni
Vattimo, Paul K. Feyerabend, Richard Rorty, Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas, ed. E. Gal — M. Marcelli,
Bratislava: Archa 1991, s. 300-301.
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né hovotilo o ,,modernim uméni“ (literarni ,,moderné®), aniz by se ovéem musela
objevit ruska podoba slov moderna, modernismus, moderni, tj. jejich nej¢astéjsi
rusky ekvivalent modérnizm.*® Prestoze rusky jazyk pomérné snadno absorboval
vétS§inu nazvi modernich uméleckych smért, tento zastresujici termin modérnizm
(moderna, moderni uméni) se zejména pro popis domaéci literarni situace neujal.
Pritom v$ak byla pocitovana potieba sklenout jedinym oznacenim slozité procesy,
které — receno spolu s A. Losevem, jenz zavedeni terminu modérnizm doporuco-
val*® — byly vnimany jako projevy tendenci ,protirealistickych nebo postrealistic-
kych“.» Jeho pokus najit spole¢ného jmenovatele tohoto déni** 1ze dodnes pokla-
dat za padny argument ve prospéch snah uchopit a objasnit vyvoj moderniho umé-
ni jako proménlivého, dynamického, vnitiné strukturovaného celku, vytvarejiciho
z prostého ,stfidani“ literarnich smért zajimavou kulturni epochu. Jako by se pro-
meskala chvile, kdy jeho osvojeni bylo na poradu dne, neustale oddalovano témér
synonymicky pouzZivanymi (a zfejmé také neutralnéjsimi)* domacimi vyrazy, které
bychom piekladali nikoli jako ,,moderni“, nybrz ,novy“, ,nejnovéjsi“, ,souéasny“.
Na prelomu stoleti byla velice ¢asta souslovi ,,novoje iskusstvo“, ,iskusstvo novogo
vremeni®, ,novejsaja litératura®, ,sovremennaja litératura®, ,novyje técenija so-
vremennoj litératury”. Objevovala se jak v programnich statich priikkopniki ruské
moderny,* tak v dobovych kulturnich rubrikach i prvnich literarnéhistorickych
prehledech moderni ruské literatury.’s Nejcastéji se vSak vedly zapasy o jednotlivé

18  Stadéi nahlédnout do oficialnich literarnévédnych piiruéek, abychom zjistili, Ze termin modérnizm
byl vlastné rezervovan predevsim pro moderni uméni zapadni po¢inaje dekadenci. Napt. jesté heslo
Modérnizm v literarni encyklopedii z $edesatych let se s vyjimkou nékolika stylovych paralel o ruské
literarni moderné viibec nezminuje (viz Kratkaja literaturnaja enciklopedija, IV. Lak$is-Muranovo,
Moskva: Sovetskaja enciklopedija 1967, heslo: Modernizm). P¥ifazeni modernistii k jednotlivym bas-
nickym smértum se tak paradoxné stavalo svého druhu zastitou pied podezienimi z ipadkového mo-
dernismu.

19 Sergej Averincev upozoriiuje na to, ze v sovétské ére se toto slovo stalo, zejména po LifSicové vy-
stoupeni na téma Pro¢ nejsem modernistou (Michail Lif$ic: Pro¢ nejsem modernistou?, Estetika, ¢. 4
/1964/, s. 331-337; rusky Michail LifSic: Po¢emu ja ne modernist?, Literaturnaja gazeta, ¢. 119 /8. 10.
1966/, s. 2—4), slovem zcela zkompromitovanym. Zarovei ale pripousti, Ze rusifikovana podoba pfi-
davnych jmen modérnyj a postmodérnyj, ktera se zac¢ala v nékterych novéjsich statich objevovat, do-
posud odporuje stylistickym normam jazyka a drazdi rusky sluch — viz Sergej Averincev: ,,U¢eniki
Saisa“. O samoopredelenii literaturnogo sub'jekta v russkom simvolizme, Wiener Slavistisches Jahr-
buch 43 (1997), . 8.

20 Aleksej Losev: Modernistskaja model' (Iz literaturnogo nasledija), Vestnik Moskovskogo universiteta.

Serija 9. Filologija, ¢.1(1996), s. 136.

Tamtéz.

22 Viz Losevovo vymezeni modernismu: ,,z4liba v iracionalismu, zaliba v anarchistickych formach mys-
leni, jazyka a vidéni svéta, krajni individualismus a subjektivismus, ¢asto redukovany na neobvyklou
a zbytnélou slovotvorbu, provazené hypertrofii archaickych mytologickych forem...“ (tamtéz, s. 143).

23 Vétsina oznadeni modernistickych proudii vstupovala do Ruska s jejich ptivodnimi (éasto pejorativni-
mi nebo zamérné provokativnimi) konotacemi.

24 Viz napi. D. Merezkovskij: O pri¢indch tipadku a o novych proudech v souéasné ruské literature
(O pri¢inach upadka i o novych tééenijach sovremennoj russkoj litératury, 1893), S. Gorodéckij: Né-
které proudy v souéasné ruské poezii (Nékotoryje té¢enija v sovremennoj russkoj poezii, 1913), F. So-
logub: Uméni nasich dni (Iskusstvo nasich dnéj, 1915).

25 Srov. napt. nazvy vétsich stati a prvnich literarnéhistorickych piiruc¢ek popisujicich poé¢ateéni projevy
ruské moderny: A. Skabicevskij: Nové proudy v soucasné literature (Novyje té¢enija v sovremennoj
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podoby ruské literarni moderny jako zapasy o ,,nové basnické sméry“, s nimiz se
rusti modernisté na jedné strané jako by plné identifikovali, na strané druhé jim
v8ak vtiskovali stale osobitéjsi ,,ruskou” podobu.

Zavedeny a mnohokrate odzkouseny zptsob vykladu déjin ruského moderni-
smu jako dominantniho proudu ruské literatury prelomu 19. a 20. stoleti nelze
povazovat za nepripustnou schematizaci slozité historie ruského modernismu uz
proto, ze respektoval sebeprezentaci jejich jednotlivych vétvi véetné jejich ¢aso-
vé naslednosti. Ruska predrevoluéni literarni moderna se tedy z tohoto hlediska
jevi jako sled ,,novych basnickych smérti“ — symbolismu, akméismu a jednotlivych
vétvi avantgardy, které se, po¢inaje nastupem tzv. mladsich symbolistti, profilovaly
predevsim ve sporech s bezprostiedné predchazejicimi (¢i soubéznymi) proudy. Uz
proto jejich predstavitelé vnimali predevsim to, co je rozdéluje. Az z vétsiho Caso-
vého odstupu, kdy se nuance spiSe stiraji, nez aby vynikaly, vystupuji do popredi
obecnéjsi a spolecné rysy, jez v souhrnu utvareji celkovou podobu ruské moderny.
Tento posun v nazirani na literarni déjiny prelomu stoleti, zfetelny i ze stale ¢astéj-
$i frekvence pojmu ,,moderna“, ,modernismus* v neruskych rusistickych publika-
cich,?® je nejen svédectvim o naléhavosti ustaleni pojmu, ktery by zastresil celé toto
slozité tdobi,*” ale i vyrazem zjevné nedostate¢nosti snah vylozit déjiny literatury
mimo jeji souvislosti jak s déjinami svétové moderny, tak s déjinami ruské moder-
ny umélecké, k jejimuz vykladu jsou pravé specifickd smérova vymezeni ruskych
basnickych skol obtizné pouzitelna.?® Jen v tomto $ir$§im kontextu, ktery by mél

litérature, 1903), S. Vengerov: Obecny ndstin déjin nejnovéjsi ruské literatury. Poédtek obrozeni (Ob-
§¢ij ocerk istorii novejsej russkoj litératury. Naéalo vozrozdénija, 1907), P. Kogan: Crty z déjin nejno-
v¢j$i ruské literatury (Ocerki po istorii novej$ej russkoj litératury, 1908-1912), V. Lvov-Rogacevskij:
Nejnovéjsi ruskd literatura (Novej$aja russkaja litératura, 1919) aj. V této souvislosti je zajimavé, ze
v jinojazy¢ném kontextu se slovo ,,moderni“ objevuje témér automaticky — viz Nadézda Melnikova-
-Papouskova: Studie z moderni ruské literatury, Praha: Minarik — Kvasni¢ka a Hampl 1920.

26 Viz napf. Maria Bobrownicka (ed.): Modernizm w literaturach slowianskich (zachodnich i potudnio-
wych). Prace Krakowskiego osrodka slawistycznego poswiecone VII Miedzinarodowemu Kongresowi
Slawistéw w Warszawie w r. 1973, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich 1973; Wolf Schmid
(ed.): Mythos in der slawischen Moderne, Wien: Gesellschaft zur Forderung slawistischen Studien
1987; Slavimir Wollman — Miroslav Kvapil — Josef Vlasek (ed.): Moderna ve slovanskych literaturdch.
Vénovdno X. Mezindrodnimu sjezdu slavistii, Sofia 14.-22. 9. 1988, Praha: Ustav pro ¢eskou a svétovou
literaturu CSAV 1988; Boris Gasparov — Robert P. Hughes — Irina Paperno (ed.): Cultural Mythologies
of Russian Modernism. From the Golden Age to the Silver Age, Berkeley: University of California Press
1992; Irina Paperno — Joan Delaney Grossman (ed.): Creating Life. The Aesthetic Utopia of Russian Mo-
dernism, Stanford: Stanford University Press 1994; Anton Elia$ — Olga Kovaéi¢ova — Maria Kusa: Kon-
texty ruskej moderny, Bratislava: Stimul 1996 aj. Pfredev$im diky prekladovym titultim za¢ind pojem
,modernismus“ pronikat i do rustiny (viz napf. rusky pieklad monografie Henryka Barana — Chen-
rik Baran: Poetika ruskoj literatury naéala XX veka, Moskva: Progress — Univers 1993). Objevily se
vSak i ptivodni ruské prace s timto zastfe$ujicim terminem — viz napf. protiavantgardné vyhrocenou
monografii — Vladimir Saryé&ev: Estetika russkogo modernizma. Problema ,,Ziznetvoréestva“, Voro-
nez: Izdatel'stvo Voronezskogo universiteta 1991.

27 Viz napt. S. Averincev: ,,Uéeniki Saisa“, s. 8—9. Viz téZ jeho pripominku radikalni stati A. Flakera,

ktery v podstaté navrhuje odbourat tradi¢ni smérové schéma vykladu celé historie ruské literatu-

ry 20. stoleti — Aleksandar Flaker: Thesen zur Periodisierung der russischen Literatur 1892-1953,

s. 115-128.

Nejde jen o Gzce literarni ozna¢eni akméismus, nybrz i o omezenéj$i moznosti pouZiti ozna¢eni sym-

bolismus ¢i futurismus pro ostatni ruska uméni. Velice zajimava je situace v déjinach vytvarného
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byt prfitomny minimdalné jako pozadi vykladu, by se mohlo stat i sledovani smény
,modernich basnickych sméri“ v konkurenc¢nich zapasech s tendencemi prokla-
mativné nemodernistickymi zaroven vykladem o spole¢né historii ruské literarni
moderny jako vyznamné slozky déjin celého ruského modernistického uméni.

Literaturocentricky charakter uméleckého vyvoje 19. stoleti a véeobecné uzna-
vanou vud¢i tlohu ruské literatury, respektovanou v konceptech Stasovovych,
prijala navzdory wagnerovskému kultu hudby také ruskd moderna, ktera se ze-
jména v prvnim desetileti svého vyvoje mohla citit pravem prikopnikem novych
uméleckych snah. Po¢atkem stoleti se situace vyrazné zméni. Prudky nastup vy-
tvarné moderny, spjaté s ¢asopisem Mir iskusstva (1898-1904), bude nutit literarni
modernu souperit s novymi tendencemi, které se budou prosazovat v ostatnich
druzich uméni, ale také neustale konfrontovat své vize ,nového uméni“ se sna-
hami modernistickymi. V prvnim desetileti 20. stoleti se ruskd moderna za¢ne
spole¢nymi silami nejen prosazovat jako ,,styl epochy” (a to nejen styl umélecky,
nybrz i Zivotni), ale otevi'e i dramati¢téjsi kapitolu historie ruského modernismu —
konfrontacni soupereni o idealni typ modernistického artefaktu.

V téchto souvislostech vstupuje do hry jesté dalsi specificky rusky termin, ktery
se jen do jisté miry prekryva s pojmem ,,moderna“, nebot vyznacéuje pouze jednu
z jejich podob — stil modérn. Piivodné byval tento termin spinan témér vyhrad-
né s uménim vytvarnym (véetné uméni uzitého), a to v prakticky identickém vy-
znamu, jaky mélo oznaceni dekorativni uméni. Jemna nuance vznikla v dasledku
toho, Ze oznaceni stil modérn nabylo v ruském kontextu odstinujiciho vyznamu,
ktery byl oznaéen jako ,,antikvarné chapana historie styli (od architektonickych
ke stylu nabytku)“,*® kdeZto secesi se vyznacovalo predev§im smérovani k ustave-
ni jednotného stylu pritomné epochy. Otazkou ztistava, zda obdobna stylotvorna
tendence byla tstfedni osou smérovani celé ruské moderny nebo pouze jejiho dil-
¢iho ,,secesniho“ kiidla, péstujiciho rusky stil modérn. Radikalni odmitnuti jedné
z nejvyznamnéjsich prezentaci ruské secese (vystavy vzorovych secesnich inte-
riér)® jako oslnivé prehlidky bezduchovnosti z pera predni symbolistické basnift-
ky Z. Gippiusové vyznacilo miru pnuti mezi ¢isté articistnimi tendencemi ruské
secese a ambicemi symbolismu, daleko prekracujicimi hranice estetizace zivota.s*
V téchto souvislostech se vynoruje i dalsi otazka — do jaké miry lze aplikovat pojem
secese? (at jiz v puvodni ruské podobé stil modérn nebo v nové zavadéné podobé

uméni, kde Ize pozorovat i opa¢né tendence — zpétné vyc¢leriovani symbolistického proudu z celkové-
ho proudu ruského modernismu, ktery byval oznacovan (a v sovétském tdobi do zna¢né miry skry-
van a zastitovan) zdanlivé neutralnéj$im oznac¢enim dekorativni uméni — viz mimoradné zajimavou
monografii — Alla Rusakova: Simvolizm v russkoj Zivopisi, Moskva: Iskusstvo 1995.

Viz S. Averincev: ,,U¢eniki Saisa“, s. 8.

Slo o vystavu uspoiadanou v roce 1902 v Moskvé a o rok pozdéji v Petrohradé, na niZ se podilela elita
ruské vytvarné moderny (Bakst, Korovin aj.).

Analyzu tohoto pfizna¢ného stietu vytvarné moderny a ruského symbolismu viz v monografii — Ana-
tolij Mazajev: Koncepcija ,,proizvodstvennogo iskusstva“ 20-ch godou. Istoriko-kriti¢eskij ocerk, Mos-
kva: Nauka 1975, s. 105-111.

Viz napf. vymezeni secese v pracich — Karel Krejéi: Novoromantismus a secese, in: K. Krejéi: Ceskd
literatura a kulturni proudy evropské, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1975; Jan Mukaiovsky: Mezi
poesii a vytvarnictvim, in: J. Mukarovsky: Kapitoly z ¢eské poetiky, 1. Obecné véci bdsnictuvi, Praha:
Svoboda 1948, s. 253—274; Petr Wittlich: Ceskd secese, Praha: Odeon 1982. V této souvislosti je zvlasté
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secession)® na urcité vétve ¢i zanry ruské moderny, je-li v nich prikazna pritom-
nost typicky secesnich motivli, ornamentalnich prvki, barevné skaly, rozvinénych
a zakrivenych linii aj. Vzhledem k synkretickému charakteru ruské moderny se jeji
»secesni slozka“ zapojuje do razné hierarchizovanych struktur jednotlivych dél,
kde nemuseji byt vzdy slozkou urcujici.3

Tyto slozité otazky, stojici pred literarnéhistorickym popisem ruské moderny,
aktualizuji zaroven problematiku stylotvornych ambici ruské literarni moderny.
Ve srovnani s articistnéj$imi a (pokud jde o vétsi Zanry, zejména prozaické) také
stylové mnohem ¢ist$imi dily evropské moderny vystupuje do popredi synkreticky
charakter mnoha modernistickych dél. Jednim z jeho zdroja, nikoli vsak zrejmé
jedinym, je mnohost riznorodych vlivi a tradic, prochazejicich v rtiznych vinach
a kombinacich celym modernistickym tidobim. PiestoZe nelze upfit snahu jak rus-
kému modernismu (zejména vytvarnému a divadelnimu) o vytvoreni osobitého
modernistického stylu, tak ,,stylizatorskému proudu® ruské slovesnosti o stylovou
jednotu uméleckého textu jako slovesnou variantu ,stylu epochy®, nebyvaly pra-
vé tyto snahy vZzdy plné docenény.® Pro vét$inu ruskych modernistit se mnohem
dulezitéjsi nez ,umélecky styl“ staly jejich projekty ,,totalniho uméleckého dila“,
modernistické varianty Gesamtkunstwerku jako ,,uméni budoucnosti“. Tato za-
hledénost do budoucnostnich podob uméni, znovu sblizujici nejradikalné;jsi pred-
stavitele ruské moderny (jeji mladosymbolistické kiidlo) s radikalismem ruské
avantgardy, nevytvarela nejpriznivéjsi podminky pro praci na obtizném budovani
jednotného stylu epochy. Navic ruska moderna byla dost vzdalena tomu povazovat
pravé ,,styl“ za nejvyssi kulturni hodnotu.3® Nad jednotny ,,styl pfitomnosti“, ktery
by chtél byt faktorem konsolidujicim, zklidiiujicim, ji byly sny o ,,uméni budouc-
nosti“,3 pfiblizujici tu novou organickou epochu, tu eschatologické zavr$eni déjin,
tu chvili revoluéniho ¢i avantgardniho znovustvoreni svéta. Z tohoto hlediska mél
nepochybné pravdu Berdajev, kdyz ve své shrnujici praci o ruské moderné nazva-
né Smysl tvorby (Smysl tvoréestva, 1916), popisujici jeji nejdalekosahlejsi ambice,

vyznamna prace J. Mukarovského prokazujici pfitomnost secesnich prvki napfi¢ riaznymi typy mo-
derni ¢eské poezie (Karasek, Brezina, Dyk aj.), nikoli v8ak existenci ,,secesni poezie“.

Viz napft. studie — Danuse Ksicova: Fenomen secessiona v russkoj i avstrijskoj dramaturgii konca 19 —
nacala 20 vekov, Wiener Slavistisches Jahrbuch 36 (1990), s. 95-112; Danuse K8icova: Literaturnyj se-
cession — fenomen neoromantizma, Slavica Wratislaviensia 49 (1990), s. 93-100.

Viz napt. Balmontovu basen Orchidej (Orchidéja, 1906) — navzdory dstfednimu obrazu oblibeného
»secesniho“ kvétu mize mit basen celym svym kontextem, wildovskymi aluzemi a atributem ,,jedo-
vatd“ typicky dekadentni raz.

Viz napt. diskreditujici vyklad ,,stylizatorského proudu” ruské literatury v knize — Aleksandr Izmaj-
lov: Pomradéenije bozkov i novyje kumiry. Kniga o novych vejanijach v literature, Moskva: L. D. Sytin
1910, s. 69-96. Podobné pristupy vytla¢ovaly na periferii literatury pravé ty prozaiky, ktefi usilovali
o jednotny styl textu, vétsinou jako tviréi imitace nékterého ze styll historickych epoch ¢i stylu sta-
roruského nebo folklorniho.

Srov. Saldovo pojeti stylu ve stati Etika dnesni obrody aplikovaného uméni (1903), na niz se odvolaval
J. Mukarovsky — viz Jan Mukarovsky: Mezi poesii a vytvarnictvim, s. 265.

Srov. nazvy nékterych programnich stati: G. Culkov: Principy divadla budoucnosti (Principy téatra bu-
duscego, 1908), V. Fric¢e: Divadlo v soucasné a budouci spole¢nosti (Téatr v sovremennom i buduséem
obséestve, 1908), V. Ivanov: Novd organickd epocha a divadlo budoucna (Novaja organi¢eskaja epocha
i téatr buduscego, 1909).
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