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Po filozofii ndsleduje filozofie. Timto po viak je proménéna.
- Jean-Francois Lyotard

Dokonce i Kristova smrt byla jen jeho zacdtkem.
- Ernst Bloch

Pouze jak je opakovatelné. Minulost — zakousend jako
skutecnd déjinnost — je vSechno, jen ne pry¢ (das Vorbei).
— Martin Heidegger

Modernita existuje ve formé touhy smazat vie,

co ji predchdzelo, v nadéji, Ze konecné dosdhneme bodu,
ktery by bylo mozné oznacit jako pravou pritomnost,
pocdtecniho bodu vyznacujiciho nové vychodisko.

- Paul de Man
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UvoD
LOGIKA POTOMNOSTI

Kdyz se mnou nedavno jeden doktorand probiral, jak nejlépe
usporadat dizertaci, navrhl, Ze nejprve napise ivod a potom
jednotlivé kapitoly. Ve své odpovédi jsem mu skoro bez vaha-
ni vysvétlil nepsanou strategii psani. K tdivu studenta — jenz
dosud nikdy nepracoval na textu o rozsahu knihy — jsem mu
plan rozmlouval a poucdil jsem jej, Ze Gvod se téméf vzdycky
pise az po dokonceni textu, tedy na zdvér. Tato poucka, kterou
znaji vSichni zkuSenf spisovatelé — ze ivod se nachazi na zacat-
ku, ale takika bez vyjimky vznikd az jako opozdény dodatek
k tomu, co uz bylo napsano —, svéd¢i o neredukovatelné opoz-
dénosti v jazyku a mysleni. To, co uvadi, predjima, vysvétluje
a zasazuje do kontextu néco, co jesté neni piitomné, vidy na-
sleduje po tom, ¢im je domnéle nasledovano. Uvod, balancu-
jici mezi pfedchdzenim a nasledovanim, je zpétné vynalézan
tim, o ¢em implicitné tvrdi, Ze to privadi na svét; predstavuje
po pod rouskou jiné temporality, jiné prislusnosti, jiného smé-
fovani. Stejné se to ma i s timto ivodem, jenz bude dokoncen
dlouho poté, co byly napsany nasledujici kapitoly.

Pro¢ knihu zacinat touto elementarni tivahou o vztahu mezi
pred a po, mezi predchdzenim a néasledovanim? Timto komen-
tafem o misté vodu, situovaného tésné za urcitym po, které
je ve skutecnosti pred, a urcitym pred, které je ve skutec¢nosti
po, jsme uz vstoupili na ptidu, jiz tato studie chce delimitovat,
prozkoumat a zasadit do kontextu, a to v nejriiznéjsich modu-
lacich, médiich, vztaznych ramcich a pojmovych rejstticich.

Tato kniha se zajima o jednu konkrétni figuru modernity,
totiz figuru nésledovani, pfezivani, nastupovani ¢i pfichazeni
po nékom nebo nécéem: figuru, jiz bych obecné chtél nazvat
potomnosti. Co to vSak vlastné znamend, kdyz néco ,nésleduje”
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po nééem jiném, at v jazyce nebo pojmové? Milze se ,,po” osvo-
bodit od svého predchiidce, anebo ve skute¢nosti zlstava —
vskrytu a z vétsi ¢asti nepriznané — jeho dluznikem? Po neni je-
nom rozmér ¢asu. Trpélivy rozbor potomnosti ma dalekosahly
vyznam pro na$ pohled na mysleni, estetickou produkci a este-
ticko-politické problémy modernity, od Kantovy kopernikén-
ské revoluce ve spekulativnim my$leni (jez podle jeho nazoru
zplodila vpravdé fkritickou filozofii po obdobi jeji dogmatické
zévislosti) aZ po padlou zdpadni kulturu, ktera podle slavného
vyjadreni pfichazi ,po Osvétimi“. Nejprve vSak musime po-
rozumét samotnému nasemu porozuméni tohoto po. Ukolem
predkladané studie je prozkoumat toto porozuméni bez toho,
abychom se snazili jeho neodstranitelné obtize a jeho nepii-
stupnost vysvétleni oddiskutovat predstirdnim, Ze uz predem
vime, co toto po je — pred tou ¢i onou konkrétni manifestaci.

Neputjde zde o historii potomnosti, jez by pfedpokladala,
ze jedno po jednoduse nasleduje po jiném v teleo-chronolo-
gické naslednosti. Misto toho se zamétime na urcité strukturni
a pojmové rysy potomnosti, prostupujici piizra¢nymi dozvu-
ky kazdého aktu nasledovani. Ke konceptualizaci problému,
ktery se toto zkoumani potomnosti snazi zodpovédét, bude
uzite¢né piipomenout si Benjaminav zajem o roli pojmu Nach-
leben (pokracujici zivot, piezivani, posmrtny zivot ¢i nésle-
dovéani) v modernité. Benjamina, inspirovaného historikem
uméni Aby Warburgem, ktery termin Nachleben razil v oboru
ikonografie a v kontextu revolucni teorie déjin uméni a esteti-
ky, pritahovala myslenka, ze dila, zivoty, jazyky a média maji
historicitu neredukovatelnou na kontinuum temporalniho
pribéhu, jak je upfednostnoval némecky historismus 19. sto-
leti, spojeny napiiklad se jménem Leopolda von Rankeho. Jak
pfipomina francouzsky historik uméni Georges Didi-Huber-
man, ve ,Warburgov¢ dile termin Nachleben oznacduje prezivani
(kontinuitu ¢i posmrtny Zivot a metamorfézu) obrazii a moti-
vii — v protikladu k jejich znovuzrozeni po vyhynuti ¢i naopak
jejich nahrazeni obrazovymi nebo motivickymi inovacemi®.
Dale Didi-Huberman pise: ,,Skoro kazdy oddil Warburgovy
Kulturwissenschaftliche Bibliothek (Kulturnévédni knihovny)
za¢ina sbirkou dokumentt tykajicich se uméleckych preziti.”
Odtud plyne koncepce Nachleben, ktera ,musi, vezmeme-li ji
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vazné, hluboce proménit nase porozuméni tomu, co je histo-
ricky jev nebo fakt“.!

Ackoli Warburgem zavedené uméleckohistorické kategorie
jako das Nachleben der Antike neboli ,,pfezivani antiky“ slouzily
za vzor tak rozdilnym historikim uméni a teoretikim, jako
byli Ernst Gombrich, Erwin Panofsky ¢i Fritz Saxl, Benjami-
novo uplatnéni pojmu Nachleben vyvolalo jesté radikalnéjsi,
zahadnéjsi a rozsahlejsi transformaci filozofie déjin a moder-
nity. V Benjaminové chapani pojem Nachleben ovliviiuje osudy
uméni, médii, historie, filozofie a eticko-politickych aspektil
modernity. Tyto otdzky Benjamin nejpropracovanéj$im zpu-
sobem formuluje v poznamkach k projektu Pasdzi (Das Passa-
gen-Werk). V oddilu o teorii poznani vysvétluje svou koncepci
nasledovné:

Geschichtliches ,Verstehen® ist grundsitzlich als ein Nachleben des
Verstandnen zu fassen und daher ist dasjenige was in der Analyse
des ,,Nachlebens der Werke®, des ,,Ruhmes” erkannt wurde, als die
Grundlage der Geschichte tiberhaupt zu betrachten.

76

[Historické ,rozuméni® je principidlné tfeba pochopit jako po-

smrtny zivot rozuméného, a proto musime to, co poznava analy-
za ,posmrtného Zivota dél®, ,slavy®, povazovat za zakladnu déjin
vibec.]?

Georges Didi-Huberman: Artistic Survival. Panofsky vs. Warburg and the Exor-
cism of Impure Time, pFel. Vivian Rehberg a Boris Belay, Common Knowledge 9,
¢.2(2003), s. 273-285, zde s. 273 a 275.
Nejran€jsim systematickym pojednénim o obecném vztahu mezi Warburgovou
Skolou a Walterem Benjaminem je ¢lanek Wolfganga Kempa ,Fernbilder. Benja-
min und die Kunstwissenschaft”, in: Walter Benjamin im Kontext, ed. Burkhardt
Lindner, Konigsstein: Athendum 1985, s. 224-257, zvl. s. 240-254. Dale srov.
Sigrid Weigel: Bildwissenschaft aus dem ,Geiste wahrer Philologie”. Benjamins
Wabhlverwandtschaft mit der neuen Kunstwissenschaft und der Warburg-Schule,
in: Schrift Bilder Denken: Walter Benjamin und die Kiinste, ed. Detlev Schéttker,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2004, s. 112-127.
Walter Benjamin: Das Passagen-Werk, in: W. Benjamin: Gesammelte Schriften,
ed. Rolf Tiedemann - Hermann Schweppenhauser, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1991, sv. 5, s. 574-575; Walter Benjamin: N [Teorie poznani, teorie pokro-
ku], in: W. Benjamin: Teoretické pasdZe, prel. Martin Ritter, Praha: OIKOYMENH
2011, s. 124 [preklad upraven].
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Jestlize ulohou historického rozuméni je nejprve ze vseho
porozumét tomu, co znamena rozumeéni — tj. jestlize jeho pred-
pokladem je teorie interpretace, ¢i dokonce radikalni herme-
neutika —, pak podle Benjamina ono Verstehen, které je tieba
pochopit (zu fassen), musime hledat v Nachleben, v némz se dilo
nebo myslenka poprvé ukazuji jako ony vyzvy ¢i provokace,
jimiz jsou. Toto porozuméni rozuméni se odviji pfizra¢né, jako
jeho posmrtny zivot, poté co domnély okamzik poznani davno
minul. Zakladajici moment historického rozuméni, to, co Ben-
jamin oznacuje za Grundlage der Geschichte iiberhaupt, by tedy
nebyl moment pfitomnosti, jasnosti a transparentniho vnimani
pfedmétu, jenz je dostupny a identicky se sebou samym, nybrz
by vyzadoval diislednou konfrontaci s tim, co uvnitt dila nebo
textu svéddci o radikalni ne-soucasnosti rozuméni.

Termin Nachleben evokuje nejen prezkoumani histori¢na,
ale také opakované porozuméni, jez to, co uz bylo domnéle
pochopeno, predava historickému rozuméni stale jinymi a ne-
predvidatelnymi zptsoby. Je to tedy figura opakovani, které
neopakuje, pokracujiciho zivota a pfezivani, jez zlistadva spo-
jeno s tim, co bylo drive, a zaroven se od néj — pravé prostfed-
nictvim analyzy tohoto trvajiciho, byt ¢asto neviditelného spo-
jeni — odchyluje ve stale novych smérech.

Protoze od nas Nachleben vyzaduje, abychom premysleli
ne-synchronistickym a ne-prézentistickym zptsobem, mu-
sime zaroven kazdé setkani s pfedmétem nebo mySlenkou
interpretovat se zaméfenim na to, ¢im uz nejsou a ¢im jesté
nejsou — jinak fe¢eno se zamérenim na jejich pre- a posthisto-
rii. Podle Benjamina je to ,,pfitomnost, co polarizuje déni do
pre- a posthistorie [die Gegenwart, die das Geschehen in Vor- und
Nachgeschichte polarisiert]“.® Tuto koncepci Benjamin déle roz-
vadi slovy, ze pfitomnost ,urcuje na minulém predmétu, kde se
v ném rozestupuje jeho pre- a posthistorie, aby oramovala jeho
jadro®.* Tim, Ze nas Nachleben nechava premyslet o Vorgeschichte
a Nachgeschichte, uci nas také tomu, ze zkusenost historického
¢asu nikdy nenf vyhradné zkusenost pritomnosti. Ono po, ko-

3 W. Benjamin: Das Passagen-Werk, s. 588; N [Teorie poznani, teorie pokroku],
s. 138.

4 W. Benjamin: Das Passagen-Werk, s. 596; N [Teorie poznani, teorie pokroku],
s. 145.
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lem kterého se Nachleben a Nachgeschichte otaceji, je mistem, kde
je ¢asova zkuSenost (a kazda zkusenost je zkusenost ¢asova)
oslovovana, ba od zdkladu determinovana odjinud. To odpovi-
da intuici, Ze zkoumany pifedmét ¢i myslenka jesté (nebo uz)
nemohou byt plné pochopeny, protoze moment jejich aktua-
lity nikdy netkvi v Gegenwart jejich ptitomnéni (presence) ¢i
ptitomného ¢asu. Nemulze proto existovat zadné Nachleben
a zadna konfrontace s prehistorii a posthistorii, které by se
nedomahaly toho, abychom se naucili vyporadat se s absolut-
ni nepfitomnosti — bud v podobé ,uz ne“, anebo v podobé
nepfedvidatelného ,,jesté ne“. Mysleni se zde stdva formou po-
kracujiciho Zivota, zptisobem piezivani ve svété, kde nic neni,
¢im se zda.

Mezi pouceni, ktera bychom si méli z této analyzy odnést,
patfi, Ze nejplodnéjsi historické badani je takové, jehoZ pri-
marni zajem lezi jinde. Jak tvrdi Benjamin:

Fur den materialistischen Historiker ist jede Epoche, mit der er
sich beschaftigt, nur Vorgeschichte derer, um die es ihm selber
geht. Und eben darum gibt es fiir ihn in der Geschichte den Schein
der Wiederholung nicht, weil eben die ihm am meisten angelege-
nen Momente des Geschichtsverlaufs durch ihren Index als ,Vor-
geschichte“ Momente dieser Gegenwart selber werden und je nach
deren katastrophaler oder siegreicher Bestimmung ihren eignen
Charakter dndern.

[Pro materialistického historika je kazdé obdobi, které sleduje,
pouze pre-historii epochy, o niz mu jde. A pravé proto pron v déji-
nach neexistuje zdani opakovani, jelikoz ony aspekty historického
prubéhu, které ho nejvice zajimaji, se prostfednictvim svého inde-
xu ,pre-historie“ stivaji aspekty pfitomnosti a méni svijj vlastni
charakter podle jejiho katastrofického, nebo vitézného uréeni. |°

Je-li obdobi, o néz se historik zajima, vzdy jen Vorgeschich-
te néceho jiného — coz ndm mize pfipomenout Benjaminovo
vlastni zkoumani némecké truchlohry coby indexu modernity

5 W. Benjamin: Das Passagen-Werk, s. 593; N [Teorie poznani, teorie pokroku],
s. 142.
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vevs

jako takové anebo jeho pozdéjsi posedlost Baudelairovou Pa-
iz1 19. stoleti coby prehistorif otdzek, které jej zaméstnavaly
od konce dvacatych let 20. stoleti —, pak si to, co je nablizku,
zasluhuje byt konceptualizovano (a to dokonce i v okamziku
své ,pritomné® analyzy) také jakoZzto po, jakozto posthistorie
nebo dodate¢ny ucinek néceho, co v momentu reflexe jesté
nebylo sepsano.

U Benjamina samotného nalezneme fadu pfimych i nepii-
mych ozvuki a ozvén figury Nachleben, které ndim dohromady
stavi pred oc¢i néco jako tkol kritika. K riiznorodym uplat-
nénim této figury patii Benjaminova koncepce Nachleben dila
prostiednictvim jeho citovani, podle které dilo preziva pravé
tehdy, kdyz jeho casti byly izolovany a vice ¢i méné nasilné vy-
trzeny ze svého takzvané piivodniho kontextu, takze ziskavaji
vyznam ve zcela cizich, vzdy nepiedvidatelnych souvislostech
(coz je osud, ktery sdili veskery jazyk coby systém iterace a ite-
rovatelnosti). Formy Nachleben jsou rovnéz pfitomny mimo jiné
v Benjaminovych analyzach technické reprodukovatelnosti ve
vizudlnich médiich, jako jsou film a fotografie, v jeho zkou-
mani Brechtova epického divadla a jeho tendence cinit ges-
ta ,citovatelnymi“, a tak opakovatelnymi v budoucich dilech
anebo v urputném prezivani teologickych motivli a myslen-
kovych figur i po zaniku teologie jako kategorie porozuméni.
V ,,Ukolu piekladatele” obohacuji Nachleben sémanticky blizké
pojmy jako Nachreifen neboli ,,dozravani®, dodate¢né a postup-
né zrani jazyka; Uberleben, ,pteziti; a Fortleben, ,pokraéujic
zivot®. Tyto terminy oznacuji strukturni osud fe¢i nahliZené
z perspektivy jejiho prekladu a pfelozitelnosti se zietelem
k pozadavkim reine Sprache, Cistého jazyka.® Ono konkrétni
Nachleben, jim? je Uberleben textu, pteklada a cituje jazyk coby
jazyk, vlastné nas teprve nechava spatfit, co jazyk je, kdyz pre-
nasi jeden jazyk do jiného jazyka ¢i jiného kon-textu, kde mtize
citovany nebo pieloZzeny text prezit, ale uz ne jednoduse jako
on sam.

6 Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers, in: W. Benjamin: Gesammelte
Schriften, ed. Rolf Tiedemann - Hermann Schweppenhauser, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1991, sv. 4, 5. 9-21; Walter Benjamin: Ukol prekladatele, in: W. Benja-
min: Teoretické pasdZe, prel. Martin Ritter, Praha: OIKOYMENH 2011, s. 58-68.
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V této knize si vezmu Benjaminem zkoumané otdzky za své
vychodisko, ale nezastavim se u nich. Domnivam se, Ze roz-
manité implikace piizra¢ného Nach lze rozvinout pod zastitou
obecnéjsiho a rozsifeného pojmu potomnosti, podle néhoz to,
co nahradilo nebo prezilo néco jiného, zlistava zavazano prave
tomu, co jim bylo vytlaceno ¢i pfekondno. Nemiize existovat
zadné po bez dluhu, nepokojného vztahu, ptizraki. Je to tato
konstelace, k niz se pfitomna kniha stale znovu vraci — z mno-
ha odli$nych perspektiv, v riiznorodych konkrétnich souvislos-
tech a na riiznorodych ptikladech, v riznych médiich, v reakci
na ruzné historické pozadavky a ve vztahu ke konkrétnim tex-
tam od celé fady heterogennich modernich spisovatelil, mys-
litel a umélci, pocinaje autory z 18. stoleti, jako jsou Kant
a Schiller, az po postavy z 20. stoleti, jako jsou Franz Kafka,
Ernst Bloch, Martin Heidegger, Theodor W. Adorno a Jacques
Derrida. Ttebaze si kazdy pripad potomnosti podrzuje jedi-
necénost, kterd odolava asimilaci ze strany jakéhokoli pojmové-
ho ,,systému®, zdroveri s tim kazdy ztélesnuje specifickou mys-
lenkovou figuru — figuru nasledovani, ptichdzeni po -, jez nam
dovoli osvétlit obecnéjsi pojem potomnosti.

V textu ,,Pozdni pfichod®, jedné z autobiograficky ladénych
miniatur, které Benjamin v Berlinském détstoi kolem devatendct
set sestavil do lyrické konstelace, se subjektivniho narativniho
hlasu najednou zmocnuje vzpominka, v niz pfichazi ke slovu
fundamentalni zkuSenost opozdénosti a potomnosti: ,,Hodiny
na $kolnim dvofe jako kdyby se mou vinou rozbily. Ukazovaly
,pozdé‘. A dvefmi tfid, které jsem mijel, pronikalo na chod-
bu mumlani tajnych porad. [...] Anebo naprosté ticho, jako
kdyby na nékoho cekali. Nesly$né jsem polozil ruku na kliku.
Na misto, kde jsem stal, pronikavé svitilo slunce.“ Benjamin
pokracuje: ,,Jako kdyby mé nikdo nepoznéval, ba jako kdyby
mé nikdo ani nevidél. Ucitel si na zacatku hodiny vzal mé jmé-
no, jako si peklo bere stin Petera Schlemihla. UZ nikdy jsem
nemél pfijit na fadu. TiSe jsem pracoval az do zvonéni. Ale
nebylo v tom zadné pozehnani.“’ Otdzky ¢asové zkusenosti

7 Walter Benjamin: Berliner Kindheit um neunzehnhundert (Fassung letzter
Hand), in: W. Benjamin: Gesammelte Schriften, ed. Rolf Tiedemann - Her-
mann Schweppenhauser, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991, sv. 7, s. 385-430,
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a jejiho vztahu k méfeni casu, diskurzy o viné a druhém, te-
matika jména, subjektu a neustdlého odkladu vykoupeni - to
vse je zde zhusténo do scény jednoho promeskani. Benjamin,
pisici z hlediska ditéte hrajiciho si na prahu 20. stoleti, alego-
ricky vyjadfuje zakladni naladu, ktera charakterizuje diskurz
modernity. Znepokojivy pocit, Ze jsme vzdy uz dorazili pfili§
pozdé, dava vzniknout zku$enosti urcité¢ho po, jez nyni védo-
mi musi obyvat. At uz jde o to, Ze existujeme mezi troskami
a stopami toho, co uz davno pozbylo uzitku, Ze zakousime
modernitu jako proces postupujici sekularizace nebo Ze uz se
necitime doma v tom ¢i onom svétovém usporadani: ve vech
téchto piipadech po podminuje, co je v modernité dosud moz-
né myslet a zakouset. Skute¢nost, ze v povédomi o tomto po
neni zadné pozehndni, jak ve svém poetickém obraze apodik-
ticky tvrdi Benjamin, vyvolava fadu otazek, které jsou vepsany
v srdci modernity.

»Musime si zvyknout na fakt, ze pojem neni néco, co se
jednoduse rozumi samo sebou,” ¢teme v jednom z posmrtné
publikovanych textt filozofa Hanse Blumenberga. Jak Blu-
menberg podotyka, ,fict ;Toto je slon‘ pfedpoklada otdzku ,Co
to je?‘. Otazka vychézi z faktu, Ze zjistit, co je a co znamend
tato véc, s niz se v dany cas skutecné nebo domnéle setkava-
me anebo kterou ocekdvame, neni viibec samoziejmé. Neni
pfedem regulovano, co miizeme vnimat a jak to mize ovlivnit
nase chovani. Situace otazky, a tak i odpovédi, v niz je pojem
implikovdn, je situace neurditosti.“® Jak se ukdze v této studii,
zminované po potomnosti je pravé takovou situaci. Na prv-
ni pohled se nicméné mize zdat, Ze problém po nema zadny
vztah ke zdanlivé samoziejmosti a kazdodennosti této ¢asové
predlozky. Jedna véc nasleduje jinou v casové souvislosti, ktera
jako by byla vzdy pfedem pojmové regulovana a epistemolo-
gicky uréena. A prece: pocit ménécennosti, ktery v Rimanech
vyvolavalo srovnani jejich kultury s kulturou feckou, ktera ji
predchazela; Schellingova filozofie pfirody, jez si byla hluboce

zde s. 395-396; Walter Benjamin: Berlinské détstvi kolem devatendct set, in:
W. Benjamin: Psani vzpomindni, prel. Martin Ritter, Praha: OIKOYMENH 2016,
s. 113-153, zde s. 123-124.

8 Hans Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit, ed. Anselm Haverkamp, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 2007, s. 32.
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védoma toho, ze nasleduje po Fichtové filozofii védomi; dlou-
hy stin Goethiiv, z néhoz se snazili vymanit némecky pisici
autofi z konce 19. stoleti jako Keller, Stifter, Raabe a Platen,
jelikoz se zdalo, Ze je odsuzuje k epigonstvi; ,,uzkost z ovlivné-
ni“ — abychom pfipomnéli kdysi slavny obrat literarniho kriti-
ka Harolda Blooma —, jiz pocitovali brit§ti romanticti basnici,
kdyz se po obdobi, které dalo svétu kanonickou Miltonovu
poezii, zoufale snazili vyvinout domnéle ,,origindlni“ poeticky
hlas; Holderlinova lyricka poezie, napsana po tstupu feckych
boht ze svéta modernity a se zfetelem k nému; politicka filo-
zofie, ktera vykrystalizovala po Francouzské revoluci; anebo
takzvana medialni estetika, jez o sobé vyhla$uje, Ze je exis-
tencialni formou doby po humanismu, kdy pocitace dobyly
svét — tim, co tyto a rozmanité dal$i formy potomnosti maji
spole¢ného, je to, zZe zahrnuji mnohem vice nez jen jednodu-
chou ¢asovou naslednost. Vyzyvaji nds, abychom na po hled¢li
v novém svétle, v némz se zfetelnéji ukazuji nase navyklé zpu-
soby mysleni a chovani a v némz vychazi najevo, ze zdanliva
samoziejmost tohoto po nikdy nemtize zcela rozehnat jeho pfi-
zracnou neurcitost.

Dtsledné promysleni motivu po nebo i obsahlejsiho stavu
potomnosti by nas nemélo dovést zpét k prohlasenim o riz-
nych ,post-ismech®, o ,konci“ toho ¢ onoho paradigmatu,
o tom, co ,uZ neni mozné®, kterd byla v pribé¢hu poslednich
desetileti tak neodolatelnd pro intelektudly a akademiky. Ve
hte je néco jiného, zasadnéjsiho. Uvazovani o logice a figufe
potomnosti v modernim diskurzu nas vybizi, abychom mysleni
vénujici se otdzce po nové koncipovali jako jakési ,opozdéné
mySleni® (after-thought) &i ,,mysleni po“, Nach-denken. Zkouma-
ni spojovniku, jenz zaroven spojuje i oddéluje nach a denken,
vyvolava fadu otazek: Co se mini tim, Ze jedna véc ,nésleduje”
po jiné? Déla to, co nasleduje, tlustou ¢aru za tim, co predcha-
zelo, anebo je paradoxné uchovava tim, ze zlistava svazano
s pojmy a podminkami toho, od ¢eho se domnéle odpoutalo?
Neni pravé akt ,rozchodu s‘ a posléze ,nasledovani po‘ zptiso-
bem, jak zpétné konstruovat a upevnit to, co — byvsi opusté-
no — dalo do pohybu samotny proces nasledovani? Kdyz na-
ptiklad americti osadnici vyhlasili nezavislost na své anglické
ot¢iné, vznesli narok na potomnost piedpokladajici rozchod
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s koloniélni vladou. Zaroven vsak samotnym aktem vyhlaseni
nezavislosti kolonidlni vladu mimodék znovu stvrdili.® Rozejit
se s nécim nebo s nékym — vyhlasit a vysvétlit toto své roz-
hodnuti nékomu nebo néemu - je mozné, jen pokud tomuto
nécemu nebo nékomu zaroven pfiznavame pravomoc, kvuli
niz ono prohlaseni viibec musime ucinit. Skutecné nezavisly
subjekt by svou nezavislost nemusel pfed nikym obhajovat,
kdyby si zaroven samotnym aktem stvrzeni své nezavislosti
nechtél osobovat pravo takovato prohlaseni ¢init. Z tohoto
pohledu rozchod s né¢im, jenz otevira cestu ,nasledovani po°,
neni jenom sam sebou, ale i svym opakem - tj. je zaroven ne-
gaci toho, s ¢im se rozchazime, a jeho afirmaci, byt i afirmaci
skrze negaci. Je to zaroven negace toho, co odmitame, a jeho
potvrzeni. Sama otdzka po a nahrazovani je kontaminovana
urcitou potomnosti, touto tstiedni — a¢ dosud jen okrajové
traktovanou — myslenkovou figurou v diskurzu spekulativniho
mysleni a moderni estetiky. Otazka nasledovani je presné vzato
otazka potomnosti, ktera nds ma ve své moci.

Muj neologismus afterness, ,potomnost® (v némciné Nach-
heit), oznacuje rétoricky, intelektualni a zku$enostni fenomén
spjaty s nasim chapanim opozdénosti, nahrazovani a nasledo-
vani. Zavedeni tohoto terminu se jevi jako nutné, nebot blizké
pojmy, napt. psychoanalyticky pojem ,opozdéné reakce” ¢
»dodate¢nosti® (Nachtraglichkeit), nemohou vzdor své nespor-
né relevanci pro mysleni potomnosti zachytit tento fenomén
v celém jeho rozsahu. Vedle toho pojem potomnosti predstavu-
je pokus uznat — zajisté nekonven¢nim zpusobem — teoretické
dusledky sémantického prvku, ktery ma ustfedni postaveni
v némciné. Otazka, do jaké miry lze diilezitost némeckého slo-
va nach (,po”) reprodukovat v jinych jazycich, je druhotna,
nebot tomu mize byt tak, ze némcina vynasi na svétlo skryté
spojeni myslenkovych figur a potencialit, které slova v jinych
jazycich — post-, apres — neuchovavaji ve stejné formé, nebo
mozna dokonce zastiraji.

Némecké nach, prochazejici nejriznéjsimi sémantickymi
poli, se vyskytuje ve slozeninich jako nachahmen (napodobo-
9 O tomto performativnim napéti pritomném v Deklaraci nezavislosti pojednéava

Jacques Derrida: Declarations of Independence, piel. Thomas Keenan a Thomas
Pepper, New Political Science 7, ¢. 1 (1986), s. 3-19.
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vat), Nachfolger (nastupce) a Nachfahr (potomek), stejné jako
ve slovech nachher (poté), nachgerade (ptimo), nachhaltig (trva-
ly), nachtriglich (dodateény, opozdény), nacheinander (jeden
za druhym), Nachname (ptijmeni), Nachfrage (pozadavek, po-
ptavka), Nachkomme (potomek), nachdffen (opicit se), Nachricht
(zprava), Nachruf (nekrolog), Nachtisch (zadkusek), Nachdruck
(dtraz, dotisk), Nachtrag (dodatek), Nachwort (doslov), Nach-
rede (fama, pomluva), nachprifen (prezkoumat), nachldssig
(ledabyly), Nachschlag (nasup), nachschlagen (vyhledat), Nach-
schub (piisun), nachschicken (pteposlat), Nachhall (ozvéna),
nacheifern (napodobovat), nachdenken (premitat, reflektovat),
nachbessern (vylepsit), nachgeben (podlehnout, poddat se), nach-
Siillen (dolit), nachpriifen (ovétit), Nachschlagewert (ptirucka),
nachtragend (mstivy), Nachsichtigkeit (shovivavost), nachriicken
(posunout se), nachgiebig (poddajny) a mnoha dalsich. Histo-
rie pouzivani slova nach v jeho funkci pfislovce a predlozky
nam dovoluje postiehnout urcitou vyznamovou strukturu, jez
neni bez dalezitosti pro nase téma. Uziti ve smyslu sméru ane-
bo prostorové ¢i ¢asové naslednosti jsou odvozena ze starohor-
nonémeckého nah. Ve funkci pfislovce znamenalo toto slovo
»téméf, skoro, poté®; ve funkci predlozky pak ,,pobliZ, kolem,
za, podle®.!¥ Je pfibuzné se staroanglickym neah, pfedchiidcem
dnesniho near (blizko). Na této etymologii je pozoruhodna
skutecnost, ze nach nejprve mélo vyznam ,,pobliz, v sousedstvi
nééeho®, poté ,smérem k nééemu* a nakonec ,,za né¢im*“ nebo
»podle nékoho“. Nach tedy ptvodné oznadovalo prostorovy
vztah a ma stejny ptivod jako slovo nahe (blizko), jak o tom
dnes svéd¢i némecky vyraz pro osoby zijici pobliz nas: Nach-
barn (sousedé). Teprve pozdéji presel tento prostorovy vztah
ve vztah Casovy. Slovo nach coby ¢asova predlozka tedy samo
ztélesnuje ono po, které na prvni pohled jenom oznaduje, a tak
je vyrazem dvojnasobné potomnosti. Tato sdilend lexikalni

113

historie vyrazii nach a nah, ,po“ a ,,pobliz“, rovnéz poukazuje

10 Tyto etymologické poznamky vychazeji z hesel o slovu nach in: Jacob a Wilhelm
Grimmovi: Deutsches Woérterbuch, Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag
1999, sv. 13, s. 9-16; Wolfgang Pfeifer et al. (ed.): Etymologisches Worterbuch
des Deutschen, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1997, s. 905-906;
a Gunther Drosdowski, Paul Grebe et al. (ed.): Duden Etymologie. Herkunftswor-
terbuch der deutschen Sprache, Mannheim: Duden Verlag 1963, s. 459-460.
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k jejich pojmové spiiznénosti, protoze ¢asové po, propojuji-
ci néco prekonavajictho s nééim prekonanym, vzdy zaroven
piedstavuje ¢asto nemyslenou formu pokradujici blizkosti. Zit
nach neznamena cele se osvobodit od toho, co predchazelo, ale
naopak jim vskrytu byt vice ¢i méné determinovan.

Pojem potomnosti a podvojna figura nak a nach nas rovnéz
vybizeji k tomu, abychom nové zvazili (vedle mnoha jiného)
logiku a pohyby truchleni a melancholie; zkuSenost ztraty,
traumatu a pfezivani; a nevysvétlitelné emoce spojené s pokra-
Cujicim zivotem. Nesouvisi dale logika potomnosti rovnéz se
»zkus$enosti traumatu®, kterou Cathy Caruthova v navaznos-
ti na Freuda charakterizuje jako ,fakt latence®, ktery jako by
»spocival nikoli v zapomenuti urcité skutecnosti, jiz bychom
tudiz nemohli nikdy plné poznat, nybrz v inherentni latenci
uvnitt zku$enosti samotné“?!! Vlastné bychom mohli fict, Ze
potomnost vystupuje jakozto urcitd traumaticka krize zkuse-
nosti samotné. Jak nam Caruthova pfipomina ve své interpre-
taci Freuda, ,obtizna psychoanalytickd nauka nabizi hluboce
zneklidnujici vhled do enigmatického vztahu mezi traumatem
a prezivanim. Tvrdi totiz, Ze pro ty, kdo zazili trauma, neni
traumaticky jenom okamzik udalosti, ale i doba jejiho pifeko-
navani; jinak feeno samo pretivini miZe byt krize.“'? Trauma
potomnosti a potomnost traumatu jsou pravé takovou krizi.

Mezi dalsi syntakticky spjaté figury patti ozvéna, sen a opa-
kovani. Pasobivé pfedvedeni svébytné potomnosti ozvény lze
nalézt ve starovékém mytu o Narkissovi a Eché, v némz horska
nymfa Eché odpovida svému milovanému Narkissovi jen tak,
ze opakuje posledni slova toho, co on pravé ekl — ¢imz vak
zéroven udéluje novy vyznam pouze ,citovanym® vyrokim.
Re¢ ozvény je coby forma potomnosti vzdy fe¢i druhého. My-
tus o Narkissovi a Eché, zvla§t v Ovidiové podani, naznacuje,
Ze jazyk sam neni nez ozvéna, rezonujici sit odpovédi, citaci
a pfepracovani, jez nejsou jednoduse piipoutany k urcitému
hlasu, nybrz vSechny postrddaji ,piivodniho® mluvéiho ¢

11 Cathy Caruth: Introduction. Trauma and Experience, in: Trauma. Explorations
in Memory, ed. Cathy Caruth, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1995,
s.3-12, zde s. 7-8.

12 Tamtéz, s. 9.

20



76

»prvni® instanci nebo princip vyjadreni.”® Figura ozvény, jakoz
i historické tradovani samotného mytu inscenuji potomnost ja-
zyka, jehoz ptivod a plivodnost jsou vzdy odvozené, a toiv jeho
zdanlivé nejoriginalnéjsich projevech. Stejné jako ozvéna nas
pak i sen piivadi zpét na scénu diivéjsi vypovédi nebo zkuse-
nosti, byt obvykle v pozménéné nebo zkreslené podobé. Jako
zpétné zpracovani, splnéni prani i jako manifestace ambivalen-
ce a tizkosti se sen odviji ve svébytnych formach a rytmech psy-
chologické potomnosti, jak ukazal Freud ve Vykladu snii, jedné
z nejvyznacnéjsich zapadnich teorii snu. Podobné Ize i figuru
opakovdni, zejména v podobé¢, jiz nabyva u Kierkegaarda (Opa-
kovdni) nebo Deleuze (Différence et répétition), vnimat jakozto
potomnost, ktera znovu re-prezentuje to, co bylo povazovano
za puvodni — a to v aktu, v némz je opakovani determinova-
no diferenci a nikoli reprodukci tidajné pfedem dané identity.
A konecné lze tvrdit, Ze mySleni potomnosti se dotyka rovnéz
urcitych prostorti a mist, napiiklad muzei. Co je totiz muzeum
jiného nez konkrétni prostor, v némz je po inscenovano ve
svych specifickych a proménlivych vztazich ke spole¢enskym,
historickym a esteticko-politickym silovym polim asociaci,
océekavani a souvislosti? Spise nez jako lieu de mémoire (misto
paméti) dané kultury — vyptij¢ime-li si termin francouzského
historika Pierra Nory — mizZeme muzeum s jeho konkrétnim
a védomé piedeterminovanym vztahem k ¢asovosti interpreto-
vat jako misto, kde se vy-stavuje urcita pfedstava o potomnosti
a stava se pristupnou zkoumani.

Stejné tak figura potomnosti vrha nové svétlo na diskurzy
o nabozenstvi a sekularizaci v modernité. Obvykle se tvrdi, ze
sekularizace, svazana s pozicemi osviceného mysleni — tdajné
plné racionalnimi a védeckymi, transparentné zaloZenymi na
rozumu —, vytlacila povéry a mytické struktury nabozenskych
typt védomi a teologickych rytmt argumentace. Zkoumani
predpokladii sekularizace z perspektivy potomnosti miize uka-

13 Dé&kuji Bernhardu Greinerovi, ze mé upozornil na vyznam tohoto mytu ve vztahu
k figure potomnosti. Rozsahleji se gestu kruhovitého sebe-zakladani reci a mluv-
¢iho vénuje jeho ¢lanek ,Mythische Rede als Echo-Rede: die Lorelei (Ovid -
Brentano - Heine)”, in: Mythenkorrekturen. Zu einer paradoxalen Form der My-
thenrezeption, ed. Martin Vohler a Bernd Seidensticker, Berlin: de Gruyter 2005,
s. 243-261.
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zat, ze nabozenské struktury mysleni nadale ptisobi i v téch
nejsekularnéjsich myslenkovych dtvarech a ¢asto neptiznany-
mi zpiisoby spoluurcuji moderni védomi i jeho prakticka sta-
noviska. Zde by bylo nutné vratit se ke komplexnim koncepcim
nabozenstvi a viry, jak je predkladaji tak riznorodi myslitelé
jako Nietzsche (ptehodnoceni vsech hodnot po padu kfestan-
stvi), Ernst Bloch (zejména Das Prinzip Hoffnung), Freud (ze-
jména Budoucnost jedné iluze), Lévinas (piedevsim De Dieu qui
vient a l'idée a Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence), Gianno
Vattimo (piedevsim Credere di credere; The Future of Religion;
kniha After Christianity, napsana spolecné s Richardem Ror-
tym; a dilo After the Death of God, jehoz spoluautorem je John
D. Caputo) a Derrida (zejména ,Vira a védéni: Dva prameny
nabozenstvi v mezich prostého rozumu*), stejné jako k Haber-
masovym debatdm s Josephem Ratzingerem (pozdéj$im pape-
zem Benediktem XVI.) o dialektice sekularizace v kontextu
viry a rozumu (Dialektik der Sikularisierung: Uber Vernunft und
Religion) a mnoha dal$im textim." Logika potomnosti viitbec
neznamena propagaci nabozenstvi nebo snizovani procesu
sekularizace. Naopak lze s jeji pomoci ukdzat, ze zdanlivé ra-
cionalni pozice prohlasujici o sobé, ze jednou provzdy svrhla
nabozenské struktury, opirajici se o viru, patii k tém nejvice
nabozenskym pozicim, jaké si lze predstavit.

Motivu nach a jeho charakteru nééeho, co nas mize vskrytu
determinovat, dale lze stézi porozumét bez zohlednéni figu-
ry konce. Z hlediska po totiz konec neni identicky sam se se-
bou. Konec, jenz neni jednoduse ohranicitelny telos, sam klade
otazky vzpirajici se jakékoli definitivni odpovédi. Naptiklad
* V ramci ,ndbozenského obratu” (jak to néktefi autofi nazyvaji), k némuz v po-
sledni dobé doslo v humanitnich védach, se literatura vénovana sekularizaci,
teologickym motiviim ve filozofii, dialektice ndbozenstvi a slozitému posmrtnému
Zivotu viry rozrostla do ohromnych rozmérd. Vynikajici prehled rdznych pozic,
jez jsou v téchto debatach obecné zastavany, nabizeji nasledujici publikace: Mar-
tin Treml - Daniel Weidner (ed.): Nachleben der Religionen. Kulturwissenschaft-
liche Untersuchungen zur Dialektik der Sékularisierung, Miinchen: Fink 2007;
Hent de Vries: Philosophy and the Turn to Religion, Baltimore: Johns Hopkins
University Press 1999; Hent de Vries - Lawrence E. Sullivan (ed.): Political Theo-
logies: Public Religions in a Post-Secular World, New York: Fordham University
Press 2006; a John D. Caputo: On Religion, London: Routledge 2001 a What
Would Jesus Deconstruct? The Good News of Postmodernism for the Church,
Ada, Mich.: Baker Academic 2007.
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proslula némecka vyzkumna skupina Poetik und Hermeneutik
si klade otazku, co by znamenalo zbavit myslenkovou figuru
konce jeji domnélé samoziejmosti. ,Konec vliibec neni katego-
rie, za niz by nestaly jisté predpoklady a jez by slouzila jen ke
zji$tovani toho, jak se véci maji,“ upozornuji literarni kritikové
Karlheinz Stierle a Rainer Warning.!® Dale se ptaji: ,,Neni tomu
tak, ze fakticky konec jako takovy ma vzdy zapottebi narativni
struktury, jejimz pisobenim konec povstava z pocatku? A ze
rozdil mezi pocatkem a koncem vzdy nejprve vyzaduje herme-
neutickou interpretaci? A neni nicméné konec problematickou
kategorii vzhledem k tomu, Ze nic, co kon¢i, se nevycerpava
tim, Ze je koncem?“!® Rozmanité formy, jichZ konec muZe na-
byvat, 1ze tedy chapat jako krajné umélé kategorie artikulujici
razné typy konct prozivanych védomim a ramovanych este-
tickym a filozofickym diskurzem. Takovéto koncepce konce
jako néceho historicky a intelektualné nahodilého, a tedy ve-
lice proménlivého nas stavi pfed otazku potomnosti svazané
s figurou konce jakozto neustdle odkladané finality. Hegel tak
ve spise Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie (Rozdil Fichtova a Schellingova filozofického sys-
tému) upozornuje na nekoneénost konce, jez plyne z faktu,
ze na konec vzdy lze zaroven pohlizet jako na mozny zacatek:
»Otdzka by méla spiSe znit tak, zda by tento konec, jenz neni
s to byt koncem, mohl byt zac¢atkem néceho.“?” Otazka konce,
ktera ma u Hegela prostorovy vyznam, mtize byt chapana tak-
téz jako otazka potomnosti: vse, co se odehrava po domnélém
konci, totiz predstavuje zacatek urcitého po, jez Zadné mysleni
nemuze nikdy vycerpat. V tomto smyslu je potomnost zku-
Senostni a pojmova figura vyzadujici, abychom bézné pojeti
zacatku a konce zvazili z nové perspektivy. Heidegger (v po-
jednani Uber den Anfang, 1941) a Edward Said (v knize Begin-

15 Karlheinz Stierle - Rainer Warning: Vorwort, in: Das Ende. Figuren einer Denk-
form, ed. Karlheinz Stierle - Rainer Warning, Munchen: Fink 1996, s. ix-x, zde
s. iX.

1% Tamtéz.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: The Difference Between Fichte’s and
Schelling’s System of Philosophy, piel. H. S. Harris a Walter Cerf, Albany: State
University of New York Press 1977, s. 179. V tomto kontextu esteticky koncipova-
ného konce je relevantni rovnéz kniha Alexandra Garcii Diittmanna Kunstende.
Drei dsthetische Studien, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2000.
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nings), dva myslitelé situovani v dosti odli$nych filozofickych
a kulturné-teoretickych diskurzech, ndm ukazuji, jak zacit pre-
myslet o problému zacatku coby intelektualni tlohy a jak se
stfetnout s otazkou konce, jenz je nepfedvidatelnymi zptisoby
predpokladan nebo anticipovan.' V diskurzu literairniho mo-
dernismu, napiiklad v Musilové sbirce myslenkovych obrazt
Poziistalost za Zivota (1936) anebo Blanchotové textu , Apres
Coup®, dodate¢né napsané ivaze o jeho roméanu Le resassement
éternel z roku 1957, dale nalezneme tvahy o formé potomnos-
ti, v niz konec vzdy zaroven reprezentuje odlozenou, bled¢
mihotajici podminku moznosti néjakého budouciho zacatku."

O tomto budoucim pocatku lze uvazovat nejen jako o jina-
kosti, jez se dosud nedostavila, ale i jako o né¢em, co nds vzdor
svému charakteru néceho ciztho a budouciho uz nyni obyva.
V kontextu premysleni o divadelnosti Samuel Weber tvrdi,
ze ,aby bylo mozné sdileni a podileni se, musi [...] existovat
doprovodné parcelovani a obsazovani, rozchdzent se (parting)
anebo, mozna presnéji fe¢eno, odchizeni (departing), louce-
ni se, rozdélovdnt (partitioning), jez umoznuje néco sdélit (im-
-part)“.? Jak Weber upozoriiuje, ,,to vSe nachazi pozoruhodné
koncentrovany vyraz ve spojeni ,rozchdzeni se s* (parting with).
Predlozka ,s‘ naznaduje, Ze rozchdzeni se zahrnuje odchod ni-
koli ve smyslu zruseni vztahu, ale spie ve smyslu jedine¢ného
zpusobu, jak jej (znovu)ustavit®; v tomto smyslu lze tvrdit,
ze ,,zUstadvani ve vztahu s° pravé prostfednictvim odchodu®
je jednim z hlavnich momentd kazdého piemysleni o pricho-
du a odchodu.” Jestlize rozejit se s implikuje, Ze to, co jsme za
sebou zanechali, nds nadédle doprovazi, ze to, co jsme opustili,
si zaroven bereme s sebou na cestu jinam, znamena to, ze kazdé

8 Martin Heidegger: Uber den Anfang, in: M. Heidegger: Gesamtausgabe, sv. 70,
ed. Paola-Ludovika Coriando, Frankfurt am Main: Klostermann 2005; Edward
Said: Beginnings. Intention and Method, New York: Basic Books 1975.

1 Robert Musil: Poziistalost za Zivota, in: R. Musil: Povidky,/Pozdstalost za Zivo-
ta, prel. Anna Siebenscheinova a Aloys Skoumal, Praha: Odeon 1991; Maurice
Blanchot: Aprés Coup, précédé par Le ressassement éternel, Paris: Minuit 1983.
Po dopséani studie mne Michael Wetzel upozornil na své obsahlé a myslenkové
spiiznéné pojednani Die Wahrheit nach der Malerei, Miinchen: Fink 1997.

20 Samuel Weber: Theatricality as Medium, New York: Fordham University Press
2004, s. 19.

21 Tamtéz.
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rozchazeni se s né¢im zapojuje do hry téz implicitni strukturu
potomnosti, jejiz logiku jesté zbyva 1épe promyslet a docenit.?

Ackoliv se potomnost naléhavé domaha toho, abychom ji
chapali jako vedlejsi produkt nové koncipovaného konce, kon-
ce s pokracujicim zivotem, jenz tedy neni jenom a vzdy konec,
uvadi nicméné do obéhu rovnéz neobvyklou verzi otazky po.
Ve své kratké tivaze o dile amerického konceptualniho umél-
ce Josepha Kosutha poznamenava Jean-Frangois Lyotard: ,,Po
filozofii nasleduje filozofie. Timto po vSak je proménéna.“*
Jak se ukazuje pfi bliz§Sim pohledu, Lyotardova apodikticka
a zdanlivé pifimocara poznamka mé zavazné dusledky pro nase
vlastni tazani. Tim, co se zde nabizi mysleni, je totiz figura
po, kterd umoznuje pokracujici existenci pravé toho, s ¢im se

22 Myslenku potomnosti korespondujici s logikou ,rozchazeni se s, jeZ je zaroven
,odchodem od’ a uchovéavanim néceho, dale osvétluje pozoruhodny pfiklad
z neocekavaného zdroje: moderni tibetstiny. O tomto faktu o jazyku, jimz ne-
mluvim, mne poprvé pred Fadou let informoval byvaly student na University of
Wisconsin-Madison. Dékuji také Karmovi Ngodupovi, vedoucimu tibetanistiky
na Kalifornské univerzité v Berkeley, Ze mi umoznil prodiskutovat s nim lingvi-
stické divy tibetStiny. V moderni tibetstin€ méa pad zvany asociativ ve spojeni
s Castici thang/-tang vyznam spojeni a oddéleni zaroven. ,Tato partikule se po-
uziva predeviim jako soufadici spojka ve vyznamu ,a’; zaroveri viak odpovida
mluvnickému padu, asociativu, ktery se obecné preklada jako ,s', ,proti’, anebo
se nepreklada vibec.” Nicolas Tournadre - Sangda Dorje: Manual of Standard
Tibetan. Ithaca, N.Y.: Snow Lion 2003, s. 154. Anebo se nepreklada viibec - toto
naru$eni alternativy mezi ,s” a ,proti” je zasazeno v logice, ktera nendpadnym
zpUsobem vzdoruje prekladu, tj. pochopeni a ¢itelnosti. Asociativ, v némz ¢astice
thang/-tang v zavislosti na kontextu ustavuje jistou nerozhodnutelnost mezi ,s”
a ,proti”, neni obvykly v mluvené moderni tibet3ting, ale &asté&ji se objevuje v lite-
ratufe. ,V mluvené fedi,” piSou Tournadre a Dorje, ,se asociativ pouziva u velmi
malého poctu sloves. Nadto jej nékdy Ize nahradit jinymi pady jako absolutivem
nebo objektivem.” Jako piiklady sloves, ktera nadéale tento pad v mluvené tibet-
$tiné pouzivaji, uvadéji autofi thinpo, ,vychazet s nékym”, a kha’ka’¢he, ,oddélit
od” (s. 155). Asociativ se v klasické tibetské gramatice uplatfiuje hlavné v péti
kontextech. Jeden se vztahuje k myslence k ,shromazdovani” a dalsi k ,rozdélo-
vani” (jak miv osobnim rozhovoru sdélil Karma Ngodup). Shromazdovani, které
je obé&as také rozdélovanim, sounalezitost, ktera je také rozchodem, ,s”, které je
také ,proti”: logika inherentni motivu ,rozchazeni se s’ a potomnosti coby toho,
co odchazi, ale nakonec odejit nedokaze, je krasnym zplsobem vepsana v duchu
(a prizraku) tohoto jazykového systému. Co je koneckonct potomnost jiného nez
neustalé ,s” a ,proti”, shromazdovani a diseminace, odvijejici se ve zku3enosti
zvratli ¢asovosti samotné a jakoZto tato zkusenost?

% Jean-Frangois Lyotard: Foreword. After the Words, in: Joseph Kosuth: Art Af-
ter Philosophy and After. Collected Writings, 1966-1990, ed. Gabriele Guercio,
Cambridge, Mass.: MIT Press 1991, s. xv-xviii, zde xv.

25



rozchazi a po ¢em v tomto rozchodu nésleduje, tedy figura,
jez si nejen je védoma posmrtného prezivani toho, co bylo
opusténo, ale navic si jeho zastaralost pfivlastiiuje takrikajic
jako konstitutivni chybéni, jako vice nebo méné skryty dozvuk
¢ehosi nemrtvého. Pokud bychom chtéli s pomoci této figury
osvétlit nékteré konkrétni moderni diskurzy, museli bychom
zminit vlastni jména jako Hegel, Freud, Benjamin, Heidegger,
Lyotard, Lévinas, de Man a Derrida. Tito velmi odli$ni mysli-
telé maji spolecné to, Ze se vsichni snazi vyrovnat se — v idiomu
zavisejicim na otazkach, jez si kazdy z nich klade, a zptisobem
stejné¢ zavaznym jako heterogennim - s urcitym tropem po-
tomnosti. V Hegelové estetice nelze o tdajném konci uméni
uvazovat oddélené od piechodnoceni vztahu mezi pojmy a je-
jich konkrétnimi estetickymi manifestacemi. Podle Freuda se
subjekt jediné prostfednictvim urcité opozdéné reakce ¢i do-
datecnosti, proslavené Nachtrdglichkeit, setkava s konkrétnimi
iteracemi faktu, Ze neni sim u sebe doma, Ze nedokaze zadné
zkuSenosti, ani zkuSenosti traumatu, pfipsat zavazny vyznam,
jenz by nemohl byt relativizovan budoucimi udalostmi. Za-
timco podle Benjamina pravé historické poznani vyzaduje,
abychom déjiny Cetli proti srsti jejich iidajné prirozeného a ne-
nahodilého narativniho vykladu, Heidegger ve svém ,ecksta-
tickém*“ pojeti ¢asovosti pobytu opousti model tfirozmérného
Casu a misto toho v reakci na domnéle ahistorickou fenome-
nologickou metodu svého ucitele Husserla klade dfiraz na
temporalizaci vlastni samotnému odvijeni déjinnosti. V Lévi-
nasovych eticky orientovanych tivahach o potomnosti a pohy-
bu naslednosti se opakované setkavame s pojmem passé absolu
(absolutni minulost), minulosti, jez v protikladu ke kartezian-
skému modelu nikdy nebyla pfitomna sobé samotné. Podle
Lyotarda vSechno mysleni vznikajici ve spojeni s epistémou, jez
se n¢kdy ponékud ukvapené oznaduje za ,,postmoderni®, tvori
soucast pohybu, ktery se rozchazi s velkymi vypravénimi Zapa-
du a védomé se rodi v jejich potomnosti. Derrida pak zkouma
takzvanou ,fikci pfedchtidnosti“, pfedpoklad, Ze pfitomnost
byla v minulosti plné pfitomna sobé samé. Tato fikce mize
jen zdanlivé obejit pomijivost a nejistotu sebe-pfitomnosti, jez
neustédle zpochybnuji zkusenost ,,ted“ jako absolutni bezpro-
sttednosti. Lingvistické ¢i rétorické aspekty ivah o potomnosti
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vystupuji do popiedi u de Mana, ktery se zamétuje na alego-
ricky strukturovanou rétoriku ¢asovosti, v niZ nam to, co de
Man nazyva konstitutivnim temporalnim prvkem znazornéni,
dovoluje konfrontovat se (prostfednictvim rétorické figury)
se zpusoby, jak jazyk zaroven klade sam sebe a hrozi se roz-
padnout ve svém vlastnim odkladu. U vsech téchto mysliteld
potomnost ve svych rozmanitych formach vystupuje jako tak-
fka pfizracné nerozhodnutelna provokace, ktera nicméné za-
roven poukazuje ke klicovym otazkam myslitelnosti a zakusi-
telnosti.

ZkusSenost a mysleni potomnosti musi vzidy zohlednovat
moment straseni, zpusob, jakym to, co bylo — alespon do-
mnéle — prekonano ¢i vytlaceno, strasi jako duch v tom, co je
ptekonalo ¢i vytlacdilo. Potomnost vzdy je forma prizrac¢nosti
spocivajici v tom, Ze nds nepfestava strasit nemrtvy jiny, jenz
se odmitd nechat pohtbit. Derrida v knize Spectres de Marx
(Marxova strasidla ¢i Marxovy piizraky) nejen probira logiku
a aporie prizracnosti, ale také nas vola k odpovédnosti, jez
nas nuti (nechdme-li ji) naudit se pfijmout dédictvi, které je
v rozporu se sebou samym a zjevuje se nam jen v podobé¢ neu-
chopitelnych ducht. , Kdyby ¢itelnost odkazu,“ pise Derrida,
»byla né¢im danym, ptirozenym, pruhlednym, jednozna¢nym,
kdyby nevolala po interpretaci a zaroven se ji nevzpirala, nikdy
bychom neméli, co z néj zdédit.“* Tak tomu je podle Derridy
proto, zZe ,by na nas dédictvi ptsobilo jako pfi¢ina — prirodni
nebo geneticka. Vzdy dédime tajemstvi — jez fika: ,piecti mne,
dokazes$ to nékdy?“® § Citelnosti prizra¢ného dédictvi a od-
kazu bezpoctu duchi, kteff nas neprestavaji strasit, i pokud
véfime, Ze jsme s nimi ,,skoncovali®, se 1ze nalezitym zptisobem
vyporadat jediné tehdy, kdyz zaroven hrozi, ze se tato Citel-
nost zhrouti. Pravé dédictvi, i je-li jim duch, miiZe existovat
jen tehdy, kdyZ nevime, co by znamenalo zdédit tohoto kon-
krétniho ducha, ujmout se fohoto jedinecného dédictvi.?® Kdyby

2 Jacques Derrida: Specters of Marx. The State of the Debt, the Work of Mourning,
and the New International, prel. Peggy Kamuf, New York: Routledge 1994, s. 16.
[Ve slovenském prekladu: Jacques Derrida: Strasidla Marxa, prel. Martin Kanov-
sky, Bratislava: Eur6pa 2011, s. 22. - Pozn. prekl.]

% Tamtéz. [J. Derrida: Strasidld Marxa, s. 22.]

2% Neékteré ze zpusobu, jakymi Derridovo premysleni o dédictvi a odkazu otevira
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