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UvoOD

Tato kniha osvéd¢i nevidanou neznalost: vzdyt jak je mozné mluvit
o ,Nietzschové mysleni“ a nevzit v ivahu vse, co na to téma jiz bylo
feceno? Neriskuje autor, ze se vyda po cestach mnohokrat prosla-
panych a po stezkach davno vytycenych, ze si bude klast otazky jiz
davno prekonané a odhali tak svou nedbalost i naprostou netctu vuci
tém detailnim vykladdm, kterych se Nietzschovu mysleni dostalo
a které jej interpretovaly jako zablesky letni boufe, jiz k ndm neustale
vysila ud¢l z horizontu naseho véku?

Jaky tedy sledujeme zdmér, pokud vitbec néjaky? Reknéme, Ze
v této knize predkladdme falesnou studii. Cteme Nietzschovy tex-
ty pfimo, naslouchame jeho reci a snad smime doufat, Ze promluvi
k ,nam", Ze néco dokdzeme zaslechnout v $epotu, dechu, zachvatech
vzteku i smichu té nejsugestivnéjsi a zaroven nejprotivnéjsi prozy, jez
kdy v némeckém jazyce vznikla. Témi, kdo um¢ji naslouchat, mtize
Nietzschova promluva otfast tim spis, Ze soucasna historie, soucasné
udalosti i svét jako takovy zacinaji vice ¢i méné thybné odpovidat na
otazky, které si on kladl pred néjakymi osmdesati lety. Nietzsche se
tazal blizké i vzdalenéj$i budoucnosti, jez se mezitim stala nasi kazdo-
dennosti, a dokazal predvidat, Ze tato budoucnost bude kfecovita —
pricemz samy nase krece jsou karikaturou jeho mysleni. V této knize
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se pokusime pochopit, v jakém smyslu Nietzschovy otdzky zachycuji
to, co dnes Zijeme.

Nelze nezminit dvé zasadni skutecnosti, jez dosud zlstavaly ve
vyzkumech jeho mysleni zastfené nebo se mlcky prechazely. Tou prv-
ni je, Ze Nietzschovo mysleni ve svém vyvoji opousti striktné speku-
lativni oblast a prejima — nebo snad i simuluje — pfipravu komplotu.
Proto se za naSich dni stalo pfedmétem nevyréeného obvinéni: obza-
loba jiz byla vznesena marxistickym vykladem, ktery pfinejmensim
upozornil na spiklenecky #mys/, nebot kazdé individualni mysleni
burzoazniho pivodu je nutné trfidnim ,spiknutim®. Nietzschovské
spiknuti v§ak neni spiknutim tfidy, nybrz izolovaného jednotlivce
(jako byl Sade), ktery pouziva prostredky své tfidy nejen proti ni
samotné, ale i proti lidskému druhu jako takovému.

Druha skutec¢nost se velmi tésné dotyka té prvni: jelikoz Nietz-
schovo mysleni uvazuje o prozité skutecnosti do té miry, ze ji navraci
do pred-myslenkové systematické souvislosti, podrobené interpretac-
nimu §ilenstvi, které pry snizuje ,,odpovédnost myslitele, priznavaji
se mu ,,polehéujici okolnosti“ — a to je nakonec horsi nez marxistickd
obzaloba. Nebot co maji tyto polehcujici okolnosti omlouvat? Skutec-
nost, Ze se ono mysleni otdci kolem Silenstvi coby své viastni osy. Nietzsche si ten-
to sklon uvédomuje od samych pocatki své tvirci drahy a soustredi
veskeré své sily na boj proti neodolatelné pritazlivosti, kterou pro néj
ma Chaos, tedy doslova ,,propast®, onen hiat, ktery se od détstvi sna-
zi naplnit a pteklenout svou autobiografii. Cim dikladnéji zkouma
fenomén mysleni a rtizného chovani, jez z tohoto mysleni vychézi,
tim usilovnéji studuje individualni reakce vyvolavané strukturami
moderniho svéta — a ty vZdy vzhledem ke svému pojeti svéta antické-
ho — a tim tésnéji se priblizuje k této propasti.

Lucidni mysleni, silenstvi a spiknutf tvori u Nietzscheho nerozlué-
ny celek a sama jejich nerozlucnost se stava kritériem pro to, co bude
relevantni a co nikoli. Pokud toto mysleni obsahuje silenstvi, jesté to
neznamena, ze je ,patologické®, naopak: pravé protoze je lucidni az
do extrému, nabira podobu delirické interpretace — jak to v moder-
nim svété vyzaduje kazda experimentalni iniciativa. Modernita si
nasledn¢ osobuje pravo rozhodnout, zda iniciativa uspéla ¢i ne. Jeli-
koz se ale Nietzschova iniciativa tyka primo svéta, plati zasada, ze ¢im
vice v modernim svété sili hrozby jeho vlastniho netspéchu, tim vice
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nabyva na sile i Nietzschovo mysleni. Moderni katastrofy vzdy — tu
drive, tu pozdéji — splyvaji s ,radostnou zvésti“ ,falesného proroka“.

Co se tedy vlastné mini aktem mysleni? Podezfeni v tomto sméru tlu-
mené hloda jiz v Nietzschovych juveniliich, stile vyraznéji se pro-
jevuje v nevydanych fragmentech z obdobi, kdy vznika Lidské, prilis
lidské, a poté zvlasté v aforismech z Radostnévédy. Co je v nasem mysSleni
a nasich ¢inech lucidni a co nevédomé? Tato pod povrchem skry-
ta otazka se navenek maskuje jako kritika kultury a zamérné nacha-
zi explicitni vyraz, ktery ji umoznuje nadale zaclenit do dobovych
spekulativnich a historickych diskusi. Nietzschovo mysleni tak zcela
soucasné vykonava dva protichtidné pohyby, nebot pojem lucidity je
platny jen v mife, v niz si pfedstavujeme — a tim stvrzujeme — napros-
to neprithlednou temnotu:

V nasem duchu dal souvisle kona Chaos: pojmy, obrazy, afekty jsou na-
hodile uvadény vedle sebe, vrzeny jeden pres druhy. Vysledkem jsou
sousedstvi, nad nimiz duch Zasne: vzpomina si na néco podobného, vni-
ma urcitou chut, zadrzuje obé a pracuje na nich, jak mu to dovoluje
jeho umeéni a védéni. — Toto je posledni kousinek svéta, kde se jes-
té kombinuje néco nového, prinejmensim nakolik lidské oko saha.
A nakonec takto de facto vznikne nova, svrchovan¢ jemna chemicka
kombinace, jez v déni svéta vskutku doposud nema sob¢ rovné.!

Mysleni se pozveda jediné v poklesech, postupuje vpred jediné cou-
vanim — a tato nepredstavitelna spirdla i se svym ,,zbyte¢nym® popi-
sem je pro nas natolik odpudiva, az si odmitame priznat, Ze jeji po-
hyb sleduje jedna generace za druhou, a ¢inime to natolik ddsledné, ze
se ztotoznujeme vyhradné se vzestupem individudlni mysli, nakolik se
zda, ze v souladu s kulturou sleduje vzestup déjin; co se tyce zbytku,
ponechavame sestupny pohyb spiralovitého mysleni na starost odbor-
nikdim na neuspéch, brak, odpad mysleni a zivota, kteri se — diky této
prihodné délbé prace — nemuseji uvedenym napétim mezi luciditou
a temnotou nijak znepokojovat, snad jen s vyjimkou dne, kdy jeden pti
pronaseni soudu o druhém prohlasi, Ze projevuje priznak silenstvi.

" KSA 9, 11[121], jaro—podzim 1881.



12 NIETZSCHE A BLUDNY KRUH

Chtit v Nietzschov¢é mysleni diagnostikovat takovyto priznak by
v prvni fad¢é znamenalo odvolavat se na instance, jez toto mysleni
zpochybnuje. Bud toto mysleni bylo delirické od samého pocatku,
kdyz tyto instance touzilo napadnout — anebo naopak s ohromnou
jasnoztivosti zautocilo na sam pojem lucidity. Proto jsou pii kazdém
jednotlivém kroku jeho hranice vymezovany

a) zevnitf — principem identity, na némz stavi jazyk (kéd kazdo-
dennich znak) se zfetelem k principu reality;

b) zvenci — kompetentnimi etablovanymi autoritami (historiky
filosofie), ale také a predevsim psychiatry, prospektory nevédomi, kteti
pravé z tohoto duvodu ridi rozsah principu reality, o némz vydava
svédectvi myslici ¢i jednajici ¢lovek; a koneéné

) z obou stran — védou s jejimi experimenty, které nékdy odsou-
vaji, jindy sblizuji, a tedy posouvaji hranice a ,.koriguji“ demarka¢ni
¢ary mezi vnitikem a vnéjskem.

Nakolik Nietzschtiv rozum respektuje tyto sféry, rizné vymezova-
né z hlediska vysetrujiciho zkoumdnt, je zdanlivé poslusen dvou principti:
principu reality v tom ohledu, ze skute¢nost pouze historicky popisuje
a analyzuje za tucelem jejiho opétného slozeni, aby pak vysledky své-
ho zkoumani sdélil druhému, a principu identity, jelikoz se definuje
jako ucitel ve vztahu k vyucované nauce.

Jakmile se ale diikaz (vyzadovany institucionalnim jazykem pro
vyuku skuteCnosti) obrdti v pohyb deklarationiho temperamentu a nad doka-
zovanim ziskava navrch nakazlivy temperament nebo tonalita duse,
odhaluji se tim limity, na néz principy reality a identity u Nietzsche-
ho narazeji coby zdroje legitimity onéch instanci, o nichz se mélo za to, ze
na nich nietzschovsky diskurz spociva. Nietzsche do vyuky zavadi
cosi, co se zadna autorita, jez zodpovida za predavani védeéni (tedy
za filosofii), nikdy ucit nepokusila. Ale zavadi to kradmo a jeho jazyk
naopak dohani zakony vyzadované komunikaci az k extrémni pris-
nosti: tonalita duSe zac¢ina sama myslet a sleduje zkoumani sebe sama
az do bodu, kdy se podminky zkoumanti rekonstituujijako onéméni. Toto
mysleni promlouva k sob¢é samému o prekdice, o kterou zakopava uz
sam ucebni zdmér.

Tato piekazka, zakousend ve své némot¢ jako intenzita a odpor,
zpochybniuje sam umysl vyucovat. A odpor, ktery prekazka ve své
némoté klade, prameni vyhradné z virtudlni reakce, jiZ vykondvaji
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instance identity a reality: vnitfni némota se rovna vnéjsi promluvé. Pri-
takani mysleni k této vnéjsi promluvé je rovno odporu temperamentu nebo
némé tonality. Nietzschovo vyhldseni vyvrhava némotu ndlady na mysle-
ni tim, Ze testuje odolnost vnéjsi kultury (tedy 7eci univerzit, védcd,
autorit, politickych stran, knézi, 1ékatd).

Tim, Ze se s touto némou prekdkou temperamentu ztotozni, aby jimoh!
myslet, nici profesor Nietzsche nejen vlastni identitu, nybrz i identitu
promlouvajicich instanci: tim potlacuje jejich pritomnost ve viastnim diskurzu
a spolu s jejich pritomnosti i sam princip reality. Jeho prohlaseni se
tyka vnéjsku, ktery zredukoval namiéeni vlastnitho temperamentu.

Avsak promlouvajici instance, ptivedené Nietzschovym prohlase-
nim k onéméni, vzdy byly pravé a jen konfiguraci jeho temperamentu:
néma intenzita tonality duse se mohla uchovat, pouze dokud venku
promlouval jisty odpor — kultura.

Kultura, tedy suma vSeho védéni aneb zamér vyucovat a ucit se,
je rubem tonality duse, jeji intenzity, jiz nelze vyudovat a nelze se ji
naudit. Cim vic se ale kultura hromadi, tim vic se stdva otrokem sebe
sama — a tim vic mohutni jeji rub, tedy némd intenzita tonality duSe,
az nakonec tonalita duse vyucujiciho prekvapi a rozvrati ucitelsky
zam¢r: pti srazce s némotou Nietzschova diskurzu sluzebnost kultury
oslnivé exploduje.

Jelikoz posledni slova profesora Nietzscheho prechézeji v afazii,
skytaji 1ékaitm snadné potvrzeni jejich principu reality: Nietzsche
prekrocil hranice, upadl do inkoherence, uz viibec nemluvi, jen skuci
nebo mléi.

Nikdo nevidi, ze védéni je samo v sobé afatické. Kdyby vyrklo
svou nepodlozenost, nemohla by pretrvat zadna realita. Odtud védé-
ni bere moc, jez rozhoduje, Zze musi byt vypocitavé: tim, co objevuje
realitu, je jeho rozhodnuti. Je vypocitavé, aby nepromluvilo — z obav,
Ze upadne do nicoty.






)

2)

Boj proti kulture

Je dnes jesté ,filosof“ vitbec mozny? Neni rozsah poznaného prilis
velky? Neni uz prili§ pravdépodobné, ze neziska prehled, a to tim
spis, ¢im je svédomit¢jsi® Nebo: neni prilis pozdé, protoze jeho nej-
lepsi doby uz minuly? Nebo: neni poskozen, zhrubly, zdegenero-
vany tak, ze uz jeho hodnotici soud nic neznamena? — Jind moznost
je, Ze se stane ,diletantem” s tisici tykadly a ztrati velky patos, dctu
pred sebou samym — a také dobré citlivé svédomi. Uz dost: jiz
nevede, jiz neporouci. Pokud by chtél, musel by se stat velkym
hercem, takrikajic filosofickym Cagliostrem.

Co pro nas dnes jesté znamena: it filosoficky, byt moudry? Neni to
takika jen prostredek, jak se zdarné vykroutit ze Spatné hry? Druh
utéku? A kdyz nékdo zije takto stranou a prost¢, je pak pravdépo-
dobné, ze tim pro své poznani vytycil nejlepsi cestu? Pokud by se
m¢l zacastnit rozhovoru o hodnot¢ Zivota, neni snad potteba, aby
to s nim osobn¢ vyzkousel na sto zptisobtd? Uz dost, mame za to,
ze pokud ma ¢lovek na zakladé proZitki soudit o velkych problé-
mech, je nutné, aby zil podle dosavadnich predstav zcela ,nefi-
losoficky“, a piedeviim ne jako ostychavy vzor ctnosti. Clovék
s nejobsahlejsimi prozitky, z nichz hnéte ty nejobecnéjsi zavéry:
nemusel by ten byt nejmocnéjsim ¢lovékem? — Prilis dlouho jsme
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mudrce zaménovali s clovékem-védcem, a jesté déle s clovékem
nabozensky povznesenym.*

Az nyni lidem svita, ze hudba je znakovy jazyk afektd; a nasledné se
nauci z hudebnikovy hudby rozpoznat, jaky ma systém pudu. Nej-
spis si nepomyslel, Ze se tim prozradil. V tom spociva nevinnost téchto
sebevyznani oproti vS§em pisemnym dildm.

Avsak tato nevina je vlastni i velkym filosoftim: neuvédomuyji si, Ze
mluvi 0 s0bé; mysli si, Ze se jedna ,,0 pravdu®, ale ve skute¢nosti se jednd
o né. Nebo lépe feceno: pud, jenz v nich je nejprudsi, se vyvadi na
svétlo se svrchovanou nestydatosti a nevinnosti zakladniho pudu —
chce sém byt vladcem a pokud mozno i ti¢elem vsech véci, véeho déni!
Filosof je jen jakousi pfilezitosti a umoznénim toho, aby se tento pud
konecné dostal ke slovu.

Existuje vice jazyku, nez si lidé mysli; a ¢lovek se prozrazuje mno-
hem castéji, nez by chtél. Vzdyt — co nemluvi! Avsak slysicich je stale
jen malo, takze ¢lovék sva vyznani jakoby vyklada do prazdna; plytva
svymi ,pravdami®, jako slunce plytva svétlem. — Neni to $koda, Ze
prazdno nema usi?

Existuji nazory, u nichz ¢lovék citi: ,, fediné toto je pravdivé, spravné
a vskutku lidské; kdo smysli jinak, je bloud“ — o téch se tika, zZe jsou
to nazory nabozenské a mravni. Je jasné, ze tu promlouvd suverénni pud,
jenz je silnéjsi nez jedinec. Kazdopadné si tu pud mysli, zZe vlastni
pravdu a nejuyssi pojem ,clovéka“.

Jisté existuje mnoho lidi, u nichz zadny pud nenaby! suverenity; tako-
vi lidé nemaji zadna presvédceni. V tom tedy spociva prvni charak-
teristika: kazdy uzavreny systém néjakého filosofa je dikazem, ze
v ném je regentem jeden pud, ze v ném panuje pevnd hierarchie. A to se pak
nazyva ,pravda“. — Provazi to pocit: s touto pravdou jsem ,,¢lovék® na
vysi; druhy je — prinejmensim coby poznavajici — niZsiho druhu nez ja.

U hrubych a naivnich lidi panuje presvédceni, i pokud jde o jejich
mravy, a dokonce vkus: je n¢jlepsimoZny. U kulturnich narodi v tomto
bodé panuje jista tolerance, avsak s o to vétsi silou se drzi svého nejvys-
$iho méritka pro dobro a zlo: u téch si nenarokuji jen nejjemnéjsi vkus,
ale i jediny oprdvnény.

2 KSA 11, 35[24], kvéten—Cervenec 1885.
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V tom spociva obecn¢ panujici forma barbarstvi: jesté se nevi, ze mordl-
kajevéc vkusu.

Navic se v této oblasti nejvice iZe a podvddi: moralistické a ndbozenské
pisemnictvi je to nejprolhanéjsi. Panujici pud, at to je, ktery chce, se
proti ostatnim pudtm chopi Isti a 1zi, aby si uchoval prevahu.

Vedle nabozenskych valek neustale probiha mordini vdlka, to jest:
jeden pud si chce podrobit lidstvo; a ¢im vice vymiraji nabozenstvi, tim
bude tento zapas krvavéjsi a ocfividnéjsi. Jsme na zacatku!s

Jak se tedy ma od nynéjska chovat filosof? Ma byt jen lucidnim a zaro-
ven bezmocnym prihlizejicim? Anebo — jsou-li vSechny komentare
plané — ma zakrocit primo? A jak by takovy primy zakrok vypadal?
M¢l by podobu analyzy, prohlaseni, varovani nebo pobidky? Musi
filosof apelovat na svédomi druhych, a tak vyvolat néjakou ,,udalost®
(»rozetnout déjiny lidstva vedvi“)? Anebo je nutné, aby udalost, jiz
predvida (dtsledky zmizeni jediného Boha, ktery fungoval jako zaru-
ka identit, a navrat mnohych bozstev), filosof nejdrive mimoval pomo-
ci gestické sémiotiky véstct a proroku?

Rozejdéme se s klasickym pravidlem moralky, které pod zamin-
kou naplnéni lidstvi stavi clovéka jednou providy do vazalského vzta-
hu vidi prijatym zvykim. Namisto toho se chovejme podle prisnych
pozadavki vychazejicich z neustalé reflexe; pokud néjaky pozadavek
mysleni mtze kdykoli vyvstat neo¢ekavanym zptisobem, pak proto,
ze se dokdze zrodit primo z chovani — a zaroven toto chovani vystavit
urazkam opacného postoje. Chovani proto nemiize byt nikdy omeze-
no pravidelnym opakovanim, a stejné tak nemtize omezovat mysleni.
Mysleni, jez by do sebe pojalo chovani, i chovani, jez by do sebe poja-
lo mysleni, podléhaji velmi uzite¢cnému automatismu: zajistuji totiz
bezpeci. Ve skutecnosti kazdé mysleni, jez nakonec tuto provizornost
vnima jako chorobu, svéd¢i o vycerpanosti. Veskeré mysleni, které
se nechava zpochybnit vnitini ¢i vnéjsi udalosti, naopak projevuje
schopnost stale znovu zacinat. Bud poodstoupi od prohlaseni uciné-
nych v minulosti, nebo vykro¢i mimo né. Pravé podle vycerpanosti
nebo schopnosti ustoupit a vykrodit jinam hodnoti Nietzsche filosofy
minulosti.

* KSA 10, 7[62], jaro—léto 1883.
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Descartes, Spinoza, Kant ani Hegel by nedokazali vybudovat své
systémy, kdyby jen tak rezignovali na koherenci, kterou lze vylozit,
a mluvili o existenci z vlastni zité zkusenosti (Descartes se tomu pfi-
blizil, nicméné podle vieho se mu tento zamér podaftilo dobfe skryt).
Presto Nietzsche tvrdi, Ze se tito filosofové pouze podridili skryté
potiebé vyslovit pohyby vlastniho temperamentu. ,,Mysli si, Ze se jed-
né ,o pravdu’, ale ve skute¢nosti se jedna o né. [...] Pud, jenz v nich je
nejprudsi, se vyvadi na svétlo se svrchovanou nestydatosti a nevinnos-
ti zakladniho pudu — chce sém byt vladcem, a pokud mozno i Gcelem
vSech véci, vSeho déni! Filosof je jen jakousi prilezitosti a umoznénim toho,
aby se tento pud konecné dostal ke slovu.“ Co tedy vlastné provadél takovy
Spinoza ¢i Kant? Interpretovali vlastni svrchovana nutkani. Do svych
konstrukci vSak prelozili pouze sdélitelnou Cast svého chovani.

To znamena, zZe Nietzsche prosté a jednoduse odmita postoj filo-
sofa-ucitele. Sam sob¢ se vysmival, ze neni filosof, pokud se tim ozna-
Cuje myslitel, ktery mysli a uci ze starosti o lidsky udél. Nietzsche
zufi, rozvraci a takiikajic ,,boti dam®.

Nietzsche odmita veskeré mysleni, jez akceptuje funkci mysleni coby
toho nejméné ucinného. Jakou hodnotu ma mysleni a zkuSenost filo-
sofa, pokud slouzi jen jako zdruka pro spolec¢nost, z niz filosof vysel?
Spolecnost se pri¢inénim svych védct a umélcti povazuje za moralné
ospravedInénou. Uz sama skutecnost, Ze existuji a Ze existuje to, co
vytvareji, je vSak znamkou rozkladné choroby spole¢nosti — a viibec
neni jisté, ze to budou oni, kdo spole¢nost znovu spoji, pokud tedy
svoji ¢innost berou vazneé.

Jelikoz Nietzsche mysli a Zije vprostred stale jesté pevné méstan-
ské spole¢nosti — néjakych tricet Ctyficet let predtim, nez se objevi-
ly prvni hluboké trhliny —, vznika dojem, Ze jeho zptsob nazirani
splyva s iniciativami podnikanymi touto spolec¢nosti. Teprve dnes
jsme schopni pométit dopad jeho slov a toho, co a jak odmité. Zddna
»mé$tanska® spole¢nost jiz dnes neexistuje, ale nahradilo ji néco pod-
statné slozitéjstho: primyslova organizace, jez navenek udrzuje zdani
burzoazni stavby, pfitom ale preskupuje a nasobi spolecenské tridy
podle naristu ¢i poklesu vyrazné diverzifikovanych potrfeb a svymi
automatismy dokaze narusit i citlivost jednotlivct.

Nietzsche svym odmitnutim systému vlastné rika, ze pokud se filo-
sofie zabyva pouze prenosem ,,problémi“, pak nikdy nebude s to
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vykroc¢it mimo okruh toho, jak konkrétni stav spolecnosti v urcitou
dobu interpretuje vlastni kulturu. Zacétovani se zapadni spole¢nosti
se u Nietzscheho stale znovu vraci k nasledujicim otazkam: Co /[ze
jesté vytvorit z nasich znalosti a védomosti, z nasi praxe, zvyka, tra-
dic? Do jaké miry mam z téchto zvyku prospéch, jsem jejich obéti, nebo
jimi jsem klamdn? Odpovéd na tyto rozlicné otazky vlastné poda-
val svym zplisobem zivota, psani a také mysleni ve vztahu ke svym
soucasnikiim.

Otazka moralniho rozliSovani, co je pravda ci lez, spravedlivé &i nespra-
vedlivé, podle Nietzscheho dnes zni nasledovné: co je nemocnéa co zdra-
vé? Co je stddnia co jedinecné?

Prvni vyhonky plodnosti jakozto znaky zdravi, jakozto prisliby sily
a odolnosti maji ihned povahu choroby. A je to choroba, jez mize ¢lo-
veka znidit: toto prvni propuknuti sily a vile k sebeurceni; a jesté
mnohem chorobnéjsi jsou prvni podivuhodné a divoké pokusy ducha
uzpusobit si ted svét na vlastni pést.+

Nietzsche, chronicky nemocny clovék, neustale suzovany obavami,
ze se v jeho mysleni odrazeji depresivni stavy, dospél k nazoru, Ze se
mnohé odhali, za¢neme-li zkoumat z tohoto thlu to, co predchozi
myslitelé predstavili ve formé mysleni: jejich vztah k zZivotu a k Zijicim
lidem ¢ili vzestupy a poklesy intenzity ve viech jejich podobach: agresivi-
ty, tolerance, zastraSovani, uzkosti, potfeby samoty — anebo naopak
zapomnéni na sebe sama ve vravé doby.

Na zakladé¢ toho tak veskerou moralku nazira jako hlavni ,meta-
zicky virus“ mysleni a védy. ,Vidim v$echny filosofy, vidim védu na
kolenou pred realitou opacného boje o byti, nez jak tomu uéi Darwino-
va $kola — totiz v§ude maji navrch a zistavaji ti, kteti zivot, hodnotu
zivota kompromituji.“s Primérni vladnou nad talentovanymi, jejichz
plnost Zivota je hrozbou pro zabezpeceni druhu. Plsobi zde tak dvé
sily: nivelizacni sila stddniho mysSleni a foporivd sila zvlastnich pripadda.

Takto se vyclenuji metafyzicti myslitelé fizeni moralkami, jejichz
jedinym cilem je udrzet nadvladu stddnich norem a instinktt: bez

4 KSA 11, 40[65], srpen—zafi 1885; srov. Lidské, prilis lidské, 1, Pfedmluva, 3.
5 KSA 13, 14[123] = Viile k moci, § 685.
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jejich prizné nemuze zadny systém prezit. Ne¢které z nich jsou pfi-
tom pro naprostou vétsinu lidi nepraktikovatelné a posvécuji zvlastni
pripad (Hérakleitos, Spinoza); jiné vytvareji zakonik vyhrazeny pro
omezenou skupinu (La Rochefoucauld). Oproti tomu metafyzika
takového Kanta v sob¢ uchovava chovani, které Nietzsche vystihuje
obrazem: lifka, kterd uprchla z klece a pak se do ni'vrdtila.

Budovat systémy v této ére, v niz chapeme, zZe zacind véda, je détinské.
Naopak: pojmout dlouhodoba rozhodnuti o metodach, na stovky let!
Nebot se musime kone¢né chopit vedent lidské budoucnosti!

— Avsak metody, jez samy vychazeji z naseho instinktu; tedy regulo-
vané navyky, které jiz mame. Naptiklad vyloudeni uceld.®

Nicméné v Nietzschové mysli se tyto metody omezuji na reprodukci
onéch vlastnich podminek, které utvarely a podporovaly jeho vidéni
sveta, a které tudiz skytaly $anci na tispéch jeho typu citéni a mysleni.

Jednoho dne se izolované pripady zmocni metod potiebnych
k ,,fizeni® lidské budoucnosti. Véril Nietzsche v uc¢innost tohoto typu
metod? Anebo chtél jen predat viastni dusevnistavy,a poskytnout tak dru-
hym prostiedky, jak reagovat a jednat i za téch nejhorsich podminek, tedy
umoznit jim nejen se brdnit, ale i prejit do protititoku?

Na konci tohoto tvodniho zkoumani tak — v ténu zcela cizim
vSem predchozim tivaham — vyvstava nova otazka: kdo je protivnikem,
nepritelem, jehoZ je tieba znicit? Nebot ¢im vice miize mysleni protivnika
popsat, tim 1épe dokaze soustredit sily. Urcenim nepritele si mysleni
muze vytvofit vlastni prostor, roz§ifovat ho, volné dychat. Nepiitelem
neni pouze ktestanstvi nebo pouze moralka, nybrz jakysi amalgam
obojiho: filistrovstvi je ptili§ slaby vyraz a ani ,,méstactvi® neni dosta-
te¢né oznaceni pro tuhle monstrézni hydru, utvatenou riznorodymi
tendencemi a pochybnymi praktikami. Tato hydra se skryva ve vsech
a v kazdém. A Nietzsche sam musel napfit silu, aby se od ni osvo-
bodil, aby zlikvidoval vSechny jeji zarodky, které v sobé nosil jako
dédic¢ny hiich: to byl jeho prvni tkol.

8 KSA 11, 25[135], jaro 1884.
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Zkoumat zaklad zapadni, zejména pak ,méstanské” kultury s cilem
zajistit, aby dosahla vétsi hloubky a stability, vZdy nakonec znamena
néjak ji lidsky legitimizovat. Jakakoli mozna legitimizace je naopak
predem rozmetana, kdyz Nietzsche zavrhne veskerou spolec¢nost
zalozenou na ideologickém popieni vnéjsich tlaki, jez spolecnost nutné pro-
vadi. Ideologické popfteni tlakli nachazi svij vyraz v pojmu kultu-
ry, tedy ve falesné interpretaci kultury na zakladé urcitého pojmu. Urcity
pojem kultury se zrodil teprve v moderni spolecnosti — a presné to je
dtkazem, Ze Ziva kultura zmizela.

Predstava mladého Nietzscheho o feckém statu se stala obsesiv-
nim fantasmatem pravé proto, Ze je neslucitelna s pojmem kultury.
»Ze otroctvi patii k podstaté uréité kultury: poznatek, jen? je s to
vyvolat nalezity tfas tvari v tvar existenci. Toto jsou supi, ktefi pro-
métheovskému budovateli kultury trhaji jatra.“’

Zivd kultura podle Nietzscheho nikdy nebude mit stadni zaklad. Je
skutecnosti zvlastniho druhu — a z hlediska méstackého pojeti kultury je
tudiz zradna. I kdyz Nietzsche z tohoto pojeti nejprve sam vychazel,
pozdéji je zni¢i. S pojetim kultury se to ma jako s pojetim svobody:
v obou se odhaluje specificky moderni skute¢nost, totiz experimento-
vdni. Uvidime pozdéji, jak experimentovani obnovuje ono poddanstvi,
jez koncept kultury nechavé zmizet. Podle Nietzscheho je 1ze shrnout
nasledovné: foto jsou sily plisobici v srdci jednotlivce, toto jsou boje
a externalizovatelna omezeni; které se stanou pany a které otroky?
Experimentovdniv sob€ vzdy obnasi vynalezce, experimentalni objekt,
selhdni, Uspéch, obéti a vykonavatele obéti.

Jiz v roce 1871, davno predtim, nez prosel vSemi fazemi svého mysleni
a nalezl vlastni zptisob, jak pojmout vyznam po sob¢ jdoucich zapad-
nich kultur, zahlédl Nietzsche ve zprdvé o vypdleni Tuilerii béhem Komuny
neudrzitelnost argumentu pro tradi¢ni kulturu. 21. ¢ervna 1871 pise
Carlu von Gersdorffovi:

7 KSA1,10[1], zacatek roku 1871.
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Kdybychom si mohli promluvit osobné¢, shodli bychom se, jak pravé
v tomto ukazu prozrazuje nas moderni zivot, vlastné ale celd stara
kiestanskda Evropa a jeji stat, predevsim vSak dnes obecné panujici
romanska ,,civilizace” onu nesmirnou djmu, jeZ na nasem svété ulpiva:
jak jsme vsichni s celou nasi minulosti na podobnych dnes se vyjevuji-
cich hrtizach vinni; varujme se proto toho, abychom s pocitem vlastni
vznesenosti prisoudili zlocin boje proti kulture pouze oném nestast-
nikim. Kdyz jsem se o pozaru v Pafizi dozvéd¢l, byl jsem nékolik
dnt naprosto zdevastovan, zalit slzami a zavalen pochybnostmi; cela
védecka a filosoficko-umélecka existence se mi jevila jako absurdi-
ta, pokud muze jeden jediny den vymazat ta nejuzasnéjsi umelecka
dila, dokonce cela umélecka obdobfi; s vaznou virou jsem se zachyta-
val metafyzické hodnoty umeéni, které tu jist¢ neni kvali chudakém,
nybrz ma naplnovat vyssi poslani. Ale ani v nejprudsi bolesti jsem
nebyl s to hodit po pachatelich kamenem; byli pro mne jen nositeli
vSeobecné viny, nad niz je tfeba se dikladné zamyslet!

Mlady profesor filologie se jest¢ v roce 1871 vyjadiuje a reaguje tobnem
vzdélaného ,,méstana®, nicméné cynismus véty, v niz ohlasuje, Ze
»~uméni tu jisté neni kvili chudakim®, naznacuje jeho vlastni kritic-
kou ironii, vlastni odsouzeni vyjadfené v prvnim a poslednim rad-
ku: pokud tu uméni jisté neni kvili ,,chuddkiim®, pak na sebe chudi
berou vinu za jeho zni¢eni — ¢imz ale jen vystavuji najevo vinu ,nasi®,
vSeobecnou, jez spociva v tom, ze za kulturnim zevnéjSkem skryvame
nasi nepravost. Vzit na sebe zlocin boje proti kulture — tot leitmotiv mysleni
mladého, zatim jesté helénistického Nietzscheho, a je to jen rub mys-
lenky, jez bude do popredi stale vice vyvstavat v pozdéjsich letech:
predpoklddat ,zloCinnost” kultury vidi panujici bidé, coz nakonec povede ke
zpochybnéni kultury jako takové, kultury zlocinné.

Na prvni pohled se tato predstava jevi naprosto scestna. Komunar-
dy prece ani nenapadlo utocit na umélecka dila ve jménu spolecen-
ského stradani. Zptisob, jimz zde Nietzsche na zdkladé nepravdivych
zprav problém stavi, odhaluje piesné to, co sam piiznava, totiz pocit
méstdckéviny. Na zakladé tohoto pocitu v8ak formuluje skutecny problém:
Jsem ¢i ngjsem vinen, pokud si uzfvam kultury, o niZje tiida chuddkii obirana?

To, co rozumi nasi vinou, jiz podle n¢j pifijimame v gestu zhara,
spociva v tom, zZe jsme umoznili kfestanské a pokrestanské mordlce zivit
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zmateni, konkrétné iluzi a pokrytectvi kultury, v niz nebudou exis-
tovat zadné spolecenské nerovnosti, ackoli pritom kultura je mozna
jen na zakladé nerovnosti: nerovnosti a boje (mezi rtiznymi skupinami
afekttr).

Na zavér své kratké kariéry Nietzsche zaujme stranu ,zloéince®
coby nedobytné sily, virtualn¢ nadrazené radu véci, ktery ho vylucuje.
Jeho odmitnuti ,hodit kamenem® proti ,,nestastnym“ komunardiim,
»hositelim vSeobecné viny“, poukazuje k instinktivni, byt neptizna-
né solidarité¢ a zaroven k problému, ktery v dané podobé zistaval
pro mladého Nietzscheho nefesitelny: ,kultura“ — ,bida ve spole¢-
nosti“ — ,,zlo¢in“ — ,,boj proti kultute®.

Az pozd¢ — bylo mi uz pres dvacet let — jsem se dovtipil, co mi vlast-
n¢ dodnes naprosto chybi: spravedlnost. ,,Co je spravedlnost? A je
mozna? A pokud by mozna nebyla, jak by pak byl zivot k vydrze-
ni?“ — takovéto otazky jsem si bez ustani kladl. Hluboce mne zne-
pokojovalo, Ze at jsem v sob¢ kutal kdekoli, nachazel jsem jen vas-
né, thlové perspektivy, ono nerozpakovani se, jez je vlastni clovéku,
jemuz schazeji uz predchtidné podminky ke spravedlnosti: avsak kde
byla jaka uvazlivost? — totiz uvazlivost oprena o souborné pochope-
ni. Jediné, co jsem si priznal, byla odvaha a jista tvrdost, jez je plodem
dlouhého sebeovladani.®

Problém viny bude existovat do té doby, dokud bude kultura impliko-
vat otroctvi a sama bude jeho (nepfiznanym) plodem.

Pokud tedy clov¢k zije v kulture, znamena to, ze chce otroctvi?
Pokud by otroctvi bylo potlaceno, co by se stalo s kulturou? Je tfeba
kulturu poskytnout kazdému jednotlivci? Budeme pak mit kulturu
rabt? To vse se jevi jako falesny problém: kultura je prece vytvorem
raba, a diky tomu, ze ji vytvoril, je nyni jejim védomym panem —
tak to ukazal Hegel.® Nietzsche je nepolepsitelnym pozivatelem
plodt této kultury. Tim rabem, ktery se stal panem kultury, je podle
Nietzscheho pravé a jen krestanskd mordlka. A protoze ta nachazi své
pokracovani v riiznych podobach ,sounélezitosti“, nejprve ve formé

& KSA 11, 40[65], srpen—zafi 1885.
° Pfidrzujeme se zde pozoruhodného vykladu této pasaze z Fenomenologie ducha, ktery podal
Kojeve.
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»mé$tanské kultury® a nasledné v socializujici formé industrializace,
napada Nietzsche diky vlastni nevédomosti® hegelovskou dialektiku
primo u kofent: ta je jen analyzou nestastného védomi, autonomniho
védom{ (pana), jez zoufale dychti po tom, aby ve své autonomii bylo
uznano jinym, téz autonomnim védomim, zatimco je pfitom nutné
ustavuje védomi zdvislé, totiz rabské, prekrucuje ,,pivodni touhu® (tou-
hu k moci).

U Nietzscheho zadna takova poticba reciprocity neexistuje (odtud
jeho ,neznalost“ tohoto dialektického prechodu). Pravé naopak: pod
vlivem jeho vlastni idiosynkrazie, totiz suverenity nesdélitelné emoce, ztistava
myslenka ,,védomi pro sebe zprostfedkovaného jinym védomim® Nie-
tzschovi cizi.

Suverenita se osvéd¢uje v nahodilém zptisobu, kterym clovék
zakous$i existenci, a muze se obohatit nepratelskym odporem nebo
rozmnozit emocemi komplice. Rab se své emoce vzdava a stavi proti
ni prdci, jez ho od emoce odvraci a ospravedliiuje ho tvari v tvar naho-
dilému. V mife, v niz se ¢lovek vzddvd svéidiosynkrazie, se zvysuje objek-
tivace (osvoboditelka emoce) u toho, kdo nehleda ¢kvivalent svého
Silenstvi. Cely kulturni, historicky a lidsky svét, ktery zacalo budovat
sluzebné védomi pod omezenimi autonomniho védomi a skrze které se
podrizenévédomi'stava autonomnima triumfuje nad védomim pana, jinymi
slovy svét kultury — nuze, pravé proti tomuto svétu, proti této kulture,
jejimz je produktem i piijemcem, se Nietzsche boufi. Nietzsche dove-
dl tuto objektivaci podrizeného védomi zpét ke svému zdroji.

Ptesto byla reprodukce svéta afektil prostrednictoim uméni mozna jen diky
tomuto historickému a kulturnimu svétu vybudovanému podiizenym
védomim: copak uméni neni dikazem védomi, jez se stalo védomim
autonomnim? Nad touto skuteCnosti vSak nyni vladne novd podrizenost.
Svétu historickému a lidskému se nepodarilo umicet afekty: aby toto
nove¢ autonomni védomi mohlo zcela ovladnout ptivodni touhu (predsta-
vovanou zahdlkou pdna), bylo tieba, aby zmizelo uméni (a uvidime, do
jaké miry Nietzsche pfedpovida jeho zmizeni v primyslovém plano-
vani budoucnosti) a aby gfekty byly zcela pohlceny vyrobou sméni-
telnych vyrobkd. Dokud afekty zistavaji a predpokladaji zahdlku, je

1% Nesmeély génius Georges Bataille zdiirazriuje (ve Vnitini zkusenosti) tuto nevédomost z Genealo-
gie moralky. Ohledné vztahu mezi Nietzschem a Hegelem odkazujeme na vynikajici studii Gillese
Deleuze Nietzsche a filosofie.
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k tomu nezbytné nutné podiizeni velkého mnozstvi lidi? Zde se ale
problém piesouva jinam: afekty jsou samy zotrocovdny jinymi afekty — nikoli
afekty jiného jednotlivce, nybrz afekty téhoz jednotlivce. Podle cho-
vani afektti se rozhoduje o stadni ¢i individualni povaze jednotlivce.
Pro Nietzscheho ale stddni znamena podrizeny. Nietzsche si podrzi tuto
perspektivu kultury zmitané pocitem viny az do okamziku, kdy zpochybni
védomi a jeho kategorie — ve jménu svéta afektii. V tu chvili se objevuji
»hositelé vSeobecné viny“ kultury, ktera zakryva antinomie méstacké
moralky: ve svém fantasmatu Nietzsche vidél hor'et skvosty Louvru. Dtile-
zité zde nebyly ty skvosty, nybrz emoce, jez staly u jejich pocatku.
Pro tyto emoce totiz prevazila nerovnost: a pokud nerovnost ¢ini zZivot
nesnesitelnym, pak je zapotiebi ,,odvahy a houzevnatosti“, aby bylo
mozné to vydrzet.

Aby se lidem znovu dostalo odvahy k jejich prirozenym pudiam.

Aby se regulovalo jejich sebepodceriovdni (nikoli cloveka jako indivi-
dua, nybrz sebepodcenovani lidské prirozenosts).

Abychom z véci vynali protiklady, kdyz jsme uz pochopili, ze jsme
je tam vlozili.

Aby se vubec z byti vynala spolecenskd idiosynkrazie (vina, trest, spra-
vedlnost, ¢estnost, svoboda, laska atd.)."

A tak se Nietzsche pousti do boje proti kulture — ve jménu kultury afek-
td —, jenz bude postaven na ruinach hypostazi védomi a jeho proti-
kladt do té miry, do jaké se rodi z viny védomi vUci sobé samému, jez je
postréi k totalité¢ Ducha. Tato kultura gfeft bude mozna teprve po
postupném rozlozeni substruktur vypracovanych v jazyce. Nékdy v roz-
mezi let 1880—1888 Nietzsche popsal jednotlivé etapy svého moralni-
ho itinerate velmi hutné takto:

Jak dlouho se uz sam pro sebe snazim dokazat naprostou nevinnost
déni! A po jak podivnych cestach jsem se pritom vydal! Jednou se mi
zdalo byt spravnym feSenim, kdyz jsem vyhlasil: , Existence — jsouc
¢imsi na zptisob uméleckého dila — vitbec nepodléha moralni juris-
dikci; moralka naopak sama patii do oblasti jevi.“ Jindy jsem fekl:

" KSA 12, 9[121], podzim 1887 = Viile k moci, § 124.



