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Predlozena kniha pojednava o lidské schopnosti uzivat jazyka. Chci
v ni ukazat, Ze jde o mnohotvarnéjsi schopnost, nezli se obvykle pred-
poklada. Nalezi k ni totiz téz schopnosti vytvareni vyznamu, piekra-
Cujici dalece kédovani a sd¢lovani informaci, které jsou prili§ ¢asto
pokladany za jeji hlavni podobu.

Inspiroval jsem se pohledy na jazyk rozvinutymi v go. letech osm-
nactého stoleti v Némecku, v ¢ase a misté, kde se sesel vykvét némec-
kého romantismu. Nejdtlezitéj$imi teoretiky, o néz se opiram, jsou
Hamann, Herder a Humboldt - odsud plyne mé oznaceni pro teorii,
kterou jsem z nich vyvodil, tedy , HHH®.

Jako kontrast vii¢i tomuto hledisku stoji teorie velkych mysliteld
rané modernity, racionalist a empiricisti, ktefi jsou rovnéz tvirci
modernich epistemologickych teorii, zformulovanych na zakladé,
a nékdy v opozici, viaci praci Descartesové. Hlavnimi osobnostmi této
tradice jsou Hobbes, Locke a Condillac. Odsud zkracené oznaceni
»~HLC*.

Jejich teorie se jevi v o¢ich myslitelt dvacatého a dvacatého prv-
niho stoleti velice hruba, nebot je nas pohled ovlivnén Saussurem,
Fregem a do jisté miry Humboldtem. Ale nékteré z jejich klicovych
predpokladii presly také do analytické postfregeovské filozofie a rov-
n¢z do urcitych odvétvi teorie poznani.
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Diilezitym aspektem mé prace v této knize bylo odmitnuti zbyvaji-
cich fragmentt odkazu HLC, a to skrze rozvinuti vhledd obsazenych
v HHH. Vysledkem je (doufam) mnohem uspokojivéjsi, a tudiz riz-
norod¢jsi (ackoli méné usporadané) pojeti toho, v ¢em spociva celek
lidské schopnosti pouzivat jazyk.

Mym ptuvodnim zameérem, kdyz jsem se do projektu pustil, bylo
doplnit rozvijeni romantické teorie jazyka zaroven studii urcitych
proudt postromantické poetiky, kterou vnimam jako tizce sprizné-
nou. Zapocal jsem s praci na sklonku osmdesatych let dvacatého
stoleti a po fadé mnou zpisobenych preruseni jsem se dostal pouze
k dokonceni prvni ¢asti a vytvoreni nékolika studii, které by mohly
tvorit zaklad casti druhé.

Proto jsem se rozhodl vydat tuto knihu o schopnosti jazyka,
a pokracovat ve své praci o romanticich, abych dokondil (snad) ¢ast
druhou, jakozto doprovodnou studii ke zde predlozené. Na rtiznych
mistech této knihy jsou naznaky, co by mélo byt obsahem knihy dru-
hé. Snad bude tato prace i sama o sob¢é dostatecné zajimava, aby
ospravedlnila separatni vydani.

Velkym piinosem pro mé byly debaty s fadou mysliteld, zejména
shromazdénych v siti okolo Centre for Transcultural Studie. Mezi
nimi to byli zejména Akeel Bilgrami, Craig Calhoun, Dilip Gaonkar,
Sean Kelly, Benjamin Lee a Michael Warner.

M¢ velké podékovani patfi Muhammadu Veljimu za obrovskou
praci, kterou odvedl pri pripravé rukopisu k vydani, a za poukazova-
ni na mezery, jez bylo potfeba zaplnit, zejména pii hledani vhodnych
anglickych prekladi citaci z ostatnich jazyki, o ostatnich vkladech
ani nemluvé; nakonec mu jsem zavazan za vypracovani rejstriku.



CAST1

Konstitutivni povaha

jazyka






KAPITOLA 1

Oznacujici a konstitutivni pojeti

Jak porozumét jazyku? To je otazka, ktera nas provazi od pocatka
nasi intelektudlni tradice. V jakém vztahu je jazyk k jinym znakim
a ke znakim obecné? Jsou jazykové znaky arbitrarni, nebo podminé-
né (motivated)? Jakou vlastnost znaky a slova maji, kdyz nesou néjaky
vyznam? Jedna se o otazky velmi staré. Jazyk je v zapadni filozofii
tématem jiz dlouho, ale jeho dilezitost postupné rostla. Pro anti-
ku neni ustfednim tématem. Do popredi zajmu se zacinad dostavat
v sedmnactém stoleti, v dile Hobbesové a Lockové. Pozdéji, ve dvaca-
tém stoleti, dostupuje zdjem o jazyk obsesivniho zaujeti. VSichni nej-
dulezitéjsi filozofové maji své teorie jazyka: Heidegger, Wittgenstein,
Davidson, Derrida ¢i ,,dekonstruktivisté® rozli¢ného razeni postavili
jazyk do stfedu své filozofické reflexe.

Béhem epochy, kterou nazyvame moderni, od sedmnactého stole-
ti, probiha neustala diskuse, v niz na sebe reaguji a vzajemn¢ se inspi-
ruji filozofové, ve snaze povahu jazyka pochopit. Domnivam se, Ze
tuto debatu pomtize osvétlit, pokud rozlisime dva velké druhy teorii.
Prvni nazyvam ,vymezujici (enframing) teorii. Tim rozumim pokus
pochopit jazyk jako vymezenou ¢i ohrani¢enou oblast v celkovém
obrazu lidského zivota, chovani, cilti a dusevnich cilt; lidsky zivot
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jako celek je vSak popsan a definovan bez odkazu k jazyku. Ten je
chéapan jako jedna z funkénich oblasti celku ziti, jenz sdm je uchopen
fadou zptisobti. Celkovy obraz vSak jazyku predchazi, nebo jej 1ze
prinejmensim charakterizovat nezavisle na pojeti jazyka.

Druhy typ teorii nazvu ,konstitutivni“. Jiz ndzev napovida, Ze se
jedna o protiklad vymezujiciho druhu. Stavi pred nas vizi jazyka jako
predpokladu umoznujicitho nové ucely, nové druhy jednani, nové
vyznamy, a neni tudiz vysvétlitelny jako jedna ze sfér lidského zZivota
na jazyku nezavislého.

Predstavené koncepty vymezuji hlavni rozdilné body obou teo-
retickych pristupi. Jak se ovSem ukaze, lisi se také v mnozstvi dal-
Sich dilezitych otazek, a jejich vzdjemny kontrast se projevuje na
vice urovnich. Proto se nékdy hovoii o ,,0znacujici a instrumentalni®,
resp. ,konstitutivné-expresivni® teorii. Déle se odli$uji i v samotné
definici hranic jevu, ktery chtéji vysvétlit, tj. jazyka; a v hodnoceni
validity atomistického a holistického modu vysvétleni. Je zfejmé, ze
kazda teorie prinalezi k velmi rozdilnému chapani lidského Zivota.
Ponévadz vSak musime do tohoto bludisté odnékud vkrocit, budu se
nejprve zabyvat protikladem mezi vymezujici a konstitutivni perspek-
tivou, a postupné se doberu k dal$im dimenzim sporu.

Prvni, klasicka a nejvlivnéjsi podoba vymezujici teorie je souborem
ideji rozvinutych ve spisech Lockovych, Hobbesovych a pozdéji Con-
dillacovych. Vénoval jsem se ji v Language and Human Nature'. Tento
druh teorie, zkracené Hobbes-Locke-Condillac (HLC), se pokousi
o uchopeni jazyka v intencich moderni reprezentacni epistemolo-
gie prosazené Descartem. Podle ni se v mysli nachazeji ,ideje“. Ty
jsou dilky predpokladané reprezentace skutecnosti, ktera je prevaz-
né ,,vnéj$i“. Védéni spociva ve vybudovani souladu mezi skute¢nosti
a reprezentaci. V jeho dosazeni miizeme doufat pouze tehdy, kdyz
své ideje utvarime na zakladé nalezité procedury. Nase predstavy

' Viz Charles Taylor: Language and Human Nature, in: Philosophical Papers 1: Human Agency and
Language, Cambridge: Cambridge University Press 1985, s. 215-247.
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o povaze véci jsou konstrukcei, vysledkem syntézy. Otazkou je, zda
bude nase konstrukce solidni, nebo ledabyla a zavadéjici.

Jazyk hraje v takové konstrukci zasadni roli. Slova dostavaji
vyznam tak, Ze je spojime s reprezentovanymi vécmi skrze ,pred-
stavy“, jeZ tuto reprezentaci uskuteénuji. Zavedeni slov vyznamné
usnadnuje usporadani predstav do odpovidajiciho obrazu. Jednotli-
va pojeti se li§i v tom, v ¢em spatfuji ono usnadnéni.

Pro Hobbese a Locka jde o moznost tiidit véci do kategorif, a tak
provést syntézu hromadné pro libovolné mnozstvi jednotlivin, zatim-
co intuice nevybavena jazykem by se omezovala na iimorné hledani
souvislosti mezi kazdou jednotlivinou. Podle Condillaca ndm zave-
deni jazyka dava moznost ovladat cely proces vytvareni souvislosti (¢i
asociacf). Umoznuje nam ,,vladu nad vlastni predstavivosti“ (empire
sur notre imagination) .

Konstitutivni teorie nachazi sviij nejsilnéjsi prvni vyraz u Her-
dera, a to pravé v kritice Condillaca. Ve véhlasné pasazi pojednani
O povaze a piivodu lidské eci prevypravuje Condillacovu bajku, jak mohl
jazyk vzniknout mezi dvéma détmi, které se spolu ocitly na pous-
ti.3 V§ima si, ze v podaném vykladu néco podstatného schazi - ze je
jeho predpokladem, co si klade za cil vysvétlit. Chce objasnit zrod
jazyka, prechod ze stavu, v némz dité pouze vydava zvireci zvuky na
uroven, kdy pouziva slova majici vyznam. Souvislost mezi znakem
a obsahem mysli je pfitomna uz ve zvifecim zvuku (ktery Condillac
nazyva ,prirozenym znakem®); nemluvnata, stejné jako zvirata,
budou napiiklad v nebezpedi kficet strachy. Proti tomu ,ustaveny
znak® (instituted sign) nové dava ditéti moznost zaméfit se na souvi-
sejici ideu a manipulovat s ni, a tak usmérnovat hru predstavivosti.
K uskutec¢néni prechodu staci, ze zkratka slepé narazi na moznost
takto vyuzivat souvislosti.

2 \iiz Thomas Hobbes: Leviathan, ed. Michael Oakeshott, Oxford: Blackwell 1989, s. 20 (Cesky:
Thomas Hobbes: Leviathan neboli o podstaté, zfizeni a moci statu cirkevniho a obéanského,
Praha, Melantrich 1941); John Locke: An Essay Concerning Human Understanding, ed. P. H.
Nidditch, Oxford: Clarendon Press 1975, 3.3.2 (Cesky: John Locke: Esej o lidském chapani, prel.
Milo$ Dokulil, Praha: 0IKOYMENH 2012). Odkazy na toto dilo budou uvadény vzdy tiemi Cisly:
oddilu, kapitoly a odstavce; Etienne Bonnot de Condillac: Essai sur I'Origine des Connaissances
Humaines, Paris: Vrin 2014, 1.2.4.45-46.

3 Johann Gottfried Herder: Uber den Ursprung der Sprache, in: Johann Gottfried Herder’s Sprach-
philosophie, ed. Erich Heintel, Hamburg: Felix Meiner 1960, s. 12-14.
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Vidime klasickou formulaci vymezujici teorie. Jazyk je uchopen
jako soubor urcitych prvka: ideji, znaki a jejich souvislosti, pficemz
tyto prvky jazyku predchazeji. Predstavivost funguje a souvislosti
existuji predem i nasledn¢. Pouze ma mysl nové moznost tento proces
ridit. Tudiz vykfik strachu muze sdélit pfitomnost nebezpeci druhé-
mu, nyni jako volni akt, a nikoli pouze reflexivni chovani. Jako zpi-
sob oznaceni nebezpeci ho lze vyuzit v uvazovani o predpokladech
a disledcich urcité formy ohrozeni.

Popsané ovladani je samozrejmé nécim, co predtim neexistovalo.
Ovsem jinak je v této teorii maximalni kontinuita mezi stavem pred
jazykem a po jeho vytvoreni. Prvky jsou totozné, jejich kombinovani
pokracuje, ale méni se smeér.

Mtzeme se domnivat, zZe pravé tato kontinuita dava teorii jeji
zdanlivou jasnost a vysvétlujici silu: jazyk je zbaven svého tajemstvi
a vztazen analyticky k prvkam, které se jevi jako neproblematické.

Herder vychazi z vhledu, ze jazyk predev§im umoznuje odliSny
druh védomi, které nazyva ,reflektivnim® (besonnen). Proto se mu jevi
Condillacovo vysvétleni s jeho kontinuitou tak frustrujici a neuspo-
kojivé. Vystavime-li své pojeti na pfedem existujicich prvcich, nejsme
schopni pochopit povahu nového druhu védomi, ani proces jeho
vzniku. Proto obvinuje Condillaca z nezodpovézeni skutecné otazky.
»Abbé Condillac predpokladal celek jazyka jako vynalezeny jiz pred
prvni strankou své knihy.“4

Co rozumi Herder ,reflexi® (Besonnenkeit)? To uz je obtiznéj-
§1 vysvétlit. O rekonstrukci jsem se pokusil v textu The Importance of
Herders. Mizeme ji vyjadrit nasledovné: bytosti nevybavené jazykem
(prelinguistic beings) mohou reagovat na véci, které je obklopuji. Ale
jazyk nam umoznuje uchopit néco jako to, co to je. Takové vysvétle-
ni neni zcela jasné, ale vede nas spravnym smérem. Abychom si jej
vyjasnili, potfebujeme se zamyslet nad otdzkou, co znamena pouzi-
vat jazyk.

Zeptate se mé, jaky je toto tvar, a ja feknu ,trojuhelnik®. Reknéme,
7e to trojuhelnik je. Rekl jsem to tedy spravné. Ale co to znamens,
mit pravdu v takovémto pripadé? Musim védét, Ze ,trojuhelnik® je ten

* Ibid., s. 12.
5 Viz Charles Taylor: Philosophical Arguments, Cambridge, MA: Harvard University Press 1995,
s.79-99.
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spravny pojem popisujici danou véc. Snad jsem dokonce schopen své
tvrzeni zdivodnit: ,,podivej, ta véc ma tfi rovné strany”. Ale nékdy
néco rozpoznam, a nedokazu piitom piilis fici jak. Zkratka tfeba vim,
ze posloucham klasickou symfonii. OvSem i v tomto pripadé uzna-
vam, Ze otdzka ,,pro¢?“ je zcela namisté; mohu si predstavit, Ze bych
se ji zabyval hloubéji a vysvétlil bych, pro¢ jsem si svym tvrzenim jist.

Vidime, ze jisté porozuméni problému je s popisnou funkci jazy-
ka neoddé¢litelné spjato. Slovo totiz mize byt spravné nebo Spatné,
coz se odviji od vlastnosti popisované entity. Bytost uzivajici jazyka
k popisu véci musi uz pfedem rozumét vlastnostem véci.

Nikdy bychom netekli, ze takovy papousek néco popisuje, jakkoli
bezchybné zakraka ,spravné slovo®. Pti bézném plkani se pochopi-
teln¢ sotva dotkneme otazky spravnosti; pouze kdyz si nejsme jisti
a zkoumame neprobadané hlubiny slov. Pesto se stale odkazujeme na
vyznamovou spravnost, a vime, Ze se kdykoli miZeme vyjadrit $patn€.
Nemusime se na spravnost soustfedit, ale jsme k ni vzdy ,.citlivi“.

Jazyk je tedy zalozen na citlivosti k otazce spravnosti®, ktera se
obraci k vlastnostem popisovaného. Mtizeme hovofit o ,niterné
spravnosti“. Zvazme pro lepsi pochopeni opac¢ny pripad. Existuji
jiné situace, v nichz lze znak (ve volném vyznamu) pouzit spravné
nebo §patné. Reknéme, Ze cviéim krysy, aby lezly otvorem oznaéenym
trojuhelnikem, a nikoli kruhem. Krysy se nauci udé€lat spravnou véc.
Spravné podminéné chovani je zde: reagovat pozitivné na trojuhel-
nik. Krysa proleze otvorem s trojuhelnikem stejné, mohli bychom
fici, jako ja feknu slovo ,trojahelnik®, kdyz ho uvidim.

Rozdil je vSak jasné patrny. Prolézt otvorem s trojuhelnikem je
spravna reakce proto, ze vede k syru na konci bludisté. Spravnost, kte-
ra tu plati, je definovana tspéchem pfi plnéni tikolu, totiz sezrat syr.
Ponévadz pro splnéni tikolu je potieba spravné zareagovat na podnét,
mizeme hovofit o ,spravné reakci®. Jedna se ovéem o odli$ny druh
spravnosti, nez pri pouziti slova pro popis urcitych vlastnosti véci.

8 Tento bod je dal$im aspektem dstfedni intuice filozofie po Fregeovi. Sdileli ji mnozi, navzajem
odli$ni filozofové na prelomu devatenactého a dvacétého stoleti; nejen Frege a Russel, nybrZ
také Husserl a Meinong. V jadru je myslenka, Ze jazyk a logické vztahy, které umozZniuje, nelze
zachytit pomoci empirické védy, napf. psychologie, ponévadZ se musime vyrovnat se zasadni
otazkou platnosti (Geltung). ,Psychologismus” Johna Stuarta Milla a ostatnich myslitelti deva-
tenactého stoleti, ktefi chtéli redukovat logiku na psychologii, byl jednoznacné odvrzen.
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Nemohl by vSak nékdo namitnout, zZe preci krysa déld néco
podobného? Nerozpoznavd, ze trojihelnik znadi ,,syr“? Nejde nako-
nec o reakci na vlastnost otvoru s trojihelnikem, ackoli pouze instru-
mentalni? Lze tvrdit, ze krysa utvari své jednani podle té vlastnosti
otvoru, Ze se za nim vzdy nachazi syr.

Vhodnym ,,ptekladem® jejtho porozuméni trojuhelniku je ,béz
tudy®. Posun prekladu nas vSak varuje, Ze oba druhy porozuméni
nelze ztotoznit. Situace krysy ma jisté urcité charakteristiky, v jejichz
svétle je ,,béz tudy® nalezitou reakci na trojahelnik. Ale spravna reak-
ce nema nic spole¢ného s rozpoznanim charakteristik véci samé. Pro-
to nema smysl otazka, z kterého popisu situace vychazi spravna krysf
reakce - zda ,tam je syr, ,kde je odména“, nebo ,.kudy se pustit®.

Uvedeny priklad ndm mél naznacit rozdil mezi odpovidajici odpo-
védi na urcité charakteristiky situace a na druhé stran¢ jejich rozpo-
znanim a explicitnim uréenim. Dostavame se za pouhou reakci, nebo
alespon k reakci osobitého druhu, vyjadienou slovy. Charakteristiku
situace nebo predmétu definujeme uzitym slovem, tudiz musime byt
citlivi k vnitfni spravnosti, to je k faktu, ze slovo uzivame prdvé kvili
této charakteristice; jinak se nejedna o slovo ve vlastnim smyslu.’

Krysa reaguje na ,podnéty®, které se obejdou bez definice cha-
rakteristik, pouze ji Zenou za uspokojenim potteb. Jinak fec¢eno teh-
dy, kdy tkol obnasi reakci na podnéty, je spravné signalni chovani
definovano tspéchem pfi plnéni tkolu. Pokud dspéch neni pfimo
definovan spravnym pochopenim - coz v pripadé nalezeni syra sku-
tecné neni -, nemusi se spravna reakce zdrzovat zadnou definici
charakteristik; staci udé€lat spravnou véc, a pritom je mozné situaci
chapat komplexné, nebo vitbec. Krysa zkratka bézi spravnou cestou,
a o vlastnostech trojuhelniki nic védét nepottebuje.

Spravnost popisu ma odlisnou podstatu.

Nelze ji postihnout uspésnym splnénim tkolu - pokud se sam
ukol nedotyka vnitini spravnosti. Jinymi slovy, vnitfni spravnost

7 Nic v nasi zkusenosti neodpovida bezeslovnému svétu krysy. Dovedeme si ov§em predstavit
posun od neuvédomélého ¢inu. Ob¢as jsme vyzvani, abychom vyjadfili, na co reagujeme, co
nas drazdi na chovani druhého €lovéka, nebo co je ndm naopak pfijemné. Vyslovenim davame
explicitni tvar prvk(im situace, které utvarely naSe pocity a chovani, ale dosud nebyly definova-
ny. N&s postoj se tim méni, a mnohdy se ndm oteviou nové moznosti. Zdirazriuji: priklad s krysou
nema za cil nahlédnout do zvifeciho svéta, ponévadZ na$ svét je prevainé artikulovany, i kdyz
neuvédoméle. Jesté se k tomu vratim.
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nelze redukovat na ,,ukolovou® spravnost: kdykoli nééeho dosahuje-
me pomoci jazyka, musime se obracet k vnitini spravnosti.?

Miuzeme zkoumany rozdil také pojmout jinak, pomoci pojmu
yuvédoméni® (awareness). Pro zivocicha ,,A“ nepouzivajiciho jazyk
byt si védom ,,X“ znamena, ze ,X“ utvari jeho reakce. ,,A“ reaguje na
»X* typickymi zpisoby: pokud ,X“ je potrava a ,,A“ ma hlad, snazi
se ji ziskat, pokud neni odrazen. Pokud je ,X“ dravec, , A" utikd; je-li
X prekazka, ,A“ ji obejde atd. V protikladu k tomu jazykové uvé-
doméni ,,X“ neni omezeno na spousténi uréité typické reakce nebo
skaly reakci podle okolnosti. Mizeme jej chapat jako uvédoméni
nezavislé ¢i paralelni k systému reakci na podnéty. Lepsi ale bude
rici, Ze je v ném obsazen novy druh odpovédi na podnét, tj. jazyko-
vé rozpoznani, které nemizeme ztotoznit s jakoukoli behavioralni
reakci.

Jazykové uvédomeéni miize byt pritomno i tehdy, kdyz svou reakci
na urovni chovani potla¢im (sice vidim, Ze jsi nebezpe¢nd povaha, ale
presto neutecu); nebo, i kdyz takto zareaguji, je v jazykovém rozpo-
znani obsazeno cosi navic k samotné reakci. Pfirozené i mezi ostat-
nimi zivocichy pozorujeme védomi podnétii, které nevzbudi zadnou
reakci, ackoli normalné k ni vede: nazrany dravec pozoruje kofist, ale
nic ned¢la. Ve stejném piipad¢ ale u ¢lovéka dochazi k reakci, kterou
nazyvam jazykové uvédomeéni.

Jazykové uvédoméni je jiného druhu nez signalni reakce; jedna
se o zacilené védomi objektu, nazvéme jej ,W*. Je v ném obsazeno

(e

ono usebrani pozornosti, které Herder nazyva ,reflexi” ¢i Besonnenheit,
v oné pasazi, kde tento pojem prvné uvozuje’.

¢ ViySe promysleny pfiklad mize byt zpochybnén nasledovné — ¢lovék zde tvofi podnéty, zatimco
krysa na né pouze reaguje. OvSem uvazme nasledujici: néktefi ptaci jsou geneticky vybaveni,
aby kdyzZ jeden spatfi dravce, zakfici a vSichni uleti. Jedna se o ,,spravné uziti” signalu — Ize si
predstavit katastrofalni nasledky, které by mél ,,nespravny” kfik ptaka s poSkozenym syringem.
Podobné jako pfedtim v§ak nemizZeme zodpovédét otazku po presném ,prekladu” ptaciho kfiku:
je to ,jestfab!”, ,dravec!” nebo snad ,,padame odsud!”?

s Clovék projevuje reflexi tehdy, kdy? sila jeho dude kona natolik svobodné, Ze z celého oceanu
vjem, jeZ ji zaplavuje skrze smysly, dokaZe takfikajic oddélit a pozastavit jedinou vinu, ji vénovat
svou pozornost a byt si své pozornosti védoma. Clovék projevuje reflexi tehdy, pokud z celého
snu vznasejiciho se pfed nim dokaze procitnout k okamziku bdélosti, svobodné prodlit u jediného
obrazu, v klidu a s jasnosti se mu vénovat a rozliit charakteristické znaky uréujici praveé tento
pfedmét a Zadny jiny.
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Ve svétle téchto uvah se vratme k piikladu s krysou ucici se hledat
cestu k syru. Vidime moznou dvojznacnost formulaci typu: ,,vi, Ze
toto je spravny otvor, kterym jit“. Ve vztahu ke kryse se jednd pouze
o znalost vhodné reakce na podnét. V jiném kontextu by vSak zname-
nala ,umi spravné uplatnit popis objektu ,otvor, kterym se ma jit*“.
Cely smysl dosavadni diskuse spociva ve zdtiraznéni odliSnosti mezi
obéma schopnostmi. Prvni schopnost nevyzaduje spojovani jakych-
koli znak s realitou na zdklad¢ jejich charakteristik; druha je pod-
statné zalozena na citlivosti k oném charakteristikam.

Rada diskusi tykajicich se chovani zvifat je poznamenana zamé-
novanim téchto schopnosti, zvlasté spor o $impanzi ,jazyk®. Prenech-
me uvahy o jednotlivych argumentech, zda jsou Simpanzi skutecné
schopni nalezitym zptsobem pouzivat znaky, aktérim sporu; podi-
vejme se na néj pouze z hlediska nasi diskuse. Pokud zivocich pouzi-
vé znak ,banan“ jenom, kdyz vidi banany, nebo ,,chci banan®, kdyz
ho skute¢né chce, nemiizeme na zakladé toho s jistotou tvrdit, jak
pouziva znaky. Mozna se jedna o schopnost prvniho druhu: zvire
vi, jak hybat rukama, aby dostalo banany, nebo touzi po pozornosti
a pochvale od cvicitele. Zaroven je ovSem znak spojen s objektem
urcitych charakteristik, totiz zakfivenym, valcovitym a zlutym ovo-
cem. Z toho ale neplyne, co je smyslem jeho gest, zda jsou reakci
pravé na uvedené charakteristiky.

Pouze v druhém pripadé by méli Simpanzi jazyk téhoz druhu,
ktery mame my. V prvnim predstavuje jejich pouzivani znakd spise
chytré ucelové predstaveni, které u Simpanzti zname, stejného dru-
hu jako napft. posouvani krabic, aby se dostali k vécem mimo sviij
dosah.*

[Der Mensch beweist Reflexion, wenn die Kraft seiner Seele so frei wirkt, daB8 sie in dem ganzen
Ocean von Empfindungen, der sie durch alle Sinne durchrauscht, eine Welle, wenn ich so sagen
darf, absondern, sie anhalten, die Aufmerksamkeit auf sie richten und sich bewult sein kann,
dal3 sie aufmerke. Er beweist Reflexion, wenn er aus dem ganzen schwebenden Traum der
Bilder, die seine Sinne vorbeistreichen, sich in ein Moment des wachen sammeln, auf einem
Bilde freiwillig verweilen, es in helle, ruhigere Obacht nehmen und sich Merkmale absondern
kann, daB dies der Gegenstand und kein andrer seil; J. G. Herder: Ursprung, 24.

Wolfgang Kéhler: The Mentality of Apes, London: Kegan Paul, Trench and Tubner 1925. Pozoru-
jeme tendenci pokladat jakékoli sofistikované signalni chovani zvifat podobajici se lidské schop-
nosti jazyka za doklad, Ze jiz vykonala ¢ést cesty k jazyku. Mnoho takovych krok( v§ak mize
byt vykonéno, aniz by se tim rusil zdsadni rozdil rozpoznany Herderem. Kockodani ovladaji ne
jeden, ale tfi poplasné signaly, vyhrazené leopard(im, orliim a haddm; kazdy vyvola pfiméfenou

=5
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Neni dtivod pokladat prvni druh vykonu za vice ,,sémanticky“ nez
druhy.

Naproti tomu citlivost k vnitfni spravnosti se pohybuje v jiné
dimenzi. Dovolte mi ji nazvat ,sémantickou dimenzi“ (nebo S$ireji
»jazykovou dimenzi“ - ve tfetim oddile knihy se budu vénovat jejich
vzajemnému pomeru). Nasledné mtizeme tvrdit, zZe jazykové bytos-
ti se pohybuji v sémantické dimenzi, coz bude nadéle nase formu-
lace Herderova postfehu ohledné ,reflexe®. Byt reflektivni znamend
fungovat v této dimenzi, tedy jednat z podnétu citlivosti k vnitini
spravnosti.

reakci ostatnich opic — vylézt na strom (leopard), nebo slézt ze stromu (orel). Jedna se vSak
stale jen o vrozené reakce; ackoli evoluce vybavila tyto opice velice rafinovanym systémem
signald, nelze hovofit o ,poukazovani” na charakteristiky objektli. Duane Rumbaugh a Sue
Savage-Rumbaugh naucili Simpanze ovladat pocitacovou klavesnici s jednoduchymi lexigramy.
Neobsahovala pouze , objektové” lexigramy, jako ,banan” nebo ,S§tava”“, ale také ,slovesné”,
jako ,dat”. Simpanzi dostali banan aZ tehdy, kdy? zmagkli kombinaci ,dat” + ,banan®. Spravny
postup Simpanzi pochopitelné ovladli az po dlouhé a naro¢né fadé pokust. Jednou zmagkli
.banan” a dostali ho; podruhé (kdyZ nestiskli klavesu ,dat”), nedostali nic. Nakonec ale dva
Simpanzi, Sherman a Austin, uspéli. Znamena to, Ze pochopili spojeni podmétu a pfisudku v lid-
ském jazyce? Odpovédét zavisi na predpokladu, zda Simpanzi reaguji na vnitfni spravnost po-
uzitych znak(, nebo jenom na instrumentalni spravnost. Zédn\’/ dalsi aspekt jejich chovéani ovsem
nenaznacuje prvni moznost, alespoii to ziejmé vyplyva ze zavérd reserSe Merlina Donalda.
.V nékterych ohledech se lidoopi blizi symbolickému chapani jakoZto jednotlivci, ov§em na kul-
turni roviné zcela selhéavaji. Navzdory vynikajicim vysledkiim Rumbaughovych a dalSich bada-
telii vidime u lidoopd pouziti symbold pouze pro vlastni pragmatické acely.” Merlin Donald: The
Central Role of Culture in Cognitive Evolution: A Reflection on the Myth of the ‘Isolated Mind," in:
Culture, Thought and Development, ed. Larry P. Nucci et al., Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates 2000, s. 30. Téz: , UZiti znakd u lidoopi pozorujeme vyhradné v situacich, kdy jsou
podnét i odména jasné specifikovany a ptitomny.” Merlin Donald: Origins of the Modern Mind,
Cambridge, MA: Harvard University Press 1991, s. 152. Pfedevs§im ,se obecné uznava, Ze [Sim-
panzi a gorily] dovedou pouZivat symboly v zasadnim ohledu jakoZto substituty pro objekty ...
Nejsou v§ak schopni tvorby symbol; proto nemaji zadny vlastni jazyk” (ibid, s. 160). Nasledné
nejsou pfitomny ani typické prvky uceni jazyka u déti, mezi néz patfi spojovani slov, vytvareni
novych nebo rituély sdileni. V diskusi o lidské ontogenezi se jim jesté budu blize vénovat. Zde
pouze mizeme dojit k zavéru, Ze se lidoopi pfi manipulaci se symboly pohybuji na roviné tkolové
spravnosti, nikoli v sémantické dimenzi charakterizované vnitfni spravnosti. Pro dalSi rozpravu
o tématu viz Terence Deacon: The Symbolic Species, New York: W. W. Norton, 1997, kapitoly
2 a 3. Zajimavou praci o Rumbaughovych je téZ Stanley Greenspan — Stuart Shanker: The First
Idea, Cambridge, MA: Da Capo Press 2004, kapitola 3.
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Herderova teorie jazyka je holistickd v ohledu, ktery v jim kritizované
tradi¢ni teorii schazel. Je ve skute¢nosti holisticka ve vice ohledech;
nyni chci pouze vyzdvihnout, Ze do jazykové dimenze nevstoupime
osvojenim si jednoho slova. Kdyz do ni vstoupime, kdyz dokazeme
rozpoznat objekty, kterymi se zabyvame, vznika okolo nas zcela novy
prostor. Nejsme zaplaveni ocednem vjemi valicich se kolem nas, nybrz
dovedeme rozliit jednu vlnu, a zaméfit na ni jasnou a klidnou pozor-
nost. Novou sféru pozornosti, odstupu od bezprostiedniho instink-
tivniho vyznamu, a zaméreného uvédomeni nazyva Herder reflexi.”

V Condillacové pojeti Herder specifickou sémantickou dimenzi
nenachazi. Condillac ma pritom propracovancjsi predstavu cesty od
zvitectho pouzivani znakd k lidskému. Zivocichové reaguji na ptiro-
zené a ,nahodilé” znaky (napt. kout je ,nahodilym“ znakem ohné,
a mraky desté). Lidé k tomu disponuji jesté ,,ustavenymi“ znaky.
S jejich pomoci mohou lidé ovladat tok vlastni predstavivosti, kdezto
zivocichové pasivné nasleduji fetézec reakci, ktery je v nich spustén
okolnostmi.™

Ocividné existuje né¢jaka pribuznost mezi rozbitim ,oceanu vje-
mi“, o némz mluvi Herder, a Condillacovou predstavou ziskané nad-
vlady. V pojeti francouzského myslitele ovSem stale chybi pochopeni
fundamentalniho rozdilu ve vztahu objektu a znaku, kdyz objevime
sémantickou dimenzi. Tento vztah je stale chdpan velmi zvécnujicim
zpusobem charakteristickym pro Lockovy nasledovniky; je zde pro
nas jako véc, ktera nas bud ovlada, nebo my ovladame ji. Condillac
nalezi k myslenkovému sméru, ktery chape jazyk jako nastroj, tedy
soubor souvislosti, které mtzeme pouzivat k vytvareni ¢i ovladani
véci. Uéelem jazyka je obdatit nés ,vladou nad vlastni predstavivos-
ti“.s Pravé Locke je vyznamnym ptivodcem takového zvécnujiciho
jazyka. Kdyz hovoii o mysleni, uziva ¢asto metafor stavby, pfi niz
uzivame rdznych materiald.* Zcela mu unika, Ze zde vyvstava novy
problém spravnosti.

" J. G. Herder: Ursprung, s. 24-25.

2 E. B. de Condillac: I'Origine des Connaissances, 1.1.4.45.
3 lbid., 1.2.4.45-46.

" Viz J. Locke: Esej, 2.2.2.
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Nastolenim problému spravnosti se za¢indme divat na jazyk ze
zcela nového uhlu.

Condillac nepostiehl, ze néco vynechal. Nechépal by, o¢ Herde-
rovi jde, stejné jako jeho dnes$ni pokracovatelé, proponenti Simpanzi-
ho jazyka a ,mluvicich® po¢itacd, vidi ndmitky ke svému pojeti jako
neopodstatnéné a matouci. Proto stoji Herder na velice dtilezitém
rozmezi pro porozumeéni jazyku v nasi kultute.

Zkoumejme déle, co podle Herdera schazi v Lockové a Condilla-
cové pojeti. Jejich zvécnujici chapani znaku nebylo dasledkem zaujeti
pohledu na jazyk zvendi, coz je naproti tomu charakteristické pro
myslitele, které jsem oznacil za jejich dnesni dédice. Naopak, usilo-
vali o jeho vysvétleni co nejvice ,,zevniti®, ze zkusenosti sebe sama.
Nevytvareli behavioristickou teorii a la Skinner, v niz nehraje jazyko-
va spravnost zadnou roli. SpiSe tuto spravnost brali jako samoziej-
mé danou a piitomnou. Lidé vytvareji znaky, aby ,zastupovaly“ ¢i
»znamenaly“ objekty (nebo ideje objekti), a jednou ustaveny mohou
byt tyto znaky prosté spravné nebo §patné pouzity. Jejich ,,omylem® -
z herderovské perspektivy - bylo uplné opomenuti nesamoziejmosti
vnitini spravnosti znak.

Takové opomenuti je zcela pochopitelné, ponévadz kdyz mluvi-
me, a zvlasté kdyz pouzivame nova slova, toto vse je na pozadi. Je
nasim vychodiskem, Ze slova mohou ,zastupovat® véci, a tedy Ze se
o jejich spravnost miZzeme opfit. Jedna se o natolik ,,pfirozené® opo-
menuti, Ze ma téz tctyhodny rodokmen: Wittgenstein jej doklada
charakteristickou pasazi z Augustina.

Mimo nas pohled se totiz ocita pozadi naseho jednani, o které se
obvykle nereflektované opirame. Mame pocit, ze vazba mezi slovem
a véci, umoznéna jazykem ve svém celku, je dana kazdému jednot-
livému znaku, jako bychom mohli vymyslet jedno slovo, a jazykova
spravnost uz by v ném byla rovnou obsazena. Ztotoznéni jazyko-
vé spravnosti, ktera je vlastnosti pozadi, s jednotlivymi znaky ji ve
vysledku velmi ac¢inné skryva. Pozadi je vzdy snadno prehlédnutelné;
takto je zcela nemozné jej zahlédnout.

Uvedené selhani je vlastni véem oznacujicim (designative - Taylor
takto vyjadrtuje jejich hlavni rys v chapani jazyka, ktery slouzi k ozna-
covani nezavisle existujicich objektti - pozn. prekl.) teoriim vyznamu.
Zvécnujici tendence moderni epistemologie od Descarta a Locka se
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svou snahou objektivizovat myslenky a ,,obsahy mysli“ jej prohlou-
bila. DuSevnim jeviim byla pfipsana vécnd existence, nezavisla na
jakémkoli pozadi ¢i souvislostech.

Zakryti jazykové dimenze, stojici v pozadi naseho porozuméni,
jejim vtélenim do zvécnélych myslenkovych obsaht bylo prvnim
krokem k jeji uplné elizi v modernich behavioristickych a semibe-
havioristickych teoriich, vysvétlujicich jazyk striktné z pozice vngéj-
$iho pozorovatele. Mysleni chidpané jako spojovani véci §lo snadno
transponovat do schématu podnét-reakce klasického behaviorismu.
Filiace poc¢inajici Lockem pies Helvétia po Watsona a Skinnera je
evidentni.

Stejné evidentni je, Ze jakykoli pokus o znovunalezeni skrytého
pozadi jazyka narazi na hluboce zakorenény prvek moderni kultury,
na epistemologii spojenou s védeckou revoluci. Nékteré z nejvyznac-
néjsich vykont filozofie poslednich dvou stoleti jsou spojeny s poku-
sy o takovy navrat, vrcholicimi mnoha zpisoby ve dvacatém stoleti,
za vSechny uvedme Heideggera a Wittgensteina. Jestlize pokladam
Herdera za ustredni figuru, potom proto, ze hral rozhodujici roli na
pocatku onoho pohybu proti modernim tendencim zejména v poro-
zuméni jazyku. Rozhodné neurazil celou cestu k znovunalezeni
pozadi jazyka. Naopak, pozd¢ji uvidime, Ze ¢asto nedokazal vyvodit
implicitni zavéry vlastniho pohledu; presto hral klicovou roli v ote-
vieni nové perspektivy.

Existovaly dva typické argumentacni sméry; oba Ize na Herdero-
v¢ pojeti jazyka ilustrovat. Prvni explicitné vyjadri ¢ast pozadi tak,
ze nelze popfit zavislost naseho mysleni, vnimani, zkuSenosti nebo
porozuméni jazyku na ném. Timto zptisobem popsané pozadi jazyka
je predvedeno jako nesluditelné s prevladajici epistemologii. Ve dva-
catém stoleti nalezneme podobny druh argumentace u Heideggera,
Wittgensteina i Merleau-Pontyho. Jeho prikopnikem je oviem Kant.

Transcendentéalni dedukci lze chapat vice zptisoby. Podle jednoho
z nich se jedna o definitivni pohibeni atomistického postoje pritom-
ného v empirismu. Ve tvaru, ve kterém se s nim seznamil Kant skrze
Huma, tvrdil, Ze zakladni poznani reality (at je tato nakonec jakékoli)
prichédzi v atrzcich, v izolovanych ,,vjemech®. Pozdéji jsou jednotlivé
utrzky propojeny napt. diky predpokladiim o kauzalité, ovsem stale
muzeme izolovat zakladni formu informace.
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Mysl pracuje s urcitymi predpoklady, ovsem kriticka reflexe vede-
na moderni epistemologii dokaze odlisit zakladni uroven vjemi od
nasich uspéchanych zavéra. Zjistujeme naptiklad, Ze v jevové oblas-
ti nenajdeme nic, co by nés nutilo pfijmout pfedpoklad o ,,pfi¢iné“
a ,,nasledku”.s

Kant cely tento zpisob uvazovani bori. Demonstruje jeho skryty
predpoklad, ze kazdy jednotlivy vjem je dtrzkem potencialni infor-
mace, ze néco znamena. Na takovém predpokladu porozuméni spo-
¢iva veskeré naSe vnimani. Primitivni rozliSovani empiricisti mezi
vjemy smysli a reflexe je toho uznanim. Bzuceni v mé hlavé odlisuji
od zvuku, ktery sly§im z blizkého lesa, nebot prvni je slozkou mych
pocitl, zatimco druhy mi rika, co se déje venku (mdj soused opét
nastartoval motorovou pilu). Kazdy konkrétni smyslovy vjem, aby
jim skutecné byl (v empiricistickém smyslu, tj. v protikladu k reflexi),
musi tedy k nécemu poukazovat. Pozdéji se bude hovofit o ,intenci-
onalité“, ovSem Kant mluvi o nezbytném vztahu k objektu védéni.
»Zjistujeme ale, Ze nase myslenka o vztahu veskerého poznani k jeho
predmétu obsahuje uréitou nutnost. [ Wir finden aber; dass unser Gedanke
von der Beziehung aller Evkenniniss aufihren Gegenstand etwas von Notwendigkeit
bei sich fiihre.]

Odsud dospiva Kant k tvrzeni, ze by tato vazba nemohla exis-
tovat, pokud bychom chapali vjem jako zcela izolovany obsah, bez
vztahu k ¢emukoli dal$imu. Chapat vjem jakozto zpravu o nécem
znamena umistit jej kamsi do svéta, ktery je sice v mnoha ohledech
neurcity a mn¢ neznamy, ovéem neni neznamy zcela. Kdykoli cha-
peme néco jako jednotku informace, predpokladame jednotu svéta,
o némz podava diléi zpravu, kterda nemiize byt bez vztahu k ostatnim
utrzkim.

Zakladni kamen empiricistické filozofie, prosty vjem, ma tedy
skryté predpoklady zapovidajici nam chapat jej v radikalnim Humo-
vé smyslu. Pokus vymanit se z téchto predpokladii by vedl k vnitfnim

5 David Hume: An Inquiry Concerning Human Understanding, ed. Tom L. Beauchamp, Oxford:
Oxford University Press 1999, kapitola 7. (Cesky: David Hume: Zkoumani o lidském rozumu, pie-
klad Josef Moural, 1. vyd. v tomto piekl., Praha: Svoboda 1996.)

16 0dkaz je na stranu A104 prvniho vydani, zde podle Berlinské akademické edice, viz Immanuel
Kant: Kritik der reinen Vernunft, in: Kants Werke, vol. 1V, Berlin: Walter de Gruyter 1968. (Cesky:
Immanuel Kant: Kritika ¢istého rozumu, ptel. Jaromir LouZil — Jifi Chota$ — Ivan Chvatik, Praha:
0IKOYMENH 2001, s. 523.)
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rozporum. Rozbiti veskerych vazeb mezi jednotlivymi vjemy by vedlo
k neschopnosti cokoli védomé uchopit. ,,Iyto vjemy by pak ale nepa-
tfily k zddné zkuSenosti, nem¢ly by tudiz objekt a nebyly by ni¢im
jinym nez slepou hrou predstav, tj. byly by méné nez snem.* [ Diese <sc.

Wahrnehmungen> wiirden aber alsdann auch zu keiner Evfahrung gehoren, folg-
lich ohne Objekt und nichts als ein blindes Spiel der Vorstellungen, d.i. weniger als ein
Traum sein .7

Kant vyjadienim implicitniho vztahu vjemi k objektu (aboutness)
smetl atomisticky pojem zkuSenosti empiricisti. Tvrdim, Ze Herder
provadi cosi podobného. Vyjadtuje skryté porozuméni jazykové
dimenzi a pretvari oznacujici teorie jazyka prevladajici v jeho dobé¢.
Jednou z ob¢ti jeho prevratu je pravé atomismus v teorii jazyka, tj.
presvédcenti, ze jazyk je souborem nezavisle zavedenych slov. Tento
bod blize rozeberu pozddji.

Druhou hlavni oblasti sporu s kartezianismem nebo empiricis-
mem bylo situovani naseho mysleni v kontextu nasi Zivotni formy.
Prvni rané moderni epistemologie charakterizovala pohled na mysle-
ni bez vztahu ke kontextu.” Nikoli néhodou. Usili o odhaleni obec-
né zakladni struktury vytvareni védéni z jednotlivin vedlo k opusténi
situovaného myslenti, s jeho predpoklady vtélenymi do kazdodennich
obyceju.” Pohyb k situovanéjsimu chapani mysleni je dostatecné zrej-
my v dilech Wittgensteina a Heideggera, ovSem Herder patii k jeho
prakopnikiim. Neustale zdiraziuje, ze lidskému rozumu i jazyku
mame rozumét jako integralni soucasti nasi zivotni formy.

Neporozumime jim, pokud je mdme za izolovanou dovednost
nastavenou na nasi zivociSnou prirozenost ,jako ¢tvrtou pricku zeb-
tfku nad spodnimi tfemi“. Premyslime podle toho, Ze jsme rozumné

' Ibid., A112 (s. 527).

'8 Viz napf. Elizabeth Anscombe: ,Snad je zde cosi, co moderni filozofie absolutné nepochopila:
o ¢em stafi a stfedovéci filozofové hovofili jako o praktickém védéni? V moderni filozofii méme
nepochybné nenapravitelné kontemplativni pojeti védéni.” Elizabeth Anscombe: Intention, 2nd
ed., Cambridge, MA: Harvard University Press, 1963, s. 57, kurziva Ch. T.

Podezfivavost vii¢i bezmy$lenkovitym zvyklostem viz J. Locke: Esej, 1.2.22. Hovofil jsem o oné
spojitosti mezi bezkontextovosti a moderni epistemologii podrobnéji v Overcoming Epistemolo-
gy, in: Philosophical Arguments, Cambridge, MA: Harvard University Press 1995, s. 1-19; dale
v Sources of the Self, Cambridge, MA: Harvard University Press 1989, kapitola 9; a v ‘Lichtung’
or ‘Lebensform’: Parallels between Wittgenstein and Heidegger, in: Philosophical Arguments,
s.61-78.

o
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bytosti, coz se projevuje také v nasich zvitecich funkcich (touha, cit-
livost): ,,ve vSech pripadech piisobi celd, nerozdélena duse®.>

Mezi snahou o znovuobjeveni skrytého pozadi a o situovani nase-
ho mysleni je evidentni souvislost. Fakticky pravé pevné presvédce-
ni o situovanosti mysleni vede Herdera k jeho vyjadreni jazykové
dimenze. Ponévadz nemiize vidét jazyk a rozum coby pouhy doplnck
k nasi zvireci pfirozenosti, musi se ptat, jakou proménu podstupuje
nas$ dusevni zivot v disledku nastupu jazyka. ,Reflexe je odpovédi
na tuto otazku. Vidét nase mysleni v jeho situovanosti nam dovoluje
vidét ho jako jeden z moznych zptsobii dusevniho zivota. Diky tomu
jsme si védomi jeho osobitého pozadi.

Herder zptsobil obrat v nasem mysleni o jazyce, protoze se vydal
na cestu obéma souvisejicimi sméry argumentace; diky nému na ngj
nahlizime z nového thlu. Dobry piiklad ndm dava Herderovo pocho-
peni holismu. Jednim z nejdilezitéj$ich a obecné uznavanych dutsled-
ki Herderovych objevti je jisty druh holismu na roviné vyznamu. Slo-
vo ma vyznam jediné v ramci slovniku a kontextu jazykovych praktik,
které samy jsou nakonec ukotveny v zivotni formé€. V nasi dobé tuto
tezi nejvlivnéji rozpracoval Wittgenstein.

Pramenem tohoto vhledu je pfitom Herderovo rozpoznani jazy-
kové dimenze. Jakmile vyjadiime skryté pozadi naSeho porozuméni,
stava se atomismus vyznamu stejné¢ neudrzitelnym jako atomismus
vjemi po Kantovi. Miizeme onen argument vyjadrit nasledovné:

Ovladat néjaké slovo lidského jazyka obnasi jakousi jistotu, Ze se
jedna o spravné slovo, tj. byt citlivy k otazce jeho neredukovatelné
spravnosti. Na rozdil od krysy, ktera se nau¢i prob¢hnout otvorem
s ¢ervenym trojihelnikem, ja dovedu slovo ,trojuhelnik® pouzit.
Nedovedu pouze reagovat na piislusny tvar, dovedu jej jakozto troj-
uhelnik rozpoznat. Rozpoznat néco jako trojuhelnik vsak také zna-
mena poznat ostatni véci jako netrojuhelniky.

Aby mi popisny termin ,trojuhelnik® daval smysl, musi byt néco
protikladného. Musim mit povédomi o ostatnich tvarech. Ty jsou
v mém slovniku kontrastnim pozadim , trojahelniku“. Nadto ov§em
schopnost rozpoznat néco jako trojuhelnik predpoklada, ze se umim
zam¢érit na jednu dimenzi vlastnosti predmétu: Ze je vybirdm podle

% J. G. Herder: Ursprung, s. 21
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tvaru, nikoli podle velikosti, barvy, slozeni, viiné atp. V onéch ostat-
nich dimenzich jsou jiné vyznamy s vlastnim kontrastnim pozadim.

Nyni alespon nékteré kontrasty a souvislosti musime byt schopni
artikulovat. Neni myslitelné, aby nékdo rozpoznal trojihelnik jakozto
spravné slovo, a nemél pritom ponéti, pro¢ je spravné, v ¢em jeho
spravnost spociva; napt. pokud by nechapal, Ze je tim, ¢im je kvili
svému tvaru, a ne napriklad velikosti nebo barvy. Artikulace samo-
ziejm¢ neni schopen né¢kdo, kdo jinak vibec nemluvi, ani nereagu-
je na dotazy. Jisté jsou pripady, kdy nedokazeme vyjadrit specifické
vlastnosti né¢eho, co jinak rozpoznavame, tfeba urcité emocionalni
reakce, nebo nezvyklého odstinu. Vime vsak, Ze se jednd o pocit nebo
o barvu, a ze to pouze nejsme schopni adekvatné vyslovit. Oblast,
kde nase schopnost popisu selhava, se stale nachazi v kontextu slov.
Nemuzeme-li fici nic z uvedeného: ani zZe jde o pocit, ani alespon ze
je to nepopsatelné, nemiizeme si narokovat jazykové védomi. Pokud
bychom vydali néjaky zvuk, nemohli bychom jej pokladat za slovo.
Nachazeli bychom se mimo jazykovou dimenzi.*

V souhrnu Ize rici: bytost, ktera by pouze vydala urcity zvuk tvari
v tvar urcitému objektu, ale nebyla schopna rici pro¢, nevykazovala
by zadny naznak védomi, proc je pravé toto slovo spravné - kromé
vydaného zvuku -, by pouze reagovala na podnét, jako zvirata, o kte-
rych jsme hovotili dfive, nebo jako papousci.

Z diskuse vy$e nam plyne, Ze popisny pojem, kterym je tfeba ,,troj-
thelnik®, nemiize byt v nasem slovniku osamocen. Musi se nachazet
v piedivu dal$ich pojmii, z nichz nékteré jsou k nému kontrastni,
a dalsi jej situuji uvnitt urcité tiidy vlastnosti; nemluvé o §irsim jazy-
kovém univerzu, ve kterém se nachazi samo nase mluveni a premys-
leni o trojihelnicich: métfeni, geometrie ¢i design. Zde samotny popis
figuruje jako jeden druh recového aktu mezi jinymi.

Tolik znamena vyznamovy holismus: zZe jednotliva slova mohou
byt slovy pouze v kontextu artikulovaného jazyka.

Nevytvofime jazyk postupnym piidavanim slov, az je hromada
dost velkd. Zrala jazykova kompetence takto nemtze vzniknout,
nebot kazdé slovo potfebuje celek jazyka, aby mélo plnou vahu

2 Ludwig Wittgenstein: Philosophical Investigations, ptel. G. E. M. Anscombe, Oxford: Blackwell
1997, s. 93. (Cesky: Ludwig Wittgenstein: Filosoficka zkoumani, ptel. Jifi Pechar, 2. vyd., Praha:
Filosofia 2019, s. 118.)
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slova, totiz expresivniho gesta, které nas situuje v jazykové dimenzi.
Ve chvili, kdy batole za¢ne fikat své ,,prvni slovo®, se nachézi jisté na
cesté k lidské redi, ale toto ,,prvni slovo® se zasadné 1i$i od konkrétni-
ho slova v rozvinuté reci. Hry, které s nim dité¢ hraje, prozrazuji vel-
mi odli$ny vztah k objektu, nez popisny pojem v ustech dospélého.
Nejedna se o stavebni kdmen v pozvolné stavb¢ jazyka. Vice k tomu
jesté doplnim pozdéji.

Nyni chci fici, Ze pravé zde se nachazi omyl tradi¢ni oznacujici
perspektivy. Pro Condillaca je slovnik o jedné polozce myslitelny.
Dité se v jeho pojeti nauci jedno slovo a pak dalsi. Stavi jazyk smérem
vzhiiru, slovo za slovem. Dtivodem je, ze Condillac ignoruje skryté
porozumeéni nezbytné pro uzivani jazyka; namisto toho jej nepovsim-
nuté vtéluje do jednotlivych slov, coz ovSem Herder demonstroval
jako nemozné. Spravné si povsimnul, Ze co Condillac predpoklada,
je wdas ganze Ding Sprache® >

V tomto obratu $tastnym zptisobem zachycuje holistickou pova-
hu studovaného problému. A presto také zde, v pasazi o zrozeni
jazyka, vyvozuje nestastné zavéry. Jeho vypravéni se nakonec toci
okolo vzniku jednotlivého slova a nakonec jej korunuje nepovede-
nou feénickou otazkou: ,,Cim je cely lidsky jazyk neZ sbirkou tako-
vych slov?“ [was ist die ganze menschliche Sprache als eine Sammlung solcher
Worte?]*s A presto mu chci priznat zasluhu, ze nas uvedl na cestu
k holistickému porozuméni jazyku. Nejen proto, Ze je v jeho poje-
ti implicitné obsazeno, nybrz také ze prispél explicitné k holistické
argumentaci.

Vidi, Ze rozpoznani néceho jakozto néceho, které nam teprve
umoznuje zavést popisny pojem, zavisi na vystizeni konkrétni defi-
nujici charakteristiky (Merkmal). Tedy slovo X je tim spravnym z néja-
kého divodu. Nemame-li ponéti, proc je slovo spravné, nemiizeme
dojit k tvrzeni, Ze je spravné.

»Bezprostiedni rozliSovani bez definujici charakteristiky? Zadné
smyslové stvoreni nemuze takto vnimat, nebot neustdle potlacuje,
ba ni¢i ostatni souvisejici pocitky a vzdy nachazi rozdil mezi dvéma
vécmi prosttednictvim tieti. [ Deutlich unmittelbar, ohne Merkmal? so kann

2 Celek jazyka.
% J. G. Herder: Ursprung, s. 25.
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kein sinnliches Geschopfausser sich empfinden, da esimmer andere Gefiihle unterdri-
cken, gleichsam vernichten und immer den Unterschied von zweien durch ein drittes
erkennen muss|.*+

Herderova artikulace jazykové dimenze, je-li nalezité pochope-
na, v podobé, v niz ji zacal rozpracovavat, nazorn¢ ukazuje princi-
pialni nemoznost osvojeni jazyka v duchu klasické oznacujici teorie.
Odhaluje v ni hluboké zmateni pojmt podnét a slovo. Nebot mohou
existovat rejstiiky o jednom signalu. Lze vycvicit psa, aby poslou-
chal jeden povel, a potom dalsi a jesté jeden. Slovnik o jednom slové
v8ak existovat nemuze. Divodem je, Ze spravné ,,pochopeni® signalu
obnasi pouze urcitou reakci, ale pochopeni slova si zada vice, totiz
jeho rozpoznani: zde se nachazime v jazykové dimenzi.

Vyznamovy holismus je jednou z nejdulezitéjsich ideji vyvstavaji-
cich z nové Herderovy perspektivy. Humboldt se ji chopil, kdyz jazyk
popsal jako sit.® Nejvyraznéjsi podobu dostala na poc¢atku minulého
stoleti v Saussurové tezi: ,,v jazyce existuji pouze rozdily bez pozitiv-
nich termind® (dans la langue il n’y a que des differences sans termes positifs)=°.
Podle Saussura nemtzeme chapat vyznamy vyjadiené jazykem jako
konjunkci zvuki (slov) a véci; misto toho k sobé radime rozdily mezi
zvuky s rozdily mezi vyznamy. Tak napriklad v ¢estiné tvori rozdil
mezi hlaskami ,,s“ a ,,v* rozdil mezi slovy ,,syr a ,,vyr®. Jinak fe¢eno
dostava pojem svilj vyznam pouze v siti kontrastt.

V této podobé se uvedeny princip stal prakticky univerzalné priji-
manym axiomem lingvistiky.

% J.G. Herder: Ursprung, s. 25.

% Ptirovnejme jazyk k nesmirné siti, jejiz kazda ¢ast se nachazi ve vice ¢i méné jasném vztahu
s ostatnimi, a vSechny jsou spojeny s celkem. At jsou jeho vychodiska jakakoli, opira se hovofici
¢lovék vzdy pouze o diléi Gsek tohoto tkaniva, ale vZdy tak €ini instinktivné, jako by mu vechny
nezbytné souvislosti v celé siti byly neustale a simultanné pfitomny.” [Man kann die Sprache mit
einem ungeheuren Gewebe vergleichen in dem jeder Teil mit dem anderen und all mit dem gan-
zen in mehr oder weniger deutlich erkennbaren Zusammenhange stehen. Der Mensch beriihrt
im Sprechen, von welchen Beziehungen man ausgehen mag, immer nur ein abgesonderten
Teil des Gewebes, tut dies aber instinktartig immer dergestalt, als wéaren ihm zugleich alle,
mit welchem jener einzelne notwendig in Ubereinstimmung stehen muB, in gleichen Augenb-
lick gegenwirtigl, Wilhelm von Humbold: Schriften zur Sprache, ed. Michael Biihler, Stuttgart:
Reklam 1995, s. 65.

Ferdinand de Saussure: Cours de Linguistique Générale, Paris: Patot 1978, s. 166. (Cesky: Ferdi-
nand de Saussure: Kurs obecné lingvistiky, pel. Frantiek Cermak, 3. upr. vyd., Praha: Academia
2007, s. 148).

b
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Humboldtiv obraz sité stavi do jasného svétla skutecnost, ze nase
chéapani jakéhokoli jednotlivého slova vzdy odvisi od naseho ucho-
peni jazyka jako celku, s jeho mnozstvim pravidel a vztaht. Vytvo-
fime-li nové sloveso a priponou ,,-1 jej vyjadfime v minulém dase,
kazdy nam porozumi; obdobné u kazdého slova jaksi chapeme jeho
vztahy k ostatnim, tedy kuprikladu jaké kombinace davaji smysl.
Zname slavné Chomského paradigma absurdity: ,,Bezbarvé zelené
myslenky zufivé spaly. V jiné slavné metafore Humboldt slovo pfi-
rovnava k zahrani noty na klavesovém nastroji, které rozezni celé
jeho télo.

Snad nejsilnéjsi filozofickou aplikaci je ovéem dilo pozdniho Witt-
gensteina. Jeho drtivé odmitnuti ,,Augustinovy® oznacujici teorie
vyznamu se soustavné obraci ke skrytému porozuméni, jez je nezbyt-
né, abychom mohli mluvit a rozumét. Kde tradicni teorie vidi slovo
obdarené smyslem diky tomu, Ze ho pouzivime k oznaceni objek-
tu nebo myslenky, a tento smysl je sdélen ostenzivni definici, tam se
Wittgenstein obraci k pozadi jazyka, na némz tyto prosté akty pojme-
novavani a ukazovani zavisi.®® NaSe slova ziskavaji sviij smysl pouze
v yjazykovych hrach®, které s nimi hrajeme, a skrze néz jsou vrazeny
do souvislosti celé zivotni formy.?

Holismus vyznamu je téZ nerozlu¢né spojen s vétsim svétem, ktery
lidé jako jazykové bytosti obyvaji a ktery prekracuje pritomnost. Kaz-
da soucasna zkusenost je prozivana s védomim osobni a spolecenské

7 W. von Humboldt: Schriften zur Sprache, s. 138-39.

% | Wittgenstein: Filosofickad zkoumani, s. 117-118.

» Existuje dlleZitd souvislost mezi uvedenym holistickym argumentem a Gstfednimi tezemi
z Robert Brandom: Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment,
Cambridge, MA: Harvard University Press 1994 a dalSich dél. Brandom zavrhuje atomismus
empiricistické tradice, podle néhoz mizeme vzit jeden kus informace, potom dalsi, propojit
je a z porovnani vyvozovat zavéry. Takovy popis podle Brandoma nedava smysl — jak bychom
mobhli pfijmout izolovany Gtrzek informace? Jaky smysl bychom v ném mohli spatfovat? Jak
davame smysl informacim? Starsi kmene fika: , Jdi, stopafi, a zjisti, jestli jsou zde néjaké tygfi
stezky.” Stopaf se vraci: ,Vidél jsem Fadu otisk( tlap v pisku.” Zde se jedna o dil¢i Gtrzek
informace, ov§em jeho vyznam zde plyne z celkového uchopeni situace, kterd zahrnuje les,
tygry, s nimi spojené nebezpeci sezrani, nasi spoleénou snahu se mu vyhnout atd. Jednéa se
o relevantni Gtrzek, ponévadz dovoluje fadu praktickych zavérd. Napfiklad: , Ted tam radéji
nechodme.” Tolik k zdsadnimu vyznamu Brandomovy studie Making It Explicit. Namisto repre-
zentace (tj. zastupovani véci slovy a pojmy) poklada za zakladni stavebni prvek mysleni a jazyka
vyvozovani zaveérd.
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historie; s védomim budoucnosti, ktera bude nasledovat; a védomim,
ze aktualni epizoda ma4 $irsi prostorovy kontext. Vskutku mtizeme
fici, ze lidé neobyvaji pouze bezprostredni situaci, nybrz rozlehlé
univerzum, rozpinajici se v ¢ase a prostoru daleko od naseho primé-
ho okoli. Vzdalengéjsi oblasti tohoto kosmu a lidskych déjin jsou vice
predmétem domnének a predstav nez znalosti; presto vsak z tohoto
Sir§tho kontextu nemtizeme uniknout.

Sir§i kontext je také socialni: Zijeme s p¥ibuznymi, v obci, &i
dokonce narodé¢. V téchto rodinnych ¢i spolecenskych kontextech
interagujeme s lidmi skrze rozmanité role; vénujeme se riznym akti-
vitam, které ony kontexty vytvareji. To vSe je zachyceno v jazycich
pribuzenstvi, jednotlivych politickych a socialnich postaveni - poli-
cistli, doktord, prezidenti; v jazycich jednotlivych sfér ¢innosti - poli-
tiky, ekonomiky, ndbozenstvi atp. Nejenom Ze bez jazyka by tyto role,
sféry a jejich vztahy nemohly existovat (vice k tomu pozdéji). Rovnéz
z jazykového holismu plyne, Ze s nimi nutné mame spojenou pred-
stavu o jejich vzajemnych vztazich: jak se vzajemné lisi role rodice
a ditéte, vazné jednani a hra, prace a odpocinek. Naucit se jazyku
spolecnosti znamena ziskat predstavu, jak dana spolecnost funguje,
jaké jsou jeji déjiny a v jakém je vztahu k ji presahujicim oblastem
ptirody, kosmu a bozstvi.

Hlavnim zavérem provedené diskuse neni, Ze slova davaji existen-
ci véem zminénym sféram, rolim, ¢innostem a vztahtim; podstatny je
holisticky argument, Ze jazyk je stavi do vzajemnych vztahd, at kon-
trastnich nebo komplementarnich, nebo ¢astec¢né se prostupujicich.
Pojmout je s pomoci jazyka znamend mit néjakou predstavu o jejich
vztazich. Tato vzdjemna vztazenost mizZe byt vice nebo méné artiku-
lovana a jasné¢ definovana; v lidském byti v jeho jazykové dimenzi je
ovSem vzdy pritomna.®®

Uvedené teze stoji v pozadi Heideggerova slavného pojmenovani
jazyka jakozto ,domu byti“.

Diim je prostfedim, v némz jsou véci usporadany podle naseho
navrhu a utvoreny nasimi ¢innostmi, rizné mistnosti pro rizné ucely,
lidi a denni doby; ¢i pro ulozeni urcitych véci atd. Takto i jazyk, kdyz

% Viz pozoruhodnou debatu o jazyku a ,lexifikaci” v Robert Pogue Harrison: The Dominion of the
Dead, Chicago: University of Chicago Press 2003, kapitola 5.
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vzajemné propojuje véci a disponuje jimi, je chapan jako druh aktiv-
niho usporadavani. Je soucasti jeho bytostného urceni.s

Vidime jazyk jako nositele vyznamu véci v jejich rozli¢nych
dimenzich. Urcitd nespokojenost s takovym chapanim by mohla ply-
nout z faktu, Ze jsme dokazali rozvinout téz jazyky, které popisuji
a vykladaji véci bez odkazu k lidskym vyznamiim; paradigmatem je
postgalileovska piirodovéda. Jako jedna aktivita mezi jinymi ziista-
va ,,v domé®, ale jako vize reality nas vyvadi ,mimo dim®“. Ukazuje
vesmir, ktery neni ,,zabydlen® v jakékoli soustavé lidskych vyznamd.

Jakozto lidé tudiz Zijeme nevyhnutelné v rozsahlejsim spole-
cenském, ba i kosmickém kontextu. Zda se zfejmé, ze pouze bytos-
ti obdarené jazykem mohou obyvat takovy kontext, ponévadz bez
jazyka si nelze predstavit néco, co nezasahuje do nasi bezprostiedni
situace. Podstatnéjsi vSak je, ze si nemiZeme pomoci a vzdy budeme
jakozto mluvici bytosti v $ir§im kontextu.

Dalsim aspektem holistického pojeti je, Ze k jazykovému uchopeni
svéta patii neustalé védomi jeho limitd. Vime, Ze nékteré véci dokaze-
me vyjadfit snadno.

Napriklad otazku ,kdys ho naposled vidél?“ zodpovime rovnou:
»veera®; ,co je to za strom?“ -, dub®. Nékdy se ale lidé ptaji: ,,pro¢ jsi
to udélal?“ nebo ,,co jsi citil?“, &i ,,pro¢ se ti nelibi ta malba?“ - potom
se muzeme citit bezradni. Problémem mitize byt nepochopeni sebe
sama, Casto vedené skrytymi motivy. MiZeme v8ak zkratka postradat
vhodna slova. Clovéku z mésta mohou schazet i v p¥ipadé, kdy mé
pojmenovat strom.

31 Qvladat jazyk znamena mit ponéti o rozsahlé uspofadané soustavé rozdild, vyslovenych i dosud
neartikulovanych: o druzich zvitat; druzich nabytku; bytech, domech, Gfadech, kanceléfich; inte-
riérech (budov) a venkovnich prostiedich; o polich a lesich; a také o abstraktnéjSich distinkcich:
Zivé/nezivé; pozemské/nebeské; nyni/minulost/budoucnost. Ve spole¢enské oblasti o pfibuzen-
stvi a ostatnich lidech, o socialnich rolich. Ve sféfe citli: mit ¢i nemit rad, laska/lhostejnost,
hrdost/hanba. Diky pfistupu ke v§em uvedenym rozliSenim jsem schopen se vyjadfovat a svou
schopnost si uvédomovat: totiz co dovedu vyjadfit a co mou schopnost pfesahuje. Dovedu tfeba
Fici, Ze obraz, na ktery se divdm, ukazuje boufi na mofi. Nedovedu vSak popsat své rozporuplné
pocity, které ve mné obraz vyvolava. Riizné jazyky a kultury s sebou nesou své soustavy roz-
liseni; kazda ma svij zptisob ,ubytovani” Byti, feceno s Heideggerem. Zarover je kazdy jazyk
ve stalém vyvoji a je plny odkazl na vlastni minulost. Néktera slova maji starobyly ton; tfeba
slavnostni osloveni, jejichZ vzneSenost plyne z ictyhodného pivodu (Vase Vysosti). Vice viz
John Richardson: Heidegger, New York: Routledge 2012, kapitola 8.
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Nejenom ze jsme si stale védomi mezi naSich vyjadiovacich schop-
nosti; ¢asto bychom je chtéli posunout a rozsirit. Zminény méstsky
¢lovék se zacne zajimat o tvary listd a druhy kiry, a bude poté 1épe
schopen rozlisit dub od jilmu. Miazeme zacit také s hlubsi, trans-
formativni sebereflexi, ktera nam da hlubsi porozuméni vlastnich
motivil, zaujeti a nesympatii. Rozsifeni schopnosti vyjadrit se mtze
pretvorit nasi zkuSenost minimalisticky, kdyz se naucime rozlisovat
jilmy a duby, nebo hloubéji, kdyz pochopime rizné podoby lasky,
a zacneme se divat na naSe vztahy a konflikty novym zptsobem.

Jedna se o podobnou zménu, jakou popisuje na abstraktnéjsi rovi-
n¢ model zmény védeckého paradigmatu. Zde nejde jenom o zavede-
ni novych pojmi, nybrz prijeti odlisnych modelt a s jejich pomoci
rozliSeni dosud skrytych vzorct.

Sebeporozuméni a porozuméni lidem obecné také mize byt
posileno, setkame-li se s novymi modely; proto je takovym zdrojem
inspirace literatura. Honoré de Balzac v Suanech vykresluje portrét
lakomce skrze rfadu ¢ind, slov a reakci, z nichz plasticky vystupuje
jeho posedlost.3

Humboldt popisuje vyznam hranice mezi tim, co lze vyslovit a co
je jiz za hranicemi nasi schopnosti vyrazu. Soucasné hovoii o neu-
stalé touze hranici posunout a rozsifit sféru jazyka. Na banalni rovi-
né musime mnohokrat hledat nova slova, kdyz nas partner v diskusi
vybidne: ,Nerozumim ti, mohl bys to vysvétlit jinak?“ OvSem Hum-
boldt mysli hlavné snahu posunout jazyk do oblasti, které byly pred-
tim nevyslovitelné. Nepochybne¢ se jedna o podnik blizky basniktim:
T. S. Eliot hovoii o ,ndjezdech na nevyréené*s.

Sam Humboldt citil nutkani [ 7rieb] ,,propojit vée pocitované dusi
se zvukem" [alles, was die Seele empfindet, mit dem Laut zu verkniipfen]+. Také
touto snahou a nasimi vypady do nevyrceného se budu jesté pozdéji,
v 6. kapitole, zabyvat.

2 Honoré de Balzac: Suani; Temny pfibéh, piel. Prokop Voskovec, 1. vyd., Praha: Odeon 1968.

% Thomas Stearns Eliot: ,No. 2: East Coker,” in: Four Quartets, section 5.

% W. von Humboldt: Schriften zur Sprache, s. 146. Z tohoto asili vyristaji, slovy Merleau-Pontyho,
paroles parlantes; viz pozn. 39.
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Nejprve ov§em rozsifme chidpani sémantické dimenze. Ve skutecnos-
ti bychom méli hovofit o jazykové dimenzi, ponévadz sémantika je
pouze jednim z aspektli uzivani jazyka. V predchozich odstavcich
jsem mluvil o deskriptivni spravnosti. Jazyk vSak pouzivame k Sirsi
$kale ¢innosti nez jenom k popisu. Jsou i jiné zptisoby, kterymi slo-
vo muze byt ,lemotjuste“ (,spravné slovo - pozn. prekl.). Napiiklad
pouziji néjaky vyraz, abych popsal své pocity, ¢imz je ovSem soucasné
utvarim. V této funkci jazyka nelze hovofit o prostém popisu, pfinej-
mensim nikoli o popisu nezavislého objektu. Nebo treba reknu néco,
¢im obnovim nas vztah, diky ¢emuz si mtizeme opét byt blizci. Proto
potrebujeme $irsi pojem vnitini spravnosti, nez je pouhé propojeni
slov s prislusnymi objekty.

Pokud se vratime ke kontrastu mezi lidmi jakozto uzivateli jazy-
ka a zviraty, miZeme se postupné priblizit k obecnéjsimu uchopeni.
Spravna reakce krysy v bludisti na signal je definovana dspéchem
v néjakém ukolu. Pouzivejme dale slovo ,znak" jako obecny termin
zahrnujici jak tento pripad, tak i skute¢né uzivani jazyka. Poté mtze-
me tvrdit, Ze pouzivani znakl lezi mimo jazykovou dimenzi vSude
tam, kde je spravna odpovéd definovana cisté tspéchem v néjakém
ukolu, ktery sam je na jazyku nezavisly. Kde takovy popis neplati,
spada popsané chovani do jazykové dimenze.

Krysy reagujici na trojuhelniky nebo ptaci kficici pri spatfeni
dravce uvedenému kritériu odpovidaji - jejich chovani lze vysvétlit
splnénim jednoduchého tkolu. Kde to neni mozné, vstupujeme do
jazykové dimenze. Jsou dva zptsoby. Bud je samotny tikol definovan
odkazem na vnitini spravnost; napiiklad chceme dobie popsat néja-
kou situaci. Druha moznost je, Ze se snazime vysvétlit nase pocity
nebo navazat vztah. Takovy cil samotny se na prvni pohled neopira
o vnitrni spravnost. OvSem spravné pouzivani znaki zasadné prispi-
va k jeho naplnéni.

Tudiz kdyz feknu spravné slovo a vyjadiim své pocity, a uznam,
ze jsem byl, feknéme, hnan zavisti, splni slovo svoji roli, protoze je
to spravné slovo. Jinak feéeno nemuizeme vysvétlit slovo ,,zavist®
pouze odkazem na stav, ktery jeho pouziti vytvori; spiSe vysvétlime
jeho uspéch v dané situaci odkazem na jeho obsahovou spravnost ve
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vztahu k situaci. Pro pochopeni rozdilu zvazme nasledujici. Rekné-
me, ze kdykoli se citim ve stresu, napjaty a pod tlakem, zhluboka se
nadechnu a potom prudce dech vyrazim, ,hu!“ Jak se citim okamzité
klidnéjsi a povznesenéjsi. Evidentné se zde jedna o ,,spravny zvuk®,
ktery potrebuji ud¢lat, abych se dostal do vétsi rovnovahy. Spravnost
»hu!“ vysvétlime ve vztahu k jednoduchému tkolu. Podoba se ptipa-
du s krysou nebo ptakem, pouze zde nedochazi k usmérnéni chovani
vice organismd, a tudiz se nam to nejevi jakozto ,komunikace®. (Ale
predstavme si hypotetickou situaci, ze kdykoli vy jste pod tlakem a ja
udélam své ,hu!“, vrati se vam klid). Zkratka lze spravnost tohoto
zvuku vysvétlit ¢isté uklidnénim, které prinasi, a nemusime jeho 4ci-
nek vysvétlovat vnitini spravnosti.

Vidime tedy rozdil oproti ,,zavisti“ jako pojmu, ktery spravné arti-
kuluje a vysvétluje mé pocity. Ze dovede situaci objasnit, je nepochyb-
né podstatné pro jeho spravnost v dané situaci - a objasnit ji doka-
ze diky tomu, Ze je spravnym slovem. Fakt, Ze mi pomohlo vyfesit
stav tisnivého vnitfniho zmatku, jeho vnitini spravnost nevycerpava.
Fakticky pri¢inny vysledek nemuze byt kritériem spravnosti, protoze
nedokazeme rici, Ze slovo prineslo objasnéni situace, pokud nevime,
ze je tim spravnym slovem. Naproti tomu ,hu!“ je spravné zkratka
proto, ze vede k zddoucimu acinku. Proto nas normaln¢ nenapadne
hledat v tomto citoslovci néjaky vyznam.

Podobné se podivejme na vyraz ,,promin®, kterym obnovujeme
vzajemnou blizkost. Je to ,ta prava véc, kterou fici“, ponévadz zno-
vuvytvori vztah. Zaroven vsak jeho acinnost plyne z jeho vyznamu.
Vnitrni spravnost bereme v ivahu, ponévadz vyznam slov zde nem-
zeme vysvétlit pouze odkazem na to, co ptisobi. Dejme tomu, Ze bych
misto omluvy odpalil nékde pobliz takovy vybuch, zZe byste zapomné-
li na nase rozmisky a vlastné by vim byla moje pfitomnost mila.

Z chladnokrevné strategické perspektivy by se jednalo o ,spravny
tah®. Ale vybuch sam o sobé nic ,neznamena“.

Predchozi iivahy nds zvolna vedou k definici jazykové dimenze
(ne)moznosti reduktivniho pojeti spravnosti. Prosty instrumentalni
vyklad urcitého znaku jej redukuje na jeho tcinek pii dosazeni neja-
zykového cile. V jazykové dimenzi se ocitame tehdy, kdy tato reduk-
ce nefunguje, kdy spravnost, o niz se jedna, nelze odbyt poukazem
na nejazykovou funkci slova. Proto se mi jevi fe¢ o nové ,,dimenzi®
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prihodna. Nékdy je spravnost zalezitosti korektniho popisu, a teh-
dy hovorime o sémantické dimenzi v uz§im smyslu. Ovsem jazykova
spravnost ma vice faset, nez lze zachytit pouze sémantikou.

Krok od nejazykového k jazykovému jednani je krokem do nové-
ho svéta, ve kterém plati jiné ohledy, ponévadz spravné pouziti znakd
nelze redukovat na jejich tikolovou spravnost. Cely svét aktéra se toci
okolo nové osy, a jeho chovani tedy nelze vysvétlit pouze sledovanim
cilti na staré rovin€. Reaguje na novou sadu narokd. Proto pouzivam
obraz nové dimenze.%

Condillac, jak jsme vidéli, si této dimenze nepovsimnul. Dil¢im
dtivodem snad bylo jeho vychodisko pfi studiu pocatki jazyka. Poca-
te¢nim bodem pro néj byly ,,ptirozené znaky“, napt. vyktiky boles-
ti nebo utrpeni. Jejich pouziti v komunikaci miize byt pochopeno
v ramci modelu tikolové spravnosti. Jazyk podle této domnénky vzni-
ka, kdyz se pozdéji lidé naucili pouzivat vazbu obsazenou v ptiroze-
ném znaku, tedy tfeba vztah mezi prislusnym zvolanim a zdrojem
utrpeni, kontrolovanym zptsobem. Vznika ,ustaveny znak®, prvek
jazyka ve vlastnim slova smyslu. Vize vzniku jazyka jako ziskani kon-
troly nad dosud neuvédomovanym procesem vsak byla pro Herdera
nepftijatelnd. Vynechava totiz zasadni skutecnost, ze se zde prosazu-
je nova dimenze, ze aktér jedna na nové rovin¢. Herder proto svym
pojmem reflexe formuluje existenci nové dimenze, a to v téze pasazi,
kde oznacuje Condillacovo vysvétleni za cirkularni.

Ma rekonstrukee transponuje Herderovu ,reflexi“ jako sémantic-
kou (a jesté obecnéji jazykovou) dimenzi; jeji vyznam spatiuje v tom,
ze ji ucinil ustfednim prvkem jakéhokoli chapani jazyka.

Herderv pojem nové dimenze byl mnohostranny, jak naznaci-
la vyse provedena diskuse o spravnosti. Nezahrnoval pouze popis.
Vychazel z nahledu, Ze vstup do ni transformuje veskeré aspekty Zivo-
ta aktéra. Stane se sidlem novych citli a emoci. Bytosti obdarené jazy-
kem jsou schopny novych pociti, v nichz se odrazi jejich obohacené
vnimani svéta: nejenom hnévu, ale také rozhorceni; nejenom touhy,
ale téz lasky a obdivu. Pro ¢lovéka je emocionalni reakce neoddéli-

% Ze stejnych dlivodl pouzivam slovo ,vnitfni”. Jsem si védom jeho rizik, Ze vyvolava casto prud-
kou reflexivni (ovSem nereflektovanou) reakci pragmatikd, non-realistd a dalSich. Zde ma slouzit
pouze jako antonymum k ,,pfistupny reduktivnimu vysvétleni”.
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telna od symbolické charakteristiky situace, ktera ji vzbuzuje; muze
si v§imat diferenci, které jsou pred-jazykovym zivocichtim skryty.
Vyznamné misto mezi nimi maji moralni a jiné hodnotové ohledy.
Pro zivocichy nevybavené jazykem je néco zadouci, a o to usilujf; jiné
je odpudivé, a tomu se vyhybaji. Pouze skrze jazyk je vSsak na néco
mozné pohlizet jako na hodné touhy ¢i odporu. Bez chapdani vnitrni
spravnosti nelze takto nic nahlizet. Musime byt schopni véci charak-
terizovat na jiné rovin¢ nez jako pouhé objekty touhy ¢i averze. Na
nové roviné vidime, Ze s nimi mdme nakladat tak ¢i onak. Tudiz miize-
me priznat hnév bytosti bez jazyka, ovSem rozhoiceni plyne z védo-
mi, zZe nékdo udélal néco nespravného. Podobné nékoho obdivovat
znamena vice, nez podlehnout dojmu z néj - vidime u néj vyjimecné
ctnosti nebo zasluhy.

Pobyvani v jazykové dimenzi dovoluje nejenom novy druh védomi
véci okolo nas, ale téZ jemnéjsi cit pro vSe, co ma pro clovéka vyznam,
a tudiz rozsifenou $kalu emocniho prozivani. A v této sfére, na roz-
dil od cisté vnéjsich objektti, proménéné nebo jasnéjsi porozumeéni
vyznamim zpusobi proménu nebo projasnéni emoci. Proto kdyz
pochopim, ze mé ovladala zavist, proméni se i mé prozivani.

V jazykové dimenzi se rodi také moznost novych druht mezilid-
skych vztahti, vzajemného postaveni aktérd, divery a vzdalenosti,
hierarchie a rovnosti. Spolecensti lidoopi mohou mit tzv. ,dominant-
niho samce®, ale jenom bytosti pouZzivajici jazyk rozli$uji mezi vidci,
krali, prezidenty atp. Zivo¢ichové se pati a maji potomstvo, ale jenom
jazyk dovede popsat pribuzenstvi. Soucasné je nesporné, ze nase cha-
pani vztahi nebo pocitt je hluboce propojeno s moralnimi i jinymi
hodnotami.

Touto rozpravou se dostavame k usttedni tezi, kterou chci na
zaklad¢ Herderova dila formulovat a ktera zdtvodnuje oznaceni teo-
rie jako ,konstitutivni®. Tvrdil jsem vy$e, Ze pro plnohodnotné pou-
zivani jazyka je nutnou podminkou schopnost pohybovat se v jazy-
kové dimenzi. Bez jazykové dimenze neredukovatelné spravnosti
neni jazyka. Tato klicova herderovska teze ovSem plati i obracené:
bez jazyka neni jazykové dimenze. Takovy zavér se mize jevit v kon-
textu provedené diskuse trividlné. Definujeme-li jazykovou dimenzi
citlivosti k urc¢itym otazkam tykajicim se nalezitého pouzivani znaki,
potom nutna existence jazyka vyplyva tautologicky.
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M1j argument ovSem dalece prekracuje tautologii. Tvrdim, ze
nase citlivost k otdzkam spravnosti se rodi z nasi schopnosti sprav-
nost vyjadrit, a soucasné s ni. Tato citlivost nachazi sviij vyraz v urci-
tych reakcich, mezi néz patti uziti slov a artikulované reci; stejné
tak ovSem v gestech, v napodobovani, utvareni obrazii a symbolt
a podobné. Uvedené expresivni ¢innosti, jak bychom je mohli zvit,
neslouzi pouze ke sdéleni nasi citlivosti druhym. Stejné tak a v prvot-
n¢jsim smyslu ji poznavame sami v sobé. Tato teze je v jaddru Herde-
rova ,expresivismu®.

Otevira se zde téma, které v soucasnosti rozvinul Merleau-Ponty.
Kapitola tykajici se jazyka v La Phénoménologie de la Perception se soustiedi
na tajemstvi nového vyrazu a tvorbu novych vyznamu. Viz napriklad
gesta. Nova gestikulace nebo zpiisob pohybu a jednani v nasem pro-
stfedi miZe naznacovat novy zpusob byti, ktery zase dava vécem oko-
lo nas jiny vyznam. MiiZe existovat ¢lovék, jehoz celkovy postoj, jak se
diva a jak reaguje na vidéné, prozrazuje citlivost ke krase skryté v mno-
ha detailech krajiny ¢&i kvétu nebo stavby. Ze ho vidime, nam miize
otevrit moznost ziskat stejnou citlivost. Nebo naproti tomu mtizeme
zazit ¢lovéka, ktery celym chovanim vyzaruje prfimost a seriézni zauje-
ti praci; také on nam muze otevrit moznost nového postoje.

Vidime zde, jak mohou gesta vyjadrit nové podoby byti tim, Ze
je ztélesnuji a davaji nam nahlédnout nové vyznamy véci okolo nas.
Nezbytnou podminkou je existence uréitého ,,slovniku® gest a jejich
vyznam, ktery sdilime se svymi uciteli a ktery tvori pozadi, na némz
lze nové vyznamy spatfit.

Merleau-Ponty se snazi ukazat fundamentalni kontinuitu mezi
jazykovou inovaci a touto rovinou gest. Novy vyraz odkryva novou
podobu obyvani svéta spolu s novymi vyznamy, na néz lze odpovi-
dat. Kuptikladu Mallarmého metafora ,nebe je mrtvé® [e ciel est mort]s®
otevira nové preznaceni naseho svéta, jemuz je priméfena sklicena
odpovéd. Slovy samotného Merleau-Pontyho: ,,Promluva je gesto,
a jeho vyznamem je svét® [la parole est un geste et sa signification un monde]?.

% Z basné L'Azure.

37 Maurice Merleau-Ponty: Phenomenology of Perception, prel. Donald A. Landes, New York:
Routledge 2012, s. 190. Maurice Merleau-Ponty: La Phénoménologie de la Perception, Paris:
Gallimard 1945, s. 214. (Cesky: Maurice Merleau-Ponty: Fenomenologie vnimani, 1. vyd., Praha:
O0IKOYMENH 2013, s. 234.)



