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Historik mezi politology

Kdyz na jafe 2020 oznamil Jan P. Kucdera, Ze chce s kone¢nou platnosti
odejit do diichodu a opustit tak po tficeti letech katedru politologie na
Fakulté socialnich véd UK, nechtél nikdo z nas, kteii jsme zde ztstali,
prilis véfit tomu, Ze to skute¢né udéla. Udélal, ale podle svého — a nutno
tici, k radosti téch, jez si Zivot na katedfe bez ného nedovedou predsta-
vit. Odesel formalné, zistal fakticky. Stale pfedndsi a stale ma mnoho
studentt, ktefi si ceni jeho svérazného vypravéni o déjinach, kultufe,
literatufe i zivoté. Skoro by se mohlo zdat, ze se prakticky nic nezmé-
nilo. Pfesto jsme museli pfipustit, ze néjaka zména nastava, ze casy se
méni. Padlo proto rozhodnuti ta léta, kterd jsme s nim doposud travili na
katedfe i mimo ni, pfipomenout. A jelikoz instinktivni reakci akademika
prakticky na cokoliv je sepsani odborného textu, napadl nas jediny moz-
ny darek k tficaitému vyroci: totiz spolecné dilko literdrné- a socialné-
védniho zaméreni, které by pfipomnélo predevsim §ifi zajmu a znalosti,
jimiz JPK obohacoval nejen své studenty, z nichZ néktefi se postupem
casu stali i jeho kolegy, ale i ty, ktefi vstoupili na katedru bez studentské
prupravy spojené s jeho vlivem. Druhou skupinu, do niz se fadim i ja,
provazel svym svétem literatury a stejné jako svym studenttim i nam kla-
dl zaludné a provokativni otazky a vzdy mél v rukavu schovanou infor-
maci, kterd nam zutstala skryta i v tématech, o nichz jsme se domnivali,
ze je (jak jinak) zname dokonale.

Vysledkem tohoto rozhodnutf, jez se sice zrodilo v hlavé jedné, ale
bylo bez zavahani piijato vSemi oslovenymi, vznikla kniha nejen vzpo-
minkova a dékovna, ale piedevsim takova, jez by pfiblizila JPK nejen
jako pfrednasejiciho a kolegu, ale hlavné jako kamarada, ktery vzdy inspi-
roval a motivoval vSechny, ktefi byli ochotni naslouchat. A pravé tomuto



historikovi mezi politology, ktery je soucasné i spisovatelem, vénujeme
své texty. Jsou to texty vazici se k Wagnerovi (M. Skovajsa, J. Dopie-
ralla) i fotbalu (M. Riegl, B. Dobos), texty o ceském tidélu (D. Brabec)
a kotenech politického stranictvi v Ceskych zemich (J. Stauber), o mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku (ve svétle korespondence T. G. Masaryka
s Willou Catherovou - P. Just) i ptitomnosti Rudé armady v Ceskoslo-
vensku v roce 1945 (V. Smetana). Nékteré texty se tematicky vénuji sou-
¢asnym otazkdm spojenym s problematikou stiedoevropského prostoru
(L. Cabada) ¢i soucasné ruské inteligenci (M. Romancov), nechybi ani
zamys$leni nad otazkami spojenymi s konceptem svobodné spole¢nosti
(K. B. Miller) ¢i tivahy o ideologickém zakotveni fasismu (J. Charvat).
Stranou zajmu inspirovaného diskusemi s kolegou Kucerou neztstala ani
témata vztahujici se k Francii a jejim regiontim, které v knize zastupuje
text vénujici se komplikovanému historickému vyvoji Nice (M. Perotti-
no) ¢&i studie o ,,svétovém vlivu“ Vel$anti (B. Richovd). A protoze je JPK
nejen historik, ale i ,spisovatel®, jak ho tituloval jeden z jeho ¢tendit
v dopise, ktery byl dorucen pred nékolika lety na katedru politologie,
pfipomind i toto jeho nadani nejen text marsologicky a literarné zacileny
(J. Mlejnek), ale i snaha nas véech napsat praci nejen obsahové a oborové
pfinosnou, ale i poutavou a Ctivou.

Necht jsou tedy, ,vaZeny historiku a spisovateli“, nase nésledujici
tebou inspirované texty pifipominkou toho, zZe jsme radi, ze nas jiz vice
nez tfi desetileti provazis.

Ctenaftim pak mohu za nés vechny doporudit jediné — preététe si
tento svazek cely, nebot nikdy nevite, co vas oslovi. JPK to vzdy doka-
zal véem taktné (jak jinak) pfipomenout, napiiklad formou vénovani,
které mi pred lety vlozil do darku — do antologie soucasné poezie Wale-
su s nazvem Drak md dvoji jazyk. Dodnes mam vénovani schované. Stoji
v ném: ,Hle, jak vyznamny to pramen ke studiu duse naroda. Piekone;j
sviyj vrozeny odpor k poezii a studuj, dost bylo zahdlky.“ J4 se tim vdé¢-
né fidila a dodnes fidim (a vynatky z basni v této antologii jsem vlozila
i do D¢jin Walesu) a, mohu-li mluvit za druhé, véiim, ze i pro ostatni
autory, ktefi prispéli do této spolecné publikace, zlistdvaji poznamky,
pfipominky a kritické reflexe Jana P. Kucery i po letech inspirativni. Véri-
me, ze i Ctendfi se nechaji prostfednictvim nasledujicich text inspirovat
dilem a osobnosti naseho milého kolegy.

Blanka Richovd
Praha, anor 2021



Jak jsem poznal JPK

Vit Smetana

Pattim k tém, ktefi méli mimoradné $tésti na to, v kterém roce a na jaké
fakulté zahdjili své vysokoskolské studium. Psal se rok 1991 a plni opti-
mismu i zvédavého oc¢ekavani jsme zacali nav§tévovat nedavno otevieny
obor politologie na Fakulté socialnich véd UK, jez tehdy slavila teprve
své prvni narozeniny. Katedru politologie vedl docent Rudolf Kucera
(dnes uz bohuzel zesnuly) a ve svém formujicim se tymu mél odborni-
ky neméné zajimavé — Petra Marese, Jiitho Raka, Alese Havlicka () -
a v neposledni radé také svého jmenovce Jana P. Kuceru, ktery od nds
studentt zahy dostal piezdivku Dzejpi. Kazdy ze jmenovanych byl
osobnosti sui generis, ale vSechny je spojovala ocividna radost z toho,
Ze mohou - ve svobodnych podminkach — konecné stat za katedrou,
a k tomu se navic podilet na budovani nového akademického oboru.
V historicky druhém ro¢niku studentti politologie nas bylo pétadvacet.
(Ptitom ten pfed nami, jesté méné pocetny, se postupné zc¢asti rozpadl
a zCasti s nami splynul.) K navazani neformalnich kontaktt mezi ,,Studa-
ky a kantory“ si lze stézi predstavit lepsi podminky, pficemz i néktefi
z téch druhych o to viditelné stali, Rak s Dzejpim asi nejvic. A tak se
diskuse po predndskach neziidka plynule pfenasely z Hollaru rovnou
do nedalekého Konviktu nebo Profitu. A debatovalo se o ¢eskych i svéto-
vych déjindch, o politickych idejich, ale také o zaméieni a obsahu naSeho
studia, do n¢hoz jsme tak z pozice az trochu ,,pokusnych studentd moh-
li promlouvat v mife dnes zcela nemyslitelné.

Bylo toho v té dobé¢ vic, co uz nyni ptisobi jako obrazy z jiného svéta.
Naptiklad se prakticky vSude koufilo — nejen v hospodach, kam jsme
se Casto presunuli, ale také na chodbach fakulty, a dokonce i pfi vyu-
ce v poslucharnach. Zrovna JPK ndm tak trochu pfipominal sentinel,



béhem prednésky bézné zvladl pét, Sest cigaret... Hned na zacatku prv-
niho semestru, v kurzu, ktery nesl nazev Déjiny kultury, ale ve skutecnosti
$lo predevsim o déjiny svétovych nabozenstvi (jak byl také pozdéji pre-
jmenovan), nas zaskocil dlouhym seznamem povinné literatury k nastu-
dovani. Kdyz jsme se nad tim nakladem pozastavovali, opacil Sibalsky:
»Tak se jednou nebudete divat na Tutti frutti a prectete si Tribunovou sitru
Sestého patriarchy!“ Pti tro$e soustfedéni to bylo véru zajimavéjsi nez teh-
dy hojné sledovany frivolni potad... O obsahové bohatosti prednasek
JPK se netfeba rozepisovat. V paméti vsak ¢lovéku nejvic utkvély pravé
cetné kuriézni prupovidky, jimiz se svym nenapodobitelnym humorem
doslova srsel, zvlasté pokud narazil na nase intelektudlni limity. Kdyz
nam vysvétloval tao, po nékolika nasich nechdpavych dotazech se uz
trochu bezradné uchylil k pfiméru: ,,Ja jsem taky véera nechtél, aby Sla-
vie v té Bratislavé prohréla, ale jsem rad, ze to byl dobrej fotbal! No, ja
samoziejmé taky piesné nevim, co je tao...“ Jindy zas zah4jil pfednasku
svym oblibenym oslovenim a dotazem na svtij milovany fotbalovy klub:
»Milé kolezi, je nékdo z vas tak vzdélany, aby védél, od kolika zitra hraje
Olomouc s tim Realem Madrid?“ Jo, to tenkrat byly ¢asy...

Ob¢as jsme se v jeho vykladovych analogiich a neoc¢ekavanych sou-
vislostech trochu ztraceli, nicméné jako celek nds jeho piednasky pfita-
hovaly a nékdy doslova fascinovaly. Jeho znalosti a sectélost jsme upfim-
né obdivovali, ovSem debaty, zvlasté ty politické, byvaly — feceno jeho
oblibenym spojenim — vskutku vyzivné. Citili jsme se tehdy povétsinou
jako ,mladi konzervativci“ — a JPK nam vSechny ty nase hayekovské
a friedmanovské ,,pravdy®, prezentované navic s klausovskymi a jezkov-
skymi akcenty, vZdy naruzivé zpochybnoval, zcela v duchu svého ,leh-
kého anarchistického snéni“ (jez sim zminuje v Who’s Who z roku 1998).
Vlastné obcas snil i docela tézce... Tehdy nas to rozcilovalo; dnes mu
zpétné davam v mnohém za pravdu.

Moc se mi libil seminat Rytmus revoluct v novodobé Evropé, ktery vedl
spole¢né s Jifim Rakem. Synergie téchto dvou skvélych vypravéci o his-
torii byla fascinujici a soucet jejich znalosti (spolu s tabdkovym dymem)
jako by se nékdy do té seminarni mistnosti ani nechtél vejit... Trochu
potouchle jsem si pro svou prezentaci zvolil geograficky nezapadajici
islamskou revoluci v Iranu v roce 1978/1979 - a opét jsem se nesta¢il
divit, co vSechno i o ni JPK vi.

Kdyz jsem se v roce 1993 vratil ze svého prvniho zahrani¢niho sti-
pendia, letni $koly na washingtonské Georgetown University, samoztej-
mé jsem Dzejpimu hned zacerstva v$e barvité vylicil. Kratce nato jsem
byl zkouSen v kabinetu u $éfa katedry z Déjin politickych teorii. Akorat
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jsme skoncili, kdyz do mistnosti vpadl JPK se dvéma kartony marlborek
pod pazi a drobnymi zpatky: ,,Cos mu dal?* ,No, jedni¢ku,“ ptikyvoval
Rudolf Kuéera. ,,No, to doufam,“ odtusil DZejpi, marné chytaje padajici
kartony. ,Jam mu prednasel Brzezinskej, tak aby z toho nebyl néjakej
mezinarodni skand4l!“

Pravé v té dobé mi hodné pomohl po nahlém odchodu rodic¢t z tro-
chu bezradného pesimismu. Mimo jiné mi zprostiedkoval mnohem smii-
livéjsi pohled na smrt. Ta pro néj vzdycky predstavovala i velké badatel-
ské téma. Vybérovy kurz Déjiny smrti si vSak na katedfe nikdy neprosadil.
A kdyz si o par rokl pozdéji sdm dal se smrti rande, nastésti se tésné
minuli...

Svym studentim vzdy rad zprosttedkovaval vhledy do dosud nepo-
znanych svétl — prostfednictvim pfednasek i jinak. Sdm jsem mu,
v budové Statni opery, kde byl v té dobé dramaturgem, odpovidal jako
zkousejicimu na otazku, co se stalo v Getsemanské zahradé. Za odménu,
Ze jsem nezapomnél ani na kalich hotkosti, mé pak vzal do 16ze na pra-
vé probihajici generalku Aidy v nastudovani, které se hraje dodnes. Tou
dobou jako by se véechno v oné budové tocilo kolem néj: na chodbach
jej stale nékdo zastavoval, k vét§iné oper psal prakticky kompletni pro-
gramy a také preklady libret pochazely vesmés z jeho ,ruchadla® — jak
s oblibou pfezdiva nasemu hlavnimu pracovnimu nastroji.

Vzdycky daval najevo silny despekt k volbdm, jichz se ze zdsady
nezucastnuje. Mélo proto silny nadech absurdity, kdyz se nechal v roce
1996 premluvit, aby kandidoval do Akademického sendtu FSV - a ke
svému pfekvapeni byl hladce zvolen. Dlouhé senatni diskuse jej zpr-
vu zaskocily. Pozdéji uz prichazel vybaven: aby jen nemarnil ¢as posle-
chem namnoze repetitivnich prispévka do debaty ze strany nékterych
zanicenych diskutérii (ne Ze bych byl sim ,bez viny“), ¢etl si pod lavici
Grygartv Vesmir, jaky je. Rikal mi potom, Ze tyhle nekone¢né vzdalené
skutecnosti vlastné také nelze brat tak docela vazné...

S nadsenim i trochou hrdosti na ,,naseho Dzejpiho® jsme uz jako stu-
denti hltali jeho texty o hudebnich skladatelich, spisovatelich ¢i revo-
lucionétich vSeho druhu, které mu hojné vychdzely v Reflexu, Déjindch
a soucasnosti i dal§ich periodikach. A potom pfisly vSechny ty tzasné
knizky — o Wagnerovi, Moli¢rovi, stovky stranek o déjinach kultury
a uméni v Déjindch evropské civilizace, Déjindch Prahy, v Ceskych zemich
v evropskych déjindch (kde jsme se sesli v autorském tymu) a pfedevsim
v nékolika dilech Velkych déjin zemi Koruny ceské. Jeho wagnerovské Dra-
ma zrozené hudbou jsem vehementné doporudil k cetbé vétsiné své rodiny
i fadé pratel — a vzdy se dockal nadsené odezvy. Nebyt JPK, asi bych se

11



sam nikdy neponotil do Wagnerovych ,,nekoneénych®, a pfece tak magic-
kych oper. A nejspi§ bych si — bez vSech téch zprostfedkovanych listkii
do parteru — ani tolik nezamiloval operu jako takovou. Vdé¢im mu i za
krasné ctenarské zazitky z doporucenych knih — od Zweigova Svédomi
proti ndsili az tteba po Ostrov tucridkit Anatola France.

Zacatkem roku 1996 mé doporucil redakeni radé Déjin a soucasnosti
a tehdejsimu $éfredaktorovi a svému pfiteli Janu Urbanovi jako druhého
redaktora. Ve tfiadvaceti to pro mé byla skvéla $ance a velika skola, kdyz
jsem zdhy mohl osobné poznat fadu osobnosti ¢eské historiografie a ucit
se od nich. A také jsem zblizka sledoval, jak galvanizujici osobnosti JPK
je — v DaSu a brzy té2 v nakladatelstvi Paseka, kde vydéaval své stézejni
dila. Stale vic a vic jsem se tésil z navazaného pratelstvi. Spole¢né jsme
si v jeho strahovském byté fanouskovsky prozili tazeni ¢eskych fotbalis-
t az do findle mistrovstvi Evropy v Anglii v roce 1996. A v pozdéjsich
letech jsem s nim a s nékolika dal$imi milymi pfateli naslapal hezkych
par set kilometrii pii spole¢nych vyletech po vlastech ¢eskych, pii nichz
jsme samoziejmé probirali vS§e mozné — od fotbalu az po Nietzscheho.
Stokrat jsem s nim nesouhlasil, pfedev§im doslo-li na politiku, ale v tom
jsem samozfejmé nikdy nebyl sam. Zpochybriovat vét§inovy nézor bylo
ostatné vzdycky jeho nutkavym cilem - a vsichni jsme to od néj také
Cekali a stale ¢ekame. Jen vic takovych osobnosti, které by na zakladé
podobné hlubokych historicko-filozofickych znalosti nabizely nec¢ekané
pohledy na zdanlivé jednoznacnou realitu!

Zkusim to na zavér snad také trochu necekané: Pokud si toho snad
jesté nékdo nevsiml, tak JPK je az neuvétitelné podobny skvélému fran-
couzskému herci Philippu Noiretovi (bohuzel uz zesnulému). Jako jeho
bratr, mozna i vic. O¢ méné prilezitosti mam v posledni dobé vidat se
s prvym, o to vice a radéji si alespon poustim vSechny ty krasné filmy
s druhym. A té$im se pfi nich, az se s Janem zase nékdy, v postcovidové
budoucnosti, setkame.

Clovék jisté potfebuje mit v Zivoté §tésti na lidi, kteif mu ukazou ces-
tu, rozsifi obzory a tfeba i nabidnou Sanci. Malokdo pro mé znamenal
v tomto sméru vic nez pravé JPK. Patfil zaroven k tém, ktefi mé jesté
béhem studii bezdéky pfetdhli od politologie k historii. Sam vsak jako
historik mezi politology ztstal.
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Biografickd pozndmka a vybérova
bibliografie Jana P. Kucery

Pti vSech vyrocich se slusi pfipomenout klicové okamziky z dosavadniho
zivota ,oslavence® (omlouvame se soucasné za ptipadné faktografické
nepiesnosti, které vyplyvaji pfedevsim z lidsky srozumitelné neochoty
naseho kolegy hovofit o sobé samém). Tak tedy...

Jan Pavel Kucera, mezi kolegy zndmy jako JPK a studenty — stavajici-
mi i minulymi - pfezdivany Dzejpi, se narodil v Olomouci (stalo se dne
9. inora 1948), a i kdyz sva skolni léta jiz prozil v Praze (zakladni vzdéla-
ni ziskal v Modfanech), na moravskou metropoli nikdy nezapomnél. To
mohou potvrdit vSichni uchazeci o studium oboru politologie na Fakulté
socialnich véd, ktefi z jeho rodného kraje pochézeli. Kazdému z nich se
pii pfijimacim fizeni od néj jako od clena komise dostalo otazky z his-
torie ¢i kulturniho Zivota Olomouce a okoli. Sam absolvoval obor filo-
zofie a déjepis na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (kde studoval
v letech 1966-1970), byt pocatek svého studia vénoval vedle déjepisu
i studiu ukrajinistiky. U tohoto druhého oboru vsak vydrzel pouze rok
a pak svilj zajem presunul na katedru filozofie, jiZ pak jiz ztstal vérny
(stejné trvaly vztah si dodnes uchoval i k $achu a ornitologii).

Po ukonceni univerzitnich studii a slozeni rigorézni zkousky (1971)
ptisobil jako odborny asistent v Ustavu ¢eskych a svétovych déjin CSAV
(v letech 1972-1979) a poté pracoval jako knihovnik ve Statni technické
knihovné. Tento zaméstnanecky pomér roku 1986 ukoncil a néjaky cas
se zivil jako lektor a soucasné — ¢i pfedev$im — jako dramaturg opery
Narodniho divadla, od roku 1992 pak Statni opery Praha; dramaturgic-
kou c¢innost vykonaval az do samého konce tisicileti, tedy i v dobé¢, kdy
jiz prednasel na katedfe politologie Fakulty socialnich véd. Ke kariéie
operniho dramaturga jej predurcoval nejen jeho bytostny zijem o hudbu
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a hra na klavir, jiz se v soukromi vénuje doposud, ale pfedevsim skutec-
nost, ze v prubéhu univerzitnich studif vystudoval jako vedlejsi obor
i hudebni védu.

Své profesiondlni znalosti z filozofie, déjin i kultury vyuZzival po celou
dobu své aktivni pfednaskové ¢innosti na katedie politologie, kde ptiso-
bil od jejiho zalozeni az do tinora 2021. Roku 2001 se na jemny natlak
tehdejsiho feditele Institutu politologickych studii Rudolfa Kucery na
Fakulté socialnich véd rovnéz habilitoval, a to v oboru moderni déjiny.
Cela tfi desetileti ptisobeni na tomto institutu, respektive katedie poli-
tologie, prednasel predevsim kurzy vénované problematice politického
mysleni novovéku, studentiim ale poskytoval i rozsahlé poznatky o déji-
nach v prednaskach zaméfenych na obecné déjiny novovéku a déjiny
novoveké Evropy. Velmi oblibenymi a ocefiovanymi byly i jeho kurzy
vénované déjinam kultury (nevyhybal se ale ani takovym témattim, jako
je problematika souc¢asné demokracie). Svou historickou erudici pak
zprostiedkovaval mnoho let i v pfednaskach o ¢eskych novovékych déji-
nach, v nichz, jak saim zddraznil, chtél ,,pokud mozno vSestranné vylozit
ceské déjiny od nastupu Habsburkd na c¢esky triin do roku 1948 v tizké
souvislosti s déjinami stfedni Evropy®. V ramci svého vykladu nabizel
studentdim nejen poznatky vztahujici se k otazkdm tizemniho vyvoje
statu a déjin spravy, ale i vhled do déjin politickych a kulturnich. Jeho
aktivita se projevovala i vyraznou zodpovédnosti pfi pripravé viech
prednasek; i po letech se kazdy semestr pfipravoval na viechny své pted-
nasky znovu a znovu a na otazku, pro¢ to déla, kdyz uz to pfece musi
vSechno znat, nabizel jedinou odpovéd — ,neznam, musim si to nacist“.

Vyse nastinéné odborné zajmy vzdy pfenasel i na pole pro akademic-
ké pracovniky zivotné dtlezité, tedy do publika¢ni ¢innosti. Pfilozena
vybérova bibliografie doklad4, ze pro néj bylo vzdy dtlezité jak psani
odbornych textt, tak i popularizace, podilel se rovnéz na znovuobno-
veni kulturné historického ¢asopisu Déjiny a soucasnost a dlouhodobé
uzce spolupracoval s nakladatelstvim Paseka. Svou profesni i jazykovou
erudici vyuzil i v praci prekladatelské: prelozil nékolik kniznich titul
a fadu opernich libret (zdjemci o operni tvorbu mohou doposud sledo-
vat jeho preklady, které provazeji operni dila uvddéna ve Statni opere
Praha).
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Inspirace J. P. Kucerou:
od Wagnera k fotbalu,
od ¢eskych déjin k politologii






Znasilnéni Gralu, éi historicky uspéch?
Premiéra Wagnerova Parsifala

ve Spojenych statech americkych

a konec bayreuthského monopolu

Jakub Dopieralla

»Sic Parsifal je dilem zdsti, pomsty, té nejtajnéjsi smési jed,
se kterymi jest moZno ucinit pritrs
prootnim podminkdm Zivota, je to Spatné dilo”
(Nietzsche 1911, 73).

Pro Friedricha Nietzscheho byl Parsifal tak odpudivym dilem, zZe se
jal sepsat celou esej, v niz se pokousi analyzovat, co se ve skladatelo-
vé psyché muselo pokazit natolik, aby dokazal jednou operou zradit
vSechny hodnoty, které budoval v celé své pfedchozi tvorbé. Ostatni se
véts§inou k takto silnym zavértim neuchyluji, nicméné posledni dokon-
cend opera titdna némecké operni tvorby je predmétem vasnivych debat
i dnes, vice nez dvé stoleti po smrti jejiho tvtrce.

Ja osobneé si pfi jakékoliv zmince o tvorbé Richarda Wagnera vzpo-
menu difve na jméno Jan P. Kucera nez na Nietzscheho. Pravé diky panu
docentovi jsem se pied fadou let vydal na duchovni cestu, ktera mne
dovedla od totdlni neznalosti ke statusu milovnika Wagnerovych oper, jez
povazuji za jedna z nejkrasnéjsich dél, jaka kdy v déjinach hudby vznikla.
Stale si pamatuji, jak mé ve druhém ro¢niku prednasky o ¢eskych a evrop-
skych déjinach zaujaly natolik, Ze jsem se jal zjiStovat, zda docent Kucera
nepublikoval také néjaké knihy. Nasledné se mi dostala do ruky publikace
... je hodné Hitlera ve Wagnerovi, kterd je sice studii politologickou, nicmé-
né ¢tenaf z ni nabude dojmu, Ze autor Wagnerovu hudbu zna stejné nebo
lépe nez jeho politické mysleni. Po docteni knihy jsem si z akademické
zvédavosti pustil jeden z dilt cyklu Prsten Nibelungiiv, a od té doby mij
obdiv k bayreuthskému mistrovi a jeho tvorbé jiz nikdy neustal.
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Tento pfispévek si klade za cil zabyvat se jednim konkrétnim as-
pektem Parsifala, ktery z néj ¢ini unikatni pfipad hudebniho dila. Wagner
operu finalizoval s védomim, Ze bude piedstavena na prknech festivalo-
vého divadla, jez z jeho vlastni iniciativy vzniklo v némeckém Bayreuthu
a dodnes nese jeho jméno. Bayreuthsky koncertni sal se mél vyznacovat
natolik unikatni akustikou, Ze by pfedstaveni dle skladatele ztratilo na
umélecké hodnoté, pokud by bylo uvedeno na jakémkoliv jiném misté
(Kinderman 2005, 3). Zaroven ji povazoval za dilo sakralni, niboZenské
podtény déje i hudby ho vedly k tomu, Ze dilo nenazyval operou, nybrz
~festivalovou hrou pro posvéceni divadla® (Biihnenweihfestspiel).

Sakralni aspekt Parsifala slouzil nasledné jako jeden z hlavnich argu-
mentt privrzenct tzv. bayreuthského kruhu,! pro¢ i po Wagnerové smrti
nesmi byt dilo nikdy uvedeno jinde, nez kde by si to autor sam byval
ptal. Dle nékterych historikti i diky tomuto pfistupu bayreuthsky kruh
v né¢em piipominal nabozensky kult (Cicora 2009, 426). Nutno dodat,
ze nemalo autort uvadi jako hlavni pricinu pozadavku na exkluzivitu
uvedeni tohoto dila divod ponékud prozaictéjsi, exkluzivni piedstaveni
méla zajistit stabilni finan¢ni ptijem, ktery by i po skladatelové smrti
dale zivil jeho manzelku Cosimu a udrzoval v chodu festivalové divadlo
samotné (DiGaetani 2009, 5). Néktefi, jako napiiklad Vaszonyi (2010,
206), ve své analyze monopol na uvadéni Parsifala analyzuji prizmatem
strategie, kterou bychom dnes nazvali ¢isté marketingovou. Wagner se
dle této perspektivy snazil vybudovat prostfednictvim exkluzivity svou
osobni znacku, ktera by i po jeho smrti zajistila jak finanéni ispéch, tak
zachovani vysoké prestize bayreuthského festivalu.

At jiz byla Wagnerova motivace jakakoliv (nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim je kombinace véech vyse uvedenych faktort), bayreuthsky
monopol na predstaveni Parsifala se podafilo ustavit jako pevny princip,
jenz symbolicky pfezil autora o dv¢ desetileti. Cosimé Wagnerové a bay-
reuthskému kruhu k vymahani monopolu pomohl i fakt, Ze Némecka
IiSe se stala signatafem Bernské imluvy o ochrané literarnich a umélec-
kych dél. Tato mezinarodni smlouva zaruc¢ovala Cosimé vylu¢né autor-
ské pravo na vSechna dila v manzelové pozustalosti po tficet let od jeho
smrti, tedy az do roku 1913 (Ryer 2005, 278).

1 Bayreuthsky kruh je oznac¢enim pro neformalni skupinu Wagnerovych obdivovateld, kterd se
kolem skladatele zacala tvofit jesté za jeho Zivota, pfedevsim ve spojeni s dokoncenim festiva-
lového divadla a prvniho bayreuthského festivalu roku 1876. Po Wagnerové smrti pak skupina
sama sebe povazovala za strazce jeho uméleckého a filozofického dédictvi.
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V nasledujicich oddilech budou popsany nékteré aspekty tohoto boje
o bayreuthsky monopol az do finalni prohry, tj. prvniho kompletniho
provedeni Parsifala mimo bayreuthské festivalové divadlo uskute¢néného
v Metropolitni opefe v New Yorku roku 1903. Zaroven bude v obecné
roviné predstaven Wagnertv vztah ke Spojenym statim a recepce jeho
hudebni tvorby americkym publikem, jelikoz tyto aspekty mohou vyraz-
né prispét k pochopeni, pro¢ pravé v USA doslo k udalosti, kterou loa-
jalni wagneriani nazvali ,,znasilnénim Gralu® (Carr 2009, 61).

Wagner a Spojené staty americké

Richard Wagner nékolikrat projevil zdjem o cestu do Spojenych stati,
nikdy se tam v$ak nedostal. Pricinou byly penize, skladatel se az noto-
ricky ¢asto nachazel ve finanéni tisni. Rada jeho dopisti naznaluje, ze
vétil v prakticky neomezeny potencial k ispéchu, ktery dle mytu dnes
znamého jako ,americky sen“ USA skytaly (Knoche 1914, 17-19). Veiej-
n¢ deklaroval, Ze za jeho americkou fascinaci stoji vyssi idealy. Roku
1878 napsal ¢lanek pro Casopis North American Review, kde vyzdvihuje
volnost a svobodu, ktera Némciim v zdmoii umoznuje aspirovat k vy$sim
cilim nez jejich kontinentalnim protéjskiim (Peretti 1989, 29). Nékolik
zamoznych podnikatelfi ze statu Minnesota v pritbéhu sedmdesatych let
19. stoleti vedlo s Wagnerem cilou korespondenci, v niz mu nabizeli, Ze
pokud se na americkém Stredozdpadé skutecné usadi, daji dohromady
milion dolarti na uspofadani americké verze bayreuthského festivalu.
Jako prosttednika finan¢nici vyuzivali Newella Filla Jenkinse, americké-
ho dentistu, ktery praktikoval v Némecku a skladatele nékolikrat navsti-
vil v Bayreuthu a Basileji. V roce 1880 probéhlo detailni jednani o pod-
minkach pfesunu, nakonec se véak Wagner rozhodl sviij rodny kontinent
neopustit (Cline 2019).

Jednoznacné lze rici, ze viely vztah Wagnera ke Spojenym statim
byl opétovany. Evropska operni tvorba se na druhé strané Atlantiku tési-
la v druhé poloviné 19. stoleti nebyvalé oblibé a wagnerovska tvorba
byla nedilnou soucasti repertoaru drtivé vétSiny prednich orchestri od
New Yorku az po Stfedozapad. Skute¢né vyjadieni tcty pak skladateli

2 Citat narazi na d¢j opery, v némz je Parsifal jednim z rytitt hledajicich svaty gral. Dostupné
zdroje naznacuji, Ze sama Cosima Wagnerova tento expresivni vyraz ve vefejnych vyjadienich
nepouzila, nicméné vzhledem k intenzité odhodlani, s nimz odkaz svého manzela az do své
vlastni smrti brénila, 1ze pfedpokladat, ze s nim alespon ¢aste¢né souhlasila.
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poskytl Zensky vyroéni spolek (Women’s Centennial Committee), orga-
nizace pfrednich ¢lenek americké elity, jez dostala za kol zorganizovat
po hudebni strance velkolepé oslavy stoletého vyro¢i vzniku USA, napla-
nované na cervenec 1876. Spolek svéril organizaci hlavniho koncertu
Theodoru Thomasovi, pfednimu americkému skladateli své éry (Loft
1951, 186). O tom, koho Thomas vybere k osloveni, aby slozil slavnostni
pochod pro koncert, napovidal fakt, ze byl predsedou prvniho wagne-
rovského spolku na tizemi USA (Overvold 1976, 179).5 Po vyméné néko-
lika dopistt Wagner nabidku pfijal za honoraf ve vysi 5000 dolard, ktery
musel byt zaplacen pfedem. Trval také na tom, ze autorska prava pro
celou Evropu budou patfit jemu, pfi¢emz vSechna prava pro Spojené
staty bude drzet vyro¢ni spolek (Loft 1951, 187). Skladatel sviij zavazek
skute¢né splnil a 1éto 1876 se pro néj stalo zlomovym na obou biezich
Atlantiku. USA vstoupily do druhého stoleti své existence Wagnerovym
slavnostnim pochodem ve stejné dobé, kdy skladatel v Bayreuthu poprvé
predstavil kompletni sagu Prsten Nibelungiiv, jedno z nejmonumentalnéj-
$ich dél v déjinach operni tvorby.

Ostatné samotny cyklus Prsten Nibelungiiv se tésil v USA nebyvalé
oblibé. Tetralogie zaznéla poprvé vcelku v New Yorku roku 1886, kde
byla produkovana dal$imi dvéma wagnerovskymi obdivovateli, Leopol-
dem Damroschem a Antonem Seidlem. Vechna pfedstaveni byla bezna-
déjné vyproddna a New York Times produkci oznadily za nejvétsi spéch,
kterého kdy Metropolitni opera dosahla (Welch 2016). A byla to pravé
Metropolitni opera, kterd se méla stat déjistém boje o organizaci prvni
produkce Parsifala mimo prkna bayreuthského Festspielhausu.

Parsifalova cesta za ocean

Jak jiz bylo fe¢eno, Cosima Wagnerova a pfivrzenci bayreuthského kru-
hu ¢inili v8e pro to, aby Parsifal dle prani zesnulého skladatele skutecné
zustal exkluzivni produkci Festspielhausu. Bernska imluva poskytovala
minimalné v rdmci signatafskych zemi témto snaham legislativni ramec,
nicméné tricetileté pravidlo, které bylo integrovano i do pravniho fadu
Némecké fise, nebylo strazci Wagnerova dédictvi povazovano za dosta-
te¢né. Cosima se proto v roce 1898 zacala aktivné angazovat v debaté

3 Thomasem zaloZeny spolek, tzv. Wagner Verein, byl prvni svého druhu, dnes se vsak takovéto
fanouskovské spole¢nosti nachédzeji v celé fadé americkych mést, od Chicaga pites Dallas az
po spolky v jizni a severni Kalifornii (Wagner Triangle Society 2021).
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