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Predmluva ke tretimu vydani

Nestava se Casto, aby béhem Sesti let dosdhla tfetitho vydani védec-
ka kniha, kterd nevypravi, ale zabyva se obecnymi problémy starsich
a jesté k tomu evropskych déjin. A také kniha, kterd se jen v jediné
své kapitole vyjadruje k soucasnosti, a proto nemuze byt nijak primo
zajimavd ¢i provokujici jako politicko-vychovny ndstroj ,paméti” ¢i
podnét k diskusi o problémech soucasnosti. Kazdého autora to zajis-
té velmi potési, ale autor zabyvajici se ,hleddnim souvislosti”, v tom
i souvislosti pri¢innych, by se tim nemél spokojit. Zda se mi, Ze jsem
jaksi jiz profesiondlné zavdzin k tomu, abych se pokusil odhadnout
a sam sobé vysvétlit, ¢emu za to vdé¢im. Sotva se o to zaslouzilo neob-
vyklé grafické aranzmd, moznd pfitahuje pestrost, ¢ilépe fefeno Siro-
ki paleta problémd, jimiz se zabyva. Zd4 se, Ze ani nevadila — a moz-
nd spise pritahovala - skuteénost, ze ¢dst kapitol je vénovina reflexi
mych starSich vyzkum, tedy ndzort a teoretickych dvah, z nichz
nékteré maji své poCatky pred Sesti desetiletimi. Snad je vhodné zopa-
kovat, Ze mi nejen v této knize, ale ani v pfedchozich studiich nikdy
neslo o podil na konjunkturdlnich diskusich o problematice soucas-
nych déjin. Ziroven vsak se tento postoj nikterak nevylucoval s mym
presvédCenim, ze vSechna témata, jimiz jsem se zabyval, byla ¢i méla
byt vice ¢i méné duilezitd pro pochopeni a vysvétleni soucasnosti, té
nékdejsi i dnes$ni. Sapienti sat dictum.

O uspéchu kazdé odborné publikace rozhoduje ovSem nejen jeji
obsah, ale také, ba pfedev§im publikum, tedy pocetnost potencidlnich
Ctendrd, které kniha zaujala natolik, Ze si ji poridili a pfipadné na ni
i reagovali. A zde zase mohu jako neprimého ukazatele vyuZit toho,
jak a kym kniha byla recenzovina. Je totiz signifikantni, Ze - pokud
vim - ji vénovaly recenze pouze védecké ¢asopisy z oboru sociologie, fi-
losofie, historické sociologie a politologie. A byly to recenze velmi priz-
nivé, zatimco jediny ohlas z pera historika byl spi$ nerudné skepticky.
Vlastné to nepovazuji za prekvapivé, vidim v tom potvrzeni nihledu,



ktery jsem vyjadril jiz vivodu, a sice, Ze vysledky mé price v poslednich
desetiletich nachdzeji vice nez u historikd ohlas mezi sociology, filoso-
fy, politology a také antropology. Dosvéd¢uji to ostatné i Cetné citace
mych praci v zahraniéi. Je tedy zfejmé, Ze jsem se v pozdnich letech
svého zivota a price - jakkoli se nadile povazuji za historika — poné-
kud, ba dosti vzdilil hlavnimu proudu nové etablovaného a tradici
vérného cechu historikd, ktery je vice zaujat pestrosti a mnohotvar-
nosti déjin nez snahou vysvétlit historickou zménu, proménnost his-
torickych procest.

A jelikoz prislusnika spolecenskych véd je zna¢né vic nez histori-
kit (i kdyz ani téch neni malo), pFispiva pravdépodobné i tento prosty
kvantitativni rozdil k daspéchu mé asi posledni publikace na nasem
kniznim trhu, i kdyz ten ispéch je samozrejmé marginidlni ve srovna-
ni se zdjmem o populariza¢ni kompilace, které o déjindch nepremys-
leji, ale vypravéji je.

Nakonec jesté dvé omluvy. Za prvé, jeden z recenzentt kriticky
upozornil, Ze termin ,eseje” v podtitulu knihy je zavddéjici. Mél prav-
du. Texty, které predkldaddm, jsou - Zdnroveé posuzoviano - spise Gvahy
a kritické analyzy nez eseje a mrzi mne, ze jsem zvolil ten termin ne-
uvazené. Sotva budu jesté mit prilezitost napravit to vyddnim knihy
eseju v pravém slova smyslu. Za druhé, v predmluvé k prvému vyda-
ni jsem opomnél vyjadrit sviij vdék redaktoram sociologického (tedy
nikoli historického) nakladatelstvi SLON, Ze zariskovali a do svého
edi¢nfho planu - a to nikoli poprvé — zaradili knihu historika, ktera
se navic zabyva nejen ¢eskymi, ale prevdzné evropskymi déjinami.

Praha, leden 2022



Uvod

2

Jepice: ,Déjiny? To mné nic nefika.
—  KARELCAPEK

+Potfebujeme viibec znit a dile pozndvat minulost?" Takovou, dnes

Casto se opakujici skeptickou otdazku nemtze lhostejné prejit nékdo,

kdo se po cely zivot vénoval studiu zmén a zmatkd, jimiz spole¢nost

klopytala k dnesku. Otdzka sama drazdi jiz tim, Ze je zavadéjici a mno-

hoznaénd. Pracuje totiz s prili§ mnoha nezndmymi proménnymi veli-

¢inami, z nichz kazdd je sama o sobé otevienym problémem:

— co se obecné povazuje za potrebnou ¢i primérenou znalost minu-
losti?

— co se dnes mini tim poznavadnim?

- co pro koho znamend termin , minulost", resp. historie?

— kterym casovym meznikem minulost za¢ind a kde prechdzi v sou-
Casnost?

- ¢ déjiny by se vlastné mély poznavat?

Vsechny tyto otdzky nabizeji vdé¢nd témata pro smélé ivahy, které se
mohou pohybovat mezi dvéma extrémy. Jednim jsou dvahy profesio-
ndlnich, vysoce vzdélanych teoretikt, z nichz se sotva pouéime, pro-
toze jsou srozumitelné jen jim samotnym. Druhy extrém pak pred-
stavuji ndzory psané perem propagandistickych vulgarizatord, kteri
o minulosti maji pfedem jasno a dal$i hlubsi pouceni neposkytuji,
protoze o né sami ani nestoji. Oblibené poukazy na to, ze historii
potfebujeme pro vychovu a udrzovini ,paméti”, znéji spie podeziele
nez presvédcivé. Kdo v takovém pfipadé je oprdvnén urdit, které infor-
mace se maji a které se nesméji stit soucdsti nasi , paméti"?

Jestlize vsak si autor preje, aby jeho cile byly pochopeny a jeho
uvahy byly srozumitelné, musi se pokusit ¢tendri i sobé samému ob-
jasnit, byt jen nékolika vétami a na elementdrni teoretické trovni, jak
se divd na chod déjin a jak pristupuje k pozndvani minulosti.

Minulost se snazim vnimat v celém jejim ¢asovém rozsahu a ne-
povazuji obdobi, jemuz se vénuji tzv. soudobé déjiny, za dulezitéjsi
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nez kterékoli predchozi historické obdobi. Poznidnim minulosti — té
davnéjsi i té novéjsi — rozumim takové poznini, které se nespokojuje
pouze se sbirdnim novych faktd, ale usiluje o to, najit kofeny a sou-
vislosti, vylozit pri¢iny, stejné jako dasledky historickych zmén a pro-
cest, a to pripadné az po vysvétleni soucasnosti. Minulost vidim jako
thrn vSech slozek lidské ¢innosti, nikoli jen nékterych vyseku, a také
jako minulost vSech lidi, nikoli jen prislusnikd elit. Proto také jsem se
snazil studovat nebo alespon brit v dvahu minulost v tomto celostnim
slova smyslu. Spole¢nost pak v této knize budu chépat predevsim jako
spole¢nost evropskou a teprve do jejiho ramce budu radit spole¢nost
Ceskou: volim tedy poradi dtlezZitosti presné opac¢né, nez jaké je u nds
povazovano za jediné mozné.

Tato kniha dctuje s vysledky badatele, jenz cely svij Zivot zasveé-
til snaze vysvétlit aspon zlomek ze zavaznych historickych promén
v déjinach Evropy a touto cestou prispét k hlubsimu pochopeni nasi,
tj. evropské soucasnosti v nejsirsim slova smyslu. Zajisté, vidéno oci-
ma dnesnich kritickych historikd, byl to zdmér poplatny tradié¢nimu
historismu, tj. predstavé, ze svoji dobu lépe pochopime, budeme-li
studovat jeji historické pozadi. Snad proto se zdaji mnohé z téchto
postuptt ,nemodernimi”. Postoj k minulosti a jeji viimani je dnes std-
le vzdilenéjsi ivahdm a snahdm téch, kdo chtéli pred padesati a vice
lety vysvétlit a pochopit historické procesy. Snad to souvisi s tim, ze
prislusnici dne$ni mladé generace povazuji obvykle za zanedbatelné
vSechny informace, které nelze najit na internetu, stejné jako jim pfi-
padaji starymi knihy, které vysly pfed jejich narozenim. A co je staré,
je vlastné také zastaralé a nepouzitelné. Mladi, nejen fyzické, ale také
mlddi, které je méfeno datem publikovani, se stivd méritkem kvality
vSeho — vCetné historického vykladu. To je bohuZel jeden z novych
badatelskych navykt spoledenskych véd v epose internetu.

Neni to vSak jedind zména predstav o funkci a tkolech historické
védy, k nimz doslo béhem posledniho étvrtstoleti. Obavam se, Ze hlav-
ni proud nasi soucasné historické védy, resp. rozhodujici ¢ast nasich
historikua se stdle vice vzdaluje od ndzoru, Ze nejde jen o nova fakta,
ale také o pochopeni kontextu a vyklad souvislosti déjin spolec-
nosti jako celku. Uz ddvno se za vychodisko badatelského , projektu”
nepovazuje formulace obecnéj$tho problému, k jehoz feseni ¢i objas-
néni hodlad badatel prispét, pricemz neni rozhodujici, zda se tak stane
s vyuzitim novych archivnich poznatka ¢i fakta jiz zndmych. Predni
némecky historik Jirgen Kocka kritizoval jiz pred vice nez deseti lety
jednostrannou orientaci historické védy na ploché mikrohistorické
bdddni, ponévadz tato tendence odcizuje historickou védu jeji spole-
¢enské zodpovédnosti.



Za zavaznéjsi nedostatek povazuji, Ze nenuti badatele hledat pfi-
¢inné souvislosti. Jestlize nechceme poznat souvislosti zmén minu-
Iych, nedokdZeme je pozndvat ani v pripadé zmén soucasnych. Nebo
je to spise naopak? Ztratila-li se potfeba porozumét soucasnosti, pro¢
bychom méli hledat historické souvislosti? Nechtél bych vSak tento
vztah prilis zjednodusovat. Mikrohistorie ma zajisté své zcela legitim-
ni poslani jako jedna ze slozek védeckého zkoumdni minulosti, pokud
vybird sva témata tak, aby ve svém obecnéjsim kontextu pomadhala
objasnit hlubsi pri¢inné souvislosti historickych procesti a promén.

K tomu se druzi v nasich specifickych pomérech jesté dvé dalsi ne-
priznivé okolnosti: za prvé, volba tematiky je do zna¢né miry urcovi-
na potrebou naklonit si darce ¢i pridélovatele grantd a vyhovét jejich
predstavam (i politickému zad4n{) o tom, éemu m4 slouzit historicka
véda, za druhé, v disledku toho se znovuzrodila jakdsi monopolizace,
kdy si nékteri jedinci opét osobuji pravo stredovékych cechmistrt ur-
¢ovat, co je a co neni ,opravdovd" historie, a tedy co je a co neni hodno
finanéni i kariérni podpory.

Budeme-li ji posuzovat méritky tradiéné chdpané historické védy
jako védy o jedineéném a neopakovatelném, neni tato kniha dilem
historika, ale patfi kamsi na pomezi historické sociologie ¢i antro-
pologie s jistymi prvky historizujici politologie. A vskutku jsem mél
béhem poslednich dvou desetileti — a to nejen v ¢eském prostredi -
blize k historickym sociologim, politologim a moznd i k nékterym
antropologiim nez k cechovnim historikim. Kdybych dnes u nds zddal
o néjaky grant v oboru historie, asi bych neuspél.

Vétsina mé price se nesnazila bavit ¢tendre, ani prezentovat tvrdad
pramennd ,autentickd fakta" v tlustych svazcich, o kterych autor pte-
dem vi, Ze je sotva kdo precte. Snazil jsem se hledat a zprostredkovat
hlubsi pozndni a pochopeni, snad i vyklad nékolika z mnoha kli¢ovych
procest a promeén, které se podilely na utvareni evropské spolecnosti
az k dnesku.

Obdobné jako drive bych i na konci svého Zivota rad prispél k néce-
mu, pro co nemam vhodnéjsi termin nez humanitni vzdélanost, ¢imz
nemyslim ani dovednost hleddni na internetu ani faktografické zna-
losti. Vzdélanosti v pravém, humdnnim slova smyslu rozumim ,sa-
motlelnou" intelektudlni ¢innost, kterd se zabyva ¢lovékem a snaZi se
vysvétlit jeho jedndni i osudy (v tomto piipadé z dob minulych), aniz
by to mélo sledovat néjaky konkrétni hmatatelny uzitek, plnit ziméry
politické vychovy &i slouZit jako ndstroj odhalovdni , nepfatel”. V tom-
to smyslu rozlisuji vzdélanost jako hodnotu o sobé od vzdélavani jako
tcelového zvySovini kvalifikace.

Al
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Ze je takové pojeti studia minulosti neuZiteénym luxusem? Snad
ano. Ale neni luxus doprovodnym jevem a vizitkou vyspélé civilizace?
Ze se z historického poznini mtiZe stit pouhd intelektudlni hra? Také
zde lze pritakat. Jsou-li v§ak spolecenské ¢i sportovni hry uznaviny za
potrebné, proc by se mélo upirat privo na existenci a potfebnost hram
intelektudlnim, které se na rozdil od téch sportovnich snazi prispét
k pochopeni véci lidskych? Vynaklddaji-li se — a to opravnéné — ne-
malé sumy na atraktivni objevy astronomd o minulosti vesmiru, pro¢
by neméla mit pravo na zZivot humanitni vzdélanost, kterd se snazi
objastiovat koreny nasi civilizace? Navic si humanitni intelektudlni
samotcdelnost vystali s nesrovnatelné niz$imi, v této relaci zanedba-
telnymi naklady.

Vétsina kapitol této knihy se vraci k témattm, jimiz jsem se bé-
hem $edesiti let své védecké prace zabyval. Casto rozviji ¢ inovuje
jiz zapomenuté poznatky a v nékolika malo pripadech navazuje na
stars$i publikované stati a kriticky je prepracovavd. VSechny ty nipady
a ndzory, at jiz dnes prekonané ¢i nikoli, se kdysi rodily v dialogu - ve
star$i dobé predevs$im s nepocetnymi ucliteli, pozdéji s cetnéjSimi jiz
zdky. Jim vSem, uditelGm i studenttm, zZijicim i nezijicim, je autor
zavdzan vdécnou vzpominkou.

Privital jsem ndmét Hany Mdsové doplnit text drobnymi ilustrace-
mi, které budou text nejen ozivovat, ale také ironizovat. Mnohé z nich
mohou poslouzit i jako kratochvilné hidanky.

Zasvéceny Ctendf zajisté najde na strankich této knihy nejeden
omyl ¢i nejasnost. Na mnohé upozornili recenzenti, Johann P. Arna-
son a Pavel Kolar, jimz za to patfi autortav dik. Zvldstni podékovani
patii pak Julii Sebelové, bez jejihoz kritického povzbuzeni by tato kni-
ha nebyla napsdna.

Praha, 21. brezna 2015

Vétsina kapitol je na konci i na zacdtku zardmovdna komentdri psanymi kurzivou.
Jejich posldnim je jednak upozornit na sirsi kontext a zdvaznost tématu, o némz se po-
jedndvd, jednak aktualizovat poznatky a problémy, jimizZ se v dané kapitole zabyvdm.
Tyto komentdre privitaji zejména ctend¥i z Fad nehistorikil, kteri nechtéji ztrdcet cas
detbou odbornych textii.



Kapitolal

JAK SE AUTOR DIVA NA CHOD DEJIN
A NA JEJICH POZNAVAN{

A

Nic z toho, co existuje,
neni prirozené,

ale vzdy to existuje diky

uréitym podminkam. l
—  ANTONIO GRAMSCI

Zijeme v zemi, kde vztah k vlastni minulosti, a tedy i k ndrodnim déjindm,
dostdval béhem poslednich desetileti postupné zcela odlisny smysl, nez jaky
mél do poloviny 20. stoleti. S tim je spojena také odlisnd, a to nizsi prestiz
védy, jez si toto pozndni monopolizovala - tedy védy historické. Uz ddvno
se hovoti o krizi ¢i konci historismu. Na této skutecnosti nic nezménf Zddny
manifest, Zddnd sebeucenéjsi syntéza. A pokusy ddt historii vétsi vyznam
tim, Ze se omezi na bdddnf{ o soucasnosti ¢i se stane ndstrojem a sluzkou po-
litiky, jsou sice dobte financné dotovdny, a proto tispésné, ale méni podstatu
samotného védniho oboru. Totéz lze Fici o snaze ucinit z historie zdbavnou
Cetbu, kterd, jak prdvem upozornuji postmodernisté, vice vypovidd o auto-
rovi samém nez o dobé, jiz se zabyvd. Poutavé, jimavé i dobrodruzné pribé-
hy z minulosti mohou mit svoji politickou, zdbavnou a vychovnou funkci,
ale nemély by byt vyddvdny za védecké prdce.

Snad nent tak zcela posetilé domnivat se, ze nékoho zajimaji vyslouZzil-
covy zkusenosti, ale ty sotva mohou slouZit jako inspirace pro dalsi sméro-
vdni Ceské historické védy. Vysledky mé prdce patvi do jiné epochy a mohou
byt dokumentact pro jeji pochopent, a tedy také pramenem pro pozndni
déjin historiografie. Pro mne bylo v kazdé dobé rozhodujici presvéddent, Ze

|13
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nestadf obohacovat nase znalosti o stdle novd ,fakta”, jakkoli je to nezbyt-
né, ale Ze jde o to, hledat kauzdlni souvislosti, objasnit problémy, priciny
a dusledky zmén, zjistovat, co je jedinecné a obecné. I studenttim jsem vZdy
kladl otdzku ,k cemu, tedy k objasnént kterého historického ¢i soucasného
problému, to je dobré?" Ostatné o starsich déjindch toho dnes jiz vime tolik,
Ze to v mnoha pripadech postaci pro formulaci problémi a otevird cestu
ke kritickému a kvalifikovanému zobectiujictmu vykladu, a tedy také k (re)

konstrukci Sirsich souvislosti, aniz bychom potrebovali archivni bdddni.

Pro vyjasnéni cile, ktery sleduji, povazuji za dulezité formulovat né-
které zdsady, z nichz jsem vychdzel, kdyz jsem se pokousel pochopit
pfic¢iny a dtsledky historickych zmén, tedy ,chod déjin". NepovaZzu-
ji vS8ak pro dany ucel za potrebné tyto zdsady a pristupy zevrubné
vysvétlovat ¢i obhajovat proti pripadné kritice. Nasledujici teze tedy
nechtéji podnécovat metodologickou diskusi, ale maji slouzit pfede-
v$im jako kli¢ k pochopeni nékterych vychodisek, ktera stdla v pozadi
autorského postupu od volby problému az po zdvére¢né zobecnéni.

o Clovék se lidf od zvitete tim, Ze je schopen péstovat (vyse jiz zmi-
nénou) humanitni vzdélanost, tedy zabyvat se vécmi lidskymi,
i kdyz nejsou ,praktické", tj. nemaji vztah k samotnému udrzeni
¢i zlepSeni materidlnich podminek jeho existence. Ke vzdélanosti,
jako ke specifickému atributu lidstvi, patfi zvidavost, tedy potteba
vysvétlit si to, co se kolem nds délo a déje.

e Lisf se také tim, ze si uvédomuje svoji existenci v plynuti Casu
a sledu zmén od minulosti k budoucnosti. Proto je dilezité sledo-
vat nejen to, co lidé délali, ale také, jak svoji ¢innost i svoji dobu
vnimali v dobovych terminech a v dobovém diskurzu.

e Pozorujeme-li minulost bez souvislosti, nékomu se mozna jevi
jako chaos nahodile zachovanych informaci o nesmyslném shluku
nahodilych uddlosti. Presto se nedomnivdm, Ze by svét kolem nds
byl pouze produktem nahodilého chaotického zmitini, protoze
souvislosti zmén existovaly, je jen treba je hledat.

e Jetreba rozliSovat historikova pozorovani a hleddni spoleéenskych
souvislosti od hleddni skrytych zdsaht pfirodnich a jinych na ¢lo-
véku nezavislych sil.

e Zidny rozbor historickych zmén, vztahd mezi lidmi, konfliktd
a procesti nemuze byt monokauzalni, ale musi pocitat s multikau-
zalitou.

e Uvazujeme-li o souvislostech déjinnych promén, jde pravé tak
o pridiny jako o dusledky - a to jak kratkodobé, tak predevsim
v perspektivé dlouhodobého trvini. PriCiny a dusledky je nutno
vidét v perspektivé dlouhodobych trendid. Proto soudobé déjiny,



které neznaji disledky ani nemohou pracovat s dlouhodobymi
trendy, tvofi specifickou slozku historické védy v pravém slova
smyslu a potfebuji - a v lep$im pfipadé maji vypracovinu - vlast-
ni specifickou metodologii. Touto slozkou zkoumdni minulosti
jsem se nikdy nezabyval a nehodldm tak ¢init ani nyni.

Zadny jev, z4dny proces neni zcela jedine¢ny a vyjimeény: vzdy
jsou v ném - vyraznéji ¢i méné vyrazné — obsazeny stejné tak prv-
ky jedine¢ného jako slozky, které jsou spole¢né vétsimu mnozstvi
procest a vztaht, at jiz probihaly paralelné ¢i asynchronné.
Subjektem a aktérem déjin je pochopitelné ¢lovék, ale pfi uznani
jedinecnosti kazdého jedince vychdzim z pracovni hypotézy, Ze az
na vyjimky reagovali prislusnici velkych socidlnich ¢i profesnich
skupin a pospolitosti vétSinou obdobné na shodny podnét zvendi,
zvlasté kdyz si diky takovym ¢i onakym okolnostem predstavovali,
zZe jednaji ¢i se rozhoduji nezdvisle.

Takové jedndnimad za jistych okolnosti povahu nutného sledu uda-
losti: jak jinak neZ jako historickou ,nutnost” mdme nap#iklad
oznacit skuteénost, Ze zaviddéni strojové vyroby nutné vedlo ke
zrodu tovarniho délnictva, proletaridtu, nebo ze zavedeni istavni-
ho rezimu bylo doprovdzeno vznikem politickych stran?
Uvazujeme-li o opakovatelnych postojich, predstavach i zplso-
bech lidského jedndni, poditime s tim, ze lidé jednali predev$im
ve snaze uspokojit své zdjmy — presné feceno to, co za své zijmy
povazovali. Mohly byt vnimdny jako zdjmy individudlni ¢i skupi-
nové, vzdy vSak se uplatiiovaly v konfliktni podobé: jako zdjmovy
rozZpor.

Z3dni (re)konstrukce minulych procest a souvislosti nemtiZe byt
povazovana za dokonalou a trvale platnou, ale méla by a musi byt
neustdle revidovdna a zdokonalovdna: je to souldst intelektudlni-
ho rtstu, tfeba i hry, ale i to patfi ke vzdélanosti. I kdyZ jsme si
védomi toho, Ze naSe snaha o pozndni historickych souvislosti ne-
prinese nikdy dokonalé vysledky a bude stile znovu provérovina
a revidovana, neznamend to, Ze bychom méli rezignovat na usili
o pri¢inny vyklad zdkladnich proudd a promén v minulosti.
Minulou skuteénost nelze zachytit a analyzovat jinak nez ve slo-
vech, pojmech, jejichz definice se ¢asto rozchdzeji. Pfitom vzdy
plati, ze rozhodujici je realita, kdezto pojmy nejsou totéz co sku-
te¢nost, ale jen slova, presnéji reCeno odborné terminy, jimiz se
skuteénost snazime vice ¢i méné uspésné uchopit.

Nakonec je treba pripomenout ddvno zndmou - a proto snad za-
pomenutou — metodickou zdsadu, ze kazdé studium minulosti md
tfi roviny: v prvé popisujeme, tj. pozndvime minulé jevy, poté co
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jsme vybrali ty, které povazujeme za podstatné, ve druhé uvidime
jednotlivé informace do $ir$ich souvislosti, kontextt, srovnivime
je, hleddme jejich specifické i obecné slozky, za tfeti pfihlizime
k tomu, v ¢em takto ziskané poznatky prispivaji k nasemu po-
chopeni dlouhodobych déjinnych proudt sahajicich pripadné az
k soucasnosti.

Ze vsech téchto dil¢ich tezi vyplyvd, Ze zkoumdni historie ma svij
vyss$i, vpravdé vzdélanostni smysl pravé tam a tehdy, kdyz prispivda
k pochopeni a vykladu obecnych historickych procest, které primo
¢i nepfimo utvirely podobu nasi soucasnosti, vCetné jeji osobitosti
v kontextu evropském i svétovém. Tyto procesy je tfeba analyzovat v je-
jich historickém kontextu, tedy jako vysledek predchozich dlouhodo-
bych i kratkodobych historickych promén.

Co v3ak je minéno vysvétlovanim souvislosti? A co je predmétem vysvétlovd-
ni? Zajisté nelze historické pozndni redukovat jen na prosty popis detailu,
jak jej nabizi mikrohistorie, jakkoli ji nelze up¥it mnoho zdsluh. Prdvé tak
nelze ignorovat studium variability individudlnich osudtii, pricemz nelze
popirat, Ze tyto osudy byly souldsti osudu celych pospolitosti. Nelze pone-
chat bez povsimnut{ onu fascinujict skutecnost, Ze promény v Zivoté evrop-
ské spolecnosti (a také jejich regiondlnich slozek) probthaly v jednotlivindch
na ruznych mistech a v riiznych socidlnich polohdch rozmanité, ale presto
vyustily v obdobné inovace a sledovaly obdobny smér. Jinymi slovy, spolecen-
ské promény se uskutecriovaly v detailech diferencované, jedinci proZivali
rozdilné osudy, ale tyto osudy mély spole¢nou zdkladni osu a pohybovaly
se v obdobnyich souradnicich a obdobnych konfliktech, i kdyz s rozdilnym
casovym rytmem. Tato skutecnost muze byt pochopitelné lhostejnd bada-
teli, jehoZ obzor je omezen hranicemi Ceskych zemf ¢i dokonce nékterého
mikroregionu.



1.1.  Neni poznani bez srovnavani:
jsou minulé udalosti srovnatelné? 17

Jak mohou ti, kdo studuji pouze déjiny své vlastni zemé,
zjistit, co je v nich vskutku jedineéné?
—  SYLVIAL.THRUPP

Dént na jednom misté, v jedné zemi nelze analyzovat s omezenim na tuto
zemi a misto, ale vZdy v §irsim prostorovém kontextu. S tim maji nékdy
historikové potiz. Konkrétné receno: nezili jsme a ani dnes nezijeme sami,
&i jen v misté svého bydlisté, ale také mezi Cechy v Ceském stdté a mezi
Evropany v Evropé. Evropské dént i evropské déjiny byly zdroven déjinami
Ceskymi a Ceské déjiny naopak byly — nejméné od prijeti krestanstvi — déji-
nami evropskymi.

Je zajisté legitimni uvaZovat o ,Ceské jedinecnosti”, stejné jako o specifi-
ce kterékoli jiné pospolitosti, ale nechceme-li ztistat na tirovni pouhych Zur-
nalistickych dohadil, musime problémy ,jedinecnosti” studovat ve srovndni
s procesy jinymi. Nebot: jak miiZeme ¥ici, co je na jistém jevu jedinecné, aniz
tento jev zaradime do Sirstho kontextu, tj. aniZ jej srovndme s jevy jinymi?
Tuto otdzku provokativné formulovala jiz pred vdlkou pritkopnice kompa-
rativnich déjin Sylvia L. Thrupp.

Z takto polozené otdzky jsem odvozoval metodicky pFistup, jehoz jsem
se pridrzoval v minulosti a z néjz vychdzim i dnes. Je to nizor, zZe jed-
nou z nezbytnych podminek pro hlubsi pochopeni promén evropské-
ho kontinentu a mista naseho ndroda v ném je pohled spojeny s hle-
dinim kauzality a s aplikaci komparativni metody. Doufdm, Ze jsem
v radé praci prokdzal, Ze pravé tento pohled mtze vyznamné prispét
k pozndni a vykladu minulosti. Proto je komparativni pristup spolec-
nym vychodiskem pfi analyze problémd, jimz je tato kniha vénovéna.

Srovndvani patfi k zdkladnim operacim lidského mysleni od pra-
davnych ¢ast. Neoliticky zemédélec zfejmé srovnaval vynosy na jed-
notlivych kusech pidy, kterou obdélal, a nedalo mu Zadné potizZe ro-
zeznat pidu Grodnéjsi od méné drodné. Kazdy gramotny clovék byl
v 19. stoleti schopen srovnat latinku a kurent a bez problému dolozit,
v ¢em se lisi. I soucasnd kazdodennost je urovdna neprerusovanym



18 |

sledem zivelnych i promyslenych komparaci: od volby nejkratsi cesty
do zaméstnani az po hledani nejvyhodnéjsich cen spotfebniho zbozi.
Srovnévat lze cokoli, co nds obklopuje, dtlezité je, podle jakych uka-
zatelQ takové srovnani providime. Srovndvat lze tedy i jablka a hrus-
ky (v angliétiné to jsou jablka a pomerance), jakkoli nis pied tim
pseudolidovd nemoudrost varuje: jestlize se napriklad zeptime na
to, jaky objem vody ¢i vitamind pripadd na jeden kilogram, jsou to
veli¢iny srovnatelné. A namitne-li nékdo, Ze nelze srovnavat dobytce
s parnikem, je tfeba mu pfipomenout, ze klasické urceni jednotek
sily automobilového motoru je zaloZeno na jeho srovnani s konskou
silou. Opodstatnénd je ovSem jind ndmitka: velmi mnohd srovndni
prinesou jen zcela bandlni a chudé, tj. bezvyznamné poznatky. Mis-
to srovnatelnosti ¢i nesrovnatelnosti bychom tedy spise méli hovorit
o podstatnosti ¢i marginalité vysledkd srovndni. To vSechno jsou ov-
Sem vice méné zZivelné tkony, jaké prinasi kazdodenni Zivot, ndm vsak
jde o uplatnéni komparace ve védeckém pozndni, presnéji feceno ve
védach zabyvajicich se studiem spoleénosti a jejiho vyvoje.

Pro lepsi srozumitelnost je tfeba vyjasnit zdkladni terminy. Srov-
nini, komparace, je béZnou souldsti nejen védecké prace, ale také
kazdodenniho Zivota. Timto terminem oznacuji pouze onu slozku
historického pozndvini, kterd popisné a zivelné srovnavd jevy a za-
znamendvd shody a rozdily mezi nimi. Specificky zpusob nazirdni
historické skute¢nosti a Gvahy o historickych procesech predstavuje
komparativni pristup. Timto terminem nazyvidm uvédomély meto-
dicky princip, ktery vychazi z presvédceni, Ze spoleCenskou skutec-
nost vibec - a historickou zvlasté — lépe pochopime a vysvétlime,
budeme-li ji diisledné sledovat ve srovnani s jinymi procesy. Jde tedy
o presvédleni, Ze budeme-li historické procesy analyzovat kompara-
tivné, otevreme si cestu k hlub$imu kauzdlnimu vykladu. Teprve tam,
kde komparativni pristup aplikujeme tak, Ze procesy analyzujeme na
zdkladé jistého promysleného souboru technik a procedur, 1ze hovorit
o komparativni metodé ve vlastnim slova smyslu.



1.2. Jak na komparaci: nékolik nazora

Odvritit se od makrohistorie smérem

k narativnimu vykladu v sobé nese vazné nebezpedi,

ze historikové budou ignorovat zavazné struktury a procesy,
které mély zasadni historické disledky.

—  DANIELLITTLE

Drive nez pristoupime k rozboru konkrétnich historickych fenoménii, bude
nutno nabidnout Ctendri nékolik nezdZivnych strdnek vykladil o teorii
a praxi komparativnich pristupti.

V radé védnich obora byla a je aplikace komparativnich postupu sa-
mozrejmosti. Mohli bychom zac¢it jiz u osvicenct, ktefi se snazili srov-
navat nejen politickd z¥izeni (Montesquieu), ale také majetkové i jiné
pomeéry, které urcuji jedndni lidi. Mohli bychom pokracovat dal§imi
osvicenci, ktefi srovndvali minulé a soufasné pomeéry - at jiz proto,
ze chtéli dolozit kontinuitu a najit historické argumenty pro soucasné
postoje, ¢i naopak akcentovat rozdily mezi dobou tradiéni ¢ili feud4l-
ni a dobou moderni ¢ili pramyslovou. Ve vSech téchto pripadech $lo
v$ak spise o komparativni inspiraci, o komparativni pohledy, nikoli
jesté o urdity soubor postupt a technik, které jsou aplikoviny podle
jistych raciondlnich pravidel - tedy o komparativni metodu. Neméli
bychom tedy zaménovat prosté porovnavani, které je soucasti kazdého
védeckého zkoumadni, a cilevédomy a komparativni pristup jako jis-
ty soubor technik a postupt'. Bylo by pfitom diletantskym vstupem
historika na piidu socidlni teorie, kdybychom se pokouseli posuzovat,
zda pro komparativni metodu bude aplikovatelny také ,dhel pohledu
napfi¢ spole¢nostmi s akcentem na makrosocidlni aspekty, jak to na-
vrhuje pfedni historicky sociolog Shmuel Eisenstadt.?

Reflektovanou aplikaci komparativnich pfistupti najdeme teprve
ve védé onoho obdobi, které se tradiéné oznacuje jako pozitivistické.

1 Podle A. Lijpharta, Comparative Politics and the Comparative Method. The Ame-
rican Polical Science Review 65, 1971, 3, s. 682nn.

2 S. Eisenstadt v International Encyclopedia of the Social Science 14, London, New
York 1968, s. 423.
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Ostatné i pro samotného Augusta Comta hril komparativni pristup
vyznamnou roli. Kdyz pozdéji doslo k rozliSeni véd o spolecnosti na
védy o jedineéném, jako byla historie ¢i uménovédy, a na védy zo-
becnujici, jako byla sociologie ¢i politické védy, zadaly se ndzory na
cile a moznosti pro aplikaci komparativni metody rozchdzet. Podle
jednoho ze zakladatelt moderni sociologie, Emila Durkheima, byla
komparativni metoda jednim ze zdkladnich védeckych postupi v so-
ciologii. Jejim tikolem je pfezkoumat a modifikovat hypotézy, zjistovat
spole¢né rysy a rozdily, ovérovat kritéria periodizace — a predevsim na
zakladé komparace odhalovat verifikovatelné zikonitosti®. Komparace
méla tedy pro sociology byt jednim ze zdkladnich badatelskych postu-
pa. To plati zejména o Maxi Weberovi, jehoz dilo - a zejména jeho
studie historicko-sociologické i studie svétovych nibozenstvi — ma
komparativni povahu. Konec koncd, na aplikaci komparativni metody
je zaloZen i Webertiv koncept idedlniho typu®.

V politickych védach se jiz dvacet let pred Durkheimem pokusil
Ameri¢an Edward Freeman o vypracovdni principi komparace po-
litickych instituci a vlddnich forem. Cilem ,comparative politics"” se
mélo stat zjistovani a vysvétleni analogii a rozdild mezi politickymi
institucemi v zemich, které si byly ¢asové i prostorové velmi vzdalené.
Pfi¢inami obdoby instituci mohla byt ,transmise” z jedné zemé do
druhé, ale mohl to také byt dtsledek toho, ze analogie byly vysledkem
obdobnych okolnosti, které byly navzijem nezavislé. Privé kompara-
tivni metodou méla véda o politice odhalovat skryté kauzdlni souvis-
losti®. Politologové vypracovali celou $kidlu komparativnich p¥istupt,
které se staly organickou soucasti jejich oboru.

V historické védé stoji na prahu dvah o komparativni metodé né-
mecky historik Ernst Bernheim, jehoz Uéebnice historické metody, po-
prvé vydand roku 1889, se stala zikladnim zdrojem metodologického
pouceni také pro Ceské historiky az do poloviny 20. stoleti. PovaZzoval
komparativni metodu za dalezity nastroj interpretace proto, Ze se
+diky vSeobecné identité lidské prirozenosti a podobné povaze faktord,
které ji ovliviiovaly, vyvojové procesy v raznych dobdch a u raznych
ndrodt a skupin lidi opakovaly — z&4sti shodné, z&4sti obdobn&"®. Jeli-
koz vsaklidské jedndni md jedineénou povahu, zdtraznuje Bernheim,
muze jit pouze o analogie, obdoby, nikoli o absolutni shodu. Proto

3 E. Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique. Paris 1960, s. 124n.

4 Srv. mj. S. Kalberg, Max Weber's Comparative Historical Sociology. Cambridge
1994.

5 E. A Freeman, Comparative Politics. 1873, rozs. vyd. London, New York 1896.

6 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie,
5. vyd. Leipzig 1908, s. 606n.



také doporuduje hovotit o ,tak zvané" komparativni metodé. Chépe
jeji vyznam pro zobecnovani jevl cestou indukee, ale zdroven zdiraz-
nuje, ze induktivni zobecnéni na zdkladé nedostate¢ného mnozstvi
udaji maze byt mylné. S obdobnou vyhradou registruje uziti kompa-
race ptirekonstrukei historickych udalosti, pro néz se nedochoval do-
statek pramend, cestou analogie s jinymi, které zndme 1épe. Na druhé
strané ovSem plné uzndvad uziti komparace pri urcovini jedinecnosti
historickych jeva a procesti.

Tradi¢ni historickd véda se pridrzovala Bernheimova nizoru na
komparativni metodu jesté hluboko do 20. stoleti. Proto nebyl prijat
do hlavniho historiografického proudu na pfelomu stolet{ origindlné
uvazujici némecky historik Karl Lamprecht, ktery se v mnohasvazko-
vé syntéze némeckych déjin odvazil narusit predstavu historie jako
védy o jedine¢ném a snazil se o jeji sblizeni se socidlnimi a dokon-
ce i prirodnimi védami p#i hleddni Sirsich souvislosti a konstrukeci
historickych epoch, pfi¢emz za jeden ze zdkladnich ndstroja svych
+kulturnich déjin" povazoval komparativni metodu. Jeho prikopnic-
ké uvazovani pochopila a docenila teprve historiografie o témér celé
stoleti pozdéji.

Roku 1923 se konal - poprvé po vilce — svétovy kongres historika.
Do svého slavnostniho zahajovaciho projevu zafadil Belgi¢an Henri
Pirenne, jeden z tehdy nejuzndvanéjsich historikd, také dvahu o vy-
znamu historického srovndni a oznadil komparativni pfistup za zi-
kladni predpoklad pro prekonaninirodni omezenosti a pro vzidjemné
porozuméni mezi ndrody’. Sklidil mozn4 blahovolny potlesk, ale dal3i
smérovani historické védy neovlivnil: zistala naddle prevazné vérna
své ndrodni omezenosti. Ostatné, také u nds se obdobny hlas ozval,
kdyz Josef Pekat ve svém rektorském projevu roku 1931 doporuco-
val komparativni pfistup pro snahu zasadit jednotlivé jevy do $irsiho
kontextu®.

Néznak zmény a dil¢i prilom smérem k aplikaci komparativnich
pristupa do historické védy prinesla teprve ve tficdtych letech fran-
couzska skola Annales a predevsim jeden z jejich zakladateld Marc
Bloch. Za zdsadni obrat se povazuje jeho studie ,Za srovndvaci déjiny
evropskych spole¢nosti” z roku 1928.° Podle Blocha méla komparace
ozivit ducha lokalniho vyzkumu a udélat konec tomu, ze se specialisté

7 H.Pirenne, De la méthode comparative en histoire, in: Compte rendu du Ve Con-
gres International des Sciences Historiques. Bruxelles 1923, s. 19n.

8 Kladné reagoval Vilém Mathesius, Nové cesty ceského déjezpytu. Pritomnost 8,
€. 49,s.777n.

9 Pour une histoire comparée des societés européennes, dnes pristupnéjsi v edici
Blochovych dél Mélanges historiques |. Paris 1983. V némeckém prekladu viz M. Midell,
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na jednotlivé ndrodni déjiny nejsou schopni dorozumeét. Vychozi pod-
minkou pro historickou komparaci méla byt jednak jistd podobnost
pozorovanych jevi, jednak jistd rozdilnost prostredi, do néhoz byly
situovdny. Aplikace komparativniho pristupu spocivala pak v tom, Ze
historik zvoli dva ¢i vice jev, které se na prvy pohled jevi analogicky-
mi a které vyrastaly v odli$nych historickych prostredich. Poté sledu-
je, v Cem se jevy podobaly a v ¢em se lisily a vysvétli pri¢iny zjisténych
obdob a rozdild. Pritom ma dvé moznosti:

1. srovnava jevy, které vyrustaly ze spolelenskych podminek, jez
byly navzdjem zcela nezivislé, takZze vzdjemné pusobeni bylo mozno
vyloudit,

2. srovnava jevy, které vyrustaly ze spoleéenskych podminek, jez
byly ve vzdjemném vztahu.

Z téchto dvou moznosti doporucoval Bloch druhou, ponévadz se obd-
val, ze srovndni jevi v podminkidch navzdjem zcela nezdvislych by
mohlo vyvolat dojem monoténniho, uniformntho historického vyvoje.

Po druhé svétové vilce komparativni postupy ztstaly béznou a sa-
mozrejmou slozkou védecké prace socidlnich a politickych véd, zatimco
v praxi historické védy se s nimi setkdvame po dlouhd desetiletii nada-
le jen okrajové: v Evropé predevsim ve Francii, diky vlivu Skoly Anna-
les'. V USA pak se prtkopnici komparativni metody stala koncem pa-
desatych let Sylvia L. Thrupp, stejné jako M. Bloch medievistka, ktera
stila roku 1958 u kolébky prvého ¢asopisu pro komparativni déjiny,
jejz zalozila Americka asociace pro hospodarské déjiny — Comparative
Studies in Society and History. Argumentovala pritom v programové
tvodni stati casopisu potfebou prekonat nirodni omezenost historic-
kého vyzkumu, ktery oznalovala jako ,etnocentricky”. Obrat ke kom-
parativni metodé povazovala jednak za vyraz vile pfekonat ndrodni
hranice, jednak za jeden ze zdkladnich predpoklad® obratu historické
védy ke generalizaci. Aplikace komparativni metody meéla podle jejiho
ndzoru jaksi oscilovat mezi dvéma krajnimi pély: mezi zobecnujici
teorii na jedné strané a prostym hleddnim shod a rozdild na strané
druhé. Empiricky vyzkum shod a rozdilt mél korigovat konstrukce
a hypotézy a naopak z generalizujiciho pohledu méla vyplyvat orien-
tace na vhodné ukazatele pro dil¢i komparaci. Komparativni metoda

S.Sammler (ed.), Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales in ihren Texten
1929-1992. Leipzig 1994.

10 P¥ehled vysledki podévéa napf. J.-M. Hannick, Simple reflexions sur I'histoire com-
parée, in: G. Jacquois, Ch. Vielle, Le comparatisme dans les science de I'hnomme. Bruxel-
les 2000, s. 30Tnn.



tedy meéla slouzit jednak ke generalizaci na zdkladé popisu rozdila
a shod, jednak k hledani pri¢innych souvislosti. Thruppovd a jeji ¢a-
sopis vSak zustaly v USA na okraji zijmu historické védy — spisSe na
pomezi s historickou sociologii — a mezi evropskymi historiky nemély
témeér zadny ohlas.

Naproti tomu ovlivnila metodologické promysleni komparativnich
postupt v historiografii pfedevsim politickd véda a sociologie, pfes-
né receno oni autori, ktefi se zajimali o historickou dimenzi téchto
disciplin. Diky aplikaci komparativnich pristupt vznikla proto v Se-
desdtych a sedmdesatych letech vyznamna dila historickych sociologt
a historizujicich ekonomu. Jak jesté uvidime, dodnes inspirativni je
Gerschenkronova analyza nerovnomérného vyvoje evropskych zemi
v obdobi industrializace a modernizace." Velkou pozornost vyvolal
pokus W. W. Rostowa o konstrukci nové periodizace historického
vyvoje, ktery byl zaloZen na ndzoru, zZe kazdd spole¢nost prochdze-
la asynchronné obdobnymi vyvojovymi etapami, a také jeho pokus
vylozit dynamiku zdpadoevropského vyvoje ze sily obchodniho kapi-
tilu.”” Komparativni p¥istup pt¥i utvdfeni modelti vnit¥niho vyvoje
moderniho stitu a utvifeni nidroda uplatnoval vlivny, v USA pasobici
norsky politolog Stein Rokkan, také ve spolupraici s Charlesem Tillym
a dal3imi historickymi sociology."

V té dobé bylo tedy v socidlnich véddch uzivini komparativnich
pfistupli, obvykle nazyvanych ,metodou”, jiz zcela béZné. Legitim-
nim ndstrojem védecké analyzy byla komparativni metoda také ve
védach politickych, kde byla uznavana jako ndstroj ovérovani a dalsi-
ho rozvijeni teorif cestou komparativni analyzy konkrétnich pripada
a souvislosti. Pochopitelné, lisily se nadzory na cesty k vybéru objekta
komparace, na cile, které je tfeba sledovat, na ¢asovy horizont kompa-
race a jeji kritéria'. Nejéastéj$im a téméf samozfejmym piredmétem

11 A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge/
Mass. 1962.

12 W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth. Cambridge/Mass. 1960. Tyz, How It
All Began. Origins of the Modern Economy. New York 1975.

13 S. Rokkan, Dimensions of State Formation and Nation Building: A Possible Para-
digm for Research on Variations within Europe, in: Ch. Tilly (ed.), The Formation of
National States in Western Europe. Princeton 1975. S. N. Eisenstadt, S. Rokkan, Building
States and Nations. Beverly Hills 1973. Srv. téz Ch.Tilly a W. P. Blockmans, Cities and the
Rise of States in Europe, A.D.1000 to 1800. San Francisco, Oxford 1994. Ch.Tilly, Social
Movements, 1768-2004. Boulder/Colorado 2004.

14 Témito diskusemi se kriticky zabyva B. Richov4, Komparativni metoda v politolo-
gii, in: V. Dvotakova aj. (eds.), Zdkladni modely demokratickych systémii. Praha 2008,
s. 7-37.
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komparativni analyzy byly a jsou v politologii politické systémy. Od
konce 20. stoleti se objevuje dokonce komparativni politologie jako
svébytnd empiricka disciplina, kterd studuje predev$im politické sys-
témy a procesy, snazi se vysvétlit jejich fungovini i zmény v Case. Ob-
jektem komparace mohou byt pravé tak stity, regiony a mésta, jako
politické instituce ¢i formy politického rozhodovini."

Na rozdil od socidlnich véd zastavaly komparativni pristupy, jak
bylo vyse feceno, v tradi¢ni historické védé okrajovou a ponékud po-
deztelou zaleZitosti. Rada historikt ovem publikovala béhem $ede-
satych a sedmdesdtych let pozoruhodné a dodnes uzndvané genera-
lizujici studie a syntetické vyklady klicovych obdobi vyvoje evropské
spole¢nosti, které byly implicitné zaloZzeny na komparaci vyvoje jed-
notlivych statd ¢i ndrodnich spoleénosti. Nesetkdme se vSak u nich
s reflexi vlastnich postupt ani principti komparativni metody, a proto
je dnes vhodné klasifikovat je nejspise jako predchidce nového méd-
niho proudu ,transnaciondlnich déjin". Vdéénym pfedmétem tako-
vych komparaci byly vedle struktury stitni moci ve sttedovéku zejmé-
na procesy transformace na prahu novovéku, obvykle se zaméfenim
na déjiny zdpadni Evropy.'®

V Sedesdtych letech jsem se pokusil formulovat zdsady komparativni meto-
dy jako priipravu pro celoevropsky orientovanou analyzu ndrodotvornych
procesti.'” Tento pokus se vymykal tradiénimu p¥istupu historické védy
a ziskal jisty ohlas jen mezi (zdpado)némeckymi a rakouskymi historiky,
ale tijej interpretovali a ocetiovali spise jako uZite¢né ,sociologizujict” vybo-
dent z rdmce tradicni historické védy. I kdyz vysledky mé aplikace kompara-
tivni metody na konkrétni vyzkum ndrodnich hnuti byly v ,zdpadni” védé

15 Souhrnny ptehled vyvoje i soucasného stavu aplikace komparativni metody v po-
litologii srv. nejnovéji M. Novak, Pojmovy Gvod do komparativni politologie, in: M. No-
vak (ed.), Uvod do studia politiky. Praha 2011, s. 296-353.

16 Srv. napt. R. R. Palmer, The Age of Democratic Revolutions. Princeton 1964.
E.). Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848, 2. vyd. Mentor Books 1964. S. M. Lip-
set, The First New Nation. The United States in Historical and Comparative Perspective.
New York 1963. Trilogie syntéz E. J. Hobsbawma, na jejimz pocatku stoji The Age of
Revolution. London 1962. C. E. Black, The Dynamics of Modernization: A Study in Com-
parative History. New York 1966. R. Bendix, Nation Building and Citizenship. Berkeley
1977. Tyz, Kings or People. Power and the Mandate to Rule. Berkeley 1978.

17 M. Hroch, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Eu-
ropas. Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen
Gruppen. Praha 1968. V zapadni Evropé (tj. mimo némecky mluvici prost¥edi) byl kom-
parativni zaklad této knihy pozitivné registrovan az po vydani anglického prekladu
knihy roku 1985, tedy v dobé, kdy se tam komparativni metoda zadala prosazovat
i v historické védé. U nas ostatné nebyla zadna z mutaci této knihy recenzovana.



(nejen historické) pozitivné ocenény a jsou dodnes citovdny, dalst aplikaci
komparativni metody nijak neovlivnily.

Komparativni metoda byla u nds ostatné v oficidlni ideologii jiz od roku
1948 tazena po bok zakdzané ,burZoazni komparatistice”, jiZ se rozumélo
studium vzdjemného ovlivnént literdrnich textil. Sdm termin byl tedy po-
liticky diskvalifikovdn. Na druhé strané vsak byl — alespori v potinorovém
Ceskoslovensku — rozrusen tradiéni soubor norem historické védy jako védy
o jedinecnych jevech, takZe bylo mozné organicky propojit aplikaci kompa-
rativni metody s marxistickou predstavou o historii, kterd se snazi zobec-
flovat a hledd ,zdkonitosti" v pritbéhu historickych procesti. Snad proto
u nds nenarazilo moje uzivdani komparativni metody na odpor, prevlddal
spise bezradny nezdjem. Ani muj pokus legitimizovat pozdéji komparativ-
ni metodu jako svébytny typ marxistického historického zkoumdnf tim, zZe
bude vysperkovdna citdty klasikil, nebyl nijak tispésny."® Teprve v obdob{
zacinajictho ideologického uvolnéni v osmdesdtych letech se dostala kom-
parativni metoda i do oficidIné schvdlené vysokoskolské uéebnice Uvodu do
studia déjepisu."

V Evropé i v zdmori se mezitim, béhem osmdesdtych let 20. stoleti,
postaveni komparativni metody zfetelné zménilo: nejprve byla prijata
jen nékterymi historiky (v souvislosti s tim, jak se historické baddni
otevielo interdisciplinarité), ale do devadesdtych let se komparativni
pristupy staly mdédnimi, samozfejmé vedle pristupi postmodernis-
tickych a diskurzivnich. Autori komparativnich studif, mezi nimiz
ovSem i naddle prevazovali socidlni védci, jiz ¢asto zarazovali kapitolu
o pravidlech, jimiz se jejich komparace ridi, a bézné se uzivalo i termi-
nu komparativni metoda.?® Byla publikovdna fada studii, které se vé-
novaly komparativnim pristupim a komparativni metodé, nejednou
i se snahou bilancovat dosavadni vysledky komparativnich d&jin.*'

18 Komparativni metoda v marxistické historiografii. Moznosti a meze jejiho vyuziti.
Ceskoslovensky ¢asopis historicky XX, 1972, s. 63Tnn.

19 M. Hroch (ed.), Uvod do studia déjepisu. Praha 1985, s. 234nn. Tam byla oviem
zafazena jen zkracena verze samostatné publikace M. Hroch a kol., Metody historikovy
prdce. Praha 1983, s. 81nn.

20 Srov. napt. K. Tenfelde (ed.), Arbeiter und Arbeiterbewegung im Vergleich. Min-
chen 1986. J. Kocka, Geschichte und Aufkldrung. Gottingen 1989. J. Breuilly, Labour
and Liberalism in 19th Century Europe. Essay in Comparative History. Manchester 1992.
T. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World. Cambridge (UK), New York 1994.
21 R. Grew, The Comparative Weakness of American History. Journal of Interdiscipli-
nary History 16, 1985. Ch. C. Ragin, The Comparative Method: Moving beyond Quali-
tative and Quantitative Strategies. Berkeley 1987. H. Atsma, A. Burguiére (ed.), Marc
Bloch aujourd'hui. Histoire comparée et sciences sociales. Paris 1990. P¥ehled skrovnych
vysledkd Eeskych historikd publikovali P. Kola¥ a M. Reznik, Komparativn{ d&jiny v ev-
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Tim nastal dtlezity obrat, ktery signalizoval odklon od tradi¢nich
ndzord na povahu a ukoly historického baddni. Odbocil bych vsak pri-
lis daleko, kdybych se pokousel podat zde systematicky prehled pocet-
nych dvah o aplikaci, principech ¢i slabindch komparativni metody,
které vysly zejména béhem poslednich dvaceti let. Nejde o prehled
ndzord, ale o zdkladni typy argumentd, jimiz se zdivodnovala legiti-
mita komparativni metody v historické védé. Zde se soustredim jen na
prezentaci argument? tfi autord - vyznamnych némeckych historikd
socidlnich déjin, kteri kriticky uvazovali o moznostech a mezich vyu-
ziti komparativni metody. Ddvim prednost prikladim z némeckého
prostfedi proto, Ze nase historickd véda - at se ndm to libi nebo ne -
vyrustala z metodickych principd a tradic némecké historické védy
a je jimi dodnes ovlivnéna. Odtud vyplyva, Ze vétsina vyhrad a stereo-
typt, se kterymi se v¢i komparativnim pristuptm u nds setkiavime,
ma své zietelné obdoby a pravdépodobné také zdroje v myslenkovém
svété tradi¢ni némecké historiografie.

Vyznamny némecky historik Jirgen Kocka, ¢elny predstavitel a je-
den ze zakladateld modernich socidlnich déjin, aplikoval komparativni
pristupy jiz v osmdesatych letech a poc¢atkem devadesdtych let zalozil
pri Svobodné univerzité Berlin badatelské Centrum komparativnich
evropskych déjin. Z diskusi o koncepci prace tohoto centra vznikla
programova studie o tkolech a problémech historického srovndni,
kterou spolu s Kockou roku 1996 napsal dal$i vyznamny predstavi-
tel socidlnich déjin J.-G. Haupt. Tato stat si zaslouzi pozornost pravé
proto, ze se autori snazili u¢init komparativni déjiny aplikovatelnymi
¢i alesponi pFijatelnymi i pro tradicionalistické (ostatné i u nis dnes
prevlddajici) pojeti historické védy jako védy zabyvajici se jedineény-
mi jevy a objevujici v archivech novd ,fakta".??

Je tedy pochopitelné, ze zatadili obsirny vyklad o osobitém postaveni
komparativnich pristupt v historické védé. Spatfuji ji za prvé v tom, ze
historik m4 jaksi ,vrozenou" blizkost k pramentim, coZ v ném vyvolavd
nechut ke generalizacim, za druhé jde historikovi predevsim o postize-
ni specifickych promén v ¢ase a ddva proto prednost vypravéni o tom, co
bylo dfive a co potom, za tfeti vychdzi historik z toho, Ze minulé udalos-
ti mohou byt pochopeny jen ze svych bezprostfednich souvislosti, za-
timco komparace ma tendenci je z tohoto kontextu vy¢lenit. Komparace
totiz predpokldda, ze predmeét zkoumani bude treba docasné izolovat,

ropské a Ceské perspektivé a jejich misto na Karlové Univerzité: seminaf obecnych
a komparativnich déjin. Cesky ¢asopis historicky 99, 2001, s. 402nn.

22 H.-G. Haupt, J. Kocka (ed.), Geschiche und Vergleich. Ansiitze und Ergebnisse inter-
nationaler vergleichender Geschichtsschreibung. Frankfurt am M. 1996.



coz muze narusit kontinuitu vypravéni. Proto je aplikace komparativni
metody vzdy spojena s jistym napétim mezi tradi¢nimi historiografic-
kymi postupy, které pozaduji, aby se vypravélo, a onémi postupy, které
zdtraznuji strukturni analyzu, teorii a interdisciplinaritu.

Presto se autofi domnivaji, ze vyhody vyuziti komparativni per-
spektivy prevazuji. V ¢em spatfuji autori tyto vyhody? Za prvé, srov-
ndni umoziuje poznat, resp. formulovat problémy, které by jinak
zlstaly nepozndny, za druhé umoznuje poznat osobitost historickych
jeva, za treti pak kriticky si ovérit nosnost bézné uzivanych soudt
a testovat platnost hypotéz.

Uplatnéni komparativni perspektivy v badatelské prici zdlezi na
cili, ktery je treba si predem ujasnit:

1. ,asymetrickd" varianta usiluje o to, aby urtila zvlastnosti jed-
noho celku, jednoho procesu tak, Ze k nému kontrastné vztahuje jevy
dalsi, patrici do téze kategorie: tak lze uréit specifiku vybranych feno-
ménu narodnich déjin v $ir$im kontextu,

2. typologizujici komparace vychdzi z toho, ze jisty zdkladni vyvo-
jovy proces probihal v nékolika variantach, které lze podle jejich vétsi
¢i men$i podobnosti shrnout do nékolika typa,

3. vytvoreni obecné periodizace jistych procest, o nichz se pred-
pokladd, Ze probéhly obdobné v fadé spole¢nosti,

4. komparace muze byt také zikladem pro ,analytickou syntézu",
tj. pro analyzu velkych, prostorové i Casové ohranicenych celka. Tento
cil vSak je pro historiky prili$ netradi¢ni a autofi jej doporuduji pre-
nechat spise historickym sociologiim.

Zavérem pak Kocka a Haupt uvadéji na zdkladé prehledu vysledka
dosavadniho bddani rizné varianty a podoby historické komparativ-
ni analyzy. Rozlisuji pfitom nékolik okruhd, které jsou spise rtizno-
rodym prehledem druht komparace, kde se charakteristika postupu
spojuje s varovinim pred moznymi metodickymi omyly. Komparaci
globalnich a kontinentalnich struktur povazuji za zalezitost socidlnich
véd, zato v8ak historikim doporucuji komparaci regiond s obdobnou
strukturou, priemz pripoustéji moznost srovndvat regiony s jistym
¢asovym posunem. Zvlistni misto pfisuzuji kvantifikujicim kompa-
racim, které povazuji za dobfe proveditelné, ale upiraji jim (z dvodd
ne zcela jasnych) schopnost postihnout kauzilni souvislosti.

Dalsi historik z okruhu némeckych socidlnich déjin, Hartmuth
Kaelble, vénoval historickému srovndni dokonce celou knihu.?* Zaby-

23 H. Kaelble, Der historische Vergleich. Eine Einfiihrung zum 19. und 20. Jahrhundert.
Frankfurt am M., New York 1999.
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va se zde predevsim tfemi zdkladnimi okruhy otdzek: jaké jsou druhy

historického srovndni, jaké cile sleduje a kone¢né, jak by méla probi-

hat vlastni komparace.
Druhy komparativnich postupt ¢leni do tff alternativnich dvojic.

- Prvou je polarita mezi srovnanim strukturovanych (velkych) celkti
a ,specializovanym srovndnim" dil¢ich fenoménd, jako naptiklad
rodina, zplisob stolovani ¢i pocet studentd univerzity.

- Druhd dvojice je polarizovdna podle geografické odlehlosti, kdy se
nékdy srovndvaji jevy probihajici v blizkém sousedstvi, jindy jevy
probihajici na rozdilnych kontinentech.

— Treti dvojici pak tvofi prosty popis na jedné a urdeni kauzality na
druhé strané, pricemz urceni kauzality povazuje autor za nejzi-
vaznéjsi vysledek aplikace komparativni metody.

Pro prestizni encyklopedii socidlnich véd shrnul H.-G.Haupt pod hes-
lem ,Comparative History" nizory némeckych historiki na zékladni
rozdily mezi aplikaci komparativni metody v socidlnich a historickych
védach.?* PfidrZuje se pFitom stile jesté tradi¢ni klasifikace historic-
kych véd, jak ndm ji odkdzalo 19. stoleti. V obecné poloze sleduje podle
néj komparativni metoda dvoji cil: na jedné strané je to individualiza-
ce historickych 1dajii, na druhé naopak hledini obecnych vyvojovych
souvislosti. Zatimco historikové maji ddvat pfednost prvému z cilg,
socidlni védci se orientuji na druhy z nich. V obou pristupech vsak
podle Haupta hraje komparativni pfistup ¢tverou roli, resp. plni étyti
funkce:

1. ve funkci heuristické pomdhd komparativni metoda cestou ana-
logie, resp. extrapolace najit, resp. upresnit jevy a vztahy, které byly
dosud nepovsimnuty nebo k nim chybély prameny,

2. kontrastivni funkce se uplatiiuje pfedev§im p#i srovnini dvou
rozdilné se vyvijejicich celki a umoznuje uréeni faktord, které ovliv-
nily tyto vyvojové rozdily,

3. analytickd funkce komparativni metody umoznuje upfesnéni,
resp. ovéreni hypoteticky konstruovanych kauzilnich souvislosti:
jestlize se predpoklddd, ze jev A je v jisté spole¢nosti (regionu) nutnou
pri¢inou jevu B, pak se zjistuje, zda v jinych spoleénostech neexistuje
B, aniz by mu predchdzelo A, ¢i zda naopak nezndme situace, kde na-
stala situace A, aniz by vedla k situaci B,

4. komparace muze mit ,distancujici efekt” zejména tam, kde se
srovndnim ovéruji zabéhand schémata nidrodnich historiografii.

24 H.-G. Haupt, heslo Comparative History, in: International Encyclopedia of the So-
cial and Behavioral Sciences. Amsterdam 2001, s. 2397nn.



Uvahy némeckych historikt jsou symptomatické pro sou¢asny postoj
historické védy: zfetelné signalizuji obezfetny pristup, ktery histo-
rikové dodnes zaujimaji k aplikaci komparativni metody vsude tam,
kde se jednd o naraci a o mikoanalyzu. Skepticky se stavéji k moznosti
zobecniujicich soudd a moznosti zvolit pro komparaci vétsi pocet ob-
jektu.

1.3. Jak na komparaci: rozprava o metodé
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Srovnavaci metoda je jedinou metodou,
ktera vyhovuje sociologii.
—  EMILE DURKHEIM

Uvedl jsem zde ukdzky pozitivnich i skeptickych postojii k aplikaci kom-
parativnich pristupil, které v némecké historické védé vyristaji predevsim
z toho, Ze ve védomf vétsiny historikil prezivd tradicni cechovni predstava
o historickém bdddni jako archivnim vyzkumu, resp. studiu tistéenych pra-
menti, jehoz cilem je ziskdvat touto cestou stdle nové informace. Zobecriovat
ziskané poznatky a uvddeét je do sirsich souvislosti dodnes povazuji mnozi
historikové za operaci pro historika nevhodnou a doporucuji ponechat zo-
becriovdni a komparaci Sirsich souvislosti socidlnim véddm. S timto posto-
jem nesouhlasim, ponévadz konzervuje uméle vytvorenou zed mezi obory,
i kdyz sleduji spole¢ny cil: prispét k hlubsimu a presnéjsimu pozndni a po-
chopeni minulosti, k cemuz patvi také hleddni pricinnych souvislosti.

K tomuto ,revizionistickému" pohledu jsem dospél jiz v Sedesdtych le-
tech, kdy jsem se — také pod vlivem marxismu — rozhodl, Ze v historickém
zkoumdni se budu snazit prekonat tradicni hranice mezi obory, protoZe ob-
jektem pozndni a vyzkumu md byt slozitd struktura spolecnosti jako celku.
Proto jsem za prinos k pozndni minulosti nepovaZoval jen dilét archivni in-
formace, ale také, ba predevsim pozndni souvislosti, vyklad dlouhodobych
procestt a strukturdlnich promén. Prdvé kombinace metod jednotlivych
socidlnich véd je pri studiu historickych procesii nutnym predpokladem
pokroku védeckého pozndni. Proto také jsem se domnival, Ze pravidla kom-
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parativni metody, s nimiz pracuji spoleenské védy, mohou byt tispésné
aplikovdna také v historickém pozndni. Historie totiZ pottebuje zobectiovat
a interpretovat dilci poznatky a naopak historicky pristup miiZe obohatit,
resp. korigovat ,mimocasovost” spoledenskych véd.>®

Zdsady komparativni metody, z nichZ vychdzim, jsem v pribéhu tady
desetilet{ upresnil a modifikoval s prihlédnutim k tomu, jak aplikaci kom-
parativni metody prohloubili a uptesnili soudobi historikové i socidlni
védci. Mnohé ndhledy, zejména na cil komparativni metody, jsem od nich
prevzal.

Ndsledujici strdanky tedy nehodlaji analyzovat filosofické aspekty kom-
parace ani rozvijet teorii historického pozndni. Jde o shrnutf a systematic-
ké uspordddni nosnych a osvédcenych metodickych principti a pracovnich
postuptl, tedy o jakysi ,ndvod k pouZiti" komparativni metody v badatelské
praxi. V dalsim vykladu ddvdm prednost srozumitelnosti a presvédcivosti
pred originalitou a filosofickou reflexi.

Drive nez zaéneme aplikovat komparativni metodu, musime si ujasnit
a pokud mozno presné formulovat problém, ktery md byt analyzo-
van, k jehoZ objasnéni ¢i feSeni chceme prispét. To je ovSem princip
platny pro jakykoli typ badani, i kdyz byl v poslednich desetiletich
pozapomenut a zastinén tematickou pestrosti mikrohistorickych ba-
déni. Uvedl jsem jiz, Ze mikrohistoricky pristup ma své limity pravé
tak jako pohled makrohistoricky, kterému v této knize, stejné jako ve
vétsiné praci z predchoziho obdobi, divim pfednost.

Komparativni metoda zahrnuje cely soubor pracovnich postupta
a procedur, které maji svoji logiku a souslednost. Je tfeba si ujasnit,
jaky cil komparativnim pristupem sledujeme, a co nejpfesnéji urcit,
definovat, co je pfedmétem komparace. Déle pak je tfeba zaradit
srovnavané procesy, resp. struktury do vzijemného vztahu na ¢aso-
vé ose. Teprve pak mtzeme uréit kritéria (ukazatele), podle kterych
budeme srovndvat.

1. Definice objektu. Poté co jsme formulovali problém, k jehoz
feSeni hodldme prispét, je treba definovat, co bude srovnavino, a nase
definice by méla mit rovinu konkrétni a obecnou. Objekty kompara-
ce mohou pritom mit velmi rozdilnou povahu. Napfiklad srovndni
kulturniho vyvoje zdpadni a vychodni Evropy ma jiz pfedem urcenu
rovinu obecnou, onen ramec, v némz a pro néjz se srovnava: tim je
Evropa. V roviné konkrétniho pak stojime pred tkolem ur¢it hranici
mezi obéma makroregiony, pfi¢emz bereme v Gvahu transatlantické

25 M. Hroch, Comparative Studies in Modern European History. Aldershot 2007,
predmluva.



vazby evropského Zipadu i asijské presahy Vychodu. Naproti tomu
pfi srovndni fenoménu, jako je revoluce, budeme nejednou stit pred
problémem, zda konkrétni uddlosti, které maji byt srovnaviny, plné
patfi do rdmce obecné definice jevu, v jehoz rdmci se srovndva — tedy
revoluce. Pro definici obecného rimce pfitom neni rozhodujici, jak
soucasnici dany jev oznacovali, tedy zda napriklad aktéri revoluce svo-
ji snahu sami za revoluci povazovali.

Obecné plati, Ze komparace je tim slozit&jsi (a spolehlivost jejich
vysledkd tim spornéjsi), ¢im obecnéjsi, resp. abstraktnéjsi je ramec
komparace a ¢im obtiznéjsi je jeho jednozna¢nd definice. Pomérné
snadné jsou komparace, které kvantifikuji nebo voli své objekty v niz-
$1 roviné abstrakce, jako je napfiklad komparace ¢innosti péveckych
aliterdrnich spole¢nosti, komparace ohlasu Velké francouzské revolu-
ce v Evropé ¢i procest likvidace feuddlni zdvislosti rolnikd v raznych
regionech.

Pri Givaze o tom, co je objektem komparace, je tfeba rozlisit, zda
hodldme srovndvat procesy ¢i jednotlivé jevy, struktury. V pripadé
procesu je treba brat v ivahu, ze objekt komparace se v priubéhu ¢asu
proménoval: ¢im delsi ¢asovy tsek zvolime, tim vétsi proménnost. Na-
vic by mél byt zvolen alespon priblizné stejné dlouhy vysek u kazdého
ze srovnavanych procest. U hospodarskych procest je takové vymeére-
ni pomérné jednoduché, u politickych mnohem obtiznéjsi. Pozadavek
obdobné dlouhého trvini v ¢ase nelze ovSem zaménovat s pozadav-
kem synchronnosti: ta rozhodné neni, jak jesté uvidime, podminkou
uspésné komparace.

Specifickym problémem je srovnini osobnosti, kdy jde o kompa-
raci jakoby stabilnich ,jednotlivin” v situaci, kdy vime, ze kazdy lid-
sky zivot md povahu jedine¢né komponovaného procesu. Rozhodné
viak nelze povaZovat za pFijatelné (bohuzel ¢asté) pripady, kdy se za
komparaci vyddvd prosté paralelni prevypravéni dvou Zivotopist. To-
téZ plati o ,komparaci” déjin dvou zemi, pokud se omezi na pouhé
vypravéni dvou paralelnich pribéhd. Je to vétSinou vyraz metodické
bezradnosti, kterd plyne z toho, Ze historici se chtéji nést na viné méd-
niho terminu ,komparace”, ale neodvazi se srovnavat nap#i¢ éasem
a opustit svoji oblibenou metodu vypravéci.

2. Urcenti cile. Jednou z charakteristik, jimiz se odlisuje prosté
srovnani od metodicky zakotvené komparace, je stanoveni, co bude
jejim cilem. Poustét se do komparace, aniz si ujasnime, na co vlastné
chceme odpovédét, resp. co chceme objasnit — to patfi k diletantskym
chybdm, s nimiz se setkdvime az prili§ ¢asto. Potfeba jasného stano-
veni cile vyplyvd predevsim z toho, Ze komparativni metoda muze
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sledovat cile velmi rozdilné. Jde tedy o to, zvolit postup vychdzejici
z formulace problému a smérujici k zdkladnimu zvolenému cili, pfi-
¢emz netfeba a priori vylucovat, zZe za jistych okolnosti bude tento
postup zahrnovat také dalsi cile komparace.

Elementdrnim, nejjednodussim cilem je samozrejmé urceni shod
a rozdilt mezi objekty komparace. Pracujeme-li s vétsim poctem srov-
navanych objektd, otvira takové hledani shod a rozdili dvere k dal-
$imu cili - k typologii. Jestlize soustfedime komparativni postup na
jeden objekt a snazime se stanovit jeho specifické rysy ve srovndni
s dal$imi jevy téZe kategorie, jednd se o komparaci individualizujici
(,asymetrickou"). MiZzeme naopak usilovat o to, abychom komparaci
prispéli k objasnéni geneze jistého jevu ¢i procesu, resp. k doplnéni
chybéjicich idajt o analogické vyvojové fadé. Nékdy pritom usilujeme
o ovéreni hypotéz tim, Ze si roz§ifime faktografické znalosti. Aplikace
komparativni metody mutze tedy sledovat nékolikery cil:

a) Stanoveni shod a rozdil, onen nejstarsi cil, ktery si kompara-
tivni pfistupy kladly odeddvna, zistivd dodnes pravdépodobné nej-
Castéj$im. Je béZné uzivin pro srovnani dvou objektt, dvou procest
a olekdva se od néj, Ze prispéje nejen k poznani toho, ¢im se oba
objekty 1isi, ale také toho, v ¢em se shoduji. Tento cil sim o sobé by
nesliboval jiné nez bandlni konstatovani, kdybychom si nepolozili také
otdzku, do jaké miry je shoda mezi studovanymi jevy pouhym pro-
jevem jejich prislusnosti k téZe obecné kategorii, ¢i do jaké miry je
vysledkem vzdjemného ovlivnéni, zdvislosti, resp. transferu. Hleddni
shod a rozdild mezi procesy mize byt cennym (a ¢asto nezbytnym) vy-
chodiskem pro badatele, ktery jich hodla vyuzit pro zjistovani dalsich
hlubsich souvislosti v ramci dané kategorie jevu.

Zjistovani rozdild a shod neni jen nejjednodussim cilem aplikace
komparativni metody, ale otvird ziroven dal$i moznosti jejiho uplat-
néni. Je moznym a ¢asto dokonce nutnym vychodiskem pri sledovani
dalsich, slozitéjsich a naroc¢néjsich cild komparace, jako je typologie
¢i uréovani osobitosti jednoho fenoménu.

b) Hledanf jedineénych rysd jednoho jevu &i procesu, tedy jeho in-
dividualizace, se pochopitelné opira o zjistovani shod a rozdild mezi
timto procesem a jinymi, obdobnymi procesy. Mizeme se ptit napfi-
klad po specifice toho ¢i onoho ndrodniho vyvoje: v NSR probéhla pted
vice nez dvaceti lety bourlivd diskuse o tzv. némecké zvlastni cesté
(Sonderweg), kterd hledala odpovéd na otizku, co v némecké historii
bylo tak specifické, Ze to umoznilo vitézstvi nacismu. Individualizaci
muzeme oznacit také komparativni uréovini specifické charakteris-
tiky historickych osobnosti. Na rozdil od hleddni shod a rozdila, kdy
pracujeme se zhruba vyrovnanym objemem poznatkd o srovndvanych



objektech komparace, vychdzime v pripadé této ,asymetrické kompa-
race” z toho, Ze k zevrubné ovéfenym poznatkim o ,dstfednim" jevu &i
procesu hleddme obdoby ¢i rozdily ve vyvoji jinych procesti predevsim
na zdkladé sekunddrni literatury. Snazime se tedy urcit, zda a v jaké
mire jsou charakteristické rysy ¢i spise kauzdlni vztahy procesu, ktery
individualizujeme, zjistitelné také v jinych procesech patficich do téze
kategorie. Tim si zdroven ovéfujeme, do jaké miry mizeme zobecnit
zjisténé diléi kauzalnich souvislosti a otevirame si tak moznost vydat
se na cestu k dal$imu, ndro¢néjsimu cili komparace - k hleddni obec-
nych kauzdlnich souvislosti.

c) Typologie je opakem individualizace. Jak jiz bylo feéeno, miize-
me ji vytvaret, mame-li k dispozici vice nez tri, ale nejradéji vice nez
Ctyfi objekty komparace. Typologie je, jak jiz bylo vySe naznaceno,
logickym vyusténim hleddni shod a rozdilt v pripadé, Ze si volime
vétsi polet objektd komparace. Pritom ovSem nestaci ztistat u onoho
vy$e zminéného zjisténi, Ze objekty C a D maji navzdjem vice spolec-
ného nez objekty A a B. Budeme-li tytéz objekty komparace analyzovat
z hlediska jinych kritérif, maze se stdt, Ze si naopak budou objekty
A a D blize nez objekty B a C. Jinak feceno, pro urdeni typologie zdlezi
na tom, které kritérium, které znaky zvolime pfi srovndni shod a roz-
dilt. Kazdou typologii pak je tfeba urcovat na zdkladé stejného zna-
ku, resp. souboru znakia. Kdybychom totiz pfi analyze téhoZz souboru
objektd pouzili jiného souboru znakt, dostali bychom odli$nou typo-
logii. Pfitom obé typologie mohou mit svoji platnost a vypovédni hod-
notu. Tuto zdsadu jednotného kritéria komparace je treba dodrzovat,
zejména pokousime-li se o typologii vétsiho poc¢tu objektd komparace.

d) Dalsi cil mize komparativni metoda sledovat ve vytvafeni syn-
tézy, kterou zde chdpu jako souhrnnou a vyvidzenou konstrukci vy-
voje velkého tzemniho celku, jehoz jednotlivé regiony se nevyvijely
rovnomeérné a na némz se setkdvame také s variabilitou lidskych akti-
vit i spolecenskych vztaht. Takovym celkem mtiZe byt pravé tak izemi
ndroda, makroregion jako stitni celek ¢i kontinent. Zmény probihaly
na uzemf rozsdhlych celkt riznym tempem a také v rozdilné modifi-
kaci. Pravé aplikaci komparativni metody je mozno z nerovnomérné
pestrosti zmén vytvorit souhrnny obraz toho, co je jim spoleéné —
syntézu. Obdobné zalozena je také aplikace komparativni metody na
hleddni zdkladnich meznikd v proudu historickych promén - tedy
periodizace historického vyvoje.

e) Vykladova komparace si klade za cil vysvétlit shody a rozdily,
objasnit souvislosti a pri¢inné vztahy, tedy prejit od popisné kom-
parace ke komparaci interpretujici. Vychodiskem pro osvétlovani
pric¢innych souvislosti je presvédéeni, ze to, emu rikime historicky
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