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1. Prichazejici Biih

V Medicejské kapli ve Florencii, kterou vytvoril Michelangelo v letech
1520 az 1534, se pred sténou, jez je vénovana Julianu Medicejskému,
nachézeji dvé alegorické postavy, z nichz jedna, Zena, symbolizuje noc,
zatimco druhé, muz, symbolizuje den (obr. 1). Tento symbolicky vy-
znam charakterizuji spiSe vnéjsi okolnosti a atributy, jako napfriklad
sova po boku Zeny a vecernice na jeji ozdobé hlavy. Pokud jde o ,,Den“,
takové odkazy zde chybi a také jaksi nedava najevo, k ¢emu se postava
vztahuje. Pozorovatel by spiSe pripadl na ,,rano®, jelikoz silna muzska
postava je znazornéna pravé v okamziku, kdy vstéava. V tomto smé-
ru promlouvé, nikoli jen prostrednictvim k nam otocené hlavy, nybrz
i skrze celkovy pohyb téla a skrze pozici koncetin, jeZ se nachazeji pravé
mezi uvolnénim a napétim. Z této postavy mluvi sila; av§ak nikoli sila
v okamziku nasazeni, nybrz ve fazi sbirani sil, pfivolanych z klidné ne-
tec¢nosti jistého sebevlastnéni. Ve své celistvosti by mohla tato postava
pravé tak zobrazovat néjakého antického boha, naptiklad ,boha feky“,
kterého umeélec ostatné predvidal v souvislosti s touto hrobkou, avsak
ijednoho z ,otroki“, které Michelangelo mnohdy vyuzival v podobnych
zadanich a ktefi pro ného nebyli pouhym ,,0zdobnym® pridavkem, ny-
brz vzdy nezbytnou souéasti ve struktufe urc¢itého architektonicko-
-socharského pojeti celkového dila. Zpodobuji silu, pfedevsim ve stavu
potenciality, tj. energii, chceme-li pouzit toto moderni slovo. V jistém
smyslu je Michelangelo objevitelem ,energie“, ktera diive existovala
pouze v podobé ,vis impressa“, tedy napriklad pouze jako odstifediva
sila pfedana (vrzenému) kameni, jez kameni nepatfila a rovnéz z néj
ihned opét unikla, jakmile se dostal do klidové polohy. ,,Setrvacénost”
jako sila (vis inertiae) byla objevena teprve v 18. stoleti a teprve od té
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doby existuje fyzikalni pojem energie jakoZto silovy potencial obsaze-
ny v materii. — Michelangelo objevil fenomén postavy nabité energii
a nahromadéné sily témér o 200 let diive (obr. 2).

Zneuznavame umeélce, jestlize je povazujeme jen za mistry krasné
formy a jestliZe na obsah jejich vypovédi pohliZzime jako na néco pre-
dem daného, pfevzatého z pokladnice témat dané doby, nabozZenstvi,
mytologie nebo konkrétniho okoli. Kazdy velky umélec ma vlastni té-
ma, a to byva vzdy urcity zdkladni fenomén, ktery pred nim jesté ni-
kdo nevidél, a v tomto smyslu je uméni pravé tak objevné jako véda
a technika, ba dokonce je jesté vice: jelikoZ odhaluje zdkladni feno-
mény, v ramci nichz jsou teprve mozné jednotlivé objevy teoretického
¢i technického druhu, je uméni jesté objevnéjsi nez véda a technika.

O tom se mizeme poucit zejména u Michelangela, jehoz vSechny
postavy svédéi o vyjimeéné vnitini dynamice a Zivosti, i tehdy, jsou-
-li zpodobeny v klidné netecnosti. Velkolepym prikladem toho je zna-
my David na namésti Piazza Signoria ve Florencii, u néhoz se kra-
sa projevuje pouze jako okamzik klidu pred bouri. Av§ak méloktera
Michelangelova postava je natolik dynamicka jako ,,Den“ v Medicejské
kapli.

Rozedniva se. V tomto okamziku je zde zachyceny den. Postava vSak
nevyjadfuje vlastné jen den, nybrz jakoukoli formu pocatku. Néco za-
¢in4, jestlizZe jeji jednani vychazi z ni samotné. Néco, co bylo v chodu
jiz béhem odpocinku, a co zachovavalo tento klid pouze se zaméfenim
na pocatek, se dostava do vlastniho pohybu, v némz je zdsadné neza-
drzitelné. Takovy pocatek prichéazi zdaleka a dosahuje daleko, aniz by
mohl byt zptsobeny ¢i ovlivnény podnéty ndhody nebo prekazkami
okamziku. Toto vSe se zjevuje v této postavé. Hlava dosud neni zdvize-
na, avSak pravé se zveda, oblicej se dosud nijak netvari, avSak jiz pohli-
Zi ven, tfebaZe zprvu jen do veliké dalky, v niZ se zjevuje cosi velkého,
dosud neustaveného. Cela tvar je okem, jez se teprve praveé otevira, jez
zatim neurcité pohlizi do dalky, ktera je praveé tak otevirena a neurdita.
Mezi tento pohled a to, co spatfuje, se nemtize nic postavit.

Ze sily tohoto pohledu se vytadi sila celé postavy. Télo je otoéeno
do této vzajemnosti klidu a odchodu, spoéivani a zvedani se, uvolné-
ni a napéti, a pravé z tohoto tocenti si ziskava pruznost, kterou potre-
buje pro to, co nadchéazi. Zejména na mohutném zakfiveni zad s plas-
ticky zfetelnou muskulaturou se projevuje napéti, z néhoz vychazi
pruznost.
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obr. 1

Michelangelo Buonarotti, hrobka Juliana Medicejského, Florencie 1520-1534.
Detail ze sarkofagu — alegorické postavy ,,Den“ a ,Noc“.
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obr. 2

Michelangelo, ,,Spoutany otrok“, okolo r. 1513 (Pariz,
Louvre).

Motiv: nahromadéna sila, koncentrovana energie,
ve stavu vzdoru.

Cela postava jakoby prichazi. Je ztélesnénym prichodem. Je — bez
veskeré alegorie — bohem prichodu, prichdzejicim bohem. Tedy nikoli
bohem, ktery tady bude, nybrz bohem, jenz prichazi. Nikoli bohem se
jménem a tvari, se zvéstovanim a uéenim, s chramem a uctivanim, ny-
brz bohem okamziku, piekvapeni, odchodu a strhujiciho ducha. Bohem,
jenz nic nepredjim4, ani sebe sama, tedy tim, jenz dosud nema tvar,
nybrz prijme tvar takového ¢inu a takové skuteénosti, které vyvstanou
z jeho procitnuti. Bohem, jenz muizZe prijmout jakékoli jméno, jméno éi-
nu, vnuknuti, budoucnosti, dila, tkolu, poselstvi, napadu, ducha, vtipu,
génia, boute, dne. Bohem, jenzZ vstupuje do véci i lidi, jenZ nestoji nad
nimi nebo za nimi, nybrz jenz vyrazi z nich — a jako oni. Bohem obda-
feni milosti a duchem, bohem nahlého zjeveni, bohem jasotu i hnévu,
sily i nespoutanosti, nekoneéného prava ve vesSkerém zacatku.

Jednim z jeho davnych jmen bylo jméno Hermés. Pro Reky byl Her-
més bohem skrytého, skrytym bohem, ktery tkvi ve vécech a pat#i pou-
ze tomu, kdo ho ,,dokaze probudit®. Je-li vSak probuzen, miiZe nartst
do netusené sily a zménit svét v jediné nezadrzZitelné vich¥ici a hybat
vécmi, jeZ jsou povazovany za nehybné. Je to ten, diky némuz pukaji
skaly, ktery klesti cesty a jako 1étajici bih unasi lidi do vzduchu. Je to
ovSem i btih, jenz se opét spousti na zem a je schopen setrvéavat v neko-
nec¢né pustiné a prazdnoté, takze ho nedokéze privolat Zadna modlit-
ba ani zadna Gpénliva prosba. Nelze ho zachytit Zadnym kultem, nelze
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ho spoutat Zadnym obrazem, nelze ho poznat podle tvére, jednou se
objevuje jako $tésti, podruhé jako rozhorceni, jindy zase jako opojeni.
Je bohem extaze, a tedy zejména bohem uméni, avsak i v ném zistava
nepolapeny, nybrz se projevuje v riznych formach posedlosti. Avsak
tak, jako se neprozrazuje predem, nedéva se poznat ani posléze. Dila,
jez uskutecniuje, mohou byt velkd a monumentalni, av§ak i mala a jem-
na. Jeho moc miiZe prijimat jakoukoli podobu, nebot libeznost je stejné
mocna jako ,terribilita“, ona zbésilost tkvici v celém Michelangelové
dile, jez ho dnem i noci pohéanéla k tplnému sebezniceni.

Tento biih umi nékdy slouzit jako otrok, jindy zase umi panovat jako
imperator. Neni naklonény #adu ani uctivani, mytologii ani teologii, ne-
vyslys$i zadné upénlivé prosby, neodmeénuje Zadné zasluhy, neochranuje
zadné vérné. Nedava se poznat a obvykle trva dlouho, mozna celé roky,
nez ten, kdo se s nim setkal, pochopi, koho to potkal. Zn4 vsak své dru-
hy a mnohé z nich nikdy neopousti. Je v nich pfitomen, nejen v boutli-
vé Cinorodosti, nybrz v nete¢ném klidu, a dokonce i v propasti zniceni.

Buh prichodu je také prichazejici biih. Jeho stopy se sice nacha-
zeji ve vech mytologiich, aviak pouze jednou, u Rekd, byl vidén ve
své celistvosti. Jeho neuchopitelnost ovSem méla za nasledek, Ze byl
uctivan stejnym zptsobem jako btih ohné, letu, cest, Feci, prekladu,
diplomacie, k#ivé prisahy, kradeze, podvodu, loupeze, dobytka i pra-
hu. T¥ebaZe se tato riznorodost zda matouci, pravé diky ni je skvé-
le popséan. Vyskytuje se nepoznany ve vSech naboZenstvich, brani jim
v ustrnuti a zkostnaténi a pohani je stale znovu k reformam po vSech
strankach, k o¢isténi a k polidsténi. Je to biih lidskosti. Pradédvny bth,
nahly btih. — Od té doby, co evropské ,,osvicenstvi® ucinilo p¥itrz véem
,2duchtim“, se zd4, Ze zmizel. V tomto smyslu je také vystavén moderni
svét, jednorozmérné a bezduse, nelidsky a primitivné.

Zda se vsak, ze tento svét dospél ke svému konci. VSude se zaéina
hybat jiny duch. Skupiny obyvatel, ba dokonce celé narody se dostévaji
do pohybu a pozaduji své vlastni pravo, svij vlastni duchovni svét, svou
vlastni identitu. Je tomu tak nap¥. v Afghanistanu, v Jugoslavii, v pobalt-
skych zemich, i u Kurdd, Tamil, Bask® a v neposledni fadé v NDR, kde
se nahle a bez pripravy probudilo nové uvédomeéni a poéinaje od nejmen-
$iho, nakonec pfemohlo Zelezny systém, svicky proti délam, papirové
transparenty proti ideologiim. Pozvedl tam hlavu duch, jenz na poéatku
nevédél, jakou bude mit na konci tvar. Nejinak tomu bylo v Perském za-
livu, kde proti sobé stély politické zajmy s naddimenzovanymi bojovymi
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letadly, kde se vsak chysta v zdsadé vytvorit néco docela jiného, néco,
co bylo dlouhou dobu prehliZeno a pfechédzeno, sebevédomi arabského
svéta, identita celého kulturniho okruhu, novy duch.
V tom vSem spociva nova sila, obrat v déjinach lidstva. JestliZe dnes
v této podobé zad¢indme pocitovat a jsme schopni zaZivat bozské, aniz
by tim ztracely svou platnost jiné podoby boha beze jména a bez podo-
by, jind naboZenstvi a zakladni zkusSenosti, i kfestanstvi, pak je toto
,prichazejici bah“, jenz je bohem v jiném smyslu a ve zcela odliSném
smyslu se stava konkrétnim, pak je moznéa také prostiednikem; ten,
skrze néhoz se mohou k sobé navzajem pozitivné vztahovat vSechna
naboZenstvi a vS§echny zakladni zkusenosti. Buh miru, ,,svatého miru“.
Michelangelovu géniu vdécéime za portrét prichazejiciho boha: za
onen ,Den®, jenZ ,neni“, nybrz ,se rozedniva“, tedy pravé nastava.
Tento obraz se Michelangelovi vymkl z ruky a utvarel se proti jeho
vlastnimu zaméru. Michelangeltiv iimysl 1ze najit v jedné vlastnorud-
ni poznamce, v niz piSe: Den a noc ,,promlouvaji a rikaji: pfivedli jsme
svym rychlym béhem vévodu Julidna k smrti, je asi spravné, kdyz se za
to pomsti, jak to ¢ini, a jeho pomsta je nasledujici: jelikoZ jsme usmrti-
li, nyni ndm ve své smrti vzal svétlo a svyma zavienyma oc¢ima zaviel
nase o€i, takze jiz nesviti nad zemi“. Tuto podivuhodnou poznamku
uzavira vétou: ,,Co by z nas tedy byval ucinil, kdyby byl ztistal nazivu?“
Uvedena poznamka ukazuje, ze Michelangelo zamyslel zndzornit
obé postavy se zavienyma o¢ima. JelikoZz vSak asi nemohl zpodobit
den, jak spi, musel ponechat jeho o¢i, a tim cely obli¢ej neotevireny —
a onu podivuhodnou skuteénost, Ze umélec zcela propracovanou po-
stavu uzaviel ,nedokonéenou” hlavou, je tedy teba pfipisovat tmyslu,
ktery bychom bez uvedené rukopisné poznamky nedokazali pochopit.
Postava se vSak vyvijela nezéavisle na tomto imyslu ztvarnéni a sta-
lo se z ni vice, nez z ni chtél jeji autor ucinit. Nevznikla alegorie dne,
jenz pohlcuje ¢lovéka diky svému éasovému charakteru, nybrz bih,
jenz prinasi lidem i vécem prichod, s nimz dokazou vyrazit do nové di-
menze, do nového dne své existence a podstaty. Z oné postavy se stalo
néco jiného, nez chtél mistr, stalo se z ni vice, mnohem vice. V ném,
v mistrovi i v jeho postavé se uskutecnilo to, co je smyslem tohoto bo-
ha: projeveni néceho, co nelze planovat. Tato postava proto neni pouze
obrazem prichézejiciho boha, nybrz samotnym ptichodem tohoto bo-
ha; jeho sebeznazornénim, jeho sebepocetim, jeho sebepovznesenim.
Jemu je vénovana tato kniha.



2. Apollon a Hermés

Apollén a Hermés jsou bratti. Presné feéeno — a mytus to vzdy rika
presné — jsou to nevlastni bratti. Maji spoleéného otce, Dia, jenZ pred-
stavuje ¢isté bozZstvi, avSak rizné matky, jez jsou lidské, velmi lidské,
jako Hermova matka Semelé. Oba bohové zastupuji spriznéné, avsak
protikladné zptisoby byti.

Na zacatku Iliady je licen Apollon jako ten, kdo sestupuje rozhné-
vany z Olympu a prinasi mezi lidi umirani. Smrt je Apolléntv dar. Je
tedy smysluplné oznacéovat Apolléna jako boha smrti, z pohledu kfes-
tanstvi jako andéla smrti.

Neprovazi vS§ak umirajici smrti do podsvéti, tak jako to déla Her-
més, nybrz je tim, kdo nafizuje a vykonava neodvolatelnou smrt. Ja-
ko bih miry stanovuje lidem jejich hranice. Odstrihuje nit Zivota. Za-
sahuje kone¢ného a smrtelného ¢lovéka Sipy pravdy a véénosti, ¢imz
jej nejzasadnéjSim zptsobem oddéluje od bohti. Teprve s Apollénem
vyvstava cely rozdil mezi lidmi a bohy a teprve na jeho ptadé se zakla-
da odstup (a napéti) v dialogu mezi bozskym a lidskym. Apollén je bo-
hem rozliSovani a oddélovani.

Jisté lze pripustit, Ze smrt s kosou, jeZ na Zapadé prebira désivou
podobu andéla smrti, je Apollénovym obriacenym obrazem. Co jsou
u jednoho luk a $ipy, je u druhého kosa. Co je u jednoho nahota, to je
u druhého kostra. Jelikoz mé kazdy bth sv(j opaény obraz, je opac-
nym obrazem Apolléna smrt — a opaénym obrazem Herma d'abel.

Toto se projevuje i v dal§im zakladnim vyznamu Apolléna, v jeho
vyznamu premozitele draka. Divého obra usmrtil jako ,,moudry/ra-
cionalni® (fec. ,adytos“), a pravé tak zabiji jako ,, Apollén Pythijsky“
draka Pythéna, jenZ pobyval jako zplozenec Zemé na ostrové Délos.
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Tento ostrov byl postihnut drakem, jelikoZ se ostrované zdrahali pri-
jmout téhotnou Lét6 (Léthé, skrytost). Poté, co byl drak zabit, rozlozi-
lo se obrovské draci télo vlivem slunce. Misto, kde se to udalo, se proto
jmenuje Pythd, odvozeno od pythein, shnit. Apollén od té doby nese
jméno Pythijsky, ten, jenz zptisobil rozklad, tj. ten, kdo zabiji, ten, kdo
rozklada.

Diky tomu lze také pochopit opakovani postavy Apolléna v kies-
tanském okruhu v archandélu Michaelovi, jenzZ je soucasné vitézem
nad drakem i nositelem mece, ktery souc¢asné predstavuje svételnou
postavu i andéla smrti.

Stejné jako je Apollén bohem rozliSovani, predevsim bohem dvou
velkych rozdild, rozdilu mezi ¢lovékem a bohem a rozdilu mezi Zivo-
tem a smrti, je Hermés bohem spojovani, bohem Zivouci jednoty, jenz
a probouzi mrtvé opét k Zivotu.

Ten, kdo chce poznavat, musi rozliSovat. Nasleduje Apolléna. Ten,
kdo chce Zit, musi spojovat. Nasleduje Herma. Oba predstavuji diame-
tralni protiklady, i kdyZ se to na povrchu viibec tak nejevi. V hloubi
se vSak jejich cesty rozchazeji. Ten, kdo Zije, mtzZe také poznavat; ten,
kdo poznéva, muze také uzivat Zivota. Pak je to vSak zcela jiny Zivot
a zcela jiné poznani.



3. Protiklad mezi hermetismem a hermeneutikou

Mezi hermetismem a hermeneutikou neexistuje jen rozdil, nybrz pro-
tiklad, vlastné ten nejvétsi protiklad, jaky si mizeme predstavit, jeli-
koz se tyké rozdilu mezi myslitelnym a nemyslitelnym. Hermeneutika
zna¢i uméni vysvétlovani, sdélovini, rozuméni. Reprezentuje ji Apol-
16n. Hermetismus znamenda uzavienou, nepfistupnou, nepochopitel-
nou skuteénost. Zastupuje ji Hermés. Rozpor mezi nevlastnimi bratry
se opakuje v zakladnich zkuSenostech, které predstavuji. V dusledku
tohoto rozporu to dospélo tak daleko, Ze sice existuje hermeneutické
udeni (, filosoficka hermeneutika®), av§ak neni Zadné hermetické uce-
ni (,filosoficky hermetismus®). Stav véci pfesné zdvojuje stav podstaty;
uceni o skrytém je samo skryté. Na druhou stranu hermeticky prvek
hluboce urcuje lidsky pobyt, coz pravé tak odpovida stavu podstaty, je-
likoz hermeticky fenomén je dimenzi hloubky.

Mezi hloubkou a povrchem panuje pozoruhodny vztah. Povrch sice
o hloubce vi, avSak toto védéni si neuvédomuje. Ani nemuze, jelikoz
by byl z hloubky zni¢en. Tento protiklad ma sviij dobry smysl. Kdo by
mohl Zit na povrchu zemském, kdyby si byl opravdu védom ohromné
moci nitra zemé a jeho sil. Jazyk nazyva ,propasti“ néco, co v dimen-
zi hloubky nelze zmé¥it a co nelze Zivotné ziskat. V opaéném sméru
se setkdvame s ,hloubkou“ vesmiru, jejiz nezméritelnost by nas rov-
néz zahubila, pokud bychom ji nechali prijit bliZ. V noci sice vzhli-
Zzime ,vzhtru ke hvézdam®, vidime tam vSak jen ,nebe“ s malicky-
mi ,,svétylky“, a je skuteéné zapotiebi ohromné naméahat produktivni
fantazii k tomu, abychom za hvézdami a oblohou zahlédli alespon pri-
blizné nesmirné ¢éislo a mnozZstvi galaktickych nebeskych téles, a jes-
té& mnohem vétsi pocet hvézdnych mlhovin a zcela nepredstavitelnou
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prazdnotu vesmiru. Mozn4, Ze lidé v sobé mohli jesté za Kantovych dob
pri pohledu na noéni oblohu pocitovat , vzneseno“, jelikoz vzdélenost
obvyklé Zivotni sféry od astronomickych dimenzi nebyla jesté zdaleka
tak velka. Vzdalenost obvyklé Zivotni sféry od nekoneéné rozdilnéjsich
dimenzi atomického déni byla jesté zcela neznama. Dnes musime jit za
Kanta a vratit se k Buddhovi, abychom nalezli absolutné ubijejici zku-
Senost, jez soucasné rozbiji bytostné ja, zkusenost nesmirnosti propas-
ti, ve smyslu ,nicoty, , prazdnoty“; ovSem toto je zkuSenost, k niz se,
pokud ji vlibec néjakym zptisobem dosdhneme, musime dopracovavat
celé roky pomoci obtiZznych cviceni. To, co se pak objevuje, je nekonec-
né vice nez ,, vzneSeno“.

Dimenze propasti predstavuje hermeticky fenomén. Stoji za v§im
zdtvodnénym a zduvodnitelnym, za v§im srozumitelnym a pochopitel-
nym. Nenachézi se pouze za nimi, pronik4 a prosakuje je. Zivot ma vsak
velky zajem na tom, aby byla zkuSenost hermetismu vymycena a potla-
¢ena, jelikoz jej dési nicota. Strach je priblizenim propasti, i tehdy, kdyz
zustava ve velké délce a je zcela skryty pod maskou onéch véci, z nichz
,2mame obavy“. Bazen je zvécnény strach, avSak strach je blizkosti pro-
pasti. Toto nevime teprve od doby, co se to stalo obsahem onoho uceni,
jez chapalo ,lidsky pobyt“ jako odraZeni od propasti (Heidegger), Ce-
muz také kazdy ihned ,rozumi“, pokud byl uSetfen zkuSenosti toho,
co se v této filosofii chape jako ,strach®. Vime to jesté déle, vime to od
udalosti v zahradé Getsemanské, ackoli je i tato zkusSenost chapana
v obvyklém pripadé v Zivotnim rozméru bazné a obav, a tedy zlstava
skryto, Ze samotna propast dostihuje i bozské a prosakuje jim. Proto
je asi poslednim slovem bozZského vyktik opusténosti Bohem, nebot
je vyrazem blizkosti propasti (,,BoZe, muj Boze, pro¢ jsi mé opustil®).

Existuji rizné zpusoby ditvodu a zdiivodnéni, z nichZ ty nejpovrchnéj-
Si jsou ,aitia“ (pocatek, pric¢ina) a ,télos“ (cil, ucel), jez jsou vsak stej-
né jako vSechny zptisoby, které vyklada klasické uceni o ,principia“,
spojeny s piivodem (,arché“). Ptvod je vSak porad jesté ,davod“, tedy
je jesté velmi vzdaleny propasti.

Vsechny zptisoby dtivodu a zdtvodnéni zachycuje ,hermeneutika“,
jez je kompetentni vSude tam, kde se néco rozebira co do dtivodu a néa-
sledku, co do véci a pri¢iny, co do smyslu a projevu, co do obsahu a for-
my. Ukolem ,,rozuméni je rozliSovat a zakouset rozebirané. Rozumét
neznamena pouze brat uréitou véc jednoduse jako tuto véc samotnou,
nybrz ji pozorovat smérem k néfemu jinému, ,,odkud” je na ni tfeba
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nahliZet, tedy z hlediska jeji pri¢iny, jejiho diivodu, jejiho smyslu, jeji-
ho tucelu, jejiho obsahu, jeji souvislosti, jejiho tmyslu nebo z hlediska
nééeho jiného, co sice neni touto véci, avSak co umoznuje a vysvétluje
byti této véci. Nééemu rozumét znamena néco rozebirat, a sice vykla-
dat to tak, Ze se to otevie do hermeneutické diference. Hermeneuticka
diference je pomoci , pfi¢inu a nasledku“ vyjadiena pouze jednostran-
né, stejné tak pomoci ,smyslu a vyrazu®, ,ducha a pismena“, ,,zakona
a piipadu” a pomoci v§eho mozného. Dlvod, pro¢ neexistuje zadny na-
lezity vyraz pro hermeneutickou diferenci, spociva v propasti, jez stoji
za touto diferenci a jez pronika a prosakuje i skrze ni. JestliZe se rika,
7e ,hermeneutika“ je uménim ,hermeneuein, tj. oznamovat, tlumo-
¢it, vysvétlovat a vykladat“ (H.-G. Gadamer)!, v ubohém vyjmenovani
nékolika pripadi hermeneuein bylo nechténé vyjadieno hermeti¢no.
Nechténé a nevédomky, nebot nikde v ,hermeneutické filosofii“, k niz
nélezi mnohéa a zvuéna jména, nelze nalézt povédomi o hermetickém
fenoménu, jenz preci nepredstavuje pouze rozhodujici protiklad herme-
neutického fenoménu, nybrz je samotny jeho ,,diivodem“ a ,,smyslem*“.

Také povrch vi o hloubcee, avsak rozumi ji z hlediska povrchu. Z to-
hoto hlediska je hloubka okrajovym fenoménem nebo leZi viibec zcela
mimo horizont a daleko od véci, jeZ néco plati. Takto neni viibec vidét
a ti, kdo o ni hovori, se zabyvaji né¢im zbyteénym a smésnym.

Ptedevs§im v tomto poslednim zpusobu se odrazi rozpor mezi her-
metismem a hermeneutikou. Mezi obéma neexistuje Zadné zprostied-
kovani, jelikoz veskeré ,ono je“ se objevuje na strané hermeneutiky,
praveé tak jako vSechno ,zprostredkujici“.

Nanejvys se jesté mtzeme odhodlat ke konstatovani, Ze vidy byli
myslitelé, ktefi o nevyslovném, bezmezném, bezejmenném ,zacali pie-
myslet“, avSak nedostali se v tom daleko, a také ani daleko nemohli
dojit, jelikoZ o nevyslovném jednoduse nelze nic Fici, a tedy je také nej-
lepsi mlcet. — AvSak i toto je mysleni na zptsob povrchu (,planum®),
a potud zcela neadekvatni. Mysleni se za¢ina pomalu dostavat do bliz-
kosti nevyslovného teprve tehdy, kdyz ,nevyslovné“ chape jako uréity
jesté zcela nedostateény vyraz. Takze tedy prece jen existuje zptsob,
jak vyslovit nevyjadritelné, zptsob, jak pojmenovat nepojmenovatel-
né? Ano, existuje — a je jim ,,hermetismus”. Ten také skuteéné ukazuje,

1 Clanek ,Hermeneutik® in: Historisches Wb. d. Philos., sv. 3, Basel/Stuttgart 1974, Sp.
1061.
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Ze lze zcela klidnym a rozumnym zpusobem hovorit o hermetickém —

a ¢ini to veskrze klidné a rozumné. ,Filosofickym hermetismem“ ro-

zumime praveé tuto klidnou, rozumnou feé o zdanlivé nerozumném.
R. M. Rilke (dopis Franzi-Xaveru Kappusovi dne 17. 2. 1903):

nwMnohé uddlosti jsou nevyslovitelné, utvdreji se v prostoru, na
ktery nikdy Zddné slovo nevkrodilo, a nevyslovitelnéjsi nez vse jsou
umélecka dila, tajuplné existence, jejichZ Zivot, vedle naseho, ktery
pomiji, trvd."?

2 Vladimir Holan, Pfeklady I (Rainer Maria Rilke), Paseka, Praha 2007, s. 307. Pozn. ptekl.



4. Na pomezi

K ¢emu jsou vlbec takové feci o bohu a bozich? Mame tu vazné vé-
Fit na staré bohy? A jaky maji vztah ke kiestanskému uceni o jedi-
ném bohu?

Nietzscheho Zarathustra prinesl jak znamo uéeni o tom, Ze ,btih
je mrtev® a doplnil je nasledujicim zptsobem: ,My jsme ho zabili, - vy
aja! — Ale jak jsme to udélali? Jak jsme dokdzali vypit more? ... Kam se
pohybujeme my? ... Nebloudime nekonecnou nicotou?“.® Jak v sobé lidé
upustili od idey boha, této nejvyssi idey déjin? — Upustili od ni jakozto
néasledku ctnosti zvané poctivost, ctnosti, jez byla podporovana a radi-
kalizovana pravé ideou absolutniho boha. Idea boha v podstaté zemie-
la na sebe samu - tolik Zarathustrovo uceni.

Jestlize je ,prichazejici buh“ bohem, jak tedy prezil tuto ,,smrt“?
NuZe, neni bohem v tomtéz smyslu jako onen btih, ktery — podle Nietz-
scheho - zemftel. V jakém smyslu tedy je?

Existuje promériovdani podob boha. Ve vSech vyspélych kulturach
existovalo velké mnozstvi boht. Kazdé mésto mélo svého boha, kaz-
dy narod mél svého boha, velké tiSe, jeZ v sobé pojimaly mnoho néro-
d@, mély mnoho bohti — v jednoté bozské rodiny. Jen velmi malo na-
bozZenstvi mélo odvahu udit o jednoté a jedinosti boha. Patrila k nim
tfi ndboZenstvi: judaismus, krestanstvi a islam. Predevsim krestan-
stvi dovedlo ideu boha az na nejvyssi vrchol jedinosti a absolutnosti,
chéapalo jej jako onoho ,zcela jiného“, jenz uz neni poznatelny a po-
jmenovatelny.

3 F. Nietzsche, Radostna véda, ,Pomatenec*, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s.
124, pieklad Véra Koubovéa. Pozn. piekl.



20  Prichdzejici bith

Co se vSak stalo se svétem, ktery byl béhem tohoto procesu zba-
ven boha? Podléhal ¢isté imanentnimu nahliZeni, které se zdrzovalo
veskerych teologickych vyroku. Takto vznikla zdpadni véda. Véda se
etablovala jako rozhodnuti vysvétlovat v§echny p¥irodni jevy ,Cisté
prirozené®, bez jakéhokoli ,vmeésovani“ bozskych sil nebo mocnosti.
Priroda se stala neduchovni oblasti, zbavenou v8ech zazraku, v niz se
vSe odehrava pouze v souladu s nejprisnéjs§imi a nejpovrchnéjsimi za-
kony kauzality a determinismu. — Jako vedlo na jedné strané promé-
novani podob boha ke stale Cistsi mimozemskosti boha, tak i na strané
druhé ke stale Cistsi pozemskosti prirody.

Mezi tim neexistovalo nic. Obrovska mezirise, ktera k sobé v kla-
sickych a vyspélych kulturach dé&jin lidstva pritahovala hlavni zajem,
se rozpadla a zmizela. Ve skute¢nosti neptisobily zadné bozské sily
a mocnosti. Bih poskytl svétu p¥i stvoreni pouze prvni podnét, vSech-
no ostatni probihalo podle jeho predpovédi, a proto to lidé také doka-
zali exaktné predem propocitat. Biih byl predstavovén jako jakysi ho-
dinar, jenz ziidil dokonaly hodinovy stroj, aby se vSechno, co se mélo
stat, délo z nutnosti. V hodinovém stroji skute¢nosti jiz neexistoval
prostor pro jiné motivy a sily, pro rozhodnuti a zasahy, pro isudky
a umysly. Meziprostor byl vylidnén. Koneénost a nekone¢nost, pozem-
ska kauzalita a absolutni svoboda, nutnost pfrirody a svoboda boha,
absolutni bezduchost materie a absolutni nematerialnost ducha proti
sobé staly obnazené a drsné.

Toto byl vysledek boje kiestanstvi proti pohanstvi, ktery kiestan-
stvi chapalo jako boj ¢isté jediné predstavy boha proti polyteismu.
Jisté, polyteismus tim byl pfemozen, av§ak byly tak vyhnéni z priro-
dy i, vSichni dob#i duchové®, a nakonec i duch z ¢lovéka. I ten padl za
obét determinismu pf¥irodnich véd, a zcela konsekventné se musela
nakonec z psychologie stat prirodni véda, jez se musela vzdat ducha
i vile, svébytnosti i charakteru, svobody i mravnosti.

Teprve nyni, v nasi dobé, zaéina svitat tuSeni toho, Ze spolu s isi na
pomezi byla vyhnéna také lidskost. Souéasné s tim svita i tuseni o si-
lach a mocnostech, jez se nerozvijeji v konkurenci s prirozenymi po-
hnutkami a fyzikalnimi energiemi. Na této 7iSi na pomezi se nepodili
pouze ¢lovék, nybrz i prfiroda, jez ma vlastni podobu duchovnosti a Zi-

.....

zato vSak uméleckymi prostfedky (obr. 3).
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Napriklad dilo Paula Kleea je mnohostrannou zpravou z ,,/iSe na po-
mezi“, v niz je toho nekoneéné mnoho k pozorovani i prozivani (obr. 3).
Stejné je tomu i v pripadé uméleckého sméru, ktery si dal jméno sur-
realismus; je pokusem, jak otevirat tento mezisvét pomoci realistic-
kych prostredkt uméleckého vyjadireni. Podobné je tomu u uméleckych
sméra expresionismu, symbolismu a secese; v§echny chtéji proniknout
do snové oblasti mezisvéta. Moderni védy dokonce porusuji paradig-
ma piisné determinace, aby ¢inily velké objevy napiiklad v mezifisi
,hevédomi®. A ani zde se nejedna pouze o doplnéni skutecnosti, nybrz
o jeji skuteéné pohnutky a vychozi udalosti.

Tendence k tomu, co je na pomezi, stale zesiluje, a v sou¢asnosti
dosahla jiz takové intenzity a takové pritomnosti, Ze se jevi takika ja-
ko znak nového véku (,New Age“). Ri%i na pomezi se rozhodlo ovlad-
nout mnoho skupin a smérd, tendenci a snah, sekt a spoleenstvi.
Pritom se sice také vyskytuje plno nesvara a kyce, povér a Sarlatan-
stvi, avSak nikdo jiz lidstvo neodvrati od téchto zazitk. ZkuSenostni
svét meziriSe lze sice odistit, avSak v Zddném pripadé jej uz nelze eli-
minovat.

,2Hermetismus“ predstavuje o¢istovani zkuSenostniho svéta rise na
pomezi. Hlavni sily v této oblasti jsou — z hlediska staré prirodni pied-
stavy — ,nadprirozené“ — a potud ,bozské“. Na této , bozskosti“ se nej-
Zivéji podili nase realita. Je to bozskost, kterou ¢lovék muize zaZivat —
a ve kterou smi vérit pouze tehdy, pokud ji skutecéné zazil.

Nesmi byt vSak v Zadném piipadé zaménovana za bozskost onoho
boha, ve kterého nas udi vérit kirestanstvi. Jeho bozZskost neni ,bohy*
FiSe na pomezi nijak dotéena. Maji vlastni dimenzi, a proto také nepod-
1éhaji dalekosdhlym pochybnostem ve vite nové doby. Pohybuji se mimo
spor o nihilismus a nachézeji se pred cirkevni oblasti viry.

,Prichazejici buh“ proto neni ,jiny btih“ nez ten, o kterém udi ki-es-
tanstvi, avSak je jim ,jinym zptsobem“ nez on. Neplati, Ze je bohem,
ani Ze neni bohem — chceme-li hovorit z hlediska kiestanské piedstavy
boha. Mozna je to jakysi prostirednik, bytost v 7iSi na pomezi. A z to-
hoto dtivodu jej lze nazyvat ,bratrem® onoho boziho syna, ktery se
nazyval prostfednikem. Jako takového ,bratra“ ho jako prvni spat¥il
Friedrich Holderlin. Holderlinova slova o ,prichazejicim bohu“ nejsou
basnickou metaforou, nybrz redlnou zkusenosti v ¥isi na pomezi, zku-
Senosti vrcholné reality, kterou riSe na pomezi disponuje. A zkuSenosti



