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NOVE PREDESLANI

V roce 2001 mi po pfecteni této knizky o Krylovi Karel
Knechtl z vydavatelstvi Sony Music/Bonton nabidl produ-
centskou ¢innost ke viem dosud zndmym tituldm zesnulé
pisnickéiské legendy. V rozhovoru jsme se pfi setkdni shodli
na tom, Ze by bylo nadmiru zajimavé a zasluZné dat prostor
i vécem nezndmym, teprve postupem c¢asu nove€ vytvofenym
tituliim. Tato ,,novinkova“ CD se méla sestavovat z Krylovy
rozséhlé pozustalosti, bohuZel ale umisténé v Pasové, a méla
se pfi vyddvani stfidat s materidlem starym, le¢ nové zrevi-
dovanym a zvukové vyciSténym. Pustili jsme se do prace
s tim, Ze ji doceni budouci generace.

Ke Krylové debutu jsem tedy pfipravil, jak mi ukla-
dala smlouva, obsahly booklet, ktery je nyni zafazen na
samém konci kniZky, a ten v roce 2001 poslal Karlu
Knechtlovi. Marlen Krylovd ho vS8ak — mné i jemu
z naprosto nezndmych divodd — zcela zamitla. Karel
Knechtl uz némeckou ob¢anku nestacil presvédcit o sprav-
nosti ndmi zvolené koncepce. Smrt, jeZ ho ndhle pfepadla,
byla rychlejsi.

Pak se dlouho nic nedélo, az v roce 2002 jsem naSel na
pultech reedici pamatného LP Bratficku, zavirej vratka
(1969) bez jakékoli nové informace, jeZ by poznéni
o Krylovi posunula dél, bez sleevenote (nepocitdm-li Cer-
ného pivodni), coZ vzbudilo oprdvnénou nevoli moznd
natéSenych posluchacii. Podobny ,,osud* je ptipraven i pro
dalsi reedice Krylovych nahrdvek. Vychdzeji ¢i vyjdou
v ptivodnich obalech, coZ je v porddku, oviem uZ zdaleka
ne to, Ze i s pivodnimi, neziidka aZ neuvéfitelné chybnymi
komentaii. A to je doslova tragédie. Sance udélat ,kritické



vydani“ zvukového Kryla, jak jsme s Karlem Knechtlem
zamysSleli, tak zmizela na dlouhé roky, ne-li na vécné Casy.
O to vice nabyvd na smyslu a vyznamu badini nad
Krylovymi pisni¢kami obsaZené v tomto svazku. A vele-
vzécné Krylovy pasy ze Svobodné Evropy v Pasové? Snad
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»jen vitr to vi, co s nimi bude...

Michal Huvar, 2004



POZNAMKA NA VYSVETLENOU

A pokud nékdo pise o Karlu Krylovi,
pak at napise popravde: Domnivdm se,
Ze byl takovy a onaky. Veédét s urcitosti
to nikdy nebude.
Marlen Krylovd

KdyZ jsem pfed Casem obdrZel nabidku redaktora
nakladatelstvi Torst Jana Sulce, zdali bych k prvnimu
svazku Spist Karla Kryla, vénovanému jeho pistiovym
textim, nechtél napsat Hudebné historicky komentar, pri-
li§ dlouho jsem nevéhal. TémuZ nakladatelskému domu
jsem totiZ sdm navrhl, Ze se pustim u pfileZitosti vydavani
jejich Spist do prace na obsdhlé Krylové monografii,
ktera by se mi velmi libila jako tecka za Krylovym dilem,
Ze doba péti let, planovand pro jeho vydani, je akorat tak
dostacujici na zpracovani tohoto uikolu. Navrh, bohuzZel,
nebyl akceptovan, jako dostacujici se jevil doslov. Jeho
soucasti mél byt kromé& kompletni diskografie i esej o pis-
tovych textech Karla Kryla a komentéf k jednotlivym des-
kdm v pravém slova smyslu, tedy jakési kritické pohledy
na ng. Vice neZ to mi postupem casu zacala pod vlivem
sesbiraného studijniho materidlu vstupovat do psani
potieba spise dovysvétleni fady omyla, mystifikaci, ba 171,
které kolem Kryla nadélali novinafi a hudebni publicisté
svou zacasto aZz neuvéfitelné lajdackou a povrchni praci.
AvSak namisto toho, co se mi z obSirného pole zdroji
podatilo o Krylovych hudebnich nosi¢ich shromazdit, se



v Torstu nakonec rozhodli upfednostnit pfetisk vSech pii-
pistt a povidacek z albovych oballi, prestoZe obsahuji
zjevna pochybeni a pfehmaty. Torst timto znovuuvede-
nim — bez jakéhokoli vysvétlujicitho aparidtu — de facto
uznal jejich pochybeny obsah. Vyfazeny materidl z pi-
vodni zamySlené koncepce Hudebné historického komen-
tafe byl a je natolik obséhly, Ze vyd4 na knizZku. Obsah je
podle mého soudu zase tak zdvazny, Ze stoji za to s nim se-
znamit Ctendrskou vefejnost. I proto, aby mohl poslouZit
hlub$imu poznéni pisnickového odkazu Karla Kryla. To
by se nikdy nemohlo uskute€nit bez pfispéni nékterych
0sob.

Mé podékovani patfi zejména pani Marlen Krylové za
pohostinné pfijeti a umoZnéni pristupu do Archivu Karla
Kryla v Pasové, manZelim Magdalené¢ a DuSanovi Mel-
zerovym za zapGjceni bytu v Ceskych Bud&jovicich pfi
mé cesté do SRN, Milosi Miillerovi za pomoc pfi studiu
materidld v knihovné Libri prohibiti, Vojtéchu Klimtovi za
cenné odkazy, pfipominky a pofizeni soupisu Krylovych
zpévnikii, BoZené Hrlzové a Jaroslavu Platilovi za
ochotné dohleddvéni udaji k diskografii, Jan€ Bobcikové
za zaslani polskych zpé€vnikd a nahrdvky rozhlasového
pasma Milana Herynka, Joachimu Dvordkovi a Tomasi
Hrubému za sdéleni udaje k literatufe, Jarmile Hamanové
za pomoc pfi formulovéni dopisti adresovanych do SRN,
Jitimu Mrvovi a Jifimu Simékovi za nékteré dileZité
informace.

Michal Huvar, 1999



NA OSTROVE
PISNOVYCH POKLADU

at zazni znovu
ten krylovsky zpév
7 bezrucovského kraje
at neumiou bardi...
Karel VyslouZil

Dobra béseni — a nejinak i jeji kmenovy spfiznénec pis-
tovy text — dokdZe fici ve své miniatufe dvakrat vic nez
povidka. To je vcelku stard zndmd zkuSenost, pfipomina-
jici se ndm i v uvedeném mottu, kteréZto o pocitu nad
uprdzdnénym mistem po pisnickarfi, basniku, vytvarniku,
Zurnalistovi, ale také dobfe utajeném prozaikovi Karlu
Krylovi (12. 4. 1944 — 3. 3. 1994) vypovida ve svych Cty-
fech ver§ich myslim dosti pfizna¢né a obsazné. Hlas jejich
autora z beskydského Pasinku, nejmensiho Casopisu na
svété, odkryva totiZ nedlouho od nahlé Krylovy smrti to
hodné patrné, znepokojivé ticho ve voliéfe ceskych,
moravskych a slezskych bardii, a to na postu jim dfive
zastavaném. Népli prace tu byla kymsi charakterizovina
takto: ,, Nekompromisné jmenuje a ukazuje. Nezastavi se
pred nicim a nikym. Chvilemi mdte pocit, Ze vyhldsil vdlku
v§emu a vSem, nebo spis vsemu negativismu, co v nds je.“

Zda se, 7Ze Kryla tedy mnozi postrdddme jako pisnic-
kafe i s tim, co mu bylo ke konci Zivota vycitano a popi-
sovéno jako zapSklost a nazlobenost, co i jeho kolegové od
kytary a pera v dobé ,,rozkvétu transformacniho zazraku*



oznacovali jako levicactvi (,,Bylo by ldkavé pocitat
s Karlem Krylem pro levici, k niZ mél rozhodné bli7 neZ
ke ,smetdnce’, ale tak se o spisovateli myslim uvaZovat
nedd, “ vystihuje situaci Jaroslav Sekera v Hal6 novinich
11. 1. 1995.) a podkopavani snah polistopadové politické
elity. Paradoxni je, Ze Kryl chybi zrovna s tim, co se
jevi v jeho zna¢né€ vrstevnaté tvarci ¢innosti jako nejméné
nosné, a¢ to byl pilif jeho kariéry: chybi folku jako
pichlavy kverulant, ktery pro tuto roli neziidka obé&toval
ve svych textech nadCasovost, hloubku myslenky, ale
i poeti¢no. Stilo mu to za to?

,, Tomu se clovék neubrdni, Ze udéld véc, kterd zestdr-
ne, anebo uz je blbd v dobé svého vzniku a nemél by ji
byval udélat. Takhle treba Kryl nemél napsat vétsinu svych
véci a mél psdt ty krdsné, jako je Plavdcek. Mél se zabyvat
timhle ... a mohl do dneska Zit a tvorit krdsné véci, jichZ
byl schopen, “ mysli si jeho generacni souputnik Vladimir
Veit a v podhoubi slov mu pulzuje ono problematické
a v domdcim literarnévédném kontextu dosud nevyfeSené:
Je pisnickar méné nez basnik? A kdo je viibec prvni a kdo
ten druhy?

V tomto neni sporn€jsi osoby, neZ jakou je pravé Kryl.
KdyZ drzel v rukiach kytaru, byl pomémné pocetnou obci
posluchact, ale tu a tam i ur€itym kritikem — navzdory
nevalné drovni nékterych svych prvotné basnickych pra-
ci — povazovan za vic. ,,Ihned po prvnim poslechu svitlo mi
tehdy naprosto jasné, Ze piivodce této desky neni Zddny ,pis-
nickdr (v tradici Haslerové, sahajici — chcete-li — aZ
k Hutkovi), a taky Zddny ,protestsongar”..., Ze Kryl je be-
zesporu ... plnohodnotny bdsnik,“ docteme se v doslovu
Antonina Brouska ke knize Zbrané€ pro Erat6. A naopak pii
mylném ztotoZnéni textu pisni¢ky s basni ¢i pominuti
nestejnych kvalitativnich trovni v jeho vyhradné basnické
produkci, nemohl se nedockat i odsudku, Ze mezi ,,skutec-
nymi* basniky nemd co pohledéavat, nebot je ,,pouhopouhy*
pisniCkar.



,,Nad Krylem doslo na zacdtku roku 1996 k velké pole-
mice, “ pfipominaji jeden takovy ,,spor* v knize Na tvrdém
loZi z psiho vina Zdenék KoZmin a Jifi Travnicek. ,,Zacal
Jji bdsnik Petr Krdl poukazem na kycovitost, prizemni mél-
kost, grafomanii Krylovych textit a jejich zdvislost na
aktudlnim spolecenském kontextu, pricemZ do svého
odsudku zahrnul i osobnost samotného pisnickdre s jeho
vemlouvavym chovdnim na koncertech.“ Jak a kde vSak
hledat v rozepii mezi basnikem a pisnickafem vysledek,
kdyZz mélkost a zavislost Krylovych textl na spolecen-
ském kontextu pravdou je i neni a oproti slabé basni ve
sbirce se da najit ve zp€vniku mimotadné vydafeny text
k pisni¢ce a naopak? MoZnd Ze vhlédnutim do povaho-
vych rystt danych mu narozenim ve znameni Skopce.
A mohlo tomu byt jinak, porovname-li je s Krylovymi
Zivotnimi peripetiemi? Asi t€Zko. Snad pouze tehdy ano,
kdyby hvézdy poslechl a soustfedil se ve svych tvircich
aktivitich jen a jen na jednu véc. To se vSak nestalo.

wJaky vilastné byl?*“ dostala kdysi otdzku Yvonne
Pfenosilovd, Krylova kolegyné ze Svobodné Evropy.
,, Velice citlivy a strasné sebekriticky, neustdle nespoko-
Jjeny sdm se sebou. Mél kviili tomu i mindrdky. Nikdy nebyl
slunnym kamarddem, spis byval zamraceny, “ odpovédéla
lakonicky. Neni to totiz az tak dualeZité, navic rozli¢na
osobni svédectvi si znacné protife¢i. Snad vic neZ u nich
se d4 vycist ve ,,velkém* evropském horoskopu. Ten
Krylovi pfisuzuje oblibu ruchu a pozornosti kolem jeho
osoby, hyckani si nezavislosti, ctiZidost, vyvinuty pud
sebezachovy, viru ve vlastni schopnosti, odmitdni rad
ostatnich, fecnickou presvédcivost, védychtivost a secté-
lost, jakoZz i vuli zastifiujici rozum a cit. Dile Skopce
obdarovéva rychlou chapavosti, bystrym postiehem a obé-
tovanim se pro velké véci a Ciny, coZ jim pry umoZiiuje
silné vyvinuty smysl pro povinnost. Stejn¢ signifikantni
ke Krylové osob&, pomyslime-li na jeho celoZivotni boj za
svobodu jedince, se zd4 byt i citit k lidem tohoto znameni



v v

od Samuela Smilese: ,, Kdyby nebyly na cesté Zddné pro-
blémy, neprisel by ani uispéch; jestlize by nebylo oc usilo-
vat, nedalo by se niceho dosdhnout.“

Nahlédneme-li do astrologickych urceni pro Skopce
jesté zevrubnéji, vyjevi i nadSeni hovofit o Cinech a pla-
nech, davku sporl a pfehdnéni, obCasnost nevypocitatel-
ného chovéni, kapek sobeckosti (Yvonne Halkov4,
davérna pritelkyné: ,,Nebyl to kompromisni clovék.
Wzadoval vsak, aby lidi pro ného nebo kvili nému délali
kompromisy, to ano.“), neklidu, naladovosti a podrazdé-
nosti, stejné tak vzruSivosti, smyslnosti, nevdzanosti
a daru ptsobit davéryhodnosti a smyslem pro humor. PiSe
se v nich doslova: ,,Ti, kdo se narodili ve tieti dekddé
Skopce (11. 4.-20. 4.), se vyznacuji slechetnosti a nejvét-
Stm smyslem pro spravedlnost. Maji vétsi intuici, schop-
nosti predvidat a prizpusobit se situaci. Mohou projevovat
hlubsi zdjem o filozofické otdzky... Byvaji stédii. Tdahne je
to také k delsim cestdm.“ To vSe lze v Krylovych textech
a 6% v Zivoté vystopovat a doloZit. Cinsky horoskop to
dopliiuje: ,,Nerozvdind slova a ukvapend rozhodnuti Ize
obvykle nesnadno odcinit.“ K tomu natukdvd i moZné
vysvétleni chovani Opice, Krylova ur¢eni v tomto horo-
skopu, po roce 1989: ,, Cas od casu se ji zmocni nadsent,
a kdy? se uddlosti nevyvijeji podle jejich predstav, velice ji
to rozrust. “ A tak Vladimir Veit to tuSil asi dosti piesné,
kdyz tekl: ,,On se snad oddélal nervové z politiky, jak jd
to vidim. Rozciloval se, hodiny denné diskutoval... On, aby
mohl bejt stastnej, tak snad potieboval bejt nestastnej,
mél takovou povahu.

Povahu nepomijim proto, nebot spolu s Zivotnimi pod-
minkami a okolnostmi bezesporu stdla u zrodu Krylovy
pistiové poetiky. A zdaraziiuji slovo pistlové, protoZe
u basni mdme co do ¢inéni s poetikou v mnoha rysech
pojednou odlisnou. K té prvni se vyslovil Vladimir Merta
v tom smyslu, Ze ,, naprostd vétsina jeho pisni je lyrika na
takovou tesknou, bezrucovskou notu. Jednou se Silené ura-
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zil, kdyZ jsem mu vikal, Ze je jediny cesky bdsnik, ktery
navazuje na Bezruce. Ostatné, myslim, Ze je mezi nimi vic
paralel.“ Podivejme se na né, a to s pomoci studie
o Bezrucovi z pera Franti$ka Buridnka.

Tou nejzjevnéjsi analogii se jevi mocnd, aZ zanicend
sila proZitku, stojici u kolébky patosu obou. ,,Ale je to
patos nikoli velkych slov a gest, nybr? vdsnivé ldsky
a nendvisti,“ podotykd Buridnek, a jako kdyby mluvil
o Krylovych textech z poloviny Sedesatych let. Po tfeti
desce se v pritbéhu let sedmdesatych tato vaSnivost a roz-
hot¢enost z nich vytrici, ale na albu Monology (1992) je
opét zjevnd a dobre Citelnd. ,,A jeho gesta revolty nebo
zoufalstvi, tiebaZe symbolicky mluvici za spolecensky
celek, maji vZdy silny osobni prizvuk,* dopovida se na
adresu Bezruce. O Krylovi to plati rovnéz, byt pozdé-
ji uZ nepromlouvé ani zdaleka za tak pocetny celek
jako ,Bratfickem™ v roce 1968. Asi to védél. I proto
pojmenoval svou posledni autorizovanou kolekci nahra-
vek tak, jak pojmenoval.

Je zajimavé sledovat, jak i dal$i Buridnkovy pohledy
na BezruCe odpovidaji Krylovi. Tiebas hned tento:
., Prudky byl ... nejen v negaci svéta, v nemz nedovedl najit
své misto, ale i v TeSeni viastni vnitini krize... No
schvalné: zkuste najit mezi Krylovymi texty ty pozitivnéji
naladéné nebo vzpomeiite na jeho hledani pozice po listo-
padu 1989, na st€hovani sem a tam, na undhlena prohla-
Seni, kde bude ¢i nebude bydlet. ,, Do emociondlni ndloZe
v bdsnikové nitru uklddala Zivotni zkusenost vybusné ldtky
po mnohd léta,“ piSe o BezruCovi Buridnek. ,,Z détstvi to
byla zkuSenost ze smutného osudu vlastniho otce...“ (I tu
mél Kryl totoZnou, kdyZ bolSevicka zvile jim odebrala
a znicila rodinnou tiskarnu.) ,, Z praZskych studii pocit pro-
marnéného Zivota.“ (Kryla pfepadla zase deziluze z jeho
generace.) ,,Z osudii posStovniho iifednicka uraZend
ndrodni a demokratickd hrdost.“ (Krylova dostala na frak
rozdélenim Ceskoslovenska.) ,,Z milostnych vzplanuti
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horké zklamdni. (O ném se promlouva v Pilkacifi
ijinde.)

A nakonec se Buridnek obraci k tvorbé: ,, Vedle sar-
kastickych politickych invektiv ... teskny lyricky po-
vzdech...Vedle alegorickych obrazii stavénych na kulturné
historickych reminiscencich ... pisné zretelné navazujict
na tradici lidovou a poddvajici bezprostiedni a prosty
vyraz citového naladeni.“ K tomu snad netfeba cokoli
dodévat. Je to zkratka tam! ,,Stoji na zemi, ale vyslehy
jeho ... obraznosti jdou nad prostor a cas.“ Ne vsak, jak
uz to v zZivoté chodi, v oc¢ich vsech.

Zde uZ jednou vzpomenuty ¢lanek Petra Krale v Lite-
rarnich novindch z 18. 1. 1996 s titulem Nekryluju mohl
byt vitanym pootevienim dveii do tolik potfebné diskuse
nad pisni¢kati, kdyby neobsahoval jednu fatilni (a od lite-
rata aZ nepochopitelnou) podlost (Nebo Ze by nevédo-
most? Potom vSak pfimo alarmujici!): pisiovy text je
v ném poméfovan s ,pravou bdsni“, s jakousi, vigné
feceno, ,,skutecnou poezii, primarné urenou ke cteni
a az nasledné moZznd k néjakému prednesu. JenZe:
., Pisriovy text predstavuje nejprimdrnéjsi typ poezie. Je
dostupny Sirokému okruhu vnimatelii, casto zasahuje
vSechny vékové stupné i socidlni vrstvy. Zvldstni miiZe
pFipadat jedno: jako poezie se viibec nevnimd, s poezii ani
nemiiZe byt sméSovdn, existuje v nedilné jednoté se svou
hudebni realizaci. “ Tolik Zden¢k Hefman v Etudéch o pis-
novém textu. Otiskl je Casopis Divadlo uz v roce 1962.
Z nich plyne, Ze odtrhneme-li text od muziky, uSkodime
ob€ma, ale vice asi pfeci jen pisiiovému textu. Ten je totiZ
mozno plné vnimat a ,,&ist* vyhradné ve spojitosti s hud-
bou. Srovnévat text k pisnicce s basni je pak nelogické.
A v tom je u Kréile zdkladni kdmen urazu.

Milan Jungmann spor mezi mrtvym Krylem a Zivym
Kralem diagnostikoval jako ,,rozdilné vnimdni svéta
a literatury“ s dodatkem, Ze ,, Krdlitv vypad nemiiZe samo-
zFejmé znicit estetickou piisobnost Krylovych textu, je-li
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v nich obsaZena, inspirovala ho obava, aby lyrickd kyco-
vitost nezaplavila dalst literdrni iizemi, po némz se cCesti
Ctendri pohybuji. V tom vidim vyznam Krdlovy nesmiritel-
nosti,“ tvrdi v Nékolika pozndmkach k soucasné litera-
tufe, ,,je oprena o nynéjsi odpor takika veskeré poezie
viici mélicnosti.“ Ze by vsak ani on nepostfehl Kralovu
nehordznost, michani jablek s hruSkami? Literarni kritik
by se néceho takového nemél dopustit ani v legraci. To
je totéZ, jako kdybychom dali vedle sebe pistiové tex-
tiky Jana Vodiianského a verSe FrantiSka Hrubina. Jisté,
rym najdeme u obou, u kazdého ale vznikl za odliSnym
ucelem.

Pti zjevné Kréilové dezinterpretaci (Na jeden z ohlasi
reagoval tvrzenim, Ze ,, spi§ nez o podstatu véci — mou kri-
tiku Kryla jako bdsnika — v nich jisté slo o néco jiného...
Je vSak tfeba fici notn€ hlasité, Ze pravé jeho ,,podstata
véci® neexistuje, nebot ,, kritiku Kryla jako bdsnika““ nepo-
dal ani v nejmens$im. Podal kritiku jinou — kritiku Kryla
jako textare!) ztraceji tak na vérohodnosti i asudky, ve kte-
rych mu lze pfitakat. Ano, text Bratti¢ku, zavirej vratka lze
povaZovat za agitku, ovSem pisfiovou. A nikoli ve smyslu
pejorativnim, jak by si Kral pfdl, ale ve smyslu terminu ze
Slovniku literdrni teorie. Za agitku je v ném oznacena
,lUdernd lyrickd bdseri obracejici se k verejnosti s aktudlni
vyzvou, zvldsté politického dosahu... Lyricky subjekt ji
obvykle neadresuje jedinému ctendri, ale celému kolektivu
(shromdzdéni, obcaniim), popr. i jménem kolektivu mlu-
vi.“ Namisto basné¢ dosadme pisovy text a hovoime
o agitce pistiové. Ta miZe byt bud dobra, nebo Spatna.
Nepatii-li Bratficku, zavirej vratka do koSe prvniho, tak
potom kterd? Vibec s celym Krylovym debutem, ale
i s Rakovinou (1969) a v mensi mife i s titulem Maskary
(1970) je to velmi podobné jako se Slezskymi pisnémi, de
facto taktéz agitkou. Buridnek v ni rozpozniava volani
Lhlasu, ktery mluvi za druhé, ktery vyslovuje nejen sviij,
ale i kolektivni osud“. A tu se ptejme: Nestvorily nakonec
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okolnosti z Kryla rovnéZ mluvciho téch, ,, kteii nemohou,
nesméji Zit sviij Zivot svobodné a Stastné“? A neprevtélil
se nékterym po névratu taky ,,ve ,Skaredy zjev‘“, v trn
v oku?

Zajisté Ze v jistych pisnickach ,, humor — nebo snaha
o néj — se ... délil s patosem*, objevuje ddvno objevené
Krél. 1 to ,pracné usili“ se najde. Pochopitelné. ,, Pro
Kryla bylo nejvétsi nirvdnou to, kdyz dokdzal hluboké
myslenky a jejich breskné pointy sdélovat formou filigrdn-
sky stavénych versi, jejichZ konstrukce je nékdy jasnd aZ
po nékolikerém slysSeni ¢i precteni,“ odhaluje Krile ve
svém postiehu Jan Petricko. ,, K tomu je tFeba pripocist
zZnamenity cit pro rytmus, presny jako atomové hodiny,
a ... samoziejmeé: Krylovy rymy, skvost tipytnéjsi vybuchu
supernovy! Proto i klasickd kupletovd ¢i ABAB forma
dostdvd v jeho pripadé prichut néceho neobvyklého, pro-
toZe je zrymovdna zpuisobem, jaky se nikdy nikomu
v tuzemsku nepodaril. Vezmémé si pro ndzornost ... Bra-
tricku, zavirej vrdtka. Zde autor voli nejprve klasické ctyr-
versi v pravidelnych rymech ABAB, ale pdty a Sesty vers
(tedy ,pr¥ijeli v hranatych / Zeleznych maringotkdch®)
Jjdou jakoby vlastni cestou. Kdepak! Po ndsledném, opét
ortodoxnim ctyiversi dochdzi k setkdni obou uvedenych
ver$ii v rymovém uzavieni cyklu (,po cestdch klikatych /
bratricku v polobotkdch®). Zkuste si nékdy néco podob-
ného (a to je jeste v Krylové pripadé ukdzka z konstrukcné
lehcich, viz nize) a pochopite, jak neskonale t€7ké je udr-
Zet mySlenku a smysl textu, kdyZ jste limitovdn ,nutnosti*
vSe blizce Ci vzddlené rymovat. Neotrele rymovat. A drZet
jasné dany rytmus. V pisni Marat ve vané ... dosahuje
Karel Kryl mistrovského Zonglérstvi, kdyZ rymove neuveri-
telné protkd sedm (!) versi, pritom versiu kratickych,
z nichZ nékteré jsou jednoslovné, takto: ,Laskavé Sero /
vdm prikryje tvdr / s grimasou hrizy / ruka, jeZ pred
chvili / hladila ramena / zkamenéla! / Nanic je pero /
a k ni¢emu sndr / zemiely Muzy / to, Ze se nestiili / smrt
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jenom znamend / pro andéla.¢ Ukdzka myslenkového
a formdlniho eskamotérstvi nejteZstho kalibru. Takové
a obdobné pripady jsou v Krylovych pisnich a bdsnich pri-
tomny permanentné, autor tuto formu hyckd, t¥ibi a cize-
luje.“ Pro€ to d€la? ProtoZe pravé to je jeden z poznava-
cich znaki, jimZ se 1i8i od druhych. A je$té to mé jeden
davod, sdélil Kryl: ,, Trénink. Je ale spousta kritikit a pdnii
odbornikii, textari, kteri to nemaji rddi, protoZe nechd-
pou, Ze aby clovék nevysel ze cviku, tak si zkousi tu ceStinu
ldmat a ohybat, jak jen se to dd.“

Neni od véci, i kvilli nastoleni rovnovahy, ocitovat za
touto malo korigovanou oslavou nazor vice se drzici pii
zemi: ,,Kryl je zndm spise jako pisnickdr. ,NéZnd i pro-
radnd / krutd i bezradnd / Plamen i Cervdnek / Ddbel
i berdnek / Cukr a sul...‘ Pri podrobnéjsim zamysleni nad
textem ci nad hudbou toho prilis nezbyde. Nékolik otfepa-
nych spojeni (jakou hloubku v sobé maji v§echna ta bez
omezeni chrlend slova: Zit, umirat, milovat, nendvidet,
déjiny, svoboda?), naproti tomu tuctovd muzika, snad jen
o néco plactivejsi neZ u tolika dalsich pisni od tdaborovych
ohrin. “ Pohled Dalibora DobidSe by se mohl brit v potaz,
kdyby to podrobnéjsi zamysleni (alespoii v pfedchozim
rozsahu) pfinesl (a Ze v literarnékritickém Obratniku by to
méla byt oproti Petrickové Rock Reportu pfimo povin-
nost) a ne pouze deklamoval, kdyby ve stati Fenomén Kryl
nevyjevil svou neznalost, ba nepfipravenost tvrzenim, Ze
svazek Krylovych spisti s nizvem Basné , nezahrnuje
celou versovou tvorbu — napr. Knisku Karla Kryla“. To
prosim ani nemiZe. Postradanad kniha totiZ neobsahuje
basné, ale pistiové texty. A opét tu madme hrusky s jablky!

A Krdl si pofdd vede svou — ,,jak jsou Krylovy pisné
zavislé na aktudlnim spolecenském kontextu, mimo néjZ
ztrdceji vymluvnost i prostou srozumitelnost. Bratvicek
stejné jako (tFeba) Rakovina ,funguji‘ jen na pozadi dané,
obecné zndmé situace (invaze, normalizace), s ni7 si je
spojuje publikum, ale kterou samy nepostihuji... “ Paklize
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