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NOVÉ P¤EDESLÁNÍ

V roce 2001 mi po pfieãtení této kníÏky o Krylovi Karel
Knechtl z vydavatelství Sony Music/Bonton nabídl produ-
centskou ãinnost ke v‰em dosud znám˘m titulÛm zesnulé
písniãkáfiské legendy. V rozhovoru jsme se pfii setkání shodli
na tom, Ïe by bylo nadmíru zajímavé a zásluÏné dát prostor
i vûcem neznám˘m, teprve postupem ãasu novû vytvofien˘m
titulÛm. Tato „novinková“ CD se mûla sestavovat z Krylovy
rozsáhlé pozÛstalosti, bohuÏel ale umístûné v Pasovû, a mûla
se pfii vydávání stfiídat s materiálem star˘m, leã novû zrevi-
dovan˘m a zvukovû vyãi‰tûn˘m. Pustili jsme se do práce
s tím, Ïe ji docení budoucí generace. 

Ke Krylovû debutu jsem tedy pfiipravil, jak mi uklá-
dala smlouva, obsáhl˘ booklet, kter˘ je nyní zafiazen na
samém konci kníÏky, a ten v roce 2001 poslal Karlu
Knechtlovi. Marlen Krylová ho v‰ak – mnû i jemu
z naprosto neznám˘ch dÛvodÛ – zcela zamítla. Karel
Knechtl uÏ nûmeckou obãanku nestaãil pfiesvûdãit o správ-
nosti námi zvolené koncepce. Smrt, jeÏ ho náhle pfiepadla,
byla rychlej‰í. 

Pak se dlouho nic nedûlo, aÏ v roce 2002 jsem na‰el na
pultech reedici památného LP Bratfiíãku, zavírej vrátka
(1969) bez jakékoli nové informace, jeÏ by poznání
o Krylovi posunula dál, bez sleevenote (nepoãítám-li âer-
ného pÛvodní), coÏ vzbudilo oprávnûnou nevoli moÏná
natû‰en˘ch posluchaãÛ. Podobn˘ „osud“ je pfiipraven i pro
dal‰í reedice Krylov˘ch nahrávek. Vycházejí ãi vyjdou
v pÛvodních obalech, coÏ je v pofiádku, ov‰em uÏ zdaleka
ne to, Ïe i s pÛvodními, nezfiídka aÏ neuvûfiitelnû chybn˘mi
komentáfii. A to je doslova tragédie. ·ance udûlat „kritické
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vydání“ zvukového Kryla, jak jsme s Karlem Knechtlem
zam˘‰leli, tak zmizela na dlouhé roky, ne-li na vûãné ãasy.
O to více nab˘vá na smyslu a v˘znamu bádání nad
Krylov˘mi písniãkami obsaÏené v tomto svazku. A vele-
vzácné Krylovy pásy ze Svobodné Evropy v Pasovû? Snad
„jen vítr to ví“, co s nimi bude...

Michal Huvar, 2004
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POZNÁMKA NA VYSVùTLENOU

A pokud nûkdo pí‰e o Karlu Krylovi, 
pak aÈ napí‰e popravdû: Domnívám se, 
Ïe byl takov˘ a onak˘. Vûdût s urãitostí 
to nikdy nebude.

Marlen Krylová

KdyÏ jsem pfied ãasem obdrÏel nabídku redaktora
nakladatelství Torst Jana ·ulce, zdali bych k prvnímu
svazku SpisÛ Karla Kryla, vûnovanému jeho písÀov˘m
textÛm, nechtûl napsat Hudebnû historick˘ komentáfi, pfií-
li‰ dlouho jsem neváhal. TémuÏ nakladatelskému domu
jsem totiÏ sám navrhl, Ïe se pustím u pfiíleÏitosti vydávání
jejich SpisÛ do práce na obsáhlé Krylovû monografii,
která by se mi velmi líbila jako teãka za Krylov˘m dílem,
Ïe doba pûti let, plánovaná pro jeho vydání, je akorát tak
dostaãující na zpracování tohoto úkolu. Návrh, bohuÏel,
nebyl akceptován, jako dostaãující se jevil doslov. Jeho
souãástí mûl b˘t kromû kompletní diskografie i esej o pís-
Àov˘ch textech Karla Kryla a komentáfi k jednotliv˘m des-
kám v pravém slova smyslu, tedy jakési kritické pohledy
na nû. Více neÏ to mi postupem ãasu zaãala pod vlivem
sesbíraného studijního materiálu vstupovat do psaní
potfieba spí‰e dovysvûtlení fiady omylÛ, mystifikací, ba lÏí,
které kolem Kryla nadûlali novináfii a hudební publicisté
svou zaãasto aÏ neuvûfiitelnû lajdáckou a povrchní prací.
Av‰ak namísto toho, co se mi z ob‰írného pole zdrojÛ
podafiilo o Krylov˘ch hudebních nosiãích shromáÏdit, se
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v Torstu nakonec rozhodli upfiednostnit pfietisk v‰ech pfií-
pisÛ a povídaãek z albov˘ch obalÛ, pfiestoÏe obsahují
zjevná pochybení a pfiehmaty. Torst tímto znovuuvede-
ním – bez jakéhokoli vysvûtlujícího aparátu – de facto
uznal jejich pochyben˘ obsah. Vyfiazen˘ materiál z pÛ-
vodní zam˘‰lené koncepce Hudebnû historického komen-
táfie byl a je natolik obsáhl˘, Ïe vydá na kníÏku. Obsah je
podle mého soudu zase tak závaÏn˘, Ïe stojí za to s ním se-
známit ãtenáfiskou vefiejnost. I proto, aby mohl poslouÏit
hlub‰ímu poznání písniãkového odkazu Karla Kryla. To
by se nikdy nemohlo uskuteãnit bez pfiispûní nûkter˘ch
osob.       

Mé podûkování patfií zejména paní Marlen Krylové za
pohostinné pfiijetí a umoÏnûní pfiístupu do Archivu Karla
Kryla v Pasovû, manÏelÛm Magdalenû a Du‰anovi Mel-
zerov˘m za zapÛjãení bytu v âesk˘ch Budûjovicích pfii
mé cestû do SRN, Milo‰i Müllerovi za pomoc pfii studiu
materiálÛ v knihovnû Libri prohibiti, Vojtûchu Klimtovi za
cenné odkazy, pfiipomínky a pofiízení soupisu Krylov˘ch
zpûvníkÛ, BoÏenû HrÛzové a Jaroslavu Platilovi za
ochotné dohledávání údajÛ k diskografii, Janû Bobãíkové
za zaslání polsk˘ch zpûvníkÛ a nahrávky rozhlasového
pásma Milana Herynka, Joachimu Dvofiákovi a Tomá‰i
Hrubému za sdûlení údaje k literatufie, Jarmile Hamanové
za pomoc pfii formulování dopisÛ adresovan˘ch do SRN,
Jifiímu Mrvovi a Jifiímu ·imákovi za nûkteré dÛleÏité
informace. 

Michal Huvar, 1999



NA OSTROVù 
PÍS≈OV¯CH POKLADÒ

aÈ zazní znovu
ten krylovsk˘ zpûv
z bezruãovského kraje
aÈ neumfiou bardi...

Karel VyslouÏil

Dobrá báseÀ – a nejinak i její kmenov˘ spfiíznûnec pís-
Àov˘ text – dokáÏe fiíci ve své miniatufie dvakrát víc neÏ
povídka. To je vcelku stará známá zku‰enost, pfiipomína-
jící se nám i v uvedeném mottu, kteréÏto o pocitu nad
uprázdnûn˘m místem po písniãkáfii, básníku, v˘tvarníku,
Ïurnalistovi, ale také dobfie utajeném prozaikovi Karlu
Krylovi (12. 4. 1944 – 3. 3. 1994) vypovídá ve sv˘ch ãty-
fiech ver‰ích myslím dosti pfiíznaãnû a obsaÏnû. Hlas jejich
autora z beskydského Pasínku, nejmen‰ího ãasopisu na
svûtû, odkr˘vá totiÏ nedlouho od náhlé Krylovy smrti to
hodnû patrné, znepokojivé ticho ve voliéfie ãesk˘ch,
moravsk˘ch a slezsk˘ch bardÛ, a to na postu jím dfiíve
zastávaném. NáplÀ práce tu byla k˘msi charakterizována
takto: „Nekompromisnû jmenuje a ukazuje. Nezastaví se
pfied niãím a nik˘m. Chvílemi máte pocit, Ïe vyhlásil válku
v‰emu a v‰em, nebo spí‰ v‰emu negativismu, co v nás je.“ 

Zdá se, Ïe Kryla tedy mnozí postrádáme jako písniã-
káfie i s tím, co mu bylo ke konci Ïivota vyãítáno a popi-
sováno jako zap‰klost a nazlobenost, co i jeho kolegové od
kytary a pera v dobû „rozkvûtu transformaãního zázraku“
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oznaãovali jako leviãáctví („Bylo by lákavé poãítat
s Karlem Krylem pro levici, k níÏ mûl rozhodnû blíÏ neÏ 
ke ,smetánce‘, ale tak se o spisovateli myslím uvaÏovat
nedá,“ vystihuje situaci Jaroslav Sekera v Haló novinách
11. 1. 1995.) a podkopávání snah polistopadové politické
elity. Paradoxní je, Ïe Kryl chybí zrovna s tím, co se 
jeví v jeho znaãnû vrstevnaté tvÛrãí ãinnosti jako nejménû
nosné, aã to byl pilífi jeho kariéry: chybí folku jako 
pichlav˘ kverulant, kter˘ pro tuto roli nezfiídka obûtoval
ve sv˘ch textech nadãasovost, hloubku my‰lenky, ale
i poetiãno. Stálo mu to za to?

„Tomu se ãlovûk neubrání, Ïe udûlá vûc, která zestár-
ne, anebo uÏ je blbá v dobû svého vzniku a nemûl by ji
b˘val udûlat. Takhle tfieba Kryl nemûl napsat vût‰inu sv˘ch
vûcí a mûl psát ty krásné, jako je Plaváãek. Mûl se zab˘vat
tímhle ... a mohl do dne‰ka Ïít a tvofiit krásné vûci, jichÏ
byl schopen,“ myslí si jeho generaãní souputník Vladimír
Veit a v podhoubí slov mu pulzuje ono problematické
a v domácím literárnûvûdném kontextu dosud nevyfie‰ené:
Je písniãkáfi ménû neÏ básník? A kdo je vÛbec první a kdo
ten druh˘? 

V tomto není spornûj‰í osoby, neÏ jakou je právû Kryl.
KdyÏ drÏel v rukách kytaru, byl pomûrnû poãetnou obcí
posluchaãÛ, ale tu a tam i urãit˘m kritikem – navzdory
nevalné úrovni nûkter˘ch sv˘ch prvotnû básnick˘ch pra-
cí – povaÏován za víc. „Ihned po prvním poslechu svitlo mi
tehdy naprosto jasnû, Ïe pÛvodce této desky není Ïádn˘ ‚pís-
niãkáfi‘ (v tradici Ha‰lerovû, sahající – chcete-li – aÏ
k Hutkovi), a taky Ïádn˘ ‚protestsongafi‘..., Ïe Kryl je be-
zesporu ... plnohodnotn˘ básník,“ doãteme se v doslovu
Antonína Brouska ke knize Zbranû pro Erató. A naopak pfii
mylném ztotoÏnûní textu písniãky s básní ãi pominutí
nestejn˘ch kvalitativních úrovní v jeho v˘hradnû básnické
produkci, nemohl se nedoãkat i odsudku, Ïe mezi „skuteã-
n˘mi“ básníky nemá co pohledávat, neboÈ je „pouhopouh˘“
písniãkáfi. 
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„Nad Krylem do‰lo na zaãátku roku 1996 k velké pole-
mice,“ pfiipomínají jeden takov˘ „spor“ v knize Na tvrdém
loÏi z psího vína Zdenûk KoÏmín a Jifií Trávníãek. „Zaãal
ji básník Petr Král poukazem na k˘ãovitost, pfiízemní mûl-
kost, grafomanii Krylov˘ch textÛ a jejich závislost na
aktuálním spoleãenském kontextu, pfiiãemÏ do svého
odsudku zahrnul i osobnost samotného písniãkáfie s jeho
vemlouvav˘m chováním na koncertech.“ Jak a kde v‰ak
hledat v rozepfii mezi básníkem a písniãkáfiem v˘sledek,
kdyÏ mûlkost a závislost Krylov˘ch textÛ na spoleãen-
ském kontextu pravdou je i není a oproti slabé básni ve
sbírce se dá najít ve zpûvníku mimofiádnû vydafien˘ text
k písniãce a naopak? MoÏná Ïe vhlédnutím do povaho-
v˘ch rysÛ dan˘ch mu narozením ve znamení Skopce.
A mohlo tomu b˘t jinak, porovnáme-li je s Krylov˘mi
Ïivotními peripetiemi? Asi tûÏko. Snad pouze tehdy ano,
kdyby hvûzdy poslechl a soustfiedil se ve sv˘ch tvÛrãích
aktivitách jen a jen na jednu vûc. To se v‰ak nestalo.

„Jak˘ vlastnû byl?“ dostala kdysi otázku Yvonne
Pfienosilová, Krylova kolegynû ze Svobodné Evropy.
„Velice citliv˘ a stra‰nû sebekritick˘, neustále nespoko-
jen˘ sám se sebou. Mûl kvÛli tomu i mindráky. Nikdy nebyl
slunn˘m kamarádem, spí‰ b˘val zamraãen˘,“ odpovûdûla
lakonicky. Není to totiÏ aÏ tak dÛleÏité, navíc rozliãná
osobní svûdectví si znaãnû protifieãí. Snad víc neÏ u nich
se dá vyãíst ve „velkém“ evropském horoskopu. Ten
Krylovi pfiisuzuje oblibu ruchu a pozornosti kolem jeho
osoby, h˘ãkání si nezávislosti, ctiÏádost, vyvinut˘ pud
sebezáchovy, víru ve vlastní schopnosti, odmítání rad
ostatních, fieãnickou pfiesvûdãivost, vûdychtivost a seãtû-
lost, jakoÏ i vÛli zastiÀující rozum a cit. Dále Skopce
obdarovává rychlou chápavostí, bystr˘m postfiehem a obû-
továním se pro velké vûci a ãiny, coÏ jim pr˘ umoÏÀuje
silnû vyvinut˘ smysl pro povinnost. Stejnû signifikantní
ke Krylovû osobû, pomyslíme-li na jeho celoÏivotní boj za
svobodu jedince, se zdá b˘t i citát k lidem tohoto znamení
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od Samuela Smilese: „Kdyby nebyly na cestû Ïádné pro-
blémy, nepfii‰el by ani úspûch; jestliÏe by nebylo oã usilo-
vat, nedalo by se niãeho dosáhnout.“ 

Nahlédneme-li do astrologick˘ch urãení pro Skopce
je‰tû zevrubnûji, vyjeví i nad‰ení hovofiit o ãinech a plá-
nech, dávku sporÛ a pfiehánûní, obãasnost nevypoãitatel-
ného chování, kapek sobeckosti (Yvonne Hálková,
dÛvûrná pfiítelkynû: „Nebyl to kompromisní ãlovûk.
VyÏadoval v‰ak, aby lidi pro nûho nebo kvÛli nûmu dûlali
kompromisy, to ano.“), neklidu, náladovosti a podráÏdû-
nosti, stejnû tak vzru‰ivosti, smyslnosti, nevázanosti
a daru pÛsobit dÛvûryhodností a smyslem pro humor. Pí‰e
se v nich doslova: „Ti, kdo se narodili ve tfietí dekádû
Skopce (11. 4.–20. 4.), se vyznaãují ‰lechetností a nejvût-
‰ím smyslem pro spravedlnost. Mají vût‰í intuici, schop-
nosti pfiedvídat a pfiizpÛsobit se situaci. Mohou projevovat
hlub‰í zájem o filozofické otázky... B˘vají ‰tûdfií. Táhne je
to také k del‰ím cestám.“ To v‰e lze v Krylov˘ch textech
a téÏ v Ïivotû vystopovat a doloÏit. âínsk˘ horoskop to
doplÀuje: „NerozváÏná slova a ukvapená rozhodnutí lze
obvykle nesnadno odãinit.“ K tomu naÈukává i moÏné
vysvûtlení chování Opice, Krylova urãení v tomto horo-
skopu, po roce 1989: „âas od ãasu se jí zmocní nad‰ení,
a kdyÏ se události nevyvíjejí podle jejích pfiedstav, velice ji
to rozru‰í.“ A tak Vladimír Veit to tu‰il asi dosti pfiesnû,
kdyÏ fiekl: „On se snad oddûlal nervovû z politiky, jak já
to vidím. Rozãiloval se, hodiny dennû diskutoval... On, aby
mohl bejt ‰Èastnej, tak snad potfieboval bejt ne‰Èastnej,
mûl takovou povahu.“ 

Povahu nepomíjím proto, neboÈ spolu s Ïivotními pod-
mínkami a okolnostmi bezesporu stála u zrodu Krylovy
písÀové poetiky. A zdÛrazÀuji slovo písÀové, protoÏe
u básní máme co do ãinûní s poetikou v mnoha rysech
pojednou odli‰nou. K té první se vyslovil Vladimír Merta
v tom smyslu, Ïe „naprostá vût‰ina jeho písní je lyrika na
takovou tesknou, bezruãovskou notu. Jednou se ‰ílenû ura-
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zil, kdyÏ jsem mu fiíkal, Ïe je jedin˘ ãesk˘ básník, kter˘
navazuje na Bezruãe. Ostatnû, myslím, Ïe je mezi nimi víc
paralel.“ Podívejme se na nû, a to s pomocí studie
o Bezruãovi z pera Franti‰ka Buriánka.

Tou nejzjevnûj‰í analogií se jeví mocná, aÏ zanícená
síla proÏitku, stojící u kolébky patosu obou. „Ale je to
patos nikoli velk˘ch slov a gest, n˘brÏ vá‰nivé lásky
a nenávisti,“ podot˘ká Buriánek, a jako kdyby mluvil
o Krylov˘ch textech z poloviny ‰edesát˘ch let. Po tfietí
desce se v prÛbûhu let sedmdesát˘ch tato vá‰nivost a roz-
hofiãenost z nich vytrácí, ale na albu Monology (1992) je
opût zjevná a dobfie ãitelná. „A jeho gesta revolty nebo
zoufalství, tfiebaÏe symbolicky mluvící za spoleãensk˘
celek, mají vÏdy siln˘ osobní pfiízvuk,“ dopovídá se na
adresu Bezruãe. O Krylovi to platí rovnûÏ, byÈ pozdû-
ji uÏ nepromlouvá ani zdaleka za tak poãetn˘ celek 
jako „Bratfiíãkem“ v roce 1968. Asi to vûdûl. I proto
pojmenoval svou poslední autorizovanou kolekci nahrá-
vek tak, jak pojmenoval. 

Je zajímavé sledovat, jak i dal‰í Buriánkovy pohledy
na Bezruãe odpovídají Krylovi. Tfiebas hned tento:
„Prudk˘ byl ... nejen v negaci svûta, v nûmÏ nedovedl najít
své místo, ale i v fie‰ení vlastní vnitfiní krize...“ No
schválnû: zkuste najít mezi Krylov˘mi texty ty pozitivnûji
naladûné nebo vzpomeÀte na jeho hledání pozice po listo-
padu 1989, na stûhování sem a tam, na unáhlená prohlá-
‰ení, kde bude ãi nebude bydlet. „Do emocionální náloÏe
v básníkovû nitru ukládala Ïivotní zku‰enost v˘bu‰né látky
po mnohá léta,“ pí‰e o Bezruãovi Buriánek. „Z dûtství to
byla zku‰enost ze smutného osudu vlastního otce...“ (I tu
mûl Kryl totoÏnou, kdyÏ bol‰evická zvÛle jim odebrala
a zniãila rodinnou tiskárnu.) „Z praÏsk˘ch studií pocit pro-
marnûného Ïivota.“ (Kryla pfiepadla zase deziluze z jeho
generace.) „Z osudÛ po‰tovního úfiedníãka uraÏená
národní a demokratická hrdost.“ (Krylova dostala na frak
rozdûlením âeskoslovenska.) „Z milostn˘ch vzplanutí
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hofiké zklamání.“ (O nûm se promlouvá v PÛlkacífii
i jinde.)

A nakonec se Buriánek obrací k tvorbû: „Vedle sar-
kastick˘ch politick˘ch invektiv ... teskn˘ lyrick˘ po-
vzdech...Vedle alegorick˘ch obrazÛ stavûn˘ch na kulturnû
historick˘ch reminiscencích ... písnû zfietelnû navazující
na tradici lidovou a podávající bezprostfiední a prost˘
v˘raz citového naladûní.“ K tomu snad netfieba cokoli
dodávat. Je to zkrátka tam! „Stojí na zemi, ale v˘‰lehy
jeho ... obraznosti jdou nad prostor a ãas.“ Ne v‰ak, jak
uÏ to v Ïivotû chodí, v oãích v‰ech.

Zde uÏ jednou vzpomenut˘ ãlánek Petra Krále v Lite-
rárních novinách z 18. 1. 1996 s titulem Nekryluju mohl
b˘t vítan˘m pootevfiením dvefií do tolik potfiebné diskuse
nad písniãkáfii, kdyby neobsahoval jednu fatální (a od lite-
ráta aÏ nepochopitelnou) podlost (Nebo Ïe by nevûdo-
most? Potom v‰ak pfiímo alarmující!): písÀov˘ text je
v nûm pomûfiován s „pravou básní“, s jakousi, vágnû
fieãeno, „skuteãnou poezií“, primárnû urãenou ke ãtení
a aÏ následnû moÏná k nûjakému pfiednesu. JenÏe:
„PísÀov˘ text pfiedstavuje nejprimárnûj‰í typ poezie. Je
dostupn˘ ‰irokému okruhu vnímatelÛ, ãasto zasahuje
v‰echny vûkové stupnû i sociální vrstvy. Zvlá‰tní mÛÏe 
pfiipadat jedno: jako poezie se vÛbec nevnímá, s poezií ani
nemÛÏe b˘t smû‰ován, existuje v nedílné jednotû se svou
hudební realizací.“ Tolik Zdenûk Hefiman v Etudách o pís-
Àovém textu. Otiskl je ãasopis Divadlo uÏ v roce 1962.
Z nich plyne, Ïe odtrhneme-li text od muziky, u‰kodíme
obûma, ale více asi pfieci jen písÀovému textu. Ten je totiÏ
moÏno plnû vnímat a „ãíst“ v˘hradnû ve spojitosti s hud-
bou. Srovnávat text k písniãce s básní je pak nelogické.
A v tom je u Krále základní kámen úrazu.

Milan Jungmann spor mezi mrtv˘m Krylem a Ïiv˘m
Králem diagnostikoval jako „rozdílné vnímání svûta
a literatury“ s dodatkem, Ïe „KrálÛv v˘pad nemÛÏe samo-
zfiejmû zniãit estetickou pÛsobnost Krylov˘ch textÛ, je-li
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v nich obsaÏena, inspirovala ho obava, aby lyrická k˘ão-
vitost nezaplavila dal‰í literární území, po nûmÏ se ãe‰tí
ãtenáfii pohybují. V tom vidím v˘znam Královy nesmifiitel-
nosti,“ tvrdí v Nûkolika poznámkách k souãasné litera-
tufie, „je opfiena o nynûj‰í odpor takfika ve‰keré poezie
vÛãi méliãnosti.“ Îe by v‰ak ani on nepostfiehl Královu
nehoráznost, míchání jablek s hru‰kami? Literární kritik
by se nûãeho takového nemûl dopustit ani v legraci. To 
je totéÏ, jako kdybychom dali vedle sebe písÀové tex-
tíky Jana VodÀanského a ver‰e Franti‰ka Hrubína. Jistû,
r˘m najdeme u obou, u kaÏdého ale vznikl za odli‰n˘m
úãelem.

Pfii zjevné Královû dezinterpretaci (Na jeden z ohlasÛ
reagoval tvrzením, Ïe „spí‰ neÏ o podstatu vûci – mou kri-
tiku Kryla jako básníka – v nich jistû ‰lo o nûco jiného...“
Je v‰ak tfieba fiíci notnû hlasitû, Ïe právû jeho „podstata
vûci“ neexistuje, neboÈ „kritiku Kryla jako básníka“ nepo-
dal ani v nejmen‰ím. Podal kritiku jinou – kritiku Kryla
jako textafie!) ztrácejí tak na vûrohodnosti i úsudky, ve kte-
r˘ch mu lze pfiitakat. Ano, text Bratfiíãku, zavírej vrátka lze
povaÏovat za agitku, ov‰em písÀovou. A nikoli ve smyslu
pejorativním, jak by si Král pfiál, ale ve smyslu termínu ze
Slovníku literární teorie. Za agitku je v nûm oznaãena
„úderná lyrická báseÀ obracející se k vefiejnosti s aktuální
v˘zvou, zvlá‰tû politického dosahu... Lyrick˘ subjekt ji
obvykle neadresuje jedinému ãtenáfii, ale celému kolektivu
(shromáÏdûní, obãanÛm), popfi. i jménem kolektivu mlu-
ví.“ Namísto básnû dosaìme písÀov˘ text a hovofime
o agitce písÀové. Ta mÛÏe b˘t buì dobrá, nebo ‰patná.
Nepatfií-li Bratfiíãku, zavírej vrátka do ko‰e prvního, tak
potom která? VÛbec s cel˘m Krylov˘m debutem, ale
i s Rakovinou (1969) a v men‰í mífie i s titulem Ma‰kary
(1970) je to velmi podobné jako se Slezsk˘mi písnûmi, de
facto taktéÏ agitkou. Buriánek v ní rozpoznává volání
„hlasu, kter˘ mluví za druhé, kter˘ vyslovuje nejen svÛj,
ale i kolektivní osud“. A tu se ptejme: Nestvofiily nakonec

13



okolnosti z Kryla rovnûÏ mluvãího tûch, „ktefií nemohou,
nesmûjí Ïit svÛj Ïivot svobodnû a ‰Èastnû“? A nepfievtûlil
se nûkter˘m po návratu taky „ve ,‰kared˘ zjev‘“, v trn
v oku? 

Zajisté Ïe v jist˘ch písniãkách „humor – nebo snaha
o nûj – se ... dûlil s patosem“, objevuje dávno objevené
Král. I to „pracné úsilí“ se najde. Pochopitelnû. „Pro
Kryla bylo nejvût‰í nirvánou to, kdyÏ dokázal hluboké
my‰lenky a jejich bfieskné pointy sdûlovat formou filigrán-
sky stavûn˘ch ver‰Û, jejichÏ konstrukce je nûkdy jasná aÏ
po nûkolikerém sly‰ení ãi pfieãtení,“ odhaluje Krále ve
svém postfiehu Jan Petriãko. „K tomu je tfieba pfiipoãíst
znamenit˘ cit pro rytmus, pfiesn˘ jako atomové hodiny,
a … samozfiejmû: Krylovy r˘my, skvost tfipytnûj‰í v˘buchu
supernovy! Proto i klasická kupletová ãi ABAB forma
dostává v jeho pfiípadû pfiíchuÈ nûãeho neobvyklého, pro-
toÏe je zr˘mována zpÛsobem, jak˘ se nikdy nikomu
v tuzemsku nepodafiil. Vezmûmû si pro názornost … Bra-
tfiíãku, zavírej vrátka. Zde autor volí nejprve klasické ãtyfi-
ver‰í v pravideln˘ch r˘mech ABAB, ale pát˘ a ‰est˘ ver‰
(tedy ‚pfiijeli v hranat˘ch / Ïelezn˘ch maringotkách‘)
jdou jakoby vlastní cestou. Kdepak! Po následném, opût
ortodoxním ãtyfiver‰í dochází k setkání obou uveden˘ch
ver‰Û v r˘movém uzavfiení cyklu (‚po cestách klikat˘ch /
bratfiíãku v polobotkách‘). Zkuste si nûkdy nûco podob-
ného (a to je je‰tû v Krylovû pfiípadû ukázka z konstrukãnû
lehãích, viz níÏe) a pochopíte, jak neskonale tûÏké je udr-
Ïet my‰lenku a smysl textu, kdyÏ jste limitován ‚nutností‘
v‰e blízce ãi vzdálenû r˘movat. Neotfiele r˘movat. A drÏet
jasnû dan˘ rytmus. V písni Marat ve vanû … dosahuje
Karel Kryl mistrovského Ïonglérství, kdyÏ r˘movû neuvûfii-
telnû protká sedm (!) ver‰Û, pfiitom ver‰Û kratiãk˘ch,
z nichÏ nûkteré jsou jednoslovné, takto: ‚Laskavé ‰ero /
vám pfiikryje tváfi / s grimasou hrÛzy / ruka, jeÏ pfied
chvílí / hladila ramena / zkamenûla! / Nanic je pero /
a k niãemu snáfi / zemfiely Múzy / to, Ïe se nestfiílí / smrt
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jenom znamená / pro andûla.‘ Ukázka my‰lenkového
a formálního eskamotérství nejtûÏ‰ího kalibru. Takové
a obdobné pfiípady jsou v Krylov˘ch písních a básních pfií-
tomny permanentnû, autor tuto formu h˘ãká, tfiíbí a cize-
luje.“ Proã to dûlá? ProtoÏe právû to je jeden z poznáva-
cích znakÛ, jímÏ se li‰í od druh˘ch. A je‰tû to má jeden
dÛvod, sdûlil Kryl: „Trénink. Je ale spousta kritikÛ a pánÛ
odborníkÛ, textafiÛ, ktefií to nemají rádi, protoÏe nechá-
pou, Ïe aby ãlovûk nevy‰el ze cviku, tak si zkou‰í tu ãe‰tinu
lámat a oh˘bat, jak jen se to dá.“

Není od vûci, i kvÛli nastolení rovnováhy, ocitovat za
touto málo korigovanou oslavou názor více se drÏící pfii
zemi: „Kryl je znám spí‰e jako písniãkáfi. ‚NûÏná i pro-
radná / krutá i bezradná / Plamen i ãervánek / ëábel
i beránek / Cukr a sÛl…‘ Pfii podrobnûj‰ím zamy‰lení nad
textem ãi nad hudbou toho pfiíli‰ nezbyde. Nûkolik otfiepa-
n˘ch spojení (jakou hloubku v sobû mají v‰echna ta bez
omezení chrlená slova: Ïít, umírat, milovat, nenávidût,
dûjiny, svoboda?), naproti tomu tuctová muzika, snad jen
o nûco plaãtivûj‰í neÏ u tolika dal‰ích písní od táborov˘ch
ohÀÛ.“ Pohled Dalibora Dobiá‰e by se mohl brát v potaz,
kdyby to podrobnûj‰í zamy‰lení (alespoÀ v pfiedchozím
rozsahu) pfiinesl (a Ïe v literárnûkritickém Obratníku by to
mûla b˘t oproti Petriãkovû Rock Reportu pfiímo povin-
nost) a ne pouze deklamoval, kdyby ve stati Fenomén Kryl
nevyjevil svou neznalost, ba nepfiipravenost tvrzením, Ïe
svazek Krylov˘ch spisÛ s názvem Básnû „nezahrnuje
celou ver‰ovou tvorbu – napfi. Kní‰ku Karla Kryla“. To
prosím ani nemÛÏe. Postrádaná kniha totiÏ neobsahuje
básnû, ale písÀové texty. A opût tu máme hru‰ky s jablky! 

A Král si pofiád vede svou – „jak jsou Krylovy písnû
závislé na aktuálním spoleãenském kontextu, mimo nûjÏ
ztrácejí v˘mluvnost i prostou srozumitelnost. Bratfiíãek
stejnû jako (tfieba) Rakovina ‚fungují‘ jen na pozadí dané,
obecnû známé situace (invaze, normalizace), s níÏ si je
spojuje publikum, ale kterou samy nepostihují...“ PakliÏe
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