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Prondsledovdni Rekii v Konstantinopoli v roce 1821



Uvod o 9

uvoD

Boj Rekti za nezavislost na Osmanské Fisi ve 20. letech 19. stoleti je bez-
pochyby mozné oznacit za zapomenuty konflikt. I kdyz vefejnost ze
$kolnich $kamen vi, ze k né¢emu podobnému v minulosti doslo, vétsi-
nou prave zde véeobecné védomosti konci. Vinu na tom nepochybné ma
i skute¢nost, ze do dne$ni doby nebyla v ceském jazyce vydana jedind pra-
ce vénovana vzniku moderniho feckého statu, ktery v dnesni dobé pouta
pozornost celé Evropy kviili svym vaznym hospodaiskym problémiim.

Je véak dost dobfe mozné, ze ten, kdo pravé Cte tyto radky, se vice nez
o Recko zajima o slibeny konflikt. Zde véak musim laskavého &tenare
varovat, Ze v této knize nenalezne popis velkych bitev a genidlnich mané-
vrii slavnych vojeviidcd, protoze oboji v zdpase mezi Reky a Turky chy-
bélo. Jejich ozbrojené stretnuti mélo jen malo spolecného se zptisobem
val¢eni v jinych castech Evropy. V jeho pribéhu doslo jen k nékolika
bitvam hodnych tohoto oznaceni, naopak ozbrojenych Sarvatek, kterych
se ucastnilo jen nékolik desitek ¢i stovek osob, byl bezpocet. V nich pak
vice nez um veliteld rozhodovaly schopnosti jednotlivcii. Stejny charak-
ter méla i valka na mofi.

Tento pribéh neni ani o charakternich hrdinech, protoze téch tato
valka nabidla jen velmi mélo. Recké povsténi bylo predevsim o etnické
a nabozenské nenavisti, o rozsahlych cistkach, které vedly ke smrti dese-
titisicl a utrpent statisicii nevinnych lidi. Vinika a obét v§ak neni moz-
né urcit, protoze zlo¢int se dopoustély obé strany, tedy Rekové a Turci.
Povstani nepfipominalo pouze ptibéh z antické tragédie, ale v mnoha
ohledech i absurdniho dramatu, kdy hloupost, nevédomost a domysli-
vost vedly k nanejvys$ komickym situacim, z nichz nékteré jsou velmi po-
dobné tém, ke kterym dochazi v souvislosti s timto regionem a Evropou
i v dnesni dobeé.

Pravé Evropa bude hrat v celém pribéhu diilezitou roli, nebot to neby-
ly zbrané Rek ¢i Turkd, ale politika evropskych velmoci a konflikt mezi
Ruskem a Osmanskou 1i3i v letech 1828-1829, které nakonec rozhodly
celou valku. Z tohoto diivodu bude pozornost vénovana i mezinarod-
nim souvislostem feckého povstani a rusko-osmanskému konfliktu, ac-
koliv ten sam vypukl z odli$nych diavodt. Nanestésti pro valkychtivého
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¢tendre ani on nenabidl Zddné bitvy, které by se zapsaly zlatym pismem
do déjin vojenstvi. Nejspi$ proto i on mize byt také pocitan mezi zapo-
menuté konflikty.

Pfi psani prace na dané téma je nutné poukazat na problém s casovym
a geografickym vymezenim feckého boje za svobodu. Jeho pocatek je jed-
noznacny: rok 1821. Kterym rokem ho v3ak uzavfit? Vojenské operace
skoncily na podzim 1829, tehdy v3ak jesté nebylo zdaleka jasné, jak bude
fecky stat rozlehly a kdo mu bude vlastné vladnout. V roce 1830 sice pad-
lo rozhodnuti, Ze se bude jednat o nezavislé kralovstvi, podoba jeho teri-
toria i jméno panovnika vsak byly modifikovany v pribéhu dalsich dvou
let. Teprve az v roce 1832 byly podepsany smlouvy, které vedly ke vzniku
nez4vislého Recka, a rovnéz az nyni se s jeho existenci formalné smifil
osmansky sultan. Teprve tehdy zapocala mezinarodnépravni existence
nového statu, a pravé proto zde bude hlavni ¢ast celé sagy ukoncena.

V ptipadé urcenti jevisté, na kterém se bude cela tragikomicka hra ode-
hrévat, je nanejvys problematické uzivani terminu ,,Recko’, pfinejmensim
tak, jak je vnimano dnes. Dnes$ni fecky stat je rozlohou vice jak dvakrat vét-
$1nez ten z roku 1832, na druhé strané zdaleka nezahrnuje veskeré oblasti,
na kterych v priibéhu povstani zili osmaniti Rekové. Oznaceni Recko bude
pro potieby této knihy aplikovano na tizemi, kde probihalo samotné po-
vstani a které se nakonec stalo soucasti nového statu: Peloponésky poloos-
trov, jizni oblasti pevninského Recka s Attikou a ptilehlé ostrovy.

Pravé na tomto Gzemi a v rozmezi pfiblizné jedenacti let se odehra-
val vojensky i politicky zapas, ktery nakonec vedl ke vzniku novodobého
Recka. Stejné jako Odysseus v o néco kratsf dobé i fecti povstalci nakonec
dospéli ke svému cili. Podobné jako tohoto antického hrdinu i je cekala
mimoradné dlouha a trnita cesta.

Pti prepisovani vlastnich feckych jmen jsem se priklonil k zachovani
jejich feckého charakteru, a proto nikoliv Rehof, ale Gregorios, nikoliv
Alexandr, ale Alexandros. V pfipadé prepisu osmanskych jmen a hod-
nosti je nutné rozliSovat mezi jejich tureckymi a arabskymi nositeli, zv1as-
té pak v pouzivani s a 5. U Turkd je proto se jménem pouzivan titul pasa,
u Arabt pak pasa. To samé plati pro beye, respektive beje. Pfi uvadéni
téchto hodnosti bez vlastniho jména je aplikovana pro ¢tenare jisté srozu-
mitelnéjsi forma pasa/pasalik, dej. Je také pouzit ¢im dal tim rozsifenéjsi
zpusob sklonovani Mahmut-Mahmuda, Mehmet—Mehmeda.
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RECKO NA POCATKU 19. STOLETI

Vétina dne$niho Recka byla v predvecer revoluce sou¢dsti Osmanské
fiSe (Turecka), které z Konstantinopole (Istanbulu) vladl sultan. Jeho
impérium bylo sice na prvni pohled stale jesté mocnosti, jejiz izemi se
rozprostiralo od Balkanu pfes Anatdlii az po Mezopotamii, pousté Arab-
ského poloostrova a severni Afriku od Egypta po Alzirsko, ale jakkoliv
byla tato rozloha ohromujici, pfi peclivéjsim pohledu byla realita zcela
odlisnd. Osmanska fiSe se nachazela ve vazné vnitini krizi v dasledku
ekonomického upadku a technologického a administrativniho zaosta-
vani za vyspélymi evropskymi staty. Série porazek na bitevnich polich
od sklonku 17. stoleti toho byla jasnym diikazem a ucinila z kdysi obava-
né mocnosti Sulejmana I. Nadherného ,,nemocného muze na Bosporu,
ktery jiz nebudil strach ani respekt.

Sultanova moc slabla na mezindrodni scéné i uvnitf fiSe. V mnoha
provinciich byla nepatrna, v severni Africe ¢i na Arabském poloostro-
vé prakticky neexistovala. Centralné fizend administrativa fungovala jen
v nékterych regionech, a i zde ve velmi omezené mife. Vétsina statu byla
v praxi spravovana mistnimi hodnostafi s vlastnimi politickymi a eko-
nomickymi ambicemi, ktefi ¢asto jen velmi malo plnili panovnikovy pii-
kazy a jednali zcela dle své liboviile. Mnoho obyvatel fise se tedy stalo
obéti nikoli sultanovy prilis tvrdé vlady, ale jeji faktické absence.!

Tento stav se pochopitelné negativné dotykal i Rekd, kterych v Fisi
zily asi 3 miliony. Z 26 milion®i obyvatel tak tvorili témér 1/9 celkové
populace. Za Reky se nepovazovali viichni ortodoxni véFici, téch zde
zilo mnohem vice, ale jen ti hovorici fectinou jako matefskym jazykem.
Rovnéz by bylo chybou povazovat viechny Reky za obéti nedokonalé
osmanské administrativy. Nejmocnéjsi z nich totiz byli jeji soucasti a né-
kdy se viici ostatnim Rekéim chovali stejné $patné & dokonce hife nez
turecti hodnostafi.

Reckd spole¢nost nebyla co do bohatstvi a politického vyznamu zajmii
homogenni. Byla rozdélena do nékolika skupin, z nichZ nékteré béhem
povstani bojovaly o politickou moc. Toto soupefeni dokonce nékolikrat
prerostlo v obc¢anskou valku. Navic zdaleka ne vsichni touzili po ozbro-
jeném konfliktu s Turky, ke kterému nakonec byli pfinuceni v dtsledku
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okolnosti. Vysoce loajalni byli zejména nejvyssi predstavitelé ortodoxni
cirkve v Cele s patriarchou. Po dobyti Konstantinopole Turky a zniceni
Byzantské fise v roce 1453 se pravé patriarcha stal z rozhodnuti sultana
viidcem Rekd, ktef v rimci Osmanské f$e ziskali zna¢nou miru autono-
mie. Jako dal$i nemuslimské komunity vytvorili vlastni samospravny ce-
lek, takzvany millet, v jehoZ ramci si zachovavali tradi¢ni instituce, zvyky
a pravni predpisy v zalezitostech viry a soukromého prava. Manzelstvi,
rozvody, dédictvi byly upraveny v ramci millett dle vlastnich zvyklosti.
Patriarcha disponujici nad svymi oveckami zna¢nymi pravomocemi byl
sultanovi zodpovédny za jejich loajalitu a odvod dani. Mél tak vyznamny
divod byt loajalni vici statu, kterému vdécil za svoji mimoradnou poli-
tickou moc, ackoliv sultani navzdory ptivodnimu slibu zménili nékteré
kostely na mesity nebo zvysili zdanéni patriarchalniho uradu. Zvlasté
tizivy byl poplatek, ktery kazdy nové zvoleny patriarcha musel odvést
do statni pokladny. Jeho vyse rostla a volebni obdobi patriarchii bylo na-
opak v dtsledku rozhodnuti sultant kratsi. Jen v letech 1595-1695 doslo
k 61 volbam. Nelze se tedy divit, ze na pocatku povstani byl patriarcha
Gregorios V. velice zadluzen.

Finan¢ni problémy patriarchatu se negativné projevily na postaveni
niz$iho kléru, ktery ziskaval z centra jen malou podporu. Dusledkem
byla jeho niz$i vzdélanost a nespokojenost s existujicim stavem. Na roz-
dil od svych predstavitelti neméli obycejni duchovni problém pripojit se
k boji za nezavislost a dokonce byt jeho hybnou silou diky respektu, kte-
ry si vybudovali mezi prostymi obyvateli. Ti jim davérfovali jiz jen proto,
ze byli stejné chudi jako oni sami. A pravé prosti knézi konajici boho-
sluzby v feckém jazyce ptispivali k zachovani pocitu narodni pospoli-
tosti. Lze fici, Ze ortodoxni cirkev byla hlavnim nositelem fecké identity
v pribéhu staleti trvajici turecké nadvlady.”

Dalsi spolecenskou skupinu, kterd profitovala z existence Osmanské
i1de, tvofili obyvatelé konstantinopolské ¢tvrti Fanar, takzvani fanarioté.
Ti nahradili po padu Byzantské fise ptivodni ufednickou a vojenskou
Slechtu, jejiz prislusnici padli v boji, odesli do zahrani¢i nebo prestoupili
na islam. Trebaze sviij ptivod fanarioté odvozovali od nékdejsich byzant-
skych aristokratickych rodd, ve skutecnosti byli vétSinou potomky po-
fecténych italskych, rumunskych ¢i albanskych rodin, které ptijaly fec-
kou kulturu za vlastni. Mnohym z nich ovsem nelze upfit, ze vyraznou
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meérou prispéli k rozvoji fecké vzdélanosti v Osmanské fisi. Za svoji moc
ale vdécili muslimtim, s kterymi se podileli na fizeni statni spravy. Obsa-
zovali mnoho vyznamnych administrativnich postd, od konce 17. stoleti
pravidelné zastavali funkci velkého dragomana (tlumocnika) Porty, ktery
mél zna¢ny vliv na zahrani¢ni politiku statu. Dokonce vladli v nékterych
¢astech tise, ve funkci hospodart (knizat) od roku 1711 v Moldavsku
a od roku 1715 ve Vala§sku. Kromé vyrazného vlivu na chod statu ziskali
i dulezité slovo v cirkevnich zalezitostech, a to infiltraci nejvyssich pricek
cirkevni hierarchie. Neni nahoda, ze od roku 1601 sidlil patriarcha pra-
vé ve ¢tvrti Fanar. Fanarioté dale bohatli diky rtiznorodym privilegiim
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udélenych sultany. Stali se tak dtlezitymi vybér¢imi dani, ziskali kontro-
lu nad ¢ernomotskym obchodem s obilim nebo si pronajimali monopol
se soli. Spole¢né s patriarchou patrili k dilezitym pilifim podpirajicich
¢im dal tim kieh¢i stavbu Osmanské fise.

Podilu na moci se Rekové t&sili i v regionech s vétsinovou fecky ho-
vorici populaci. Vysokou miru této autonomie si v prvni radé zachovaly
ostrovy Ydra, Spetses a Psara, které bohatly diky obchodu a kde Zili pou-
ze Rekové. Ti si své zaleZitosti spravovali sami a vii&i centrélni vladé pl-
nili jen zdkladni povinnosti v podobé odvodu dani ¢i urcitého mnozstvi
namorniki pro osmanské vale¢né namornictvo. Vyznamny vliv na chod
administrativy méli i Rekové na Peloponéském poloostrové. Zde byl sice
zfizen pasalik fizeny muslimem, ale jeho poradni organ, provin¢ni rada,
byla z poloviny tvofena mistnimi kiestanskymi elitami: vy$$im klérem
a notably.

Notablové byli bohatou a vlivnou spolecenskou vrstvou, jakymi-
si peloponéskymi fanarioty, ktefi ziskali pravo na vybér dani od mist-
nich obyvatel. Diky kumulaci kapitalu byli rovnéz schopni ziskavat dalsi
jméni pijcovanim penéz a nakupem zemédeélské piidy. Pravé vlastnictvi
pady bylo mimoradné dilezité na Peloponésu a v Rumélii (v tehdejsi
dobé byla za Rumélii oznac¢ovana oblast nachazejici se severné od Ko-
rintského zalivu mezi Egejskym a Jonskym moifem), protoze zde byla
hlavnim zdrojem obzivy, a tedy i bohatstvi, moci a socialni prestize. Ti
nejbohatsi z notablu si zili jako pasové obklopeni vlastnimi uredniky, se-
kretari, duchovnimi, doktory, sluhy, a dokonce ozbrojenymi oddily.

Dalsi dulezitou skupinou byli rolnici. Nikoli svym bohatstvim ¢i vli-
vem, protoZe oboji zcela postradali, ale poctem, nebot v fecké spolec-
nosti tvorili vétsinu a byli to oni, kdo byl nejnespokojenéjsi se stavajici
situaci. Zvlasté ti zijici na Peloponéském poloostrové nesli se znacnou
nelibosti nerovnomeérné rozdéleni ptidy mezi nimi a muslimy. Zatim-
co ze 400 000 obyvatel poloostrova na pocatku 19. stoleti tvofili Rekové
s 360 000 jedinci vyraznou vétsinu, pak z 1 000 000 akrt jich vlastnili
pouze 350 000. Zbylych 650 000 akrii vlastnili muslimové. Navic témér
veskerou ptdu v kiestanskych rukou drzeli notablové. Podobna nerov-
novéha v drzbé ptidy existovala i v Rumélii.*

Rolnici byli dale zatiZzeni rtiznymi poplatky, jejichz pocet i vyse se
béhem staleti zvy3ovaly. Zatimco na pocitku osmanské nadvlady byla
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administrativa jednoducha, efektivni a snesitelna a dané nebyly vyso-
ké, s jejim upadkem rostla nejen korupce, ale i danova zatéz. Napriklad
v piipadé, ze zemédélec vlastnil ovci ¢i kozu, musel zaplatit za jeji chov,
uzivani pastviny i jeji porazku. V tomto ohledu byla situace tiZiva pro
muslimy stejné jako kfestany, ti druzi v$ak jesté museli platit dan z hlavy
jako nahradu za to, Ze nebyli odvadéni do osmanské armady tvorené vy-
hradné muslimy. Ohledné¢ dani se situace zhorsila v 16. stoleti, kdy stat
pronajal jejich vybeér. Ti, ktefi ziskali toto pravo, na ném pochopitelné
chtéli co nejvice zbohatnout, a proto kromé potfebné sumy pro stat po-
zadovali dal3i penize pro sebe, Casto navic vybér dani pronajali dal$im
osobam. Danovy poplatnik se tak ocitl v nezavidénihodné situaci, kdy
musel odvadét penize nejen do statni pokladny, ale i do kapes dalsich
osob, které ho nékdy doslova odiraly, at jiz legalné ¢i ilegalné. Byl to pra-
vé tento pronajem dani, ktery u feckych rolniki vyvolaval nespokojenost
s osmanskou vladou, tfebaze vétsina najemcti pochazela z fad notabla.
A byli to pravé notablové, ktefi vyuzili slabosti centralni autority ke zvy-
$eni finan¢ni a robotni zatéze vlastnich souvérct. U rolniki pochopitel-
né nebyli v oblibé a vyslouzili si u nich prezdivku ,neobfezani Turci®?

Na sklonku 18. stoleti se neefektivni danovy systém stal pri¢inou
prudkého zhorseni Zivotnich podminek feckych poddanych v téch re-
gionech, kde v disledku epidemii a emigrace doslo k populacni regresi,
aniz by vsak byla modifikovana dfive stanovena danova zatéz. Stejnou
sumu nyni muselo zaplatit méné lidi. Stalo se, Ze méné jak 3000 lidi mu-
selo zaplatit poplatky vypoctené pro 16 000 osob. Logickym dtisledkem
byly utéky rolnikd z téchto koncin do kraji, kde k poklesu obyvatel ne-
doslo a danova zatéz ziistala priznivd. Tato migrace ale logicky prohlubo-
vala existencni problémy téch, ktefi setrvali ve danové znevyhodnénych
oblastech. Nelze se tedy divit, Ze nakonec utekli také.

V disledku této spiraly opoustélo své domovy ¢im dal tim vice lidi.
Nékteti z nich se rozhodli pridat k feckym bandittim, takzvané kleftim,
ktef1 jiz od pocatku turecké nadvlady zili v malo dostupnych horskych
oblastech, kde vytvorili jakousi mistni aristokracii. Vidci jednotlivych
band byli nazyvani kapetanei. Tyto ozbrojené skupiny pak ziskavaly
obzivu prepadanim kupcti a vesnic, nejednou si kratily ¢as vzajemny-
mi potyckami. Pravé v dusledku jejich fadéni si bohati vlastnici pady
ztizovali vlastni kiestanské ozbrojené oddily. V pevninské ¢4sti Recka
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severné od Korintského zalivu, tedy ve Vychodni a Zapadni Rumélii, se
tato kiestanska milice nazyvala armatoli a byla placena Turky. Na Pelo-
ponésu se jeji prislusnici nazyvali kaposové a byli vydrzovéni Reky. Hra-
nice mezi nimi a klefty, proti kterym méli bojovat, ale byla nezfetelna,
protoze vudci kleftt se ¢asto diky svym schopnostem a znalostem pro-
stfedi stavali viidci armatolti a kapost. Napfiklad jeden z nejvyznam-
néjsich vidci feckého povstani, Theodoros Kolokotronis (1770-1843),
byl piivodné kleft, ktery se stal kaposem. VSechny tyto ozbrojené sku-
piny mély jedno spolecné: umély bojovat, coz bylo nesmirné dilezité
na pocatku revoluce.®

AT, :
Prislusnik armatolil
Zatimco kleftové, armatolové a kaposové byli patefi feckych pozem-
nich ozbrojenych sil, jejich roli na mofi prevzala plavidla vlastnéna rec-
kymi rejdati. Ti byli spole¢né s obchodniky a namorniky dalsi vyznam-
nou casti fecké spole¢nosti. Na rozdil od Peloponésu a Rumélie, které
byly téméf vyhradné zemédélskymi kraji a kde jedinym vyznamnéjsim
obchodnim centrem byl pfistav Patras na severu poloostrova, byl hlav-
nim zdrojem obzivy ostrovani obchod, a to nejen ten lokalni. Jejich role
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ve vymeéné zboZi mezi Levantou a evropskymi staty nabyla na vyznamu
v pribéhu 18. stoleti, mimo jiné v disledku upadku Benatek a Janova
a uzavieni mirovych smluv mezi nékterymi mocnostmi a Osmanskou
118i. Ty obsahovaly klauzule vyhodné pro rozvoj obchodu, kterému se ze
sultanovych poddanych vénovali predeviim Rekové. Dalsim stimulem
k rozmachu této aktivity byly napoleonské valky, kdy britské valecné lod-
stvo pfetalo namorni trasy Francouzi, kteti do té doby dominovali vy-
méné zboZzi mezi Evropou a Levantou. Na jejich misto nastoupili Rekové.
Z tohoto neklidného obdobi evropskych déjin profitovalo i fecké zemeé-
délstvi, protoze v disledku cetnych valek vzrostla poptavka po obili,
hedvabi, bavlné a oleji. Cena produkti vyvazenych z Peloponésu vzrostla
v letech 1794-1815 vice jak trojnasobné.

I kdyz z riistu cen tézili velci vlastnici pdy a nikoli prosti rolnici, pro
budouci vznik nezavislého statu méla i prosperita omezeného mnozstvi
osob velky vyznam, nebot diky ni se vytvorila fecka stfedni tfida, a to jak
doma, tak v zahrani¢i, kde bohatnouci Rekové zakladali obchodni ko-
lonie, jednu dokonce az v Indii. Ty nejvyznamnéjsi se nachazely v Odé-
se, Pafizi, Livornu, Terstu, Pesti, Vidni a Bendtkach. Jejich vyznam pro
genezi moderniho feckého naroda spocival pfedevsim v tom, ze kazda
diaspora méla vlastni $kolu, ve které byly predavany znalosti o fecké mi-
nulosti. To bylo nedocenitelné z toho diivodu, Ze Rekové v Osmanské
I18i, predevsim ti na Peloponésu a Rumélii, méli jen minimalni povédo-
mi o vlastni historii. Dokonce jich ¢im dal tim méné umélo Cist a psat.
Toto pochopitelné nebyl pfipad fanarioti, ktefi vSak podporovali vyuku
pouze v Konstantinopoli. Diaspora v Benatkach proto v 18. stoleti finan-
covala zalozZeni $kol v nékterych feckych méstech. K vyraznému rozvoji
Skolstvi v Recku pak doslo na po&atku 19. stoleti a bylo to opét diky pe-
nézim diaspor. Prostfednictvim uciteli vzdélanych v Evropé pak mohly
byt $ifeny nejen informace o antickych a byzantskych déjinach, ale i my-
Slenky osvicenstvi, americké a francouzskeé revoluce, nebo nejnovéjsi ve-
decké poznatky.’

Zejména nazory francouzskych osvicencti mély nezpochybnitelny vliv
na formovani moderniho feckého nacionalismu. Od poloviny 18. stoleti
byla dila Voltaira, Montesquieua ¢i Rousseaua prekladana do fectiny, byt
mnoho prekladt nebylo nikdy vydano a kolovalo ve formé manuskrip-
tl. Pod jejich vlivem se na sklonku téhoz stoleti zacaly objevovat prace
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teckych autorti plisobicich v Evropé a vyzyvajicich k osvobozeni Rekd
z tureckého podruci. Z nich musi byt na tomto misté pripomenuti dva
nejvyznamneéjsi.

Adamantios Korais (1748-1833) zijici v PafiZi zastaval liberalni
a proticirkevni nazory a byl znamy svym obdivem k antice a az fana-
tickou nenavisti vii¢i Turkiim. Jeho vyznam spociva jednak v tisténych
polemikach s ortodoxni cirkvi, jednak v prekladani dél feckych klasika
do moderni fectiny. Jeho dilo ¢ita priblizné 30 svazka. Dale se vénoval,
stejné jako néktefi predstavitelé ceského narodniho obrozeni, jazykové
otazce, protoze v novovéku byly pouzivany dvé fectiny: spisovna velmi

Adamantios Korais

podobna té antické, kterou vsak hovorila pouze hrstka vzdélanct, a ho-
vorové, kterou mluvila vétsina Rekii. Rozdily mezi nimi byly tak velké, ze
prosti Rekové antické fectiné nerozuméli. Korais se proto rozhodl vytvo-
fit kompromisni verzi, kdy hovorovou fe¢tinu obohatil o antickou gra-
matiku a oprostil ji od pozdéji prejatych tureckych a italskych slov. Du-
lezitéjsi byl ovsem Koraistiv diiraz na vzdélani, které povazoval za zcela
zasadni pro genezi vyspélé a jednotné fecké spolecnosti, a tedy i funguji-
ciho nezavislého statu. Podafilo se mu presvédc¢it fadu bohatych feckych
obchodnikd, aby sponzorovali rozvoj skolstvi. Protoze vSak k tomuto
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rozmachu doslo teprve na pocatku 19. stoleti, byl Korais presvédcen, ze
revoluce musi pockat, minimalné do roku 1850, kdy budou Rekové jiz
natolik vzdélani, Ze budou schopni vladnout si sami a vytvofit liberalni
politicky systém po vzoru Spojenych statt americkych.®

Druhou vyznamnou osobnosti byl Rigas Ferreos Velestinlis (1757-
1798) touzici rovnéz po nasilném svrzeni osmanské nadvlady, ovsem
na rozdil od Koraise nechtél dlouho ¢ekat a soucasné netrpél vypjatou
nenavisti vii¢i Turkiim. Ve svém stézejnim dile Revolucni manifest pro-
sazoval myslenku, Ze proti zaostalé a nefungujici Osmanské 18 by méli
povstat jak kiestané, tak muslimové, a spolecné vytvorit novy stat. Vzo-
rem jim méli byt Ameri¢ané a Francouzi, ktefi do té doby uskutecni-
li vlastni revoluce a prijali Gstavy. Stat vytvofeny na troskach sultanova
impéria vSak mél mit fecky charakter, a pravé toto etnikum zde mélo
vladnout. Rovnéz symbolem hnuti proti sultdnové tyranii mél byt ktiz
a Hagia Sofia méla byt pfeménéna z mesity zpét na katedralu. V Rigaso-
vé dile tak byla spojena laska k novym zapadnim myslenkam s naivitou
a aroganci vici nefeckym obyvatelim Balkanu.

Rigas Ferreos Velestinlis

Rigas, v§eobecné znamy pod svym kfestnim jménem, se od Koraise
lisil rovnéz tim, Ze byl méné intelektual a vice muz ¢inu. Byl zapalenym
revolucionarem, ktery ve Vidni nejen tajné tiskl sva dila, ale s nejvétsi
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pravdépodobnosti zde zalozil i vlastni tajnou revolucni organizaci, byt
neprili§ pocetnou. Na jare 1798 odcestoval do Terstu, odkud chtél po-
kracovat na Balkan a vyvolat zde protiturecké povstani. V tomto pfistavu
v8ak byl RakuSany zatcen, a protoze mél osmanské obcanstvi, byl s osmi
spolupracovniky vydan do tureckych rukou. Vsichni pak byli 24. ¢ervna
v Bélehradé zardouseni a jejich téla byla hozena do Savy. Dle oficialni
verze zahynuli na atéku, ale té pochopitelné nikdo nevéfil. Rigas se tak
stal prvnim proto-martyrem boje Rekii za svobodu.’

Myslenky téchto a jinych vyznamnych feckych intelektuala Zijicich
v Evropé vychazejici z ideald osvicenstvi byly mezi Reky v Osmanské Fisi
$ifeny jednak prostfednictvim prekladd, jednak syni z bohatych reckych
rodin, ktefi v 18. stoleti studovali na evropskych univerzitach, nebo byly
pfinaseny obchodniky a kapitany, kteti diky svym povolanim pravidelné
navstévovali evropské pristavy. Presto je nutné na tomto misté varovat
pred precenovanim vlivu zapadniho mysleni na feckou spolecnost, a tim
i na propuknuti povstani v roce 1821. Ten byl velmi omezeny, a tiebaze
nové filozofické myslenky a politické ideologie se beze v§i pochybnosti
$irily mezi obchodniky a inteligenci, drtivé vétsiné obyvatelstva ztistaly
neznamé. Je zcela absurdni domnivat se, Ze naptiklad negramotny fecky
rolnik na Peloponésu s vlastnimi dtilezitymi otazkami typu jaké bude
pocasi ¢i zda nadchazejici sklizen bude natolik dobra, aby jeho rodina
nezemfela béhem zimy hlady, néco védél o Voltairovi ¢i Rousseauovi.
A kdyby ndhodou ano, pak by ho jejich dila vétsinou nezajimala. Pravé
takovych Rekii vsak byla vétiina.

Pokud se prosti Rekové mohli néco dozvédét o téchto vyznamnych
osobnostech zapadniho mysleni, pak tomu bylo ve $kolach financova-
nych z penéz feckych diaspor. Soucasné ale slychavali v cirkevnich Sko-
lach nebo v kostelech ostrou kritiku osvicenstvi a revoluci z ust prela-
t0, ktefi tak tlumocili nazory patriarchatu, jehoZ postoj viici osvicenstvi
byl zcela odmitavy. DGvod byl prosty: racionalismus a sekularismus po-
dryvaly autoritu cirkve, a tim i jeji moc. Konstantinopolsky patriarchat
dokonce kritizoval vyuku matematiky a fyziky, ktera méla udajné vést
k ateismu. Patriarcha vydal seznam zakazanych knih a v roce 1798 od-
soudil nové myslenky v takzvaném Otcovském pouceni jako vytvor dabla.
K podobnym prohlasenim dochazelo z jeho strany i v nasledujicich le-
tech, stejné jako kritice odchodu mladych Rekd na evropské skoly."
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Z pohledu nejvyssich duchovnich autorit predstavovalo $ifeni no-
vych myslenek mezi Reky daleko vétsi hrozbu pro ortodoxni cirkev nez
sultdnova vlada, ktera se nikdy nevmeésovala do zalezitosti viry neislam-
skych komunit a nenutila je ndsilim ke konverzi. Ne, Ze by v Osmanské
Ii§i panovala mezi muslimy a nemuslimy rovnost, to v Zadném ptipa-
dé. Od pocatku jeji existence byli kiestané a Zidé druhotadymi obcany,
coz se projevovalo napiiklad v tom, Ze nesmély byt stavény nové kostely
a ty existujici navic nesmély mit zvony, aby nerusily svolavani muslima
k modlitbé, ze kfestané nesméli nosit zbrang, jezdit na koni a jejich spory
s muslimy byly feSeny u islamskych soudi, kde svédectvi kiestana bylo
bezcenné. Toto v§ak byl patriarcha ochoten akceptovat, protoze existujici
stav mu daval zna¢nou politickou moc, o kterou mohl s padem Osman-
ské fiSe rychle prijit, a soucasné jeho ovecky ,,chranil pred rekatolizaci.
Odpor viici katolické cirkvi se ukazal v plné sile béhem kratké benatské
vlady nad Peloponésem, ktery Republika sv. Marka vydobyla na sultano-
vi v roce 1699. Pro mistni Reky to vSak neznamenalo obrat k lepsimu,
protoze prichozi katolicky klérus se je snazil pfimét ke konverzi. Kdyz
sultan v roce 1715 ziskal poloostrov zpét, byl mistnim obyvatelstvem vi-
tan témér jako zachrance." Ukazalo se opét, Ze stoupenci islamu byli da-
leko tolerantnéjsi nez katolici a Ze ortodoxni cirkev preferovala toleranci
muslimskych vladct pred herezi katolikt, které vyslovené nenavidéla.

V predvecer valky za nezavislost byla fecka spolecnost rozdélena
do nékolika skupin, z nichZ ne véechny mély zdjem na tomto narodné-
osvobozeneckém boji. Nejvyssi ortodoxni klérus mél vyznamny divod
k zachovani loajality a s nim i mnoho fanariotd, byt i mezi nimi se na-
8li stoupenci nezavislosti. Nazorové rozdéleni byli obchodnici a rejdari
z feckych ostrovii, z nichz zdaleka ne vSichni byli pfivrzenci separatis-
mu. A pokud ano, pak predevsim proto, ze v ném vidéli moznost dalsi-
ho rozvoje feckého obchodu, a tim i navys$eni vlastniho zisku. Naopak
jednoznacné kladny postoj k emancipaci zastavali rolnici, protoze dou-
fali, ze diky nému ziskaji ptidu vlastnénou muslimy a dosahnou snizeni
danové zatéze. V jejich pripadé se tak spojila nacionalni a socialni otaz-
ka, a nikoli ndhodou budou pravé oni patfit po vypuknuti valky k jejim
hlavnim stoupenctim.”? Pokud jde o ty, ktef1 Zili na jejich ukor, tedy no-
tably, pak i kdyz dokazali tézit z upadajici osmanské administrativy, idea
vlastniho statu jim nebyla cizi, protoze v ni spatfovali moznost dalsiho



