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Piedmluva k ¢eskému vydani

Kniha Siropie vysla ve Velké Britanii v bfeznu 2020, shodou okol-
nosti ve stejném tydnu, kdy byla vyhlasena celosvétova pande-
mie koronaviru. Rok, ktery nasledoval po vydani knihy, se ne-
podobal Zidnému jinému v dé&jinach. V minulosti sice svét &elil
fadé jinych — i mnohem nicivéjsich — pandemii, ale nikdy
dfiv nedoslo k tomu, Ze by se staty rozhodly pozastavit bézny
zivot, aby pandemii porazily. KdyZ jsem b&éhem lockdownu ¢etla
Camustv Mor, nejvice mé piekvapilo, Ze v romanu se nedodrzuji
bezpetné rozestupy: 1ékati nadile petuji o pacienty bez ochrany
a bary a divadla ztstanou po celou dobu $ifeni nakazy oteviené.

Soucasna pandemie tedy dala vzniknout bezprecedent-
nimu socidlnimu experimentu, jehoZ kone¢né dusledky teprve
pocitime. Lotiské natasovani prvniho lockdownu bylo pro mé
osobné velmi drsné, nebot mi pravé vysla kniha a t&ila jsem se
na zhruba Ctyficitku Zivych besed a prednasek, které se viechny
musely zrusit. Zahy se v8ak ukazalo, Ze ne vSe je ztraceno, a to
diky nové technologii, o které doposud skoro nikdo neslysel:
Zoomu. ZruSené udalosti se pomalu ale jist¢ pfevedly do vir-
tualni podoby; a co vic, fada jinych se uskute¢nila diky dalsim
netekanym platformam, které umoznil internet neohliZejici se
na geografické prekazky. Navzdory obavaim mé lockdown nejen
nepfipravil o besedy o Siropii, ale dal mi i prostor k mnohem
bohatsim diskusim, ke kterym by bez néj zfejmé nedoslo, a to
navic s témi nejrozmanitéj$imi lidmi z celého svéta. Jednalo se
vskutku o neoby¢ejnou zkusenost.
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To, ze Ceské vydani ptichazi pravé v této dobé, mi tudiz
ptipada jako ptiznakové; mezitim jsem se totiz dozvédéla, jak
moc zde pfedlozena témata rezonuji mezi lidmi; dokonce mozna
silngji, nez kdyby nikdy nepfisla pandemie. Koronavir vskutku
umoznil posvitit si na mnohé problémy, které byly pal¢ivé uz
pted propuknutim pandemie. U7 jen samotna skute¢nost, Ze se
virus objevil na ¢inském trzisti s masem, je vypovidajici sama
o sobé& nas vztah k ptirodé je nebezpeéné posramoceny. Pra-
myslova produkce potravin kriticky oslabila biodiverzitu ve svété
lidi, zatimco zasahy do divoginy nas vystavuji novym nemocem.
Experti pfed takovymito nebezpetimi varuji uz dlouho, teprve
ted v3ak doslo k plosnému omezeni b&zného Zivota a hrozbu
pocitili na vlastni kazi v8ichni. V Evropé jsme byli v $oku, kdyz
regaly v supermarketech najednou zely prazdnotou; ukazalo se, Ze
nas potravinovy systém je kiehky a s nim i nase misto ve svété.

Koronavir ndim nejen pfipomnél, jak mocni je ptiroda
a do jaké miry jsme na ni zavisli, ale zdtraznil i nerovnosti, které
nade ekonomiky vytvafeji, a upozornil na fake, ze ,klicovi pracov-
nici® ktefi ptispivaji k zachovani naseho Zzivota, jsou silné podhod-
noceni. Koronavir ndm vSak také ukizal, ze — pokud je tteba —
umime tidhnout za jeden provaz a jsme schopni altruistickych,
odhodlanych a odvaznych ¢int. Nejdilezitgjsim vysledkem, ktery
by mohl vzejit z pandemie, je naudit se délat takovéto skutky a vy-
stavét Zivot na jejich zaklade.

V této knize tvrdim, Ze nejlepsi zplisob, jak to miizeme do-
kazat, je prostfednictvim jidla. Koronavir nam p¥ipomnél, ze
jidlo je nejvétsi silou, kterd formuje Zivot i svét; je zasadni pro
na$ vztah s pfirodou i pro vztahy mezi lidmi navzijem. Lidsky
zivot se to¢i kolem pfedstavy levného jidla, pandemie nam v3ak
ukazala, Ze nic takového neexistuje. Kromé ekologického varo-
vani téz odhalila miru, do niZz konzumace vysoce pramyslové
zpracovaného jidla ohroZuje nase zdravi: jasné ndm ukazala, ze
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vétdina ,podminek napsanych malym pismem®, kvtili nimZ jsme
tak zranitelni viiéi viru, ma co do ¢inéni s jidlem.

Z toho jasné vyplyva, jak naléhavy tkol mame pted sebou.
Musime zménit zptisob obzivy a produkce jidla, coz v dasledku
znamena, Ze si opét musime zadit vazit jidla — pravé to je Gstted-
nim tématem Sizopie. I v tomto ohledu ndm koronavir ukazal cestu:
ti, ktefi v dobé lockdownu mohli pracovat z domova, vénovali
vice ¢asu a péce jidlu, rodiny zalaly spole¢né vafit a jist, sousedé
navzijem sdileli jidlo a pomahali ostatnim s nikupem, $pickovi
$éfkuchati vatili ve Skolnich jidelnach, restaurace se zménily
na mistni vydejny jidla a mali producenti vytvotili nové dodava-
telské sit€, v raimci nichZ prodavali potraviny p¥imo spotiebitelam.
V tidu tydni se nejen ve Velké Britanii vybudovaly zcela nové
regionalni, seznni potravinové systémy a fada lidi k3, Ze si ted
mnohem vice vazi jidla a v dasledku toho zacala péstovat, vafit
a konzumovat kvalitngjsi jidlo, a navic i mnohem méné plytva.

Z téchto vyhod samoziejmé netézi vSichni: potravinové
banky byly v dob& lockdownu mimotfadné vytizené, protoze mi-
liony lidi p#isly o praci a fada malych potravinovych podnikda,
které kvali lockdownu musely zav¥it, mozna nepfezije, ¢imz se
otevielo pole pro nadvladu velkych fetézci. Velky nartist nakupo-
vani online ohrozuje maloobchody, které se sotva drzely na nohou
uz pted pandemii, a fada kancelafskych zaméstnanca chee pra-
covat z domova i v budoucnosti. Z toho dtvodu je budoucnost
méstskych center nejista. V neposledni fadé s sebou tibytek penéz
nese nebezped, Ze poptavka po levném jidle jesté vzroste.

Navrat do normalu bude velkou zkouskou pro vlady o to vic,
ze bude probihat v dobég, kdy od nich klimaticka krize a dalsi eko-
logické hrozby vyZaduji rizna rozhodnuti a ¢iny. Soubéh t&chto
obrovskych vyzev by viak mohl znamenat i ptilezitost. Nikdy
d¥iv nepanovalo mezi vefejnosti takové povédomi o tom, Ze je po-

tteba konat, a nikdy dfiv jsme neméli vétsi diikaz o tom, Ze jsme
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schopni a ochotni se ptizptisobit. Mohlo by se jednat o doposud
nejvetsi Sanci, jak vytvotit lepsi, zelengjsi a spravedlivéjsi vizi
dobrého Zivota a jak tuto ideu uvést do praxe. Potfeba silnéjsiho
lokalniho vedeni a globalni spoluprice nikdy nebyla evident-
néjsi: zodpovédnost bohatych zemi a ochota pomoci €m chudym
v ramci této krize by mohla vést k novému smifeni mezi severni
a jizni polokouli a k nové spolecenské smlouve, ktera se nezaklada
na konzumerismu, zisku a vykofistovani, ale na odolnosti, spo-
lupraci a spravedlivém, transparentnim obchodu.

V letech, ktera ptijdou, se mozna budeme ohlizet za ro-
kem 2020 jako za bodem zvratu: za okamzikem, kdy jsme si
uvédomili, Ze Zijeme na omezené, vzijemné propojené planeté.
Mozni budeme na lockdown nahliZet jako na dobu, kdy jsme
kone¢né ptisli na to, co ndm skutedné p¥inasi $tésti: dobra prace,
slusné bydleni, ¢as straveny s pfateli a rodinou, vztah k pfirodé
a pocit lasky a sounalezitosti. Podminky dobrého Zivota se mo-
hou v riiznych kulturich po celém svét€ projevovat velmi rozdilng,
v zasadé jsou vSak univerzalni a v jejich jadru se vzdy nachazi
jidlo. Obroda spole¢nosti se vzdy tocila kolem jidla — otazka,
jak jist, byla koneckonct vzdy spjata s tim, jak jsme se vyvijeli
jako druh. Od té doby, co jsme se stali lidmi, se snazime vystavét
lepsi sitopii — moZn4 se ndm to tentokrat povede.
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Uvod

Pfed nékolika lety jsem se zalastnila konference TEDGlobal
v Edinburghu. Takika po tydennim maratonu ptednasek desitek
mysliteld, vynalezcti, umélca a aktivistd, ktefi vypravéli o svych
inspirativnich Zivotech a praci, jsem se posledni den vycerpané
svalila na sedaci vak. Vtom ke mné pfistoupil vytahly Holandan,
ktery se pfedstavil jako vysoky manazer firmy Shell. ,PfiSel jsem
si sem pro odpovédi,* prohlasil. ,,Cely tyden posloucham projevy,
ale nic podstatného jsem se nedozvédél. Ze vSech stran se na nés
vali obrovské problémy! Nenapada vas néco? Kdyz ptijdete s dob-
rym napadem, investuju do né&j miliony!*

Zarazilo mé to, protoze pravé jsem do sebe nékolik dni nasa-
vala néco, co mi pfislo jako neutuchajici proud dobrych nipadi.
Pfesto jsem se nad tim, co mi fekl manazer Shellu, zamyslela
a odpovédéla mu, ze si myslim, Ze to, co nAm ve svété nejvic
z vSeho chybi, je filozofie. ,Zapomnéli jsme, jak si klast ty spravné
otazky," sdélila jsem mu, ,napiiklad co déla Zivot dobrym Zivo-
tem.“ Na jeho vyraz v obli¢eji nikdy nezapomenu. Od nepocho-
peni a nevéficnosti pieSel v netrpélivost a nakonec vztek. ,Na nic
takového nemdme cas!“ skoro mé poprskal. ,,Je nas tu sedm miliard,
zijeme si nad své moznosti, ni¢ime planetu, a vy mi na to feknete,
7e to, co pottebujeme, je filozofie?"

Nas rozhovor se sice nestal bezprostfednim impulzem k se-
psani této knihy, ale pfesto mi poskytl délezity podnét k jejimu
vzniku. Frustrovany Holandan to pojmenoval naprosto pfesné:

ve dvacitém prvnim stoleti Celime fadé vyzev, které ptimo ohrozuji
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zivot: pokud je chceme fesit, je tfeba uvazovat v $ir$im spektru,
urgentné konat a spolupracovat na globalni drovni. V tomto
ohledu jsem se s t&Zafem naprosto shodovala, lisil se vSak nas
ptistup k feSeni krize. Zatimco on se na rtzné problémy snazil
najit technologicka feSeni, ja jsem se chtéla soustfedit na jejich
skryté pficiny, a tim prozkoumat i faktory, ptedpoklady a dtvody,
kvili kterym vznikly. Technologie a filozofie nejsou v zasadé
discipliny, jez se navzijem vylucuji — bezpochyby pottebujeme
obé —, pfesto nase nevrla slovni vyména na sedacich vacich
demonstrovala propast, kterd mezi obéma disciplinami muze
vzniknout. Pravé onen rozkol se v této knize snazim pieklenout
prostfednictvim jidla.

Pro¢ jidlo? ProtoZe je zdaleka nejmocngj§im dostupnym pro-
sttedkem, diky némuz muazeme spole¢nymi myslenkami a ¢iny
zménit svét k lepsimu. Jidlo formovalo nase téla, tradice, spolecen-
stvi a prostiedi uz davno predtim, neZ se nasi predkové stali lidmi.
Jeho Géinek je tak dalekosihly a hluboky, Ze ho vét$ina z nas ani
nevnima, zndme ho vSak tak dobfe jako své boty. Jidlo pfedstavuje
zasadni spojujici prvek, podstatu Zivota i jeho nejpfiléhavéjsi me-
taforu. Pravé tato schopnost — pteklenout rozdilné svéty a na-
zory — dava jidlu jedineénou moc. Dalo by se tict, ze jidlo je
nejsilnéj$im prostiedkem ke zméné Zivota, o kterém jsme nikdy
neveédéli, Ze jim disponujeme.

Ve své prvni knize Hungry City (Hladové mésto) jsem zkou-
mala, jak stravovani ve mésté formovalo civilizace v priibéhu
staleti. Kniha putovala spolu s jidlem z pevniny, pfes mofte a dal
po silnici a Zeleznici na trh, do kuchyng, na sttl a do odpadu,
a tim ukazala, ze kazda faze této pouti formuje lidské Zivoty kde-
koli na svété. P¥i dokonéeni prvni knihy jsem si uvédomila, jak
hluboce jidlo raimuje doslova kazdy aspekt nasi existence. Z toho
divodu jsem se rozhodla, Ze posledni kapitolu nazvu ,,Sitopie*
(z teckého sitos, jidlo + topos, misto), abych tak pojmenovala
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fenomén, ktery jsem odhalila: skute¢nost, Ze Zijeme ve svété for-
movaném jidlem. V uréitém ohledu je vliv jidla evidentni (napti-
klad kdyZz mame hlad nebo kdyZ si nem@izeme dopnout kalhoty),
zato v jinych aspektech je jeho acinek skryty a tajemny. Kolik
z nas se kdy zamysli nad tim, jaky vliv ma jidlo na nase mysleni,
hodnoty, zakony, ekonomiku, domov, mésto ¢i krajinu — a do-
konce i na nas ptistup k Zivotu a smrti?

Tato kniha tim navazuje na myslenku z prvni knihy. Jidlo
sice utvaf nas zivot, jelikoz je v8ak jeho vliv p#ilis velky na to,
abychom ho mohli pojmout, vét$ina z nas si této skute¢nosti
neni védoma. V pramyslovém svéte si jidla uz nevazime, a proto
za n&j platime, co nejméné to jde. Vysledkem je, ze Zijeme ve
§patné sitopii, v niZ jsou Géinky jidla pfevazné skodlivé. Rada
nejvétsich soutasnych vyzev — klimatické zmény, masové vymi-
rani, odlestiovani, eroze a vycerpavani ptdy, tbytek rybi populace,
znelisténi, antibiotick4 rezistence a civilizaéni choroby — pra-
meni z toho, Ze jidlu neptiklidame dostate¢nou hodnotu. Tato
kniha doklada, Ze pokud si znovu za¢neme vazit jidla, mizeme
ho vyuzit jako kladnou silu, a tim nejen vyfesit soucasné hrozby
a mnohé z nich i odvratit, ale zaroven vytvofit spravedlivéjsi
a odolngjsi spole¢nost a vést §tastnéjsi a zdravéjsi zivot.

Sitopie je stejné jako kniha Hungry City rozdélena do sedmi
kapitol, které reprezentuji cestu jidla, jez se v tomto pfipadé
klene mezi plnym talifem a vesmirem. P¥ibéh zafini samot-
nym jidlem, ptejde k télu, domovu, spole¢nosti, méstu, venkovu
a ptirodé a nakonec k €asu. V kazdé fazi — ¢i ohledu — této
cesty vyuzivam jidlo jako optiku, s niz zkoumam pavod a di-
lemata nasi soucasné situace a kladu si otazku, jak tuto situaci
muzeme zlepsit.

Jidlo je jadrem sitopie, avSak tato kniha primarné neni
o jidle; spiSe zkouma4, jak nim jidlo mtZe pomoct systematicky
a pozitivné fesit fadu souasnych problémd. V utopii zit nikdy
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nebudeme, budeme-li v8ak myslet a jednat prostfednictvim
jidla — pokud spojime sily a vytvotime lepsi sitopii — muzeme

se k utopii pfekvapivé ptiblizit.
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Google burger

Technologie je odpovéd. Ale jak vlastné znéla otazka?
~ Cedric Price!

V srpnu roku 2013 se v Londyné sesli divaci, ktefi se chtéli stat
svédky pozoruhodné gastronomické udilosti. Béhem Zivého vy-
silani z televizniho studia ITN pod vedenim moderitorky Niny
Hossainové mél byt pfipraven a ochutnan prvni laboratorné
vypéstovany hovézi hamburger na svété. Atmosféra by se dala
krijet: udalost méla nepatfi¢ny nadech vikendové kuchatské
show, do niz pronikli tajuplni vyzkumnici. Namisto obvyklych
hostt z fad celebrit a Zovialniho klaboseni byl ptitomen tvirce
hamburgeru Mark Post, profesor fyziologie z Maastrichtské uni-
verzity, ktery neklidné sedél na stoli¢ce vedle dvou nervoznich
»pokusnych kralikd“ — Hanni Riitzlerové, australské nutri¢ni
specialistky, a Joshe Schonwalda, amerického food kritika —,
ktefi se chystali ochutnat néco, co by se mohlo stat jidlem
budoucnosti.

Po odstranéni st¥ibrného poklopu hamburger pasobil veelku
nevinné, i kdyz pti pohledu zblizka uZz jeho unikitni pavod
prozradilo nafialovélé zbarveni a ptilis hladka textura (pomi-
neme-li skute¢nost, ze hamburger lezel v Petriho misce). Ham-
burger, jehoz vyvoj trval pét let a stal 250 000 eur, se skladal
z 20 000 vliaken néceho, co Post nazyval ,kultivovanym hové-
zim“ — svalovou tkani ze zkumavky vypéstovanou z hovézich
kmenovych bunék — smichanou se zniméj§imi ingrediencemi:
vejcem a strouhankou a fepnou $tavou pro dosazeni spravné
struktury a barvy. Richard McGeown, $étkuchat, jenz byl pove-
feny pfipravou vzicné proteinové placicky, nabral hmotu z misky
tak opatrng, jako by manipuloval s jadernym odpadem, a polozil

ji na panev s rozpu$ténym maslem.
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Zatimco placicka sycela na panvi, Glastnici zhlédli kratky
film, ve kterém se vysvétlilo, jak vzniklo maso ze zkumavky. Za
doprovodu animace jako z kreslenych filmt a jazzovo-funkového
soundtracku, které si v ni¢em nezadaly se scénou z Jurského parku,
v niZ se vysvétluje, jak bylo objeveno DNA dinosaurt, nim same-
tovy baryton s americkym pfizvukem sdélil, Ze svalova tkan kulti-
vovaného hovéziho se ,,ziskava“ z kravy prostiednictvim ,,malého
a neskodného zakroku®. Nasledné se tuk a svalové burky oddéli,
pti¢emz svalové buniky se dal pitvaji, a tim se spusti samovolné
bunééné déleni. ,Z jediné svalové buniky se da vypéstovat vic
nez bilion bun&k!“ zavrnél hlas. Buriky se posléze spoji, aby vy-
tvotily 0,3 milimetrtt dlouhé fetézce, které se umisti kolem gelu
veprostied, kde je jejich pfirozend smr$tovaci vlastnost pfiméje
k tomu, aby nabraly na objemu a tim vytvotily vice svaloviny.
»Z jediného kousku tkdné& se mize vytvofit bilion vliken!“ roz-
plyval se hlas, ktery si zjevné nebyl védom toho, ze se opakuje.
»Pokud vSechny tyto malé kousky svaloviny poskladame na sebe,
dostaneme piesné to, s &im jsme zacali: hovéz!“

To uz ve studiu kuchat McGeown prohlasil, Ze je hamburger
hotovy, a naserviroval ho na bilém talifi vedle ledabyle poloZené
zemle, kolecek rajeete a salatovych listé. ,Damy maji pfednost!*
zadvitotila Hossainova a posunula talif k Hanni Ritzlerové, kterd
vihavé odkrojila maly kousek placi¢ky, prozkoumala ji o¢ima,
pti¢ichla k ni a pak si ji vlozila do tst a zacala Zvykat. Mark Post,
ktery kousek masa popsal jako ,,malé sousto pro lidstvo* v his-
torii jidla, vysvétlil, Ze tento okamzik uz v roce 1931 pfedpovédél
Winston Churchill v eseji, v niz se vyjadtil, Ze jako lidé jednou
yunikneme absurdit&" spocivajici v tom, Ze musime chovat cela ku-
fata, nebot si namisto nich ve ,vhodném prostiedi” vypéstujeme
pouze jedlé &asti.? Zatimco Post se vykladem o tématu dostaval
do varu, ostatni si zacali v§imat, Ze sousto hamburgeru Riitzlero-
vou jako by v tstech palilo. Nechtéla viak vyplivnout sousto
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v hodnoté 50 000 eur, a tak ho s o¢ividnym sebezapfenim od-
hodlang spolkla a pokusila se odpovédét na ptithodné pal&ivou
otazku Niny Hossainové: ,Tak jak vam to chutnalo?”

Riitzlerova se nervézné zasmala. ,Cekala jsem, Ze to bude mit
jemnéjsi texturu, prohlasila nakonec. ,Osmazené to ma veelku
chut. Vim, Ze v tom neni zadny tuk, a tak jsem netusila, jestli to
bude $tavnaté, ale k masu to ma blizko... Hmm, konzistence je
dokonala... ale chybt mi siil a pep?“ S touto vytkou ptedala Riitzle-
rova $tafetovy kolik v podob& hamburgeru Schonwaldovi, ktery
okamzité vyuzil vrozené americké znalosti hamburgerd. ,P¥ipada
mi to jako oby€ejny hamburger,” zacal, ,na druhou stranu to ve
mné vyvolalo ponékud divny pocit, protoze si nepamatuju, koli-
krat jsem si za poslednich dvacet let dal hamburger bez keupu
nebo cibule, papri¢ek a slaniny. Myslim si ale, Ze tuk tomu roz-
hodné chybi... a chut je nipadné odlisna.

Kdyz se Hossainova Posta zeptala, co si mysli o prabéhu
degustace, navzdory smiSenym reakcim neztricel optimismus.

»Myslim, Ze to je dobry zacatek,” prohlasil, ,chtéli jsme hlavné
prezentovat, ze to dokdZzeme. Mam z toho velmi dobry pocit. Po-
znamka, Ze v mase neni zadny tuk, je opravnéna, ale pracujeme
na tom.” Pracujeme — jak pozd&ji vyplynulo, mnozné &islo se vzta-
hovalo i na Sergeye Brina, spoluzakladatele Googlu, ktery se hned
poté objevil v kratkém filmu, v némz vysvétlil nadgje, které do
tohoto projektu vklada. ,Obéas se objevi nova technologie, ktera
ma potencial zménit naSe vnimani svéta,” fekl. ,Rad objevuji
prileZitosti, které se v pravy ¢as pieklopi v néco Zivotaschopného.
Brintiv komentaf by byval mohl byt povzbudivgjsi, kdyby ho ne-
pronasel v Google smart brylich, ve kterych vypadal jako zaporna
postava z bondovek. ,Nékdo si mysli, Ze to je sci-fi,* dodal. ,,J4
se naopak domnivam, Ze to je dobra véc. Pokud se nenajde nikdo,
kdo vase napady povazuje za sci-fi, pak se pravdépodobné nejedna
o dostate¢né prevratné myslenky:
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V roce 2013 nebyl Brin zdaleka jedinym vykonnym feditelem
ze Silicon Valley, ktery se nadchl pro laboratorni jidlo. Co se tyce
novych technologickych trendd, jednalo se o néco na zpuasob
annus mirabilis, nebot ve stejném roce Bill Gates vyhlasil podporu
tfem start-uptim: Nu-Tek Salt, ktery mél v planu nahradit jedlou
stl chloridem draselnym; Hampton Creek Foods (v souasnosti
piejmenovany na JUST), priikopnikovi v pouzivani rostlinnych
bilkovin namisto vajec; a Beyond Meat, ktery se stejnym zptso-
bem snazil nahradit kufeci a hovézi maso. Gatesova konverze na-
stala pravdépodobné poté, co ochutnal ,nekuteci kiidélka“ od po-
sledniho zminéného start-upu a zjistil, Ze je nerozezna od téch
pravych. ,Jsme teprve na zacatku obrovské inovace v této oblasti,"
poznamenal na své webové strance pozdgji stejného roku. ,Zijeme
ve svété plném lidi, kterym by strava bohata na ziviny a bilkoviny
ptinesla jen samé vyhody, a j4 jsem velky optimista.*

Co se tyce financi, Gates mél jako obvykle pravdu. Z labora-
torniho jidla se mezitim stal lukrativni byznys, v némz se pohy-
buiji predni hradi, jako jsou Vinod Khosla (spoluzakladatel Sun
Microsystems) a spole¢nosti Kleiner Perkins (kli¢ovi investofi
v Amazonu a Googlu) a Obvious Corp (vytvoteny zakladateli
Twitteru), ktefi se mezi sebou rvou o podil na trhu. Béhem néko-
lika malo let se sci-fi proménila na realitu: spole¢nosti jako JUST,
Beyond Meat a Impossible Foods (sponzorované Googlem, Kho-
slou a Gatesem) pronikly na pulty lepsich supermarkett a trendo-
vych restauracich nejen v USA. V roce 2018 se Velk4 Britanie do-
ckala prvni ochutnavky veganského hamburgeru s falesnou krvi
vyrobeného firmou Beyond Meat, ktera — stejné jako v pfipadé
Postova karbanitku — namisto pravé krve pouziva §tavu z Cer-
vené fepy. Burgery od Beyond Meat se zacaly nabizet i v Tescu
a na regalech se moc neohtaly. Americti kritici ve stejné dobé
basnili o jesté (uméle) krvavéjsim hamburgeru od Impossible
Foods. Tento burger obsahuje geneticky modifikované kvasnice,
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jez uméji vytvofit hem, sloueninu, diky niZ je krev ¢erveni
a ktera dala nazev hemoglobinu. V roce 2019 dosihly obrovského
uspéchu karbanatky od Impossible Foods poté, co Burger King
uvedl na trh rostlinny burger Impossible Whopper, ktery je stejné&
jako jeho hovézi prowjsky ,dokonale ugrilovany*.

V USA, kde prodeje laboratorniho masa dosahly 1,5 mi-
liardy dolart a podle prognéz se do roku 2023 maji zvysit
na 10 miliard dolart, masny pramysl briskné zareagoval. Za-
timco nékteti vyrobci pozadovali, aby rostlinné nahrazky nebyly
oznacovany jako maso (toto pravidlo jako prvni uzikonil stat
Missouri v roce 2018), jini, véetné nejvétsich spole¢nosti jako
Cargill a Tyson, radsi nasko¢ili na trend, nez aby se ho snazili
zvratit, a finan¢né podpofili start-upy jako Memphis Meats, které
se snazi o komer¢ni laboratorni vypéstovani masa ze zkumavky
ve stylu Posta.

Cim se da vysvétlit takovy raketovy vzestup umélého masa?
Kromé vyraznych finan&nich injekei je jeho motorem rychle ros-
touci povédomi vefejnosti o katastrofickych dasledcich pramys-
lového chovu dobytka. Od roku 2006, kdy vysla pfevratna zprava
OSN Livestock’s Long Shadow (Dlouhy stin zivocisné produkce),
ptes oblibené filmy jako Cowspiracy — kii¢ k udrZitelnosti, knihy
jako Jist zvifara od Jonathana Safrana Foera az po nedavné zpravy
jako Food in the Anthropocene (Strava v antropocénu) od Komise
EAT-Lancet z roku 2019, se objevila fada dalsich je$t¢ znepoko-

vev s

jivéjsich knih, filma a studii, jez dokumentuji $kody, krutosti
a ekologické §ilenstvi tovarniho zemédélstvi.

Lidé ptvodné domestikovali zemé&délska zvitata hlavné
proto, ze zvifata mohla jist to, co my ne: kravy a ovce se vesele
pasly na louce a prasata a kufata konzumovala zbytky z kuchyng,
a po par letech, které zvitata stravila na poli, kopcich a dvorcich —
béhem nichz ndm kravy navic davaly mléko a slepice vejce — je
lidé mohli snist. Pokud ¢lovék nefesi, Ze zvifata nakonec zemfou
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nasi rukou, vznika tak krasny synergicky kolob&h. Pramyslové
zemé&délstvi je naopak az smé&né neefektivni. V soulasnosti
ptedstavuje tfetina svétové trody obili krmivo pro zvifata, coz
je podil, ktery — pokud bychom ho ptimo zkonzumovali — by
mohl nasytit desetkrat tolik lidi.* Pramyslova produkce masa po-
hlti tfetinu veskeré vody spottebované v zemédélstvi a odhadem
zodpovida za 14,5 procent viech sklenikovych plyna.’ K tomu
ptipoctéme znelidténi pochazejici z kadi s toxickou kejdou
o velikosti fotbalového htisté a horentni pouZivani antibiotik,
a vznikne obrovska fadka skrytych naklada. Ackoli se negativni
dopad takovych $kod obtizn& kvantifikuje, v jedné studii praco-
vi§t€ Indického centra pro védu a Zivotni prostiedi se spocitalo,
ze pokud zahrneme viechny faktory, pohybuje se skute¢na cena
pramyslového hamburgeru kolem 200 dolard, a ne kolem dvou
dolard, které za né&j obvykle zaplatime.®

Etické zapory primyslové Zivocisné produkce jsou stejné
znepokojivé. Pokud v nis okamzité nevyvold pocit orwellov-
ského znepokojeni uZ jen samotné oznaleni ,velkochov®, dojde
k nému brzy po bliz§im prozkoumani t&chto tajemnych zafizent,
obchodné znamych pod zkratkou CAFO (,concentrated animal
feeding operations“ neboli intenzivni vykrmna zvifat). Jsou to
mista, v nichZ jsou na sebe napéchovany desitky tisic zvitat, ktera
dostavaji krmivo na obilné a s6jové bazi, diky némuz maji co nej-
rychleji dosahnout jate¢ni vahy. VEtsina z nas hluboko v dusi tusf,
ze podminky na takovych farmach maji k idyle daleko. Pfesto, jak
podotyka Jonathan Safran Foer, cena, kterou hodlame zaplatit
za maso, ptimo ovliviiuje kvalitu Zivota ndmi oblibené drtabeze
a masa. Je to cena, kterd — pokud vezmeme v tvahu Foerovy
dé&sivé vylety po fadé zvifecich gulaga v USA — se ma co nejvice
blizit nule. Jeden aktivista to shrnul nasledovné: ,Velkochovatelé
maji pfesné spocitino, v jak moc bédném stavu mohou zvifata
udrZovat, aniz by je zabili.*”
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Pokud se jesté byt jen Caste¢né upinate k nadgji, Ze vétSina zvi-
fat, ktera jime, si Zije $tastn&, zkuste se znovu zamyslet. Ze 70 mi-
liard kusti dobytka, jez skontila na naem svétovém kolektivnim
talifi v roce 2018, pochazely dvé tietiny z velkochovt, pficemz
v USA se jednalo 0 99 procent.® Pro pfedstavu, o jak ohromnou
miru se jedna, si sta¢i uvédomit, ze ze viech savcii na zemi v sou-
asnosti 60 procent predstavuji hospodatska zvitata, 36 procent
lidé a zbytek (pouh4 &tyfi procenta) spada na divoka zvitata? Tato
Cisla dokladaji, Ze naSe obliba masa ohrozuje nis i nasi planetu.

Ptesné tuhle krizi se snazi fesit spole¢nosti ze Silicon Valley,
které vyvijeji laboratorni maso. Josh Tetrick, mlady vykonny fe-
ditel spole¢nosti JUST, je ptesvédéenym veganem, ktery se od té
doby, co zjistil, za jak ptiSernych podminek je chovano vice nez
300 miliont americkych nosnic, snazi replikovat ,dvacet dva
funkci vajec” (schopnost emulgace, pénéni, zahu$téni apod.).
Uvédomil si, ze lidé vyhledové nehodlaji ptestat jist vejce, a tak
se rozhodl, Ze — jak prohlasil vlastnimi slovy — ,vyjme z rov-
nice slepici® V roce 2013 uvedl na trh produkt Beyond Eggs,
rostlinnou nihrazku vajec vyrobenou z ingredienci, jako jsou
hrach a olejnata semena. Nahrazka ma delsi trvanlivost, obsahuje
méné cholesterolu a — jak se Tetrick domnivd — ma lepsi chut
nez cokoli, co dokaze vyprodukovat slepice. Stejného roku se na
pultech supermarketu Whole Foods Market objevil také vyrobek
Just Mayo, majonéza na rostlinné bazi, ktera se dockala pozitiv-
niho ohlasu. Po majonéze nasledoval v roce 2018 produkt Just
Egg, hmota na bazi fazoli mungo, ktera se po uvafeni podoba
michanym vejcim. Tyto produkty mozni je$t€ nelze povazovat
za lep$i nez ty plivodni slepidi, i tak se vSak jedna o dalsi krok
ke splnéni Tetrickova snu.'®

Impossible Foods, Beyond Meat, Beyond Eggs — jazyk labora-
torniho jidla ma kuriézni nadech: zni po dobrodruzstvi se zlo-
véstnym podtonem, trochu jako by se komiksovy superhrdina
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omylem dostal na stranky knihy Konec civilizace aneb Prekrisny
novy svét. Kultura Silicon Valley, z niz tento trend vychazi — su-
perrychlé technologie, zavratné vydélky, nemilosrdna konku-
rence a testosteronem nabuzeni manaZefi na misi na zachranu
planety — zacala za ani ne jednu generaci dominovat vét§iné
aspektd naseho zivota. Technologicti giganti jsou natolik mocni
a viudyptitomni, Ze nas mize Sokovat, o jak mladé firmy se jedna:
v roce 2013, kdy doslo k pralomu v oblasti laboratorniho jidla,
bylo Googlu pouhych patnict let a Twitteru a Facebooku ani ne
deset. Navzdory svému mladi maji tyto spole¢nosti mimotadny
vliv, a to nejen na to, jak nakupujeme, komunikujeme a sdilime
osobni tdaje, ale i na to, jak pravdépodobné budeme zit v bu-
doucnosti. Spole¢nost Google, kterd méla v roce 2018 zisk vic nez
100 miliard dolart, si mohla dovolit investici do nové vytvofené
vyzkumné odnoze pod znatkou Google Al, vedouci sily v ob-
lasti designu a vyvoje ve viech myslitelnych sférach nasi digitalni
existence od rozpoznavani obli¢eje po samofidici automobily."
Ve zpétném ohledu neni t¥eba se ptat, co ptivedlo Silicon Valley
k oblasti jidla, ale pro¢ jim to trvalo tak dlouho.

To, jestli je pro vas soucasna posedlost technologickych gi-
gantl jidlem divodem k oslavé, nebo k obavim, se bude ¢as-
te¢né odvijet od vaseho vieobecného pohledu na zivot. Pokud
mate tendenci véfit, Ze lidé jsou natolik mazani, Ze se dokdzou
dostat z jakékoli slamastyky, pak se mtzete hodit do klidu, dat
si laboratorni hamburger a nakoupit akcie JUSTu a Googlu. Po-
kud se v8ak obavite, Ze na komplexni problémy ridi hledime
ptili§ jednoducha feseni, je nacase si zacit délat skuteéné starosti.
Nase zivoty nebyly nikdy komplexnéjsi nez ted, nikdy v minu-
losti jsme nebyli Zivotné zavislej$i na technologiich. Planeta je
v nesnazich a hrstka globalnich korporaci chce kontrolovat tplné
vSechno od zpiisobu nasi komunikace, cestovani a informaci az
po to, co jime. Neni to nadhodou cesta do pekel?
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Jak vam ziejmé uz doslo, fadim se ke druhé skupiné. Neza-
vrhuju technologie, jen se domnivim, Ze musime ptehodnotit
svlij vztah k nim. V této knize na to jdu optikou jidla. My lidé
jsme se naudili jist dlouho pfedtim, neZ jsme vynalezli techno-
logie, a fada z naSich nejvétSich vynaleza prameni ze snahy lépe
se uzivit. Jidlo a technologie jsou dva nerozlu¢né pilite lidské
evoluce, a tak nAim mohou pomoci pochopit, jak jsme se dostali
do soucasné prekérni situace, a zaroven nas nasmérovat k tomu,
jak 1épe zformovat svou budoucnost. Proto se bez dalsich okolkd
vratme k dotazu Cedrica Price, ktery uvozuje tuto kapitolu: jestlize
je odpovédi technologie, jak vlastné znéla otazka?

Masova vina

»Jak z{it?“ tak by zfejmé znéla otazka. Jedna se o nejstarsi otazku
na zemi, jez stoji v pozadi jednani kazdého ¢loveka, otazku, kterd
je zakddovana v nasi DNA. V jejim jadru se skryva dalsi problém,
otazka, jak jist, kterd je zasadni pro vSechny Zivé tvory. Stromy,
zaby, ptaci, ryby i Cervi pottebuji potravu, otazka jidla pro n& viak
nepfedstavuje natolik komplexni problém jako pro nis. My — by-
tosti disponujici védomim — se domnivame, Ze existuji ,,dobré"
a ,8patné‘ zplisoby, jak se najist. Nemusime se na nich shodnout
(o této otazce se dokonce vedly valky), aviak jidlo ma pro nas
nevyhnutelné etickou dimenzi.

V globalnim métitku je otazka, jak se stravovat, problémem,
ktery jako lidé musime jesté vyfesit. S timto ofiskem zipasime
dva a ptil milionu let své historie, nebo alesponi valnou &ast toho
asu, a stejné jsme ho jesté nerozlouskli. Podafila se nAim fada
obdivuhodnych objevit — uzptisobili jsme si vhodné nastroje,
zkrotili ohen, zalali péstovat plodiny, ovladli paru, modifikovali
geny — aviak kazdy pokrok s sebou okam?zité pfinesl i celou fadu
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problému. V soucasnosti sice pulty supermarkett pfetékaji jidlem,
aviak systém, ktery regaly zasobi, se ocitl v krizi. Zptsob obzivy
nas na na$i omezené, prehfivajici se planeté uvrhl do sebeznicuji-
ciho viru, z né¢hoZ neni jednoduchi cesta ven. Uz v roce 1798
nas Robert Malthus ve slavné pochmurné Eseji o principu populace
varoval, Ze je jedno, kolik jidla vyprodukujeme, vzdycky se bude
zdat, ze ho pottebujeme vic.”

A navic se ndm neda#{ rozumné zachazet s potravinami, které
mame. Podle FAO, Organizace pro vyzivu a zemédélstvi OSN,
v soucasnosti zemédélci celosvétové vyprodukuji 2800 kalorif po-
travin na osobu denné — v ptipadé idedlniho systému distribuce
jidla by se jednalo o vic, nez planeta pottebuje.® Takovy systém
ale pochopitelné k dispozici nemame, a proto 850 miliont lidi
na svété trpi hladem a vic nez dvakrat tolik lidi zase trpi nadva-
hou ¢i obezitou.” Tato nerovnoviha ma rozmanité a komplexni
pficiny, nicméné ty se v zdsadé omezuji na stejné davody, jez
jdou odjakziva ruku v ruce s nasi snahou se uzivit, jmenovité se
jedna o geografické, klimatické, vlastnické, obchodni, distribu¢ni,
kulturni a odpadni faktory — ty samé faktory, které formovaly
veskeré civilizace. Zptisob obzivy lidi je nerozlu¢né svazan se spo-
le¢enskymi, politickymi, ekonomickymi a fyzickymi strukturami,
jez #idi nas Zivot, a pravé to déla z naseho jidla néco tak jedine¢né
komplexniho a davd mu obrovsky potencial.

V oné komplexnosti lze vysledovat urtité trendy. Naptiklad
rozvojové zemé maji potize vyprodukovat dostatek jidla, kterym
by nasytily svou populaci, zatimco rozvinuté zemé maji tendenci
své oblany pfezdsobovat. Plytvani jidlem je celosvétovym pro-
blémem, jeho pticiny se vSak lisi v zavislosti na poloze: plytvani
na jizni polokouli ma hlavni davod v nedostate¢né infrastruk-
tufe, zatimco na severu k nému dochazi zejména kvuli pteza-
sobeni. Ve Velké Britanii, Francii, Belgii a Italii se vyprodukuje
170—190 procent nutri¢nich potteb kazdého ob¢ana, a v USA
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pfipadd na kazdého muze, Zenu i dit¢ dokonce vrazednych
3800 kalorii denné, coz je skoro dvojnasobek toho, co se da bez-
pecné zkonzumovat.”® Neni divu, Ze je tolik Ameri¢ant obéznich
a ze se polovina amerického jidla vyplytva.'® Tristram Stuart
ve své knize Waste (Odpad) podotyka, ze pokud by zipadni na-
rody omezily dodavky jidla na pouhych 130 procent soucasnych
vyZivovych potteb a rozvojové staty by zredukovaly poskliziiové
ztraty na podobnou troverni jako v rozvinutych statech, zachranila
by se tim cela tfetina potravin, jiz by se dala tfiadvacetkrit nasytit
hladovéjici ¢ast svétové populace.”

A to neni jedina $patna zprava, slozeni stravy se navic méni
po celém svété. S tim, jak se lidé st€huji do mést, se tradi¢ni ven-
kovska strava — ktera se typicky zakladala na obili a zelening —
méni na zapadni stravovaci styl, jenz obsahuje hodn& masa a prii-
myslové zpracovanych potravin. FAO v roce 2005 odhadovala,
ze se do roku 2050 zdvojnasobi spotieba masa a drtbeze, a jeji
ptedpovéd se doposud netprosné napliiuje.”® Tato transformace
neni nikde zjevn&jii nez v Cing, kde jesté v roce 1980 Zilo 80 pro-
cent populace na venkovg, zatimco dnes Zije 53 procent obyvatel
ve méstech a v roce 2025 jich ma byt uz 70 procent.” Zatimco
v roce 1982 sn&dl pramérny Cifan pouhych tiinact kilogramii
masa ro¢né, v soulasnosti se toto &islo vysplhalo na 60 kilo-
gramt a nadale stoupa. Sice se jedna o pouhou polovinu toho, co
spotada primérny Ameri¢an, aviak i toto mnozstvi predstavuje
Etvrtinu celosvétové konzumace a dvakrat tolik masa, nez kolik
se celkem zkonzumuje ve Spojenych statech i s jejich oblibenymi
hamburgery.?

Na Zapadé muze byt obtizné si pfedstavit, o jak velké mnoz-
stvi masa se jedn4, protoZe zvifata, ktera se d¥iv pasla na loukach,
z vé&Siny pastvin zmizela. P¥i prochazce po anglickém venkové
mite dojem, Ze se z celého naroda stali vegetariani, protoze
o kravu ani ovci prakticky nezavadite. Castetné i diky tomuto
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mentalnimu a fyzickému odstupu fada z nas zavira o¢i pted sku-
te¢nostmi, které se tykaji Zivotnich podminek nasich chlupatych
a opefenych kamarad: milujeme kocky a psy, ale miliony kufat
a prasat (pfi¢em? prasata jsou stejné citliva a inteligentni jako
jejich psi druzi) jsme odsoudili k Zivotu v bidé& Ackoli se Zivotni
troven zvifat po celém svété 1isi (na britskych farmach je jedna
z nejvyssich), jen hrstka z nas si zjistuje, jestli slanina v sendvici
pochazi ze ,$tastného” prasete.

Pro¢ jsme tak zaslepeni, pokud jde o jidlo? D4 se na to od-
povédét mimo jiné tak, Ze nAm vyhovuje, kdyz o tom nemusime
moc premyslet. Zivot v blazené nevédomosti toho, co obnsi za-
chovani Zivota, byval v minulosti vysadou bohatych; v soucas-
nosti se to diky pfedptipravenym jidlim tyka vétSiny z nas. Sice
se d4 namitnout, Ze nyné&j§i bezstarostnost je korunnim aspé-
chem industrializace, jedna se viak i 0 symptom moralni nedosta-
te¢nosti. Teprve skandaly typu ,,Horsegate” (pii kterém se ukazalo,
ze masové produkty v Evropé i jinde obsahuji zakizané konské
maso) nis mohou probrat z gastronomického kématu. Bezpro-
sttedné po skandalu zaznamenali nezavisli brit$ti feznici nartst
prodejt o 30 procent, protoZe lidé ptestali kupovat levné masové
tasticky a zacali vyhledavat kvalitngjsi vyrobky. Renesance viak
neméla dlouhého trvani: prodej tasticek se za par mésict vratil
k normalu a stopy po ném miizeme nalézt uz jen ve vtipech, které
kolovaly po internetu. Potekadlo ,jsem tak hladovy, Ze bych sn&dl
kon&* od té doby neni tplné od véci.

Posedlost masem je pfesné to, na co cili Mark Post a ostatni
jemu podobni se svymi laboratorné vypéstovanymi alternativami.
Podle Posta jsou vyhody uméle kultivovaného hovéziho zjevné:
»Ma stejnou chut, je stejné kvalitni, stoji stejn&, nebo dokonce
i min. Tak co si vyberete?“ pta se. ,Z etického hlediska to ma
jediné vyhody.” AZkoli je Postiv zimér obdivuhodny, etika labo-
ratorniho masa je temnéjsi, nez ndm tvrdi. Zaprvé je kultivované
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hovézi péstovano v hovézim plodovém roztoku, takze na rozdil
od rostlinného hemu stale vyuziva zvifata, ackoli se tak dgje
v mens$im méfitku nez u konvenéniho hovéziho. Za druhé v sobé
zahrnuje oSemetny aspekt: otazku, jestli péstovani jedlé svalové
tkané v laboratofi je skute¢né cestou, kterou se chceme vydat.
A v neposledni fadé je zde problém vlastnictvi: navzdory neofi-
cidlnimu sloganu Googlu: ,Don’t be evil“ (Nebud zly), ktery byl
posléze revidovan na ,Do the right thing” (Dé&lej spravnou véc),
opravdu chceme, aby nase jidlo vyrabéla a vlastnila nadnarodni
korporace, ktera kontroluje ptistup k informacim i to, jak je sdi-
lime? A pokud si to nepiejeme, kdo jiny by podle nas mél vlastnit
technologie, jez jsou nutné k vyrobé hovéziho ze zkumavky? V43
sympaticky mistni farmaf ani feznik to jist€ nebude, to je jasné.
Pokud laboratorni maso uspéje — a podle vieho se tak stane —
urCit€ bude skrz naskrz osetfené patenty a bude vydélavat pfi-
nejmensim tak zavratné sumy, kolik generuje software ve vasem
smartphonu.

A co tedy rostlinné masové alternativy, které vyrabé&ji Beyond
Meat, Impossible Foods a dal3i? Ackoli jsou z etického hlediska
oCividné méné sporné, stale se vedou diskuze o tom, jestli je ma-
sova produkce téchto potravin pro nas i nasi planetu skute¢né tak
prosp&$na. Toto je seznam ingredienci nemasového Whopperu,
ktery se do¢teme na oficialnich webovych strankach Impossible
Foods: ,voda, koncentrovana so6jova bilkovina, kokosovy olej,
slune¢nicovy olej, ptirodni aroma, bramborova bilkovina, me-
thylceluléza, vytazek z kvasnic, kultivovana dextréza, modifiko-
vany $krob, s6jovy leghemoglobin, stil, $tépena sojova bilkovina,
smés tokoferolu (vitamin E), glukonat zine¢naty, thiamin (vita-
min Bl1), s@l askorbové kyseliny (vitamin C), niacin, pyridoxin
(vitamin B6), riboflavin (vitamin B2), vitamin B12.“ To je se-
znam ingredienci, které by vase babicka sotva poznala, natoZpak

aby jim véfila.
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Nic z toho neznamens, Ze laboratorni ¢i umélé maso je nutné
od zakladu $patné, naopak, cokoli, co vyhledové pomtize ukonéit
provoz velkochovii, za pokus stoji. Problém vSak nadale spo¢iva
v tom — jak si uvédomil uz Robert Oppenheimer —, Ze to, co
se zd4 jako dobry nipad v prostiedi laboratote, mtize mit nedo-
zirné dtisledky ve skute¢ném svété. Technologie poslouchaji svého
panicka stejné jako psi a chovani soucasnych technologickych
gigantli nebudi zrovna dtivéru, co se tye zptsobilosti kontrolovat
to, co budeme jist v budoucnosti.

Skute¢nost, ze kultivace svalové tkané v laboratofi se zda byt
jako lepsi napad nez ten, ktery je nasnadé — jist vic zeleniny —
odhaluje povahu lidského dilematu. Po miliony let se vyvijime
paralelné s technologiemi a priibézné se stivime tim, co nazyvime
Homo sapiens. Bez technologii bychom nemohli existovat ani pfezit,
v soucasnosti v8ak nase koevoluce na technologie narazi. Ve snaze
vyfesit otazku, jak jist, jsme si zkomplikovali zasadngjsi otazku:
jak zit. Pfi pokusu o jeji feSeni uz technologie nejsou limitujicim
faktorem: davno vime, jak nasytit cely svét, jak vytopit a ochladit
obydli a vylé¢it nemoci, aviak stile ndm schazi schopnost, jak své
napady dobfe uvést do praxe — neumime spolupracovat, sdilet
a poucit se ze svych chyb. Sféra, do niZ je tieba nasméfovat inves-
tice a napady, neni technologicki — ma to byt to sféra /idi.

Dobry Zivot
Nelze dobie myslet, dobfe milovat, dobfe spat, pokud jsme se
dobfe nenavecefteli.

~ Virginia Woolfovd*

Otazka, kterou za nas technologie nikdy nezodpovi, zni: v ¢em
spociva dobry Zivot. Jedna se o zasadni otazku dotykajici se vieho,
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co délame, protoZe v podstaté viechny volby a skutky, jez ¢inime,
jsou odpovédi na ni.”® To, kdy a jak jime, pijeme, pracujeme,
myslime, chodime, mluvime nebo se divime do telefonu, jsou
vSechno rozhodnuti, jez smétuji k védomé &i nevédomé predstave
dobra. Na§ mozek se zamé&tuje na problémy, které jsme nedokai-
zali vyftesit ptes den, a to dokonce i tehdy, kdyz spime. Usilovani
o dobry Zivot je cesta, ze které nikdy nesejdeme.

Kdyz mame hlad, Zizen, kdyZ je nAim zima, jsme nemocni
nebo v ohrozeni, pak se z tohoto hledani stane otdzka Zivota
a smrti. Jidlo, voda, teplo, 1éky a pfistiesi se nam jevi jako Zivotné
dilezité ,statky” — piesné jak tomu bylo po vétSinu nasi historie.
My, lidé z rozvinutych zemi, kteti vedeme pohodlny Zivot, jsme
tudiz jistou anomalii: nase smrt bude spiSe zapfi¢inéna tzv. civi-
liza¢nimi chorobami neboli chorobami z nadbytku — rakovinou,
srde¢nimi chorobami, cukrovkou a demenci — nez valkami, na-
silnymi ¢iny, hladem & nemocemi. Technologie nAm pomiha
porazit smrt, a tim nas oddalila od vlastni smrtelnosti, a to az
do té miry, ze ze smrti se do zna¢né miry stalo tabu.

Jakmile odpadne otazka Zivota a smrti, stane se otazka
po tom, jak zit, komplexng&j$im a abstraktng&jsim problémem.
Ackoli se prezitim stile jesté nepfimo zabyvame (Dosel nim
chleba!), nase volby spi§ smé&fuji k obtiZnéji postizitelnym ciléim,
napfiklad jak najit $t&sti. Jak dobfe vime, $tésti se d4 definovat
jen t€zko, natozpak ho dosihnout, $tésti je otazka, kterd nas
ve&&né trapi, vSichni ho cht€ji dosdhnout, ale jen malokomu se
to povede. V nasi opevnéné domicnosti, kde nechybi poéitac,
mycka a mikrovlnka a kde §t€kdme povely na Alexu, aby ndm
pustila oblibenou pisnitku, v nas navzdory tomu vSemu pfte-
vlada nevyslovena domnénka, ze bychom méli byt $tastni, ale
kvili hromadé davodt to nejde — kvali stresu v praci, staros-
tem s penézi a neutuchajicimu pocitu samoty —, a tak ¢asto
citime pfesny opak.
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Jak poukazuje Richard Layard v knize Happiness (Stésti),
vztah mezi $téstim a bohatstvim zdaleka neni linearni. Jakmile
dosdhneme ur¢itého stupné pohodli — ktery je potieba pro za-
chovani existenéniho minima —, vétsi bohatstvi nAm vic §tésti
nepfinese. Podle Layardova zjisténi navzdory faktu, Ze se ptijem
ve Velké Britanii, USA a Japonsku za poslednich padesat let
do roku 2005 zdvojnasobil, zastala Groven $tésti konstantni.*
Tato zjisténi naznaluji, pro¢ i ti $tastni z nas, ktefi maji plné
bticho, utulny domov a chytré vychytavky, maji pocit, ze potte-
buiji vic: lasku, smysl, naplnéni a agel. Cim vic viak tyto entity
hledame, tim se zdaji byt nedosazitelngjsi. Hudba, uméni, astro-
nomie, poezie, filozofie a ndbozenstvi — to je jen kratky vycet sfér,
v nichZ touzebné hledame — a k tomu si mazete pfi¢ist BASE
jumping, Xbox, lu§téni hlavolamd, drogy a alkohol.

Lidé jsou slozité bytosti, jak tedy mtizeme vtibec doufat, ze
se ndm jednou povede dobte? Mezi prvnimi, kdo si tuto otazku
polozil, byl Sokrates. Recky filozof, ktery byl notoricky znamy
svou provokativnosti, osklivosti, armem i smyslem pro humor,
trapil své aténské druhy neustdlymi otdzkami po smyslu Zivota
a se skodolibym potésenim hledal mezery v jejich odpovédich.
Délal to, protoze véfil, Ze nejvétsim tkolem lidi je naudit se pouzi-
vat mozek. Netfeba dodavat, Ze jeho snaha se nesetkala s velkym
nadSenim u vladnouci vrstvy, kterd ho nakonec obzalovala z toho,
7e ,kazi aténskou mladez Sokrates ve svém slavném projevu ob-
hajoval své skutky tvrzenim, Ze celoZivotnim hledanim dospél
ke svému nejvétsimu objevu, tedy ke zjisténi, Ze nic nevi. Pfesto
je takové hledani povinnosti kazdého, nebot ,Zivot bez zkouseni
neni loveku hoden ziti“®

Sokratova vérnost filozofii ho stala zivot, aviak jeho myslen-
ky se ukazaly jako natolik silné, Ze je neslo umleet. Netnavné
hledani smyslu dobra, které zvétnil jeho oddany zik Platon v tadé

A

dialogg, se 3ifilo po Aténach, které jako prvni demokracie na svété
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ptredstavovaly pro takové filozofické hledani idealni prostiedi.
Méstské realie se staly zakladem Platonova utopického spisu
Ustava, ktery zase inspiroval jeho Zika Aristotela a jeho spisy
o etice, jez jsou prvnim praktickym navodem k dobrému Zivotu.

Aristoteles souhlasil s Platonem v tom, Ze #idicim principem
zivota je hledani dobra. ,Kazdé uméni a kazda véda, podobné
i praktické jednani a zamér, smétuje, jak se zda, k n&akému
dobru,” pie Aristoteles, ,proto bylo spravné vyjadteno, Ze dobro
jest to, k Cemu vSechno sméfuje.* Co je tedy, ptemyslel Aristo-
teles, pro ¢lovéka absolutnim dobrem? Jist€ to musi byt zdoko-
naleni nejvétsi schopnosti lidi, tedy rozumu? Podle Aristotela
jeding prostfednictvim rozumu muazeme vést ctnostny — a tudiz
i blazeny — Zivot, to rozum nas provede rtiznymi nastrahami,
které nam Zzivot nevyhnutelné postavi do cesty. Kli¢em je nalézt
stted a uméfenost ve viech oblastech po¢inaje ndmi samotnymi:
pokud naptiklad mame sklon k neuviZzenému jednani, je nasim
tkolem péstovat trpélivost; pokud jsme zbabéli, mame usilovat
o nalezeni state¢nosti. Takovym usilim méZeme zdokonalit své
duse, a tim i dosdhnout ctnosti a plavit se Zivotem jako Odys-
seus, ktery proplul mezi dvéma obludami Skyllou a Charybdou.
Jestlize jsou lidé lodi a Zivot je mofem, potom je dobro Severkou
a rozum vesly.

Z4dny Fecky filozof nikdy nepfedstiral, Ze vést dobry Zivot je
snadné. Naopak — axiémem bylo, Ze to vyzaduje hodné odvahy
a tsili. Eudaimonia, fecké slovo pro $tésti, lze ptelozit i jako vnitini
blaho: jedna se o aktivni, a ne pasivni stav. Tento koncept byl pro
Aristotela obzvlast dilezity, protoze clovék je ,tvor politicky®, coz
znamena, Ze o samoté se nam nemuze dafit dobfe: navzijem se
potiebujeme, abychom mohli byt $tastni. Cokoli je dobré pro nas,
je dobré i pro spolecnost jako celek. Podle Aristotela se nemusime
shodnout na tom, co to znamen3, ale musime se snaZzit nalézt
spole¢ny ziklad — a pravé to je absolutnim smyslem politiky.
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Jak naznatuje Sokratiiv osud, v8ichni Aténiané se s jeho mys-
lenkami vyrovnat nedokazali. Pokud v8ak bylo tézké zit ctnostné
ve starovékych Aténich, jen se o to pokuste v modernim zipad-
nim mé&sté. V postindustrialni spole¢nosti je v podstaté nemozné
vést skuteéné dobry Zivot, nebot uz jen tim, Ze existujeme, par-
ticipujeme na fadé spolecenskych, politickych a ekonomickych
systémech, které mimo jiné utlacuji zaméstnance, tyraji zvifata,
znelistuji oceany, nici ekosystémy a vypoustéji sklenikové plyny
ve stylu ,po nés potopa“ Nedej boze, kdyZ jezdite autem, létate
na dovolenou, jite steaky nebo vlastnite smartphone. Skoro kazdy
pohyb, ktery v modernim svété u¢inime, se negativné odrazi kdesi
v dalce. A v ptipadg, Ze se t€mito modernimi Zivotnimi dilematy
chceme zabyvat, vyZaduje to ohromné znalosti a tsili, nebot
musime prozkoumat vSechny disledky svych ¢intt na nespocet
dalsich lidi, tvorti, struktur a organismd, pfi¢emz o vét$iné z nich
ani netu$ime, 7e existuji. Netfeba dodavat, ze jen malo z nis je
takového tkolu schopna.

Co by nam asi poradil Sokrates, kdybychom se ho zeptali,
jak se mame vypofadat s modernim Zivotem? Pfedev§im by nim
asi navrhl, abychom se nau¢ili milovat paradox. Nase celozivotni
honba za prchavymi cili je koneckoncit dost paradoxni. Prijeti
lidského stavu bylo pro Sokrata zdkladem dobrého Zivota stejng,
jako tomu bylo i pro jeho indického téméf vrstevnika Gautamu
Buddhu. Oba muzi byli zakladateli tradice humanistického mys-
leni, pro které je takové pfijeti klicem ke $tésti. Tato myslenka se
miize zdat jako pfili§ seriozni, je v8ak dilezitou soucasti dalsiho
prvku humanismu — jez je pravdépodobné nejlepsi obranou
proti zvratdm osudu — humoru. Kuptikladu v knize Stopaiiv
privodce Galaxii od Douglase Adamse je sestrojen pocital zvany

»Hlubina my3leni‘, ktery m4 odpovédét na ,zakladni otazku Zi-
vota, Vesmiru a vibec”. Hlubiné mysleni trva sedm a pal mi-

¥

lionu let, nez pfijde s odpovedi: ,Cty¥icet dva.“ KdyZ je potitad
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naicen, Ze podal nesmyslnou odpovéd, po¢itac to uzn4, ale brani
se tvrzenim, Ze lidé, kte#i ho naprogramovali, nepochopili pi-
vodni otazku.”

Po Velikonocich

Nase moderni zivoty suzuje paradox. Na jedné strané disponu-
jeme ohromnymi technickymi moZnostmi, a na druhé strané
se nam neda#i sladit své dovednosti — napfiklad geneticky
modifikované ovce, sondy vyslané na komety a roboty, kteti
jsou sestrojeni tak, aby servirovali sushi — s netechnickymi vy-
zvami — tfeba jak vytvofit spravedlivou spole¢nost, shodnout
nebo neshodnout se na Bohu ¢i koexistovat s rybami. V psycho-
logické terminologii jsme si vyvinuli ,hard skills“ na tkor ,soft
skills®, a metaforicky fec¢eno jsme technickému ocasu dovolili, aby
vrtél filozofickych psem.

Toto dilema je umocnéno skute¢nosti, Ze nasim Zivotdm
ptili§ vladnou technologie. Dv& tfetiny z nas vlastni chytry te-
lefon, a toto &islo potvrzuje globalni rozsah digitalni revoluce.
Internet transformoval lidsky Zivot hloubéji a rychleji, nez kdo-
koli (kromé medialniho proroka Marshalla McLuhana) kdy mohl
ptedpokliadat. V soulasnosti zijeme v globalni vesnici, kde je
Google trzistém, Amazon nejvétsim obchodem, Facebook oploce-
nou zahradkou a Twitter obecni drbnou. Cinnosti, které d¥iv §lo
provadét vyhradné ve méstech, lze ted vmziku provést jedinym
stiskem palce z pousté, oceanu ¢i letadla.

Nikdo netusi, kam nas digitalni Zivot zavede. Posedlost obra-
zovkou uz zménila chovani ve spole¢nosti a zptisob uvazovani lidi.
Spolu s tim, jak polevuje nad3eni z digitalniho Zivota, se stale vice
vyjevuji jeho temné stranky. Ze vSech stran se na nas vali zpravy
o kyberzlo¢inech, strankach propagujicich sebeposkozovani,
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internetovych trollech, politické propagandé, sledovani, ztraté
soukromi a t&¢7bé dat. Rozsifeni komunikativniho obzoru si ukro-
jilo €ast z nasi svobody: to, co se dfiv zdalo byt nevinnou vefejnou
platformou, se zménilo v néco tplné jiného. Topime se v datech,
nemuzeme se odtrhnout od klipa skotadicich kocicek, a tim oby-
vame vysoce zmanipulované, monetizované minové pole, v némz
je kazdicky krok monitorovan, ukladan a prodavan za Géelem
zisku.?® Jsme izolovani v personalizovanych digitdlnich svétech
a nejsme si védomi algoritmda, které si pohravaji s nasi hlavou,
a proto ztracime schopnost, jiz Aristoteles povazoval za zasadni
ukol lidi: myslet.

Lidé jsou neskute¢né vynalézavi a ptizptsobivi, presto — jak
tvrdi Jared Diamond v knize Kolaps —, si nedostate¢né uvédo-
mujeme, Ze jsme se ocitli v nesnazich. Jeden z nejdésivéjsich pfi-
béhi ze seznamu zaniklych civilizacich pfedstavuje ten z Veliko-
noéniho ostrova. Ostrov ptivodné osidlili Polynésané Rapa Nui
mezi sedmym a dvanactym stoletim naseho letopoctu a ve stoleti
sedmnactém na ném Zilo spolecenstvi patnicti tisic lidi a rostla
na ném bujna vegetace, kterd zahrnovala jedny z nejvyssich pa-
lem na svét€. Nejblizsi osidlena pevnina v3ak byla asi tisic kilo-
metra daleko, a tak byl ostrov extrémné odlehly a postradal part-
nery, se kterymi by mohl obchodovat. Ostrované porazeli stile
vice stromti, aby ziskali prostor pro farmateni, stavebni material
a vystavbu masivnich kamennych hlav (m0ai), jimiz je ostrov
prosluly, v dasledku ¢ehoZ ptadni eroze sniZila jejich kapacitu
vypéstovat si jidlo. A co haf, nedostatek stroma zptsobil, Ze
ostrované uz nemohli stavét lodg, aby rybafili. KdyZ na ostrov
v roce 1722 dorazili Evropané, objevili jen podvyZivenou ani ne
tfitisicovou populaci, rozsihlé doklady o vzijemnych bojich
a vykacenou krajinu, v niz Zadny strom neptesahoval tfi metry.

Podle Diamonda je Velikonoé¢ni ostrov vystiznou metaforou

nasi planety. Krysy a nemoci, které na ostrov zanesly nav§tévni
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lodg, sice ostrovantim zasadily posledni ranu, aviak jejich osud
zpecetila mistni izolace. To samozfejmé neznamen4, Ze nutné
musime nasledovat ostrovany na cesté do zapomnéni: Diamond
vSak poznamenava, Ze z péti p¥icin, pro¢ dochazi ke kolapsu civi-
lizaci (poskozeni Zivotniho prostiedi, zména klimatu, nepiatelsti
sousedé ¢&i spojenecti obchodni partneti), ,paty faktor — reakce
spole¢nosti na jeji problémy tykajici se Zivotniho prosttedi — se
projevi vzdycky“®

Co nam piibéh obyvatel Rapa Nui muze sdélit o nasem mo-
dernim Gdélu? Stejné jako oni vime, Ze si Zijeme nad své moznosti,
a stejné jako oni nereagujeme dostate¢né rychle. Jsme si védomi
toho, Ze musime zménit zpisob Zivota, aviak komplexita hrozeb,
jimz elime, je natolik ohromn4, 7e nakonec délame to samé, co
doposud. Urgentné potiebujeme novy zptisob uvazovani, které nas
mozek neuvrhne do patové situace a ktery musi nabidnout novou

vizi toho, jak mame Zit v budoucnosti. A tim se zase vracime k jidlu.

Sitopie

Dovedné uspotidana hostina je jako zkratka svéta.
~ Jean Anthelme Brillat-Savarin™

Jidlo formuje n4s Zivot, a tak nAm miize pomoct myslet. Mozna
si nejsme védomi jeho vlivu, ktery se odrazi uplné vsude: i v té&ch
Castech mozku, jez nemohou prestat dumat nad smyslem Zivota.
Utinky jidla jsou tak vSudypfitomné, 7e je nékdy t&7ké je vysto-
povat, a proto ndm nahliZeni véci optikou jidla toho m4 tolik co
dat. Mizeme tak odhalit pozoruhodnou spojitost: energii, kterd
proudi nasim télem i svétem a kter4 vie prabézné spojuje a ozi-
vuje. Jiz dfive jsem zminila, Ze takovému svétu formovanému
jidlem #ikam sitopie.”! Na rozdil od utopie, ktera je idealni, a proto
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nemuize existovat, je sitopie velice redlna. Ve skute¢nosti v ni uz
Zijeme, jen se nejedna o sprivnou sitopii, nebot si nevazime
zdrojd, ze kterych je vytvotena.

Sitopie je v zasadé zpasob nahlizeni na svét. Jidlo nAm muze
pomoct chapat komplexnost, nebot reprezentuje Zivot, i kdyz
v jeho materialni a uchopitelné podobé. Bez ohledu na to, jestli
o jidle pfemyslime, ¢i ne, ho vSichni intuitivné chipeme. Descar-
tes stejné tak mohl prohlasit: ,,Jim, tedy jsem.“ Tento instinkt je
obrovsky silny, nebot nis pfimo spojuje s nasi minulosti: nasi
predci zili uplné jinak nez my, pfesto taky museli jist. Lidska
snaha se nasytit utvafela kazdou lidskou spole¢nost, a proto re-
prezentuje ohromny repertodr napadd, myslenek a skutka, ze kee-
rych mazeme Cerpat. Optiku jidla méZzeme pouzit jako abstraktni
Casostroj, ktery nAm umozni nahlédnout do minulosti a vnimat
ptitomnost, a tim si i pfedstavit budoucnost, v niz, jak vime,
bude jidlo zaujimat dsttedni misto.

Nez v8ak zalneme nazirat na svét optikou jidla, musime
se nejdiiv naudit vidét samotné jidlo — dkol o to obtizngjsi, ze
ackoli je proces stravovani univerzalni, ziroven je vysoce privatni.
Stravovaci kultura je jazykem, ktery se u¢ime v natolik raném
véku, Ze si ani neuvédomime, Ze jsme se ho naucili. Jako vezravci
se mzeme adaptovat taktka na jakékoli jidlo, ptesto se nerodime
s instinktem, ktery by nam fikal, co mtzeme jist: je to néco, co
se u¢ime od uplné prvniho sousta. Novorozenec ji dfiv, nez mysli,
jidlo tudiz pfedchazi védomi. Od prvniho loknuti matefského
mléka po posledni veceti urcuje jidlo formu a rytmus naseho
zivota, utvafi nase télo, chutg, socialni vazby a identitu. Jako déti
se nejprve uime, jak jist s rodinou a pfateli, a od veku t# nebo
Ctyt let zadinaji byt nase navyky zazité. Od této chvile je prav-
dépodobné, Ze budeme vii¢i nezndmému jidlu stale ostrazitgjsi,
a jak stirneme, mazou ndm stravovaci zvyky ostatnich ptipadat
nechutné, matouci, a dokonce odporné.

SITOPIE 42



Kdyz jsem se pfed nékolika lety vydala do Thajska, musela
jsem &elit vlastnim stravovacim ptedsudkiim — tehdy jsem se do-
stala na trh v dzungli, ktery se specializoval na hmyz. Rada Thajct
zboziiuje hmyz stejné jako Evropané ¢okoladu, ale kdyz ptede mé
pristal talif plny lesklé havéti, ktery mi nabidli k obédu, citila jsem,
jak na mé& jdou mdloby. Nakonec jsem sebrala odvahu a zkusila
cvréka a pti tom se presvédcovala, Ze je to néco jako kreveta s kiidly.
Cvréek v tstech trochu chroupal a chutnal po soli, rybach a masu —
ve zkratce mé&l dokonalou chut. Ctyficet let stravovacich navyki
vSak nakonec zvitézilo: i kdyZ jsem cvrtka dokazala spolknout, né-
kolik dni poté se mi pfi pouhém pomysleni na n&j zvedal Zaludek.

Neptijemny pocit, ktery ¢asto zazivame, kdyZ se setkime
s nezndmym jidlem, se vyrazné li$i od pfijemného dojmu, ktery
mame, kdyz si dame znamé jidlo, zvla§té to ze svého détstvi. Chut
znamého pokrmu muiZe vyvolat hluboky pocit nostalgie, i kdyz
takové jidlo samo o sob& nemusi — jak poznamenava gastro-
publicista Nigel Slater v autobiografii 7oast (Toust) — byt zas tak
chutné. Nejdtlezitéjsi je, ze bylo pfipravené s laskou. Slater si vzpo-
min4, Ze poleva na vino¢nim dortu, ktery pekla jeho matka, byla
tak tvrda, Ze ji nechtél Zrat ani pes, pfesto se domniva, ze matcin
dort udrzoval rodinu pohromadg. ,Néco na tom, jak matka servi-
rovala dort na stdl, mé utvrzovalo v pocitu, Ze je vSechno v po-
hodg. Byl to neochvé&jny pocit jistoty a bezpe&i. Neotfesitelny.*

Jidlo je natolik svazané se smyslem pro sebe sama, Ze je prak-
ticky nezaménitelné. VSichni mame fadu historek spojenych s jid-
lem, vzpominek, zvyka a preferenci, pokrm, které milujeme,
nebo nesnasime, aviak jedna véc, kterou vétsina z nas sdili (pokud
nas netrapi néjaké trauma nebo nemoc), je potéseni ze samotného
procesu jedeni. Jak poznamenal ,filozof chuti“ Jean Anthelme
Brillat-Savarin ve svém spisu O labunictvi z roku 1825, jedeni
je nasim nejspolehlivéjsim a nejtrvalej$im pot&senim. ,Zalibu
v jidle shledavame v kazdém véku, u vSech stavii, ve vech zemich
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i dobach; muze se pfipojit ke viem ostatnim rozko$im a ziistava
jako ta posledni, ktera nas odskodtuje za ztratu téch ostatnich.“*

Stravovaci kultura se dotyka samotného jadra nasi existence.
To, jak vytvatime jidlo, obchodujeme s nim, pfipravujeme ho, jime,
jak jim plytvame a jak si ho vazime, o nas fika vic, nez si uvédo-

mujeme: tato praxe formuje struktury, na nichz stoji nas Zivot.
Jidlo je podstatou Zivota i jeho nejhlubsi metaforou.

Nekoneéné jidlo

V soucasném modernim svété nad jidlem uvazujeme jen z¥idka,
nebot industrializace vyznamné zastfela pavod toho, co jime.
Premysleni o jidle nas mazZe i znepokojit, nebot nas neptijemné
ptiblizuje k tomu, abychom prozkoumali povahu naseho byti.
A pravé toto uvédoméni podnitilo Charlese Darwina k jeho nej-
vét§imu objevu. Darwinovi, ktery si nedovedl vysvétlit obrov-
skou rozmanitost zivo&isnych druht na svétg, svitlo, Ze soupe-
feni o omezené zdroje znamenalo, Ze jen ti Zivo€ichové, kteti byli
uzpusobeni na to které Zivotni prostfedi, mohli pfeZit a mnozit se.
»Preziti nejschopngjsich” vedlo ke specializaci, ktera se v priibéhu
asu vyvinula v hojnost rtznych druhda.

Darwin dosel svou Gvahou k znepokojivému zavéru: kdyz
Cloveka zbavime zasad slusného stolovani, je jeho potfeba nasytit
se uplné stejna jako potteba kteréhokoli jiného Zivocicha. Uve-
domil si, ze viechny Zivo¢isné druhy veetné lidi spolu soupeti
o stejné zdroje. Potfeba jist tudiz spojuje vSechny Zivé tvory v ne-
utuchajicim vzijemném masakru, ktery tvoii zaklad i zdanlivé
naprosto nevinné jarni scény:

Vnimame tvaf piirody, zafici spokojenosti, a ¢asto se setki-

vame s nadbytkem potravy. Nevidime nebo zapominame,
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Ze ptaci, kteti kolem nis vesele prozpévuiji, se Zivi prevazné
hmyzem nebo semeny, a tak neustale ni&i Zivoty, zapomi-
name, v jak velké mife jsou tito pévci a jejich vejce &i jejich
mladata ni¢ena dravci a $elmami, neuvédomujeme si vzdy, ze
i kdyz nyni mame nadbytek potravy, nemusi to tak byt vzdy
a ve viech ro¢nich obdobich.**

Neni ndhodou, Ze Darwinovi tohle doslo, pravé kdyz ¢etl Malthu-
sovu Esej o principu populace. Malthus tvrdi, Ze populace jsou limito-
vany mnozstvim dostupného jidla, a tak vhledem k tomu, Ze lid-
ska populace roste geometrickou fadou, zatimco zdroje obzivy se
navysuji pouze aritmetickou fadou, jsou lidé odsouzeni k tomu, 7e
jim jednou jidlo dojde. JestliZe se chce spole¢nost vyhnout nasilné
destrukci ¢asti obyvatelstva (zptisobené hladomorem, chorobami
a valkou), musi snizit pocet lidi nacvikem ,,moralni zdrzenlivosti“
neboli kontrolou porodnosti. Malthusova teorie okamzité vyvolala
kontroverze, které pietrvavaji dodnes, nicméné Darwinovi poskytla
kli¢ k jeho evolu¢ni hadance. K myslence, Ze lidé a zvifata se vy-
vinuli ze spole¢nych ptedka, ptipojil nazor, ze boj o Zivot je ve
vysledku nekoneénou Zranici, jiz se tcastni vsichni Zivi tvorové.

Vydanim Darwinova spisu O vzniku druhii v roce 1859 vy-
buchl granat v samém zakladé ptirodnich véd. Myslenku, Ze lidé
jsou fyzicky a geneticky sptiznéni s ostatnimi tvory, nemohla
vétsina viktoridnskych souasnika stravit. Pfestoze nebyla ptijata
zrovna hladce, Darwinova teorie vnesla do problematiky vztahu
lidi k ptirodé myslenkovy obrat a jeji teze neztratily na sile ani
dnes. Kdykoli si my, pozemsti tvorové, dime néco k jidlu, jime
spole¢né, a navic se i pojidame navzajem. Potrava se sklada z zi-
vych véci, které zabijime, abychom mobhli Zit — za pfedpokladu,
ze mame prosttedky a touhu je snist.

Lidé samozfejmé nezabijeji jen pro jidlo, pattime k tém Zivo-
¢isnym druhtim, které to, co snédi, dokazou i péstovat a chovat.
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Tim se pro nis otdzka obzivy komplikuje hned dvakrat. Lev
v noci neni vzhiru, protoZe ho suzuje, jestli mél, nebo nemél
sezrat gazelatko — potrava pro lva predstavuje prakticky, nikoli
moralni problém. Darwin vSak poznamenava, ze disledky lviho
rozhodnuti ho postupem ¢asu naudi, jak jist: pokud schramstne
moc gazel, potrava mu jednou dojde. Co se tyce udrzeni rovno-
vahy mezi stravniky a stravou, disponuje ptiroda zptisoby, jak
udrZet status quo.

V naSem pfipadé je to viak jina pisnic¢ka. Diky modernimu
zemédé&lstvi a 1ékafstvi jsme se dokazali vyhnout hladomortim
a pandemiim, které podle Malthuse mély zredukovat &isla, jez
by vedla k bezprecedentnimu narastu populace. Jen v priibéhu
dvacatého stoleti vzrostl pocet lidi z 1,7 miliard na vice nez Sest
miliard. Tento narist byl z velké ¢asti umoznén vynalezem, ktery
v roce 1909 u¢inil némecky chemik Fritz Haber, jenz pfisel na to,
jak ,fixovat® z atmosféry dusik a pfeménit ho na amoniak vyuzi-
telny pro rostliny. Umély dusik je klicovou slozkou chemickych
hnojiv v8eobecné zndmych pod zkratkou NPK: kromé dusiku N
obsahuji fosfor P a draslik K. V soutasnosti tzv. Habertiv-Boschiv
proces (Carl Bosch Haberovu myslenku uvedl do pramyslové
praxe) zajistuje obZivu dvéma z péti lidi na planet&™®

Malthusovi kritici tvrdili, Ze podobné technické pralomy
jeho teorii cupuji na kousky. Pokud by se byval dozil moderniho
zemédélstvi, byl by si byval uvédomil, jak se mylil. Malthus byl
podle nich pouhy mizantrop, ktery odmital uznat, Ze lidska ge-
nialita vzdy zvitézi. Malthusiani proti tomuto argumentu na-
mitaji, Ze navzdory tomu, o jak nepochybné chytry vynilez se
v ptipadé Haberova-Boschova procesu jedna, bombardovani piidy
chemikaliemi ji z dlouhodobého hlediska neprospiva. Naopak
tim, Ze jsme poskytli prosttedky k exponenciilnimu rastu popu-
lace, jsme akorat zvysili tlak na pfirodni zdroje, na nichz vsichni
zavisime. Pouze z NPK se Zit neda.
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Malthus, ktery mél tu drzost, Ze jednim dechem zminil jidlo,
smrt i moralku, se tak zfejmé& nevyhnutelné stal postavou, kolem
niZz se polarizuje debata o tom, jak ,nakrmit svét" Pojmenova-
nim problému pfelidnéni se Malthus odvazil vstoupit na tenky
led, ktery pro fadu lidi dodnes zistava tabu. Pokud vsak chceme
diskutovat o jidle, aniZ se budeme vénovat otazce ptelidnéni,
bude se jednat o v lep$im pfipadé omezenou, a v hor§im piipadé
o zbyte¢nou debatu, nebot oba problémy jsou o¢ividné propojené.
Malthus sice mtize byt povaZovan za pesimistu, ktery vésti zkazu,
ale jeho teorii jest€ nikdo nevyvratil. Bez ohledu na to, jak moc
zodpovédné hospodafime, lovime ryby, zvifata &i sklizime, nase
chuté nadale formuji planetu a ovliviiuji Zivotni volby nas i na-

Sich pozemskych druha.

Adamovo jablko

Abychom mohli Zit, musime jist: a abychom mohli Zit, musime
zabijet. Tento kolobéh ndim muze pfipadat vzdileny, nebot vét-
S$inou dostavame ptedpftipravené jidlo v krabicce, nicméné pravé
tato cirkularni logika je zikladem celé nasi existence. Kdykoli
jime, implicitné ¢inime hodnotovy soud — Ze nas lidsky Zivot
ma vétsi hodnotu nez, feknéme, zZivot takového porku. Vétsina
z nas se na tom shodne: je to koneckonctt to, co nas vSechny,
véetné vegant, udrzuje pti Zivoté. Kde je viak délici ¢ara? Vege-
tariani neji zvifata, kterdA musela zemfit, nicméné konzumuji
vajicka a mlééné vyrobky, jejichz vyroba téz zahrnuje zabijeni
zvitat. Masozravci zvifata jedi, i kdyz jejich uvédoméli zastupci
trvaji na tom, aby konzumované zvite mélo za sebou §tastny Zivot
(pokud je néco takového mozné) i smrt.

Podobné myslenky nezné&ji nijak lakavé, ale mame Stésti,

ze uZ nemusime konstruovat etické universum pokazdé, kdyz
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se chceme nasnidat, stejné jako nemusime znovu objevovat, jak
se rozdélava ohen vzdy, kdyz si chceme udélat topinku. Tuhle
praci za nas odvedli uZ nasi ptedci, ktefi se naucili, jaké rostliny
a zvitata jsou jedlé (v té dobé se na bezpe¢nost price zrovna moc
nehledélo), a ktefi vytvotili struktury, v jejichZ ramci se stravu-
jeme i dnes. Tento komplexni soubor pravidel, zvyk, dovednosti,
znalosti, pfikaza a zikaza, které ndm ptedali, nazyvame stravo-
vaci kulturou.

Nase uvazovani o jidle je formovano kulturnim rimcem
do té miry, ze na$im konceptem toho, co je jedlé ¢i nejedlé, miize
otfast pouze extrémni situace (a nékdy ani to ne). Napiiklad p¥i
potravinovych pomocich je notoricky znAmym problémem to, ze
lid¢, ktefi jsou zvykli na urdité jidlo, tteba jamy, mohou odmitat
dobfe minéné dary jako pSenici, i kdyby méli zem#it hladem.
P3enice pro né zkratka neni jidlem. Krize v8ak pfileZitostné mtize
ptekonat i ty nejpfisn&jsi normy jako v pfipadé osudné expedice
Sira Johna Franklina, ktery se v roce 1845 snazil nalézt cestu, jak
obeplout Ameriku ze severu. Posadka, kterou uvéznil led, byla
tak zoufal4, Ze se néktefi jeji Clenové uchylili ke kanibalismu,
ptesto podle vieho nebyli schopni obratit se 0 pomoc na mistni
Inuity, ktefi se s témito mrazivymi podminkami dokonale sZili.
Podle zprav od Inuitd se v misté potaceli vyhladovéli namotnici,
kteti se snazili uniknout svému osudu, pfesto je nenapadlo, 7e
by mohli Inuity pozidat o pomoc.

Dokonce i v sekularnich spole¢nostech jsou pfedstavy toho,
co se mize a nemuiZe jist, vyznamné urlovany mytem. Naptiklad
v zidovsko-kfestanském svété jsou pravidla vypsana v prvni kapi-
tole Genesis, ve které Biih nastoluje nadvladu lidi nad ostatnimi
tvory, kdyz fikd Adamovi: ,Hle, dal jsem vim v3echny byliny vy-
davajici semeno na celém povrchu zemé i kazdy strom, na némz je
ovoce vydavajici semeno. To vaAm bude za pokrm.*® Adam je tedy
stvofen jako vegan a jeho domov, rajska zahrada, je frutarianskym
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rijem, v némz se on a Eva mohou potulovat, jak se jim zachce.
Ma to viak hacek: ,,Z kazdého stromu v zahradé maZes svobodné
jist, varuje ho Btih, ,kromé stromu poznani dobra i zla. Z toho
nejez, nebot v den, kdy bys z ngj jedl, jisté zemies.s”

Eva samozfejmé nemuze odolat zakidzanému ovoci, coz vede
k padu ¢lovéka z raje, udalosti, ktera je zacatkem lidskych dé&jin
v Bibli. Adam a Eva vyhnani z rije jsou odsouzeni k obdélavani
puady, coZ je zplisob obzivy, ktery byl v antickém svété povazovan
za mnohem obtiZnéj$i nez lov a sbéralstvi. Vysledkem je, Ze se
z Adama a Evy stanou v8eZravci, a tato zména pfinese tripeni
i jejich syntim, kdy? si Bith vybere Abelovu obét v podobé jehnéte,
a odmitne obili, jez nabidne Kain. Mezi bratry to vyvola zarlivost,
kvtli které Kain svého bratra zabije.

Zasadni role jidla v knize Genesis ma svij vyznam. Vypra-
véni odrazi nasi lidskou pout od lovce a sbérace po rolnika a ob-
¢ana a dokumentuje nase usili i obéti, které je po cesté tfeba
vykonat. Jak se Zivot stava stile slozit&j§im, protagonisté osciluji
mezi fadou aristotelskych dilemat: mezi nevinnosti a védénim,
svobodou a poslusnosti, moci a zodpovédnosti. Zivot je prezen-
tovan jako série zkousek, v nichz lidé obvykle neobstoji, avsak
tim, Ze vyzvam Celi, se vZdy stavaji lid$t&jsimi. Cel4 cesta zalina
uvédoménim si dobra a zla, pfi¢em?z Zivot s touto znalosti je podle
Bible bfemenem, jez musi nést pouze lidé.

S vyjimkou nékolika malo stravovacich ptikazi dava Stary
zakon Clovéku pravo jist cokoli, a tento pfedpoklad je na Zapadé
stale platny. V nékterych jinych kulturach se viak véci maji jinak.
Naptiklad v Indii je vegetaridnstvi tradi¢ni, nebot buddhismus,
dzinismus a brahmanismus odmitaji zabijeni zvifat, a zatimco
hinduisté se vyhybaji hovézimu a vepfovému, odmitaji musli-
mové jen vepfové. Uctivani krav v Indii je nejvyraznéjsim roz-
dilem tohoto odlisného nabozenského systému: zvifata, jez jsou

odménovana za to, ze davaji mléko, se potuluji svobodné po okoli
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