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UvoD

»Plotinovy oltdre dosud nevychladly a jeho knihy jsou nejen od ucencii uzivdany
castéji nez slova Platonova, ale dokonce Siroké vrstvy se pred nimi skldnéji,

pokud se néco z jeho nauk doslechly. (Eunapios)!

Cilem této studie je zmapovat vliv Plotina, filosofa alexandrijského
vzdélani, ktery ptsobil v letech 244-269 jako uéitel v Rimé, na rané
kfestanské autory feckého jazyka. Jejim vychodiskem bylo zadani se-
psat ¢lanek na toto téma pro Plotin-Handbuch, ktery ptipravuje Chris-
tian Tornau v nakladatelstvi J. B. Metzler ve Stuttgartu. Téma se vSak
ukazalo vydatnéjsi a slozitéjsi, proto se odvazuji predlozit je ceskému
Ctenafi v mnohem rozsahlejsi podobé.

Plotina jako duchovniho ucitele a originalniho filosofa neni jiz tte-
ba ¢eskému ctenaii predstavovat,? jeho vliv na kfestanské autory vsak
zatim soustavné zpracovan nebyl, nakolik je mi znamo. Ponechdvam
pfitom stranou spole¢na studia, ktera podle Porfyriova svédectvi Plotin
podnikl spolu s Origenem, protoze podle vseho, co dnes dokdzeme
fici, se patrné nejednalo o kiestanského myslitele téhoz jména, jakkoli
se jeho teologicka spekulace Plotinovi v mnohém piiblizuje.?

1 Eunapios, Vitae 3,2 (Goulet 6): toUtou MAwtivou Beppol Bwpol viv, kai Té BLBALa oU udvov toig
nenabeupévolg Sl Xelpog UTEP Toug MAatwvikoUg Adyoug, AAAA kal td oAU TARBoG, £dv T
napakovaon Soypdtwy, £ aUtd kaumtetal. K tvodnimu pfislovi o ,teplych oltafich” jako dikazu
stdlé ucty srv. R. Goulet, in: Eunape de Sardes, Vie des philosophes et des sophistes, Il, Paris 2014,
149n.

O soupis Ceskych prekladu a literatury jsem se pokusila ve stati ,Zda to, co samo sebe nahlizi,
musi byt mnohotvarné”, kterd je otisténa jako Uvod ke knize Plétinos, O sebepozndni: Enneada
V,3(49), uvod, preklad a poznamky L. Karfikova, Praha 2014, 7-59, zde 8.

Porfyrios, Vita Plot. 3,24-30. Touto otdzkou jsem se zabyvala podrobnéji v knize Duse, prozietel-
nost a svoboda podle Origena: Sest studii k Origenovu mysleni a jeho ohlasu na Zdpadé, Praha
2018, 16n. Ke spolecnym motiviim Plotinova a Origenova mysleni srv. zejm. H. Crouzel, Origéne
et Plotin. Comparaisons doctrinales, Paris 1992.
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Eunapios, z né¢hoz jsme v tvodu citovali, je jisté spise vypravécem
anekdot nez zcela spolehlivym historikem, piesto je velmi zajimavé,
ze na konci ¢tvrtého stoleti byl Plotintiv vliv pokladan za tak dilezity
faktor v dobové myslenkové atmosfére. Tento obraz ostie kontrastuje
se spise hubenym vysledkem, k némuz vede patrani po jeho dolozitel-
ném vlivu v pramenech, které mame k dispozici.* Dosti skromné bylo
ostatné také pisobeni kfestanti na Plotina.’

Ptame-li se po Plotinové vlivu na rané kfestanské autory reckého
jazyka, je proto tieba rozliSovat piinejmensim troji rovinu: (1) piimé
citace Plotinovych pojednani; (2) pfitomnost myslenek typickych pro
Plotina, které tohoto filosofa odlisuji od jinych autorti platonské tradi-
ce (at uz jeho stredoplatonskych ptedchiidcii, nebo jeho novoplaton-
skych nasledovnikii); (3) myslenkové obdoby, u nichz nelze dokazat
pfimou textovou zavislost ani nejde o vyluéné plotinovsky majetek
mezi ostatnimi platoniky.

(1) Jiz prvni Groven vlivu, zdanlivé jasné omezena a objektivné konsta-
tovatelna, pfedstavuje urcity problém, protoze u textovych paralel
k Plotinovym texttim u kifestanskych autort muze jit také o citace
jeho zdrojt (kupf. Numenia), nebo naopak nasledovnikii (kupf.
Porfyria nebo Prokla). Soupis téchto paralel pofidil r. 1938 Paul
Henry v ramci piiprav edice Plotinova dila.® Jakkoli dalsi badani
leckteré z nich zpochybnilo nebo navrhlo dalsi,’” je to neodmysli-
telné vychodisko dal$iho uvazovani o pifimé piritomnosti Plotinova
dila u feckych kiestanskych autort.

4 ). M. Rist, Basil’s ,Neoplatonism“: Its Background and Nature, in: P. J. Fedwick (vyd.), Basil of
Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen-Hundredth Anniversary Symposium, |, Toronto
1981, 137-220.

5 A.H. Armstrong nachazi Plotinovu polemiku s kfestanstvim v Enn. 11,9(33),9,26-83; s mensi jisto-
tou snadiv Enn. V,8(31),4,27-36 a Enn. VI1,8(39),7,11-15. Viz A. H. Armstrong, Two Views of Fre-
edom: A Christian Objection in Plotinus, Enneads VI1,8(39),7,11-15?, StPatr 17/1, 1982, 397—-406;
tyZ, Plotinus and Christianity: with Special Reference to 11,9(33),9,26-83 and V,8(31),4,27-36,
StPatr 20, 1989, 83-86. G. Karamanolis ptipojuje jako dalSiho kandidata Enn. 111,6(26),6,71-74.
Viz G. Karamanolis, The Philosophy of Early Christianity, Durham 2013, 212.

6 P. Henry, Etudes Plotiniennes, |, Les Etats du texte de Plotin, Paris 1938.

7 Index H-S'1I1,420-435; W. Theiler, rec. P. Henry, Les Etats du texte de Plotin, 1938, Byzantinische
Zeitschrift 41,1941, 169-176; dosti skepticky vici pfimé znalosti Plotina je J. M. Rist, Basil’s ,Neo-
platonism®, 160n.; tyZ, Plotinus and Christian Philosophy, in: L. P. Gerson (vyd.), The Cambridge
Companion to Plotinus, Cambridge 1996, 386—413, zde 397-401 k feckym kiestanskym autortim.
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(2) Za myslenky typické pro Plotina v ramci vyvoje platonismu a re-

18

levantni pro kfestanské autory mizeme snad pokladat predevsim
(a) transcendenci prvniho pocatku, a to nejen vii¢i smyslovému
svétu a dusi, kterd jej ozivuje, ale také vuci jeho inteligibilnimu vzo-
ru, Intelektu. Jedno ¢ili Dobro, které sjednocuje samotny Intelekt,
podle Plotina nemiiZe byt jeho soucasti.? Transcendence prvniho
pocatku znamena pro Plotina jeho nadjsouci a nadinteligibilni
povahu, ktera jej (b) ¢ini nepoznatelnym nejen pro dusi, ale také
pro samotny Intelekt. Ten sice plné zna sam sebe, a tim zakldda
vnitini odli$nost a rtiznost inteligibilniho svéta,’ k Jednu jako
svému zdroji se v§ak vztahuje touhou, kterd neni cele naplnéna.’
Také duse, ktera se s Intelektem sjednoti, se mtize Jedna dotknout
leda v pomijivé, nevyslovitelné zkuSenosti.!! Z této epistemologie
vyplyva Plotintv diiraz na afairetickou cestu'? k prvnimu principu
a predstava pomijivého sjednoceni s nim, které prekracuje inte-
lektudlni poznani, jakkoli je Intelektem nutné prostiedkovano.’®
(c) Obsahy Intelektu samého tvofi perichoretickou jednotu, v niz
je kazda ¢ast zaroven celkem." (d) Podobné tvoti jednotu i vSechny
duse, avsak méné tésnou nez obsahy Intelektu.’® Plotinova duse
neni télesna,' ba neni ani lokalizovdna v mist¢, tj. je vSudypiitom-
na."” Proto ani nesestupuje do téla; télu, které ozivuje, je piitomna
jen svou mohoucnosti a ptisobenim, sama ztistava pevné zakore-
néna v inteligibilnim svété." (e) S pojetim Intelektu jako jednoty
totoznosti a rtiznosti souvisi kone¢né Plotinova myslenka jediného
pocatku vseho, ktery je chapan jako dobry. Svét je vytvorem duse,

Enn. V1,9(9),2,25-44; 5,24-31; V,1(10),8,6-8; V,3(49),11,16-30.
Enn. V,3(49),5,26-31; 10,12-26; 11,9(33),1,46-50.

Enn. V,3(49),11,1-15.

Enn. V1,9(9),11,22-26; V,3(49),17,25-28.

K odnimani prebyte¢ného srv. Enn. 1,6(1),9,7-15; V1,9(9),7,5-16; k negativhimu vypovidani srv.
také Enn. VI1,8(39),8; V,3(49),13,3n.;14,4-8.

Enn. V1,9(9),3,22-51.

Enn. V,9(5),5,4-10; 6,1-3; 8,1-8.

Enn. IV,9(8),2,24-28; 5,3-9.15-19; IV,3(27),2,49-56; 3,24-29.

Enn. IV,7(2),2-83.

Enn. 1IV,3(27),20,10-15; k vSudypfitomnosti netélesnych véci také Enn. V1,4(22),2,43-49; 8,1-9;
12,48 - 13,6; 13,14-19; VI1,5(23),3,19-30; 4,5-6; 9,37-41; 12,1-7.

Enn. IV,8(6),8,1-3; V,1(10),10,22n.; IV,1(21),1,12n.
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ktera ve své touze po emancipaci zalozila sukcesivitu ¢asu a rozpéti
prostoru.'® Latka jako o sobé zcela nejsouct ziskdva svou masu i dal-
§1 urceni z formy;” jako naprostd privace je hrozbou pro dusi, kterd
by se k latkovym vécem obratila, a jako takova muze byt dokonce
prohlasena za zlo.”!

(83) Myslenkové paralely bez pfimé textové opory, pokud nevyjadiuji
vySe zminéné predstavy typické pro Plotina, zminuji jen okrajoveé,
protoze by tento vyklad protdhly nad inosnou miru bez jasného
ptinosu.

19" Enn. 11,7(45),11,15-59.

20 Enn. 111,6(26),7,3-27; 11,4(12),6-16.
2 Epp, 1,8(51),5,1-12.



EUSEBIOS Z CAESARE]JE

Prvni vychodni kfestansky autor, v jehoz dile nachazime nesporné
citace z Plotinovych pojednéni, je caesarejsky biskup Eusebios (asi
260/4-340), muz Sirokého vzdélani s piistupem k dobré knihovné,
zdédéné patrné po teologu Origenovi' a snad i po filosofu Longinovi,
radci palmyrské kralovny Zenobie.” Ve své Praeparatio evangelica, kde
chce ukazat kfestanstvi nejen jako naplnéni hebrejskych proroctvi,
ale zaroven jako rozumnou viru shodujici se s nejlepsi tradici recké
filosofie (tj. s urcitou interpretaci platonismu),’® cituje Eusebios v ¢asti
vénované fecké filosofii vedle jinych autorti platonské orientace na
tfech mistech také pasaze z Plotinova dila, a to s uvedenim jeho jména.
Jednd se o rozsahlé vynatky ze dvou ranych Plotinovych pojedndni
»O tfech hypostazich, které jsou principy®, Enn. V,1(10),4,1-9; 5,3-7;
6,27-44.50-53; 7,1-2; 8,1-14 (Praep. evang. X1,17), a ,,O nesmrtelnosti
duse®, Enn. 1V,7(2),8° (Praep. evang. XV,10), proti aristotelské nauce
o dusi jako pouhé neoddélitelné entelechii téla, resp. Enn. IV,7(2),1,1 -
84,28 (Praep. evang. XV,22) proti stoické predstavé duse jako télesné.

Tyto citace, které Eusebios zafadil do svého obsahlého dila sepsané-
ho patrné v letech 312-322,* jsou zajimavé jiz tim, Ze se vyrazné odlisuji
od textu Plotinovych pojednani uspofddanych do Sesti Ennead, jak je

1 A. Carriker, The Library of Eusebius of Caesarea, Leiden 2003, 2-17.

P. Kalligas, Traces of Longinus’ Library in Eusebius’ ,,Praeparatio Evangelica“, The Classical Quar-

terly 51, 2001, 584-598.

3 Praep. evang. 1,1,10-12 (Mras 7n.). K Eusebiové interpretaci Platona a platonismu, kterd souzni
s biblickym poselstvim, srv. H. Dorrie, Die Andere Theologie. Wie stellten die friihchristlichen
Theologen des 2.-4. Jhs ihren Lesern die ,Griechische Weisheit” (= den Platonismus) dar?,
Philosophie und Theologie 56, 1981, 1-46, zde 32—34; M. Zambon, Edizione e prima circolazione
degli scritti di Plotino: Porfirio ed Eusebio di Cesarea, in: M. Bianchetti (vyd.), Plotino e I'ontolo-
gia, Milano 2006, 55-78, zde 65-71; G. Karamanolis, The Platonism of Eusebius of Caesarea, in:
R. C. Fowler (vyd.), Plato in the Third Sophistic, Boston — Berlin 2014, 171-192.

4 K. Mras, Einleitung, in: GCS, Eusebius Werke, 8/1, Berlin 1954, liv—Iv.
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nachazime v Porfyriové vydani (datovaném asi do r. 300-301).5 Nejde
jen o ¢etna riiznoctent, ale ptedevsim o celou pasaz Enn. 1V,7(2),8,28 -
8%,50, ktera v rukopisné tradici Porfyriovy edice, jak ji dnes zname,
zcela schazi (pasaz Enn. 1V,7,8,28 — 84,28 se krom Praeparatio evangelica
dochovala v malé ¢asti rukopisti, patrné odvozenych z Eusebia).® Po-
zoruhodné je rovnéz, ze Eusebios cituje pojednani IV,7(2) pod dvéma
nazvy: ,,O nesmrtelnosti duse” (Ilept ddavasiog yoyiic)’ a ,O dusi® (Ilepi
yoxig). Navic Eusebiovy nazvy tohoto Plotinova pojedndni vytvareji
dojem, Ze jde o dilo o dvou knihach: ,,Z Plotinovy druhé knihy
o nesmrtelnosti duse®, resp. ,,Z prvni knihy o dusi“.?

Vsechny tyto odchylky vedly novodobé vydavatele Plotinovych
Ennead Friedricha Creuzera a posléze i Paula Henryho a Hanse-Rudol-
fa Schwyzera k zavéru, ze Eusebios mél k dispozici predporfyriovskou
verzi Plotinovych pojednani, snad vydani Plotinova lékare Eustochia,
ktery byl s Plotinem v okamziku jeho smrti (Vita Plot. 2).° Jedinou stopou
tohoto vydani je ovSem zminka ve scholiu k Enn. 1V,4(28),29,55 v né-
kterych rukopisech o jiném déleni Enn. IV,4(28)-1V,5(29) v Eustochio-
vé a Porfyriové verzi," jinak o ném a jeho obsahu nevime bohuzel nic."

Jinou moznosti, kterd rovnéz nasla renomované zastance, by bylo,
ze Eusebios mél pfistup k (nékterym?) zdznamim Plotinovych pied-
nasek, jak je ,asi ve stu knihach® potidil podle autorovych originald
jeho zak Amelios, ktery je zacatkem roku 269 odvezl do syrské Apameje
(srv. Porfyrios, Vita Plot. 3,3-48; 20,5-9)." Tyto opisy mél k dispozici

5 L. Brisson, Plotin: Une biographie, in: Porphyre, La vie de Plotin, Il, vyd. L. Brisson et al., Paris
1992, 1-29, zde 29.

6 P. Henry — H.-R. Schwyzer, Plotini opera, l, Paris — Bruxelles 1959, xviii—xix.

Tento nazev se svym slovosledem shoduje s ndzvem tohoto pojedndni v Porfyriové edici a v jeho

Vita Plot. 25,25, nikoli v jeho chronologickém vyctu Plotinovych dél, srv. Vita Plot. 4,24.

8 Praep. evang. XV,10 (Mras 372,1n.); X,22 (Mras 387,13).

9 F Creuzer, Plotini Opera omnia, ll, Oxford 1835, 202b; P. Henry, Recherches sur la Préparation
évangélique d’Eusebe et I'édition perdue des ceuvres de Plotin publiée par Eustochius, Paris 1935;
P. Henry — H.-R. Schwyzer, Plotini opera, Il, Paris — Bruxelles 1959, ix—x.

10 H-S*2 ad locum: ,,AZ k tomuto mistu (pokracovalo) v Eustochiovych (rukopisech) druhé (pojednéni)
o dusi a zde zadinalo tfeti. V Porfyriovych (rukopisech) je to, co nasleduje, pfipojeno k druhému.”

11 Jak upozorfuje L. Brisson, neni zcela jisté, jaka byla Eustochiova role ve vzniku této edice &i verze
textu; snad byl pouze prostiedkovatelem predporfyriovského vyddni ¢i opisu pofizeného Ameli-
em. Srv. L. Brisson, Une édition d’Eustochius?, in: Porphyre, La vie de Plotin, I, vyd. L. Brisson et
al., 65-69.

12 ). M. Rist, Basil’s ,,Neoplatonism*, 160-164.
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uceny Longinus, ktery si ovSem Porfyriovi stéZoval na jejich nedostatec-
nou kvalitu, a zadal ho zvla$té o dvé pojednani z jeho edice, ,,O dusi®
a ,O jsoucnu® (Vita Plot. 19,19-29), tj. snad (podle nékterych interpre-
tt) pravé ,,O nesmrtelnosti duse® a ,,O tfech hypostazich, které jsou
principy®, jez mél po vyvraceni Palmyry (r. 272) k dispozici Eusebios.'

Na zdkladé arabské verze Plotinova pojednéni, znamé jako Theologia
Aristotelis a potizené v devatém stoleti patrné podle Porfyriovy edice,
se vSak jevi jako dosti pravdépodobna také alternativa, Ze v Porfyriové
vydani ptivodné lakuna Enn. 1V,7(2),8,28 — 8°,50 nebyla, a Eusebios
tedy mohl uzivat je."* Jeho (zdanlivé?) rozdéleni Enn. IV,7(2) na dvé
knihy snad vzniklo jakymsi nejasnym vyjadienim ze strany Eusebia,’
nedopatienim jeho pisafe,'® zahrnutim ptvodni glosy do textu u dal-
s$itho opisovace,'” nebo snad chaotickym postupem Porfyria samého.'®

At je tomu jakkoli,” Eusebios uziva excerpt z Plotina, ktery v po-
rovnani s Platonem ¢i Numeniem rozhodné nepatii k nejcitovanéjsim
autorim v jeho dile, aby ukazal, Ze Logos jako prostiednik stvofeni
byl znam také platonskym autoriim (Praep. evang. X1,17), a rovnéz aby
proti aristotelské a stoické predstavé obhajil dusi jako nesmrtelnou
(Praep. evang. XV,10; XV,22). Eusebios rovnéz zminuje jako analogii
ktestanské Trojice trojinu ,prvniho Boha“, ,druhé pfi¢iny“ a ,duse
svéta“ jako tfi boht, které Platonovi vykladadi odvozuji ze zminky
o ,,Krali“, ,druhém® a ,tfetim“ v druhém listu ptipisovaném Platono-

18 P, Kalligas, Traces of Longinus’ Library.

H.-R. Schwyzer, Die pseudoaristotelische Theologie und die Plotin-Ausgabe des Porphyrios,
Rheinisches Museum fiir Philologie 90, 1941, 216-236; C. D’Ancona, The Arabic Version of Enn.
IV,7(2) and Its Greek Model, in: J. E. Montgomery (vyd.), Arabic theology, Arabic Philosophy:
From the Many to the One (Essays in Celebration of Richard M. Frank), Leuven 2006, 128-155;
M.-O. Goulet-Cazé, Deux traités plotiniens chez Eusébe de Césarée, in: C. D’Ancona (vyd.), The
Libraries of the Neoplatonists: Proceedings of the Meeting of the European Science Foundation
Network , Late Antiquity and Arabic Thought. Patterns in the Constitution of European Culture”
held in Strasbourg, March 12—14, 2004, Leiden — Boston 2007, 63-97.

15 A, Carriker, The Library, 108-112.

16 M.-O. Goulet-Cazé, Deux traités plotiniens, 70-78.

P. Kraus, Un fragment prétendu de la recension d’Eustochius des ceuvres de Plotin, Revue de
I’histoire des religions 113, 1936, 207-218, zde 217.

18 W, Theiler, rec. P. Henry, Les Etats du texte de Plotin, 174.

Klasifikaci nazord na tuto zapeklitou otazku prejimam z peclivého ¢lanku M.-O. Goulet-Cazé, Deux
traités plotiniens.
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vi.? Kapitole o tomto tématu ve své Praeparatio evangelica (X1,20) dal
Eusebios nazev ,,O tfech hypostazich, které jsou principy®,* jejz znd
jako titul Plotinova pojednani;? z tohoto pojednani také vyse ve svém
vykladu citoval Platonovu vétu v€novanou této trojiné.” Je si tedy
dobfe védom, ze uvedeny troji¢ni vyklad Platonovy nauky je Plotintv,
jakkoli to vyslovné nepfipomina.

Nékteri interpreti nachazeji slovni obdobu Eusebiova vykladu
o Synu jako subsistujici formé zcela podobné substanci Otce (§hov adto
€180¢ v, kai avtoovsie 1@ moTpl dpopotovpevog)* s Plotinovym pojedné-
nim V,9(5),6,17-18, kde se analogického obratu uziva o logu v semeni
jako obrazu duse, resp. o obsazich Intelektu, ktery je jako cely jednim
kazdym z téchto obsaht.” Tato metafora, pokud by byla narazkou
na Plotindv text, v§ak u Plotina rozhodné nevyjadiuje vztah prvniho
principu k Intelektu (ackolii ten je oznac¢ovan jako jeho obraz), nybrz
vztah tfeti, pfip. druhé hypostaze k mnohosti, kterou zahrnuji. Jednalo
by se tedy o aluzi uzitou zcela jinak nez u Plotina.

Pokud jde o typické rysy Plotinova mysleni uvedené vyse, Eusebios
sam sice mluvi o nepoznatelnosti® a vyvysenosti nezrozeného Boha,”
dokonce o jeho vyvy$enosti nad veskerou bytnosti,?® zaroven vsak
tomuto Bohu pfipisuje myslenky, které jsou predobrazy stvorenych véci
a jejichz kopie vytvari Syn jako platonsky demiurgos.” Jinde ovSem

20 Platon (?), Ep. 2, 312e1-4; Eusebios, Praep. evang. X1,20,2 (Mras 46).

2L Pragep. evang. XI,20 (Mras 46).

22 Praep. evang. X1,16,4 (Mras 38). Tento nazev (ktery zcela neodpovida Plotinové terminologii
a ktery dal pojednani patrné aZ Porfyrios) mél pro kiestanské autory velky vyznam. Srv. k tomu
P. Aubin, Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et trinité chrétienne, Paris 1992.

2 Praep. evang. X1,17,9 (Mras 39); Praep. evang. XI,20,2 (Mras 46).

2 Dem. evang. V,1,21 (Heikel 213,34n.).

%5 Epn. V,9(5),6,15-19: Al pév oDv &v 1ol OTEPUOCL SUVAELS EKAOTN AUT®VY AdYoC €1G GAOG META
TGOV év a0TH EUMEPLEXOUEVIWY HEPRV TO EV CWHOTIKOV UANY EXEL, 0lov Boov Uypdv, alTog 8¢
€160¢ £0TL TO BAov kol Adyoc 6 alTodc b Puyfic e16eL T® yewwdvty, § €0ty tvSoApa Puxfg GAANG
kpeittovog. Viz M. DelCogliano, Eusebian Theologies of the Son as the Image of God before 341,
Journal of Early Christian Studies, 14, 2006, 459—-484, zde 473n. s pozn. 58. DelCogliano oviem
vyjadfuje ohledné této paralely spiSe nejistotu.

26 Dem. evang. IV,6,2 (Heikel 158,26); IV,6,6 (Heikel 159,21.25); Praep. evang. VI1,12,2 (386,12n.).

27 Laus Const. 1,1 (Heikel 196,18n.) aj.

2 aus Const. 11,11 (Heikel 227,7).

2 Eccl. theol. 111,3,56 (Klostermann 155,23-26): o0ko0v dpoLpaTa TUYXAVEL TA TTpOG tol uiod
ylyvopeva €pywv ApXeTUTwy év dmoppritolg tod matpog Aoylopols mpoldlotapevwy, & &n
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Eusebios uvadi, ze celek téchto myslenek je zahrnut v Synu jako bozské
Moudrosti ¢i v bozském Logu,® ustaveném vili Otce.* Tento ,,zrozeny
Bih**? je navic vykonavatel Otcovy viile nejen jako tviirce (dnpovpyoc),*
ale zaroven jako ,kormidelnik® svétové lodi.** Cely svét pronika® jako
duse télo,* svou pfitomnosti formuje a ozivuje latku, ktera je sama bez
formy.*® Bytostem obdafenym rozumem dava na racionalité podil, tvori
je ke svému obrazu® (Gn 1,26n.)® a prostiedkuje jim poznani Boha.*

Z hlediska Plotinovy filosofie se Eusebitiv Logos-Tvtirce podoba nej-
spiSe dusi svéta, zaroven vsak vystupuje i v roli paradigmatu, tj. Ploti-
nova Intelektu.* Bih Otec ma nékteré rysy Plotinova transcendentniho
Jedna ¢ili Dobra, zaroven se od néj vsak odlisuje, nakolik Syna ustavuje
svou vuli a nakolik jsou pfedobrazy véci chapany jako jeho myslenky.
Pfes nékteré plotinovské motivy byva proto za hlavni Eusebiovu
filosofickou inspiraci poklddan spise stiedni platonismus, zejména
Numenios.*

BAEMWV ATEVEG &V Tf ToD maTpdg Slavoiq 6 Lidg PiufpaTa Ov Ewmpa énoiel. Viz celou pasa? Eccl.
theol. 111,3,53-56.

%0 Dem. evang. IV,5,13 (Heikel 158,2-5): ... 85U aUtod Kkai &v alut® ToUg TV ueAdVTWY EoscBal
Snuoupytkolg Aoyoug UPLOTANEVOC, KOl TA OTEPUATA VE TAC TV AWV CUOTAOEWG TE Kal
Sloknoewg év auT® KataBaAAOpevog. Srv. také Dem. evang. V,1,28 (Heikel 215,15-22).

31 Dem. evang. IV,3,7 (Heikel 153,14n.): ... 6 6& LG KATA YVWHNV Kal Ttpoaipeoty eikwv Uméotn Tod
TaTPOG. BouAnBeig yap 6 Bedg yéyovev uiol matnp...

32 Dem. evang. IV,2,2 (Heikel 152,8).

3 Dem. evang. IV,5 (Heikel 155-158).

3 Eccl. theol. 1,13,3 (Klostermann 73, 16-20).

% Laus Const. 1,6 (Heikel 198,31n.); Dem. evang. IV,6,6 (Heikel 159,27 — 160,1).

% Lgus Const. 12,8 (Heikel 231,27-31): toloUtov kaAALTéXVNV ULOV pOVOYEeVH O THV OAwv Emékeva
0e0g ... ate Yuyxnv aPuxw owuarty, T THV CWHATWY AAOYW GUCEL TOV aUToD Adyov EuBalwvy...

37 Dem. evang. IV,13,2-3 (Heikel 171,4-15).

3 Lqus Const. 11,13 (Heikel 227,28-31). Logos prostiedkuje mezi nezrozenym Bohem a latkou, Laus
Const. 11,12 (227,9-22).

39 Eccl. theol. 1,20,8 (Klostermann 81,31-33); Laus Const. 4,2 (Heikel 202,31n.); Dem. evang. IV,5,12
(Heikel 157,31n.); IV,6,6 (Heikel 160,1-5).

40 Eccl. theol. 11,21,8 (Klostermann 131,22n.).

41 K této podvojnosti Eusebiova Logu srv. H. Strutwolf, Die Trinitédtstheologie und Christologie des
Euseb von Caesarea. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und
Wirkungsgeschichte, Gottingen 1999, 147-187. Tento autor zaroven ukazuje, jaké misto zbyva
v Eusebiové teologii pro Ducha svatého, ktery je rovnéz pripodobriovan dusi svéta, vedle kosmo-
logické role ma vsak i vyznam pro moralini rozliSeni dobra a zla, srv. ibid. 194-237.

42 F Ricken, Die Logoslehre des Eusebios von Caesarea und der Mittelplatonismus, ThPh 42, 1967,
341-358; H. Strutwolf, Die Trinitdtstheologie, 187-194.
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Stejné jako Plotin uziva Eusebios pro ptivod Syna v Otci metafory
zéfe & viiné (Mdr 7,25n.; £d 1,3) vychézejici z prvniho poéatku.* Pro-
ti modalistické teologii Marcela z Ankyry, ale snad i proti Plotinovi,
kterého v této souvislosti cituje, vSak zaroven zdiirazinuje, ze Logos-
-Syn neni jen ptisobenim Otce, ale byl jeho vili (nikoli pfirozenym
procesem) ustaven jako svébytna hypostaze.*

V otazce, ktera rozdélovala platoniky jeho doby, totiz interpretaci
stvofeni podle Platonova Timaia, Eusebios spolu s novoplatoniky od-
mitd druhy, latkovy princip. Latka jako nejsoucno nemiize byt podle
jeho pfesvédcenti pficinou, jedinym zdrojem vSech véci je pro néj Blih,
ktery se predstavuje jako ,jsouci® (Ex 3,14).%

4 Enn. V,1(10),6,27-44 = Praep. evang. X1,17,3=7 (Mras 39,2-15).

“  Dem. evang. IV,3,2-12 (Heikel 152,24-154,11); H. Strutwolf, Die Trinitétstheologie, 165-174.
4 Dem. evang. IV,1,5-8 (Heikel 151,7-29); srv. G. Karamanolis, The Platonism.



AREIOS A NOVOARIANI

Subordina¢ni pfedstava, provazena myslenkou nepoznatelnosti prvni-
ho principu, byla typickd rovnéz pro Eusebiova chranénce Areia (asi
280-336). Také tento kontroverzni alexandrijsky teolog byva obvykle
spojovan se sttednim platonismem,' néktefi interpreti se vSak i v jeho
fragmentarné uchovaném dile pokouseji odhalit analogie s Plotinem,
a to zejména v otdzce nestejné podstaty Syna viici Otci a zptisobu jeho
odvozenosti od Otce,? piipadné v pfedstavé Syna, ktery Otce cele
nepoznava (stejné jako Plotintiv Intelekt plné neuchopuje Jedno, srv.
Enn. V,3[49],11).® Opatrnéjsi z téchto vyklada¢t mluvi spiSe o ploti-
novskych , filosofickych implikacich® ¢i o Plotinovi jako ,hlavnim

1

G. C. Stead, The Platonism of Arius, JThS 15, 1964, 16—-31; tyZ, Philosophy in Origen and Arius, in:
W. A. Bienert — U. Kiilhneweg (vyd.), Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen
des 4. Jahrhunderts, Leuven 1999, 101-108 (tento autor zdUrazriuje podoby Areia se stfedopla-
tonismem, zejm. Attikem, pFip. Numeniem); F. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie
bei Eusebios von Kaisareia, Areios und Athanasios, in: K. Kremer (vyd.), Metaphysik und Theologie,
Leiden 1980, 92-127, k Areiovi 110-117 (tento autor nachazi Areiovu blizkost Alkinoovi, srv. 117,
pozn. 121); E. P. Meijering, "Hv rote, 8te oUK fiv 6 Yidg: A Discussion on Time and Eternity, in:
tyZ, God Being History: Studies in Patristic Philosophy, Amsterdam etc. 1975, 81-88 (tento autor
srovnava Areia s Attikem).

R. M. Hubner, Der Gott der Kirchenvdter und der Gott der Bibel. Zur Frage der Hellenisierung des
Christentums, Munchen 1979, 10-14. Ackoli Hibner zdlraziiuje plivod Syna ve viili Otce podle
Areia, chdpe tuto odvozenost zaroven jako analogickou vychazeni Plotinova Intelektu z Jedna,
které timto vychazenim neni nijak zménéno ani je nepotiebuje. Jak Hiilbner sam pfiznava, opira
tuto svou intuici spiSe o predpokladany Plotin(iv vliv na Areia pokracovatele Eunomia nez o Arei-
ovy texty.

Ch. Kannengiesser, Holy Scripture and Hellenistic Hermeneutics in Alexandrian Christology, in:
I. Lawrence (vyd.), Protocol of the Forty-first Colloquy (6 December 1981), The Center for Herme-
neutical Studies in Hellenistic and Modern Culture, Berkeley 1982, 1-40, zde 36—40.

Th. Béhm, Die Christologie des Arius. Dogmengeschichtliche Uberlegungen unter besonderer
Beriicksichtigung der Hellenisierungsfrage, St. Ottilien 1991, 194-198; 207n.; 216-219; 317.
Podle Bohma se Areios mohl inspirovat Plotinovou predstavou vztahu Intelektu a Jedna, ktery
odpovida vztahu Syna a Otce. Na rozdil od Plotina, ktery Intelekt a jeho obsahy nechape jako
,vzniklé” (Enn. 11,9[33],3,11-14), ackoli maji pdvod v Jednu, poklada Areios Syna (ktery rovnéz
zahrnuje inteligibilni oblast) za vzniklého, jakkoli nikoli v ¢ase, ale pred ¢asem. Pres jasnou
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filosofickém zdroji, ktery ovlivnil vychodisko a logiku Areiova mysle-
ni“.® Ojedinéle se v§ak vyskytl i pokus najit u Areia textovou paralelu
s Plotinem,® konkrétné mezi Areiovou piedstavou Syna, ktery poznava
Otce jen ,,v mife sobé vlastni® (idiog te pétporg),” a Plotinovym Inte-
lektem, ktery Jedno poznéava ,podle jeho (svych?) moznosti® (kata
oG Suvapeig avtod).? Uvedend pasaz z Plotinovy Enn. V,3(49),7,3-12 je

vv/

ovsem dosti nejasna,’ navic lze najit blizsi paralely u dalsich, zejména
gnostickych autord.!

Areia jist¢ s Plotinem spojuje myslenka rizné ontologické trovné
prvniho pocitku a Logu jako z néj odvozeného, podle Areia navic
nikoli s nim souvé¢ného." Jiny je také zptisob tohoto odvozeni, ktery

odlisnost od Jedna nelze podle Plotina myslet Intelekt bez néj; Jedno jako umoznujici pficina je

v Intelektu stale pritomno, jakkoli je Intelekt myslenim zcela neuchopuje. Na tomto zékladé snad

Areiovi protivnici formulovali pfedstavu véc¢né souvztaznosti Otce a Syna, kterou Areios odmitl.

Otce-pficiny, a pfitom se vyhnout predstavé dvou nevzniklych poc¢atkd. Na rozdil od Hibnera,

Kannengiessera a Williamse zdlirazriuje Bohm odlisSnost mezi Areiovou a novoplatonskou koncep-

ci v otdzce ptivodu Syna ve vdli Otce. Tato mySlenka totiz nema u novoplatonskych autort pfimy

protéjsek, Intelekt neni vysledkem vile Jedna. Jedno netvofi podle pfedchoziho planu; v tomto
bodé se Areios patrné vice bliZi Filonovi z Alexandrie neZ Plotinovi.

Ch. Kannengiesser, Holy Scripture, 36.

6 R. Williams, Arius: Heresy and Tradition, London 1987, 200-203 a 209-213. Williams dokonce
dovozuje, Ze ani Plotindv Intelekt, ktery cele neuchopuje Jedno, vlastné nezna sam sebe, coZ se
jevi velmi nepresvédcivé.

7 Thalia (in: Athanas, De synodis, 15,3, vyd. H.-G. Opitz, AW 1I/1, Berlin — Leipzig 1935, 242,22);
viz k tomu P. Dudzik, Po&dtky aridnského sporu. Recké teologické prameny k aridnské kontroverzi
pred koncilem v Nikaii (325), Praha 2019, 119n. (¢esky preklad ibid. 137).

8 Enn. V,3(49),7,7n.

9V citovaném obratu katd tég Suvauelg avtod (Enn. V,3[49],7,7n.) provadéji H-S? dvé konjektury:
Katd a6 Suvapelg autod pabwv. H-S! naopak podrzuji rukopisné ¢teni: kai tag Suvauelg avtod
uabwv (,a zjistil, ¢eho je ono mocno”), tak i vétsina prekladateld. Srv. k tomu Plétinos, O sebe-
pozndni, 87n., pozn. 54.

10 W. Léhr, Arius Reconsidered (Part 2), ZAC 10, 2006, 121-157, zde 125n. Skepsi vi¢i hypotéze
Plotinova vlivu na Aria vyjadfuji napt. L. Aboramowski, Response, in: I. Lawrence (vyd.), Protocol of
the Forty-first Colloguy, 48-50, zde 48; G. C. Stead, Response, ibid., 73-76, zde 76; R. P. C. Hanson,
The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy, 318—-381, Edinburgh 1988,
91, pozn. 165; A. Louth, rec. R. Williams, Arius: Heresy and Tradition, The Downside Riview 106,
1988, 154-156, zde 155n.; E. P. Meijering, rec. Th. Bohm, Die Christologie des Arius, VigChr 46,
1992, 300-301; Ch. Stead, Was Arius a Neoplatonist?, StPatr 32, 1997, 39-51, zde 46n.; tyz,
Philosophy in Origen and Arius, 101.

11 Ep. Alex. Alex. 4 (Urkunde 6, vyd. H.-G. Opitz, AW lll/1, Berlin — Leipzig 1935, 13,8—14; &es. pfeklad
P. Dudzik, Pocdtky, 101; viz také ibid. 83—-86); Ep. Eus. Nic. 2 (Urkunde 1, AW 11I/1, 1,8-2,3; Ces.




