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EDICNi POZNAMKA

Text vznikl v druhé poloviné tzv. devadesatek a jeho cilem bylo vybavit
studenty bakalaiského studia zakladnimi pojmy a seznamit je s teoreticky-
mi pristupy, jejichZ znalost jsem povazovala za predpoklad pochopeni pro-
blematiky a vyzkumu socialni stratifikace se zvlastnim zietelem k tehdejsi
situaci a vyzkumu u nas. Teorie a vyzkum socialni stratifikace se ovSem
pomérné bouilivé vyviji, coz mne pfinutilo kurs a povinnou i doporucenou
literaturu permanentné aktualizovat spolu s tim, jak se objevovala nova té-
mata a literatura, pfi¢emz samoziejmé bylo nutné i naopak stavajici seznam
redukovat tak, jak néktera témata ¢i ptistupy ustupovaly do pozadi.

Psani nového ucebniho textu jsem vzdala, protoze jsem brzy pochopila,
ze jeho aktualnost by hned v dob¢ jeho vydani byla problematicka. Pro-
meény kursu se tedy kromé prednasek odrazely v sylabech, v jejichz ramci
jsem na pvodni skripta prubézné ,,navésovala“ aktualni stati a knizni pu-
blikace nasi i zahrani¢ni provenience.

Velmi mne t&si zjisténi, ze mladsi kolegové a kolegyné text i nadale
zafazuji do predepsané literatury kursi vénovanych socialni stratifikaci.
Predpokladam, Ze i oni seznam doporucéené literatury prubézné aktualizuji
v souladu s vyznamem jednotlivych aspektii socialnich nerovnosti, které
se 1 nadale méni, a v souladu s koncepcemi jednotlivych kurst, které jsou
jisté riiznorodé. U prilezitosti nového vydani textu jsem se proto rozhodla
svoji dosavadni strategii neménit a ponechat volbu doporucené literatury
na vedoucich jednotlivych kursi.

Jadwiga Sanderova
(leden 2022)



UVODEM

Tato skripta jsou uc¢ebnim textem pro kurs, ktery prednasim studentim
prvniho roéniku sociologie na Fakulté socialnich véd UK. Mé¢la by plnit
dvé funkce. Kromé zakladnich informaci o teoriich a vyzkumu socialni
stratifikace jsem se pokusila studenttim alesponi fragmentarné zprostiedko-
vat autentické podani jednotlivych nazort, jimz se zde vénuji. Vice prosto-
ru (mozna az neimérné vyznamu) jsem vénovala zahrani¢nim pracim nez
nasim. Je tomu tak proto, Ze knihy a staté nasich autort jsou na rozdil od
zahrani¢nich bézné dostupné a Ize se tak s nimi seznamit ptimo. Kapitolu
vénovanou vyzkumu u nas je tak tfeba povaZovat predevs§im za stru¢ného
pravodce literaturou.

Text je roz¢lenén do ¢tyf oddild. V prvnim je problém vymezen a za-
sazen do SirSiho teoretického ramce. Socialni stratifikace je zde vysvétle-
na jednak jako specificky typ socialni struktury a jednak jako distribu¢ni
nerovnost. Druhy oddil je vénovan zakladnim teoriim, jak klasickym, tak
soudobym. Jeho cilem neni, a ani by nemohlo byt, podat vyCerpavajici pre-
hled dosavadnich usp&chi a netispéchii na tomto poli badani. Ctenafi se zde
seznami se tiemi zakladnimi proudy v dneSnich teoriich a vyzkumu socialni
stratifikace a dozvédi se néco o jejich kotenech v dilech klasiki. Jsou-1i uz
takto seznameni s riznymi vyklady socidlnich nerovnosti, snad snaze stra-
vi pasaz vénovanou zakladnim pojmtim a Iépe porozumi sportim, které se
o nich vedou. Zakladni pojmy jsou tedy rozebrany az v ¢asti tieti. Konecné,
na zakladé posledniho oddilu by si ¢tenafi méli udélat ramcovou predstavu
o tom, jak se déla vyzkum socialni stratifikace, a ziskat zdravé skepticky po-
hled na empiricky podlozené zavéry. Zatradila jsem sem také vyse zminénou
struénou informaci o vyzkumu socialni stratifikace u nas a pasaz informujici
o tom, jaké komplikace vnesla do zkoumani tfidni struktury zaméstnanost
zen. Za kazdou kapitolou ¢tenaf nalezne stru¢né shrnuti.



Pfi vybéru jednotlivych témat, problému a autori jsem byla vedena pte-
devs§im snahou poskytnout studentiim zakladni voditko pro ¢etbu soucasné
nasi 1 svétové literatury vénované tomuto problému a soucasné dodrzet
unosny rozsah pro jednosemestralni kurs. Mym cilem bylo ukazat problém
z ruznych zornych hl{, Zadny z nich studentiim pokud moZno nevnucovat
a vyhnout se tedy hodnoticim soudiim. Povazuji vSak za korektni ¢tenaifim
chicky. Vétsina kapitol zahrnuje doporucenou literaturu k dalSimu studiu.
Omezila jsem se na ty prace, o nichz vim, Ze jsou v naSich knihovnach
alespoi teoreticky dostupné. Uplny seznam literatury, o niz jsem se opirala
¢i na niz odkazuji, je uveden samostatne.

Jsem nesmirné zavazana svym kolegiim Milanu Tuckovi, Josefu Ala-
novi a Martinu Hajkovi, ktefi velice peclivé piecetli predchozi verzi textu
(Milan Tucek dokonce verze dve) a opatiili je fadou postiehil, pfipominek

vSak samoziejm¢ za nic nenesou.

Jadwiga Sanderovd
(2000)



1. SOCIALNI STRUKTURA,
NEROVNOSTI A STRATIFIKACE

V kazdé spolecnosti zjistujeme, ze Zivotni udé€l nékterych lidi je daleko
priznivéjsi nez ostatnich. Jedni jsou na tom po materialni strance Iépe a jini
htife, néktefi rozhoduji a jini se témto rozhodnutim podtizuji, nektefi jsou
vSeobecné vazeni a cténi, zatimco jini jsou v opovrzeni. Jen malokdo ztsta-
ne tvafi tval tomuto zjisténi zcela neteény. Otazku, pro¢ tomu tak je a zda
tomu tak byt musi, si kladli uz filosofové ve starovéku! a nikdy neopustila
stranky védeckych pojednani zabyvajicich se spole¢nosti. Sociologové
v této souvislosti popisuji spolecnost jako vice ¢i méné hierarchické uspo-
fadani mnozin lidi ziskavajicich prostiedky obzivy podobnym zpisobem,
coz vede k tomu, ze maji podobny Zivotni d¢l. Pojem stratifikace je latin-
ského ptivodu (stratum = vrstva) a sociologové si ho vypujéili z geologie.
Socialni stratifikace znamena spolecenské rozvrstveni. Spolecnost si tedy
mizeme piedstavit jako hierarchii uréitych segmentt spole¢nosti, kde na
vrcholu nalézame privilegované, tj. mocné a bohaté, kteti byvaji zpravi-

vvvvvv

vvvvvv

vé také nalézaji riizné pric¢iny tohoto jevu. Vcelku se vSak vSichni shodnou
v tom, ze socialni stratifikace je jednou ze zakladnich socialnich struktur
spole¢nosti a ze je vyrazem nerovného rozdéleni vzacnych statkli, mate-
ridlni 1 nematerialni povahy, predevsim bohatstvi a moci, pfipadné pres-
tize. Tyto nerovnosti sociologové nazyvaji socialni nebo téz distribuéni
(distribuce = rozd¢lovani).

Problému socialni stratifikace se nelze vyhnout pfi feseni témét zadného
problému spadajiciho do sféry zajmu sociologil, protoze jeji typ a charakter

! Zejména Aristoteles a Platon.
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vyrazné ovliviiuji zivot vSech ¢lend spole¢nosti. Piesto vSak, anebo spi-
Se pravé proto, panuje v teorii zna¢na nejednotnost, kterd vede nékdy az
k protikladnym popisiim a interpretaci distribu¢nich nerovnosti, zejména
vyspélych modernich spole¢nosti. Tento teoreticky pluralismus se pak
projevuje v tom, Ze i ty nejzakladnéjsi pojmy, jako je napiiklad tfida a vrs-
tva, jsou definovany rtizné. Vyjdeme proto od toho, v ¢em existuje témeft
vSeobecna shoda. Podrobnéji rozebereme vySe uvedené konstatovani, Ze
socialni stratifikace je, jakoZto vyraz distribuénich nerovnosti, jednou ze
socialnich struktur spolec¢nosti.

1.1 Struktury a jejich hranice

Pojem struktura je béznou soucasti naSich kazdodennich rozhovort
a ma celou fadu vyznamu, které lze s urcitou licenci pfevést na vyznam
jediny a tim je uspofadani.? Zaroven uz vice neZ pul stoleti patfi mezi za-
kladni pojmy kazdé védy. Soucasti védeckého pojmoslovi se stal nejdfive
v chemii, a to v souvislosti se zjisténim, Ze dvé nebo vice chemickych latek
stejného procentniho slozeni a se stejnou molekularni vahou nema stejné
chemické a fyzikalni vlastnosti, 1ii-li se svou vnitini stavbou. Chovani
chemickych latek je totiz ureno nejen tim, z jakych prvki se skladaji, ale
také tim, jak jsou tyto prvky vuci sobé navzajem uspofadany, jakou ma
latka strukturu. Postupné se pak dospélo i v jinych oborech védeckého ba-
dani k ptesvédceni, Ze vnitini stavba (struktura) je dilezitym rysem veskeré
skutec¢nosti, véetné socidlni. Pojem struktura tak zhruba ve 30. letech zacal
dominovat pojmovému aparatu vSech véd. V nékterych (zejména ve filoso-
fii, jazykovédg, etnologii, psychologii a sociologii) vznikl samostatny smér,
strukturalismus, v jehoZ ramci se zajem badateld soustiedil na zkoumani
vazeb mezi ¢astmi urcité slozité entity (jazyk, osobnost, kultura, hudba,
spole¢nost apod.).

Je odvozeno od latinského slovesa struere — klast na sebe, skladat, kupit, ale téz spojovat,
sestavovat, zfizovat, stavét, pienesené pak osnovat, zamyslet, piisobit. V ¢eském jazyce ma Ctyfi
zakladni vyznamy: 1. zpisob sloZeni, vnitini uspofadani néjaké latky (napf. vzajemna vazba
atomu, vnitini stavba krystali, charakter horniny dany tvarem a spojenim nerosti); 2. ucel-
né usporadani prvka, ¢asti nebo slozek néjakého celku (zpravidla dle jednoticiho principu);
3. vniti'ni uspofadani a zpravidla téz stupiiovita vystavba spolecenskych utvari; 4. soustava
vnitinich vztahi uéelné organizujici jednotlivé slozky kulturniho utvaru v Gstrojny celek;
kulturni utvar jako celost takovou soustavou vznikla [Slovnik ... 1989].
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Pojem struktura nejéastéji oznacuje komplex vztahti mezi komponenta-
vztahtl), jimiZ jsou usporadany prvky urcitého celku. Jsou-li néjaké prvky
propojeny nenahodnymi pravidelnymi vztahy (strukturou), tvofi systém.
Systém tak je souborem uspotfadanych komponent. K tomu je tfeba dodat,
ze nékolik systéml mize predstavovat rizna usporadani (struktury) tychz
jednotlivin a dva soubory tychz prvkl provazané riznymi vztahy tvoii dva
ruzné systémy. Pikladem muize byt hromada paneld, z nichz Ize postavit
rizné typy domu, které se 1isi tim, jak panely usporadame. Na tyto domy
se pak miizeme divat jako na rtizné systémy. Struktura je tedy dilezitym
defini¢nim znakem systému a nékdy nas zajima pouze ona a nikoli prvky,
které spojuje. Urcita struktura miize byt také prvkem néjakého vyssiho
usporadani (struktury). Zistaneme-li u ptikladu ze stavebnictvi, miizeme se
na zminéné panelové domy divat jako na prvky struktury sidlisté, pficemz
mezi touto strukturou a strukturou jednotlivych domi existuje vzajemny
vztah. Struktura domu je ovlivnéna tim, kde na sidlisti stoji. V tom piipadé
hovotime o strukturach vyssiho (sidlisté) a nizsiho (domy) fadu. Struktu-
ra dale nepfedstavuje nutné néco statického, neménného. Ve strukturach
mohou probihat riizné vzajemné propojené procesy, které jsou podminény
danou strukturni vazbou. Probihaji-li tyto procesy pravidelng, lze je pova-
zovat za soucast dané struktury. V nasem ptikladu se mize sidlist€ rozpi-
nat, nebo naopak odumirat, mize se ¢astecné meénit, ale stale predstavuje
tutéz strukturu. Napftiklad zruSenim nékolika ulic a vybudovanim nameésti
se sice struktura sidli$t€ trochu zméni, tato zména vSak nevede k zasadni
proméné celé struktury. Praha dnes naptiklad vypada vyrazné jinak nez
pred 100 lety, nicméné jde pofad o stejnou zakladni strukturu. Jednotlivé
upravy byly provadény tu vice, tu mén¢€ s ohledem na stavajici usporadani
a lze je povazovat za jeho soucast, vzdor tomu, Ze pribyly nové ¢asti, né-
které ¢asti byly zcela zruseny a jiné nahrazeny novymi.

Casto stojime pred otdzkou, jak dramatickou zménu musi uréit struk-
tura prodélat, abychom mohli hovofit o struktufe nové. Pomérné snadné je
ucinit toto rozhodnuti v krajnich pfipadech. Piikladem takovych krajnich
situaci miize byt na jedné strané Staré Mésto ve VarSavé, které bylo béhem
druhé svétové valky zcela zniCeno a po valce pak obnoveno v ptvodni
podobé (struktura byla zachovana), a na strané druhé Lidice, které byly
rovnéZ srovnany se zemi, ale po valce znovu postaveny podle nového ar-
chitektonického planu (struktura byla zménéna). S tak krajnimi situacemi
se vSak setkavame ztidka. Jak je to naptiklad s Berlinem? Pfedstavovalo
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vybudovani a posléze zbourani Berlinské zdi natolik zasadni zasah do
struktury Berlina, Ze 1ze hovofit o tfech riznych strukturach (v obdobi pied
postavenim zdi, v dobé¢ jeji existence a po jejim zbourani)? Nebo §lo z hle-
diska celkového charakteru mésta o nepodstatné zasahy, které strukturu
zasadnim zplisobem nezménily, jen ji modifikovaly? Na podobné potize
narazime u slozitych systémt, které pfedstavuji komplex vzajemné prova-
zanych paralelnich struktur. Casto se stava, Ze tyto systémy stejné Grovné
se vzajemné natolik prolinaji, Ze nelze na zakladé pozorovani jednoznac-
né stanovit, kde jeden zacina a druhy konéi. Hranici je proto tieba urcit
arbitrarné (subjektivnim rozhodnutim). V obou ptipadech stojime pied
problémem, ktery lze shrnout v otdzce ,,kudy vést hranici?. Objektivni
urcovani hranic ¢i prechodd mezi dvéma strukturami je totiZz v socialni
s problémem ,,stanoveni hranic* potykame v socialnich védach daleko cas-
t&ji nez v prirodnich.

Casto o hranicich musime rozhodnout arbitrarng. P¥ikladem muize byt
vymezeni generaci, kdy pro potieby empirického vyzkumu musime stanovit
jednoznacéné kritérium piifazujici zkoumané osoby jednotlivym generacim.
Takovym kritériem je zpravidla rok narozeni. ,,Hranice* je tak stanovena
pllnoci mezi Silvestrem a Novym rokem urcitého roku, coz je v zasadé
komické. Jinym prikladem muize byt situace, kdy uvazujeme o soucasnych
trendech vyvoje uspofadani rodinnych vztaht. Dnes se Ize naptiklad ¢asto
setkat s tim, Ze muz a Zena spolu Ziji, aniZ uzavfeli snatek, a vychovavaji
déti, které si privedli ze svych predeslych manzelstvi. V minulosti by lidé
v takovém souziti nejen byli vystaveni celé fad¢é formalnich a neformalnich
sankci, ale nikoho by ani nenapadlo hovofit o rodiné. A co dnes? Lze sou-
7ziti tohoto typu povazovat za rodinu, nebo jde o zcela novy typ uspofadani
vztahti mezi lidmi (jinou socialni strukturu)? To bude zalezet mimo jiné
i na tom, v jakém kontextu budeme rodinu zkoumat. Napftiklad na tom, zda
rodinu povazujeme za instituci, jejimz hlavnim cilem je zabezpecit déti,
nebo za instituci, jejimz hlavnim cilem je zabezpecit pokra¢ovani rodu.

Jak uz bylo feceno, predstavuje socialni stratifikace urcity typ socidlni
struktury a ,,problém hranic“ je pro jeji zkoumani typicky. Existuji mezi
jednotlivymi segmenty stratifikaéniho systému objektivni, jednozna¢né vy-
mezené hranice, nebo jsou tyto hranice spise mlhavé a proto je lze vymezit
rizné? Jinymi slovy, jsou tyto hranice objektivné pozorovatelné, nebo je
stanovuje badatel? Pokud skuteéné existuji, nakolik pfesné je lze urcit?
Ujasnéme si v8ak nejdiive, co je to socialni struktura.

—-13-—



1.2 Socialni struktura

Socialni struktura je definovana jako souhrn statusi a s nimi spoje-
nych roli. Status piedstavuje pozici v socialni struktufe a role vymezu-
je vztah této pozice k pozicim ostatnim. Role vymezuji prava, povinnosti
a tzv. ocekavané chovani spojené s jednotlivymi statusy. Tato definice je
znaén¢ abstraktni. Co vlastné ika? Jinymi slovy to, Ze mezi lidmi existuje
fada nenahodnych vztaht, které si Ize predstavit jako systém, jehoZ prvky
(komponentami) vSak nejsou lidé. Spolecnosti a skupiny se sice nepochyb-
n¢ skladaji z lidi (zcela konkrétnich individui). Nicméné vzdor tomu, ze
v kazdé spolecnosti lidé umiraji a rodi se novi a ze z fady skupin (napf.
né&jakého spolku) nékteti ¢lenové odchazeji a ptichazeji jini, nemiva tato
vymeéna na usporadani vztahli mezi lidmi vyznamny vliv; struktura zistava
stejna.

Nejnapadnéjsi to je v obchodé ¢i restauraci, kde se lidé stiidaji velmi
¢asto a ptitom zakladni vztahy jsou porad tytéz. Je to tim, Ze socialni struk-
turu restaurace netvoii vztahy mezi panem Modrym, jenZ je zde ¢iSnikem,
a manzeli Zelenymi, ktefi zde pravé obédvaji, ale vztahy mezi ¢isnikem
a hosty. Prvky restaurace jakozto socialniho systému tedy nejsou vyse jme-
novani lidé, ale pozice, jeZ svym jednanim tito lidé zaujimaji, tzv. statusy.
V daném piipad¢ jsou t€mito statusy ¢iSnik a host. Kazdy status je blize
urc¢en zcela konkrétnimi pravy, povinnostmi a oc¢ekavanym chovanim.
Komplex téchto prav, povinnosti a o¢ekavaného chovani, ktery se vaze
k urcitému statusu, nazvali sociologové role. Role vazici se k urcitému
statusu zaroven vymezuje vztah (zejména prava a povinnosti) vici jinym
statusim daného systému. Tyto vztahy jsou recipro¢ni (vzajemné). Pravo
spojené s urcitym statusem je zaroven povinnosti spjatou s jinym statusem
a naopak. Je-li napriklad se statusem hosta spojeno pravo dostat sklenici
naplnénou az po vyznacenou rysku, je povinnosti ¢iSnika zajistit, aby host
nedostal sklenici poloprazdnou. Povinnosti hosta je za jidlo a piti zaplatit
stanovenou cenu, coz opraviuje ¢isnika vyzadovat ptislusnou ¢astku, ktera
je navic formaln¢ vymahatelna. Oc¢ekava se napriklad také, ze hosté budou
dodrzovat zasady slusného stolovani a ze se ¢isnik bez vyzvani nezapoji
do jejich konverzace. Ocekavané chovani je vsak spise pod neformalni
kontrolou.

Jinym prikladem souboru statust a roli miize byt Fakulta socialnich véd
UK. Existuji zde tyto statusy: dékan, prodékan, ¢len védecké rady, profesor,
docent, odborny asistent, asistent, student, pfedseda a ¢len akademického
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senatu, feditel institutu, zastupce feditele institutu, védecky tajemnik, ve-
douci katedry, sekretarka a fada dalSich. Hlavni povinnosti profesort, do-
centll a asistentl je zprostfedkovat studentim zékladni poznatky uréitych
védnich obort, zjistovat a hodnotit, do jaké miry si studenti tyto poznatky
osvojili. Studenti naopak maji pravo vyzadovat na svych ucitelich kvalit-
ni studijni programy a prednasky, pficemz maji povinnost dostavit se ke
zkousce, aby jejich znalosti mohly byt prezkoumany. Od studentd se napfi-
klad dale oc¢ekava, ze budou jednotlivé pedagogy oslovovat akademickymi
tituly, jichz tito dosahli. Neodpovida o¢ekavanému chovani, oslovuje-li
student vSechny pedagogy bez rozdilu pane profesore (pani profesorko),
ackoli to neni nikde formalné zakotveno. Néktera prava a povinnosti tedy
nemusi byt a velmi ¢asto nejsou formalné zakotveny, ale maji spise zvyko-
vou podobu. V takovém piipadé hovoiime o o¢ekavaném chovani.

1.2.1 Skupiny, instituce a organizace

Socialni struktura je jednim z defini¢nich znakd socialni skupiny, jimz se
1i8i od jinych typt socialnich uskupeni, zejména od socialniho agregatu a so-
cialni kategorie. Socialni agregat je mnoZina osob, které pouze sdileji stejny
prostor (urcité prostranstvi, budovu apod.). Socialni kategorie je mnozina
osob, které maji stejnou urcitou socialni charakteristiku (vzdélanostni kate-
gorie, prijmové kategorie, vékové kategorie apod.). Abychom mohli hovotit
o socialni skupin€, musi jit o mnozinu lidi, ktera je socialné strukturovana,
coz znamena, Ze v ni Ize odhalit soubor statusti a s nimi spojenych roli, které
fidi chovani ¢lend skupiny vici sobé navzajem. Na zaklad¢é miry intimity
vztaht, ktera je dana rolemi, rozliSujeme skupiny primarni a sekundarni
(pfipadné skupiny s pfevazujicimi primarnimi ¢i sekundarnimi vztahy).
Podle stupné formalizace vztahti rozliSujeme skupiny formalni a neformal-
ni (pfipadné skupiny s pievazujicimi neformalnimi ¢i formalnimi vztahy).
Rozlisuji se také socialni skupiny malé a velké. Tyto dva typy socialni sku-
piny se obecné vzato lisi poétem ¢lentl, nebot’ i ten ovliviiuje povahu vztahi
ve skupiné. Vzhledem k tomu, zZe tento vliv neni jednoznaény, protoze zde
hraji roli 1 dal$i skutecnosti, bylo by posetilé definovat malé a velké skupiny
pouze poétem ¢lend. Narazime zde na vySe zminény ,,problém hranic*. Je
snad skupina o deseti lidech mala a o jedenacti uz velka? Hledaji se proto
jina vymezeni. Naptiklad za malou skupinu se povazuje takova, jejiz Cle-
nové jsou bez ptipravy a vahani schopni vyjmenovat v§echny ostatni ¢leny,
coz samoziejmé zavisi nejen na jejich poctu, ale také na tom, jak dlouho
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skupina existuje a jak ¢asto se jeji ¢lenové stykaji. Typologie socidlnich
skupin je vSak v dané souvislosti t¢ématem vedlejSim a navic jde o téma
zpracované v témét kazdé uéebnici® i slovniku sociologie.

Soustava urcitych statust a roli nemusi nutné vyustit ¢i nabyvat kon-
krétni podoby v socialnich skupinach, tj. v trvalejSich uspofadanich lidi.
Socialni struktura je, a¢ se o tom takto explicitné ¢asto nehovofi, také defi-
ni¢nim znakem instituce. Nejobecnéji lze instituci definovat jako ustalené
vztahy ¢i pravidla socialniho jednani*, ktera jsou nezavisla na konkrétnich
lidech. Lze se setkat i s vymezenim instituce jakozto komplexu statusti
a roli a norem, jehoz cilem je uspokojit néjakou socialni potiebu [Persell
1987, 62].°

Pojem instituce je v CeStiné ¢asto pouzivan jako synonymum organiza-
ce. Sociolog vSak organizaci rozumi formalni socialni skupinu. Fakulta so-
cidlnich véd je zcela konkrétni organizace (formalni socialni skupina). Poj-
mu instituce bychom v souvislosti s fakultou mohli pouzit, pokud bychom
se pohybovali v obecnéjsi roviné a hovorili naptiklad o instituci vysoka
Skola univerzitniho typu. Podobné rodina je instituci, ktera se uskutecnuje
v podobé konkrétnich skupin lidi (rodina manzelt Bilych, Cervenych atd.).
Organizace je v sociologii nejéastéji definovana jako zdmérné vytvorena
a racionalné fizena skupina za ucelem dosazeni néjakého cile. Bylo by
v§ak chybou, kdybychom se domnivali, ze nutnym pifedpokladem naplnéni
né&jaké instituce je existence trvalejsi socialni skupiny. Naptiklad v souboji
nebo pii korupci jde jen o velmi pfechodna socidlné strukturovana usku-
peni lidi. Koneén¢, nékteré instituce jsou vlastné statusem (napf. instituce
svobodné matky).

3 Napiiklad [Petrusek a kol. 1991, 47-61].

4 Socialni jednani je takova ¢innost lidi, jiz jednajici pfisuzuje néjaky vyznam a ktera je oriento-
vana vici jinym lidem.

5 Uvedené definice instituce jsou plné v souladu s vymezenim J. Kellera ([Keller 1992] a [Vel-
ky... 1996]), jehoz pojeti je originalni zejména v tom, Ze piedklada spolecné dva pfistupy
k institucim (antropologicky a funkcionalni), coz nebyva obvyklé. V ucebnicich se setkdvame
bud’ s jednim, nebo druhym. Tuto definici by v§ak podle mého nazoru bylo tfeba doplnit o sliv-
ko socialni (instituce je kazdy obecné praktikovany, v dané kultufe uznavany a predavany
zpusob socialniho jednani). Vynechame-li ptivlastek socialni, zahrnuje podle mého soudu tato
definice i technologie, coz zcela zbyte¢né rozsituje jiz dostate¢né Sirokou $kalu jednani, které
1ze pod pojem instituce zahrnout (od adopce, bohosluzby, pies trh az po prostituci, korupci).
O institucich pojednava vcelku podrobné Keller [1992, 54—65]. V dané souvislosti chci jen
poukazat na to Ze, pojem instituce a socialni struktura se vyznamove ¢aste¢né prekryvaji.
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Jaky je tedy vztah mezi pojmy socialni struktura, socialni skupina, insti-
tuce a organizace? Socialni struktura je duleZitym defini¢nim znakem
socialnich skupin a instituci. Organizace je typ socialni skupiny. Nékteré
instituce predpokladaji existenci socidlnich skupin. Prikladem je rodina
nebo Skola. Na druhé stran¢ fada instituci funguje mimo pevné socialni
skupiny. Pfikladem je obchod nebo restaurace. U nékterych instituci vSak
narazime na ,,problém hranic“. Lze se napfiklad pfit o to, zda icastnici
souboje (vymezeného rolemi vyzyvatel, vyzvany, svédci a 1ékar) jsou ¢i
nejsou socialni skupinou. Lze héjit nazor, Ze je to socidlni skupina, byt
velmi pfechodna, a to proto, Ze jde o soubor lidi, jejichZ ¢innost je vyrazné
strukturovana.® S timto nazorem by zfejmé nesouhlasili ti, kdo povazuji za
nepominutelny defini¢ni znak socialni skupiny tzv. védomi skupinové od-
liSnosti, kdy se jeji ¢lenové vymezuji viéi svému okoli (v kategoriich My
a Oni).” VétSina autort vSak tento defini¢ni znak vztahuje jen k ur¢itému
typu socialni skupiny (tzv. komunita ¢i skupina komunitniho typu).

Dosavadni vyvoj sociologie ukazuje, ze snaha dospét ke kone¢nému
feSeni problému tohoto typu v ,,defini¢nich sporech® zpravidla vede k sa-
moucelnym klasifikacnim cvicenim. Je tieba je feSit piipad od piipadu
v konkrétnich analyzach a podle kontextu. Nékdy nés souboj zajima spise
jako instituce, jindy se mizeme zabyvat zcela konkrétnim soubojem a po-
vazovat jeho ucastniky za skupinu.

Pojem socialni struktura (definovany jakozto souhrn statust a roli)
je nepochybn¢ abstrakci a ma proto také své odptirce, zejména v fadach
zastanci interpretativni sociologie. Ti tvrdi, Ze socidlni struktura, statusy
a role jsou konstrukty sociologii, které nemaji s realitou nic spole¢ného,
a jsou v lepSim piipad¢ heuristickou pomickou ¢i analytickym nastrojem
pomahajicim sociologovi uchopit slozitou socialni realitu, spiSe vSak za-
vadéjicim mytem, ktery zamlzuje skute¢né vztahy mezi lidmi. Kritikové
zdlraznuji, ze pro konkrétni interakce je diilezité i to, jak si jejich ucastnici
v§e, co se kolem nich dé&je, interpretuji, a Ze pravé v ramci konkrétnich in-
terakci, jejichz diileZitou soucasti jsou zminéné interpretace, struktury vzni-
kaji. Idea statusd a zejména roli nam vsak vnucuje ryze objektivistickou

Konec koncti naptiklad F. W. Znaniecki definoval instituce jako skupiny s neosobnimi funkcemi
(viz [Velky ... 1996].

Vycet nejcastéji uvadénych defini¢nich znakt socialni skupiny uvadi Petrusek [Petrusek a kol.
1991, 58-61].
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