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SEZNAM ZKRATEK

(Zkratky pouZitych zdroji materialu jsou uvedeny na konci knihy.)

* p<0,05

** p<0,01

ook p<0,001

# hranice slova

. hranice slabiky

A afrikata

C konsonant (resp. hrana slabiky)
CNK  Cesky narodni korpus

DF stupné volnosti (,degrees of freedom*)
E exploziva

EPG  elektropalatografie

F frikativa

FFUK Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

FKC  Fonologicky korpus estiny

HNR  harmonicita, pomér harmonickych a Sumovych slozek (,harmonics-to-noise
ratio)

IPA Mezinarodni fonetickd abeceda (,International Phonetic Alphabet*)

L likvida (/r/, /1/)

LME linedrni modely se smi$enymi efekty (,linear mixed-effects models“)

ms milisekunda

N nazéla

0 obstruent

S sonora

s’ sonora + sonorni /v/ + sonorni /¥/

Sm. ch. smérodatna chyba
4 vokal (resp. jadro slabiky)
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UvoD

V pritbéhu dvacatého stoleti zajem o slabiku kolisal. Na jednu stranu byla akcentovana
jeji diilezitost coby zakladni jednotky stavby jazyka, jejiZ pritomnosti v promluvach
jsou si jazykovi uzivatelé dobte védomi (na rozdil t¥eba od hlasky). Na druhou stra-
nu absence univerzalni definice slabiky napri¢ jazyky a nejednoznaénost slabi¢nych
hranic vedla mnohé jazykovédce ke snizovani jeji duleZitosti a vhodnosti pfi popisu
jazyku, ba dokonce i k popreni jeji existence.

Ackoliv soucasné lingvistické proudy duleZitost konceptu slabiky plné uznévaji,
vétSina zminénych nejasnosti pretrvava. Slabika byva nazirdna z raznych hledisek,
z ¢ehoZ plyne rovnéz rozmanitost vyzkumnych paradigmat i teoretickych otdzek,
vCetné samotné jeji definice. Jednou z pfi¢in nékdy az nesluditelnych odli$nosti je roz-
dil - ne vzdy explicitné ptiznany - mezi slabikou jakoZto potencidlni jednotkou fe¢ové
produkce a percepce (,fonetickou a percepéni slabikou*) a slabikou jakoZto popisnou
jednotkou aplikovanou na soubor jazykovych dat (,,fonologickou slabikou®). Obé, re-
spektive viechny tfi perspektivy mohou do znaéné miry korelovat, nebo také nemusi.

Predkladand kniha se snaZzi tyto problémy a perspektivy uchopit a prozkoumat.
Je tak nejen prvnim detailnim pojednanim o fonetické podstaté slabiky od roku 1956,
kdy vysla kniha Bohuslava Haly Slabika, jeji podstata a vyvoj, ale pfedevsim prvnim ze-
vrubnym rozborem problému uréeni slabi¢né hranice obecné (?4dn4 éesky &i jinak
psand monografie o slabikovani neexistuje!) a v &estiné specialn&. Kromé teoretického
prinosu kniha nabizi i prakticky vystup - fonetickymi vyzkumy a fonologickym rozbo-
rem podloZeny soubor pravidel slabikovani ¢estiny. Spolu s odborniky jej oceni i §iroka
verejnost jako uditelé ¢teni, psani a zpévu a tviirci uebnich materiald. Pfedem vsak
upozoriiujeme, Ze se nase kniha nezabyva pravopisnym délenim slov mezi radky. Ac-
koliv tato operace do zna¢né miry odraZi zplisob, jakym je zvukova stranka slova roz-
¢lenéna na slabiky, rozdélovani psanych slov miize byt podminéno i typografickymi
konvencemi (napf. dvojslabién4 slova jako ano zaéinajici na samohlasku nejsou mezi
tadky nikdy délena; slabikovana byt mohou).

Kniha z&4sti ¢erpa z dizerta¢ni préce Pavla Sturma Urcéovdni slabi¢njch hranic
v Cesting, kterd predevsim zkoumala fonetické aspekty problému slabikovani (Sturm,
2017b). Jeliko? se slabikovdnim z hlediska fonologického zabyval jiZz Ale$ Bi¢an (Bi¢an,
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2017e), jenz byl z4roveii jednim z oponentti zmin&né dizertace, myslenka této knihy
zcela prirozené vyvstala jako dilo spojujici obé perspektivy. Plivodni text dizerta¢ni
prace byl pfepracovan, aktualizovan s ohledem na nejnovéjsi literaturu k tématu,
obecné rozsifen a v neposledni fadé doplnén o zcela nové fonologické kapitoly. Vznik-
ly produkt propojuje nejen nékolik jazykovédnych pracovist v Praze a Brné (Foneticky
tistav Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR
a Ustav jazykovédy a baltistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity), ale hlavné
uvazuje o slabice a slabikovani komplexné.

V prvni &4sti knihy (kap. 1-2) se pokou§ime podat co nejpodrobnéjsi a nejaktual-
néjsi prehled poznatkt o slabice, jeji podstaté, roli a postaveni v jazyce a jazykovédé.
Druh4 &ast (kap. 3-5) se podobnym zptsobem zabyv4 slabikovdnim, vymezuje a kri-
ticky rozebird zndmé principy stanoveni hranic slabik. Ve zbyvajicich kapitolach pak
prinasime vlastnf pohled na urceni slabi¢né hranice, jenz je sice aplikovan na ¢estinu,
ale diky jeho obecnosti ho lze uzit i v dalsich jazycich.

Jadro knihy tvoi{ tfeti, fonologicka (kap. 6-9), a &tvrtd, experimentalni, ¢4st
(kap. 10-15). Ve fonologickych a ¢4steéné i v experimentalnich kapitolach je zdklad-
nim materidlem Fonologicky korpus ¢estiny (FKC). Tato priibéZné rozsifovana databéze
v soucasné podobé ¢it4 vice nez 461 tisic unikatnich fonologicky transkribovanych slov
excerpovanych ze slovniks a datab4z{ (véetné vlastnich jmen), ale také z redlnych tex-
tt (bliZe viz kap. 6). Na zdkladé analyzy konsonantickych shlukii na okrajich téchto
slov stanovujeme v kapitolach 7 a 8 fonotaktické moznosti umisténi slabi¢né hranice
pro veskeré doloZené medidlni sekvence konsonantti v éeskych slovech. Zavéry téchto
kapitol slouZ{ jako vychodisko pravidel slabikovani (kap. 9, shrnuto v odd. 16.4), které
na konci knihy zpé&tné aplikujeme na FKC (kap. 16). Diky tomu ¢tenét ziska prehled
o frekvenci a skladbé riznych typt slabik jak na okrajich, tak i uvnitt slov, podloZeny
nejrozséhlejdim fonologickym materialem, jaky kdy byl pro &estinu (a nejspiSe i pro
jiné jazyky) pouZit.

Nejdtive vSak v experimentalni ¢asti knihy navrhujeme sérii experimentt s ci-
lem porovnat riizné pristupy ke slabikovani a zjistit, zda viibec konverguji k jednomu
feSeni, nebo zda ukazuji odli$nym, vzajemné nesluéitelnym smérem. Provedené ex-
perimenty a analyzy zkoumaji slabi¢né hranice v rdmci ¢tyt zdkladnich aspektd zvu-
kové stranky jazyka, tj. z hlediska artikulace, akustiky, percepce i fonologie. Jde samo-
zfejmé jen o vybér, respektive sondy do problematiky, protoZe sestaveni rozsdhlych
experimentt ze vSech téchto oblasti by presahovalo rdmec moZnosti jakékoliv knihy.
Experimenty se naptiklad nevénuji viem typlim konsonantickych shlukd (jsou viak
zohlednény ve fonologické ¢4sti). Uréitou pedstavu nicméné nabizeji.

Na zakladé poznatkt ziskanych z fonotaktiky, fe¢ové produkce a percepce koneé-
né v posledni kapitole knihy stanovujeme foneticky i fonologicky informovany model
zahrnujici jednak preferenéni, jednak kategorialni pravidla pro uréovani slabi¢nych
hranic v ¢e$tiné. Prvni model odradzi jiz zminénou a v nasi knize potvrzenou nejed-
noznac¢nost umisténi slabi¢né hranice. Nikoliv v8ak libovolnou - néktera slabikovani
jsou pro Cestinu vhodnéjsi, jind méné vhodna. Preferenci v obou smérech ovliviiuji
ruzné faktory, jejichZ silu potvrzuji provedené experimenty a fonologické analyzy
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FKC. Zaroveti jsme si védomi, Ze nejen uZivatelé éestiny vyZaduji, ale i reprezentativ-
nf analyzy slabiky predpokladaji jednoznacny zptisob slabikovani. Navrhujeme proto
i kategoridlni model uréeni slabi¢né hranice rozpracovany v kapitole 9, jenz je jednou
z variant preferenéniho modelu a ktery vychazi ze zdkladniho a vSeobecné uznavané-
ho poZadavku nevytvaret slabiky, jejichZ podoba je v rozporu se zndmymi a danymi
slabi¢nymi hranami na okrajich slov.

Na zavér nékolik poznamek k transkripci. V tvodnich dvou obecnych kapitolach
o slabice pouzivame pro foneticky prepis vyslovnosti mezindrodni fonetickou abece-
du IPA. Divodem je ¢asté srovnavani s cizimi jazyky, takze by nebylo vhodné tran-
skripéni systém zjednodusovat a modifikovat s ohledem na ¢estinu. K tomuto kroku
vSak pfistupujeme pfi fonologickém rozboru ¢estiny a v experimentalnich kapitolach.
Zaroven transkribujeme slova podle potteby na dvou trovnich - fonetické a fonologic-
ké. Zatimco pri zkoumani zvukové realizace jazyka jsou podstatné vsechny zvukové
charakteristiky fe¢i, z hlediska uziti zvukovych prvkd pro pfenos vyznamu je vhodné
rozliovat mezi vlastnostmi distinktivnimi (vyznamotvornymi) a vlastnostmi dopro-
vodnymi nebo odvoditelnymi od vlastnosti jinych. Tento rozdil se v ¢estiné projevuje
predevsim u znélostni opozice, kterd v nékterych kontextech vyznam rozlisuje, kdezto
jindy podstupuje tzv. neutralizaci (viz odd. 6.3). Zné&lost obstruentt je tak v sousedstvi
jinych obstruentd nebo na konci slov odvoditelnd z kontextu, coZ v transkripci zna-
¢ime podtrzenim symbolu, popfipadé velkymi pismeny tam, kde je vhodné varianty
obstruentt (,archifonémy*) sjednotit. Nize uvddime zvukovy invent4¥ &estiny s me-
zindrodnim a modifikovanym zptsobem jeho transkribovani; posledni sloupec znaédi
zapis neutralizovaného protikladu.

Mezinarodni IPA Ceska modifikace IPA Archifonémy
(a) pb pb pb ®)

td td td (T)

c} td td (M

kg kg kg (K)

fv fv fv (F)

Sz Sz sz S)

§3 §7 §% S

x A xh xh X)

ts dz cdz cdz ©

tfd3 ¢ dz iz (©
(b) r (alofony: r f) i (alofony: )

r r

1 1

j j

m m

n (alofony: n n) n (alofony: n n)

n ol



(c) ri:
e
aar
oo:
uw
eu
au
ou

Ii:
ee:
aa:
oo:
uu
eu
au
ou
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SLABIKA je i v nelingvistickém prosttfedi dobfe zavedenym pojmem, takze lze pred-
pokladat, ze kazdy ¢tendr, ktery tuto knihu otevird, o ném ma alespoil rdimcovou
predstavu. Proto nds miZe prekvapit, Ze nékteré fonologické p¥istupy (napt. klasickad
generativni fonologie) slabiku ve svém formélnim aparatu vitbec nepottebovaly, jeli-
koz jevy, které se obvykle pomoci slabiky vysvétluji (viz odd. 1.2), dokazaly nahradit
alternativnimi vyklady. Pojem slabiky vSak nikdy z jazykovédy nezmizel, byt docha-
zelo k jeho opétovnému objevovani a upozadovani. V soucasné jazykovédé je slabice
vénovana velké pozornost, jak dokazuji ¢etné knihy (Pulgram, 1970; Bell & Hooper,
1978; Clements & Keyser, 1983; van der Hulst & Ritter, 1999; Féry & van de Vijver, 2003;
Duanmu, 2008; C. E. Cairns & Raimy, 2011) ¢&i riizné prehledové staté (Blevins, 1996;
Zec, 2007; Bosch, 2011; Goldsmith, 2011; Szigetvari, 2011). Pfesto neexistuje shoda na
tom, jak slabiku vlastné definovat. Slovy Haugena (1956, s. 213): ,Ze slabiky se v ja-
zykovédném popisu stalo néco jako nevlastni dité. Zatimco d¥ive ¢i pozdéji ji kazdy
shledd prihodnou, nikdo se pfili§ neéini, aby ji definoval.“!

1.1 VYMEZENT{ POJMU SLABIKA
1.1.1 DEFINICE SLABIKY

V tomto oddilu rozebereme rizné definice slabiky, jez jsme vybrali z domécii zahrani¢ni
literatury. Nepujde o vyéerpavajici prehled, nybrz o omezeny a viceméné ndhodny vy-
bér, jenz zahrnuje celou fadu odli$nych pohledt na slabiku a miiZe tak nastinit podstatu
problému ohledné jejiho definovani. Vybér autort a zdroji si v§im4 lingvistd, fonolo-
gt, fonetiki, fecovych inzenyrii i vSeobecnych jazykovych uc¢ebnic. Bude zajimavé po-
rovnat, do jaké miry jsou rizné nahledy na slabiku sluéitelné a vzajemné se doplriujici.

Podle nékterych autort (napt. Ladefoged & Johnson, 2015) nem4 slabika jasnou
definici. Ladefoged a Johnson i tak probiraji nékolik pFistupti, pricemz dospivaji ke

1 V origindle: ,The syllable has become something of a stepchild in linguistic description. While sooner or later
everyone finds it convenient to use, no one does much about defining it.“
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dvéma hlavnim pojetim. V jednom je slabika definovdna pomoci zvukovych charak-
teristik hlasek (napf¥. sonority), v druhém je slabika jednotkou organizace a plano-
vani reéi. Ve shodé s typickym postupem pak popisuji slabiku z hlediska jeji vnitfni
struktury. Laver (1994) rovné? povaZuje slabiku za konstrukt, ktery oviem umoziiuje
(i) popsat koordinaci artikulaénich tkon® mezi segmenty, (ii) popsat suprasegmen-
talni organizaci fedi a (iii) vyjadfit vzajemnou distribuci fonémd. Prvni bod posuzuje
jako fonetickou, druhy a tfeti jako fonologickou slabiku. VSechna tato pojeti sdruzuje
skuteénost, Ze jde o koordinaci mensich elementt ve vétsim celku. UkaZme nyni, jak
se tyto tf'i aspekty promitaji do riznych vybranych definic slabiky.

Definice pod bodem (la) hovot{ o slabice jako o strukturovaném souboru seg-
mentdl, v ném? se rozliduji prvky v jad¥e slabiky (vétSinou vokaly) a prvky vzdélené
od jadra slabiky smérem k jejimu okraji (konsonanty). Prvn{ t¥ida segmentf je zaroveil
nutnd k postulovani slabiky, zatimco segmenty druhého typu slabiku pouze spoluut-
vareji a mohou v ni chybét. Definice v tomto smyslu jsou témér vSudypritomné a nas
vybér (1a) Ize snadno rozsifit o dal3f zdroje. Autofi ¢asto pokraduji tim, Ze zmitiuji
zvukové charakteristiky segmentdi v jednotlivych slabi¢nych pozicich (Roach). Radi-
me sem i definice, které spatiuji podstatu slabiky ve vinach sonority (Pike). Z né&kte-
rych definic 1ze navic jesté vyvodit, Ze slabika je zdroven pojitkem dané posloupnosti
segmentd, jakymsi organizujicim prvkem (1b). Slabika tak neni definovdna popisem
své struktury, nybrZ své funkce (sdruZovani & uspotdddvani). Nékteré definice sto-
ji na pomezi, tj. hovo¥i o organizaéni funkci i o struktufe (Ménardova). Specifickym
pripadem je definice Skali¢kové, kterd povazuje za stéZejni charakteristiky slabiky
artikula¢nf samostatnost a artikulaéni kohezi. Podle nf jsou vazby mezi jednotlivymi
segmenty v ramci slabiky viibec nejtésnéjsi mozné, na rozdil od spojeni pres hranici
slabiky ¢i slova.

(1) Slabika jako strukturovany soubor segmentt s jddrem jako hlavnim prvkem

(a) ,zvukové jednotka, ktera zahrnuje jeden & vice segmentt, v jejich? prib&hu
se tvoi{ jeden vydechovy pulz a jeden vrchol sonority & prominence? (Pike,
1947a, s. 246)
ykomplexni jednotka sloZzend z nukledrnich a marginélnich prvka“? (Laver,
1994, 5.114)
jednotka, kterd se skladd z ,jadra, jeZ vykazuje minimdlni ¢i Zddnou prekazku
proudu vzduchu a jez zni pomérné hlasité, a hran slabik, kde nachazime ,vét-
$i prekdZku proudu vzduchu a/nebo méné hlasity zvuk“4 (Roach, 2010, s. 56)
yhierarchicky usporddana struktura, se subslabi¢nymi komponenty na vice
ne? jedné urovni“s (T¥skov4, 2011, s. 102)

2 Vorigindle: ,[a] unit of sound comprising one or more segments during which there is a single chest pulse and
a single peak of sonority or prominence”.

3 Vorigindle: ,a complex unit, made up of nuclear and marginal elements*.

4  Vorigindle: ,a centre which has little or no obstruction to airflow and which sounds comparatively loud; (...)
greater obstruction to airflow and/or less loud sound*.

5  Voriginéle: ,ahierarchically organized structure, with subsyllabic components of more than one level“.
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(b) ,nejjednodussi a nejtésnéjsi moZn4 artikulaéni jednota funkénich prvkd redi,
kter4 akusticky vyhovuje dorozumivani“ (Skalikov4, 1954, s. 22)
,nejmens{ jednotk[a] organizace feéi v ¢ase a prostoru” (Rensky, 1960, s. 87)
,charakteristicky vzorec koordinace mezi artikulaénimi tkony“¢ (Browman
& Goldstein, 1995, s. 20)
»jednotka organizace fe¢i, kterd se obvykle sklad4 z vokalu (jadra) plus fakul-
tativnich pfedchazejicich konsonantti (prétury) a fakultativnich nasledujicich
konsonanti (kody)“7 (Ménard, 2013, s. 270)
»prirozend jednotka mluveného jazyka, jejimz prostfednictvim jsou zvuky

tedi organizovdny“® (Easterday, 2019, s. 3)

Nékteré definice dodavaji, Ze jde o nejmensi jednotku spojité feéi ¢i prozodické
struktury (bod 2a). Na mens{ tiseky zvukového kontinua jiz nelze ¥e& pti jeji produkei
rozlo%it (Skali¢kova, 1954; Palkov4, 1997). Autoti déle vétSinou konstatuji, Ze se na sla-
bice realizuji prostfedky vétné fonologie, tedy Ze slabika je nositelkou prozodickych
vlastnosti (2b). Nejexplicitnéji o tom hovoti Rensky, podle n&ho? je slabika jednot-
kou prozodického pldnu, na ni% se realizuji rGizné prozodické funkce (napt. prizvuk,
intonace, rytmus), jez organizuji souvislou fe¢. Slabiky ¢&i jejich skupiny jsou tedy au-
tonomnimi a rizné modifikovatelnymi schématy, jakousi paralelou k fonematickému
plénu. Rytmickou podstatu slabiky zdraztioval jiz Hordlek (1949), byt slabiku nede-
finoval, a ve svém komplexnim pojeti také Héla (1956, 1962, 1975).

(2) Slabika jako minimalni prozodick4 jednotka

(a) ,zékladni prvek fedi“ (Hala, 1956, s. 57); ,nejmensi jednotk[a] mluvené fe&i“

(H4la, 1962, 5. 274)

,nejmensi jednotk[a] planu prozodického“ (Rensky, 1960, s. 87)

»najmensi celostny rytmicky tisek zvukového ttvaru jazyka, ktory ma zacia-
tok, stred a koniec (Novak, 1978, s. 231)

»zakladni stavebni jednotka souvislé fe¢i, nejmensi realna jednotka pfi tvore-
ni Fediipfi percepci (Palkov4, 1997, s. 152)

(b) ,jednotka pro slovni a vétny p¥izvuk; je to jednotka pro ,tény* v ténovych jazy-
cich; je to pfizvuénd a neprizvuénd jednotka versovych stop ur¢itého vzoru“
(Stetson, 1951, 5. 1)
ynositelk[a] prozodickych protikladii délky, vysky a intenzity“ (Rensky, 1960,
5. 87)

6  Voriginéle: ,a characteristic pattern of coordination among gestures”.

7  Voriginale: ,a unit of organization of speech, typically consisting of a vowel (nucleus), plus optional preceding
consonants (onset) and optional following consonants (coda)*.

8  Vorigindle: ,a natural unit of spoken language by which sounds are organized in speech”.

9  Ladefoged a Johnson definuji slabiku v podobném duchu jako nejmensi fe¢ovou jednotku, nebot segmenty v ni
pritomné predstavuji jen aspekty slabiky (2015, s. 258).

10 Vorigindle: ,the unit for the word- and sentence-stress; it is the unit for the ,tones’ of the tone languages; it is

the stressed and unstressed unit of the feet of patterned verse”.
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»zakladni resp. nejmensi jednotka akustické stranky mluveného projevu, oralni
komunikace, kterd mfiZe nést piizvuk n. tén“ (F. Cermak, 2004, s. 282)

Posledni hlavni p¥istup, vyjaddfeny pod bodem (3), prosazuji zejména strukturali-
sticky zaméreni lingvisté. Pike, O’Connor s Trimem i Haugen povazuji slabiku za pro-
stiedek, ktery usnadiiuje popis distribuce foném (viz té% Fudge, 1969). Na rozdil
od predeslych definic je viibec nezajimaji artikula¢ni ¢i akustické vztahy mezi segmen-
ty, nebot pracuji s fonémy, co? jsou jednotky jiné (vy$3f) Grovné abstrakce, u nichZ ani
nelze tyto zélezitosti zkoumat. Distribuéni podoba definice zarover pfimodare vyme-
zuje lingvistickou funkci slabiky (bliZe viz odd. 1.2). Dal${ autoti o slabice také uvazuji
jako o jednotce distribuce segmenti, nicméné vychdazeji z jiného fonologického popisu
vypovédi, kde jsou distribu¢nimi jednotkami spiSe tzv. FONOTAGMATA, jeZ se slabikou
mohou, ale nemusi korelovat (Mulder, 1968, 1989; Bi¢an, 2013).

(3) Slabika jako distribué¢ni jednotka
»zakladni strukturni jednotka, ktera nejlépe slouzi jako referenéni bod pi popiso-
vani distribuce foném“! (Pike, 1947a, s. 144)
»strukturni jednotka, kterd nejuspornéji vyjadfuje kombinaéni $i¥i vokald a kon-
sonantti v rdmci daného jazyka“12 (O’Connor & Trim, 1953, s. 105)
ynejmensi jednotka opakujicich se posloupnosti fonéma“1® (Haugen, 1956,
5. 216)

Zobecnime-li viechny uvedené definice (a fadu dalsich, které zde neuvadime),
zjistime, Ze se navzdory partikuldrnim zajmtm jednotlivych autorti uréité rysy v defi-
nicich slabik objevuji pravidelné. Jistou vyjimku predstavuji fecovi inZenyri, v jejichz
pracich se termin slabika hojné pouZziva, ale obvykle bez jakékoliv definice. Slabika je
jinak chapéna predevsim jako jednotka organizace feci: predstavuje organizujici prvek
(ve vztahu k segmentim) i prvek organizovany (v prozodické struktute). VZdy je po-
stulovana jeji vnitini struktura, byt riznym zptisobem (viz odd. 1.1.3), autoti také ve
slabice &asto vidi riizné jeji aspekty (sonoritu, ténovost, otevienost apod., tedy opét
rozdily mezi slabi¢nymi konstituenty). Tyto doplfiujici, avSak kli¢ové informace se
autori snazi zohlednit v samotné definici, pfipadné je pripojuji v ndsledné diskuzi. Ze-
jména Halovo pojeti je velmi Siroké, dotykajici se témér deseti riznych aspektii slabiky
(Hala, 1956, 1975). Hala povaZuje slabiku za komplex rtiznych vlastnosti koordinova-
nych v &ase, pti¢em? zdiiraziiuje i aspekt diachronni (Héla, 1975, s. 219). Z organizujici
funkce slabiky téz vyplyva pojeti distribu¢ni, které sleduje vyskyt prvki v jednotli-
vych slabi¢nych pozicich. Pfipomenime jesté v ivodu knihy zminéné odliSeni FONE-
TICKE SLABIKY coby artikulaéni/akustické jednotky a FONOLOGICKE SLABIKY coby

11 Voriginéle: ,the basic structural unit which serves best as a point of reference for describing the distribution of
phonemes*.

12V originéle: ,a structural unit most economically expressing the combinatory latitudes of vowels and conso-
nants within a given language”.

13 Vorigindle: ,the smallest unit of recurrent phonemic sequences”.
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jednotky popisu jazyka (viz téZ Laver, 1994). Zarovei obvykle panuje shoda na tom,
Ze slabika je jednotkou zvukovou (vyrazovou), a ne znakovou. V nékterych p#{padech
autoti zdUraziiuji, Ze definici slabiky nelze stanovit (pfi¢em? se o to nésledné nepfimo
pokouseji), nebo nabizeji vice definici naraz.

1.1.2 STRUKTURA SLABIKY

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze slabika je souborem segmentd, nabizi se otdzka, do ja-
kych vztahl a struktur tyto segmenty vstupuji. Kahn (1976) a Clements a Keyser (1983)
uvazuji o minimalni struktufe slabiky, kde se mezi slabikou a segmentem nepostuluje
dal$i konstituent. Kdyby byla slabika tvorena pfimo jednotlivymi segmenty, neméla
by Z4dnou vnitin{ organizaci (obr. 1.1 nalevo). Fungovala by jako celek a neméli by-
chom divod ocekavat, Ze prvni a pfedposledni segment slova slast neni plné srovna-
telny (odhlédneme-li od potadi segmentt a z toho vyplyvajicich odli$nosti). Americky
strukturalisticky lingvista Charles Hockett naopak ve svém spise A Manual of Phonology
analyzuje slabiku na tfi druhy konstituentti (Hockett, 1955, s. 52). Slabika se skldd4
jednak z JADRA (,nucleus/peak”), jednak z PRETURY (,,onset“) a koDY (,coda”), jeZ Ize
souhrnné oznadit jako HRANY SLABIKY (,margins“).14 Popsané pojeti slabi¢né struktu-
ry zachycuje obrazek 1.1 napravo. Slabika slova slast je rozdélena na préturu /sl/, jadro
/a/ akodu /st/, pfi¢emz tyto ¢asti figuruji jako samostatné konstituenty slabiky.

Y
s I a s t

& © &
S

Obrdzek 1.1: Schematické zobrazeni slabi¢nych konstituentil: nalevo neclenénd struktura, napravo struktura
prétura-jddro-koda (upraveno podle: Skarnitzl et al., 2016, s. 115).

Pokud je slovo viceslabi¢né, medidlni konsonantickou sekvenci mezi jadry Hockett
znali jako prechodovou slozku, jakousi styénou sekvenci (,interlude®). U takovych
prvki predpokladame, Ze je 1ze umisténim slabi¢né hranice rozdélit na sled kody a pré-
tury. Medialni shluk /st/ ve slové slastem mzeme cely priradit prétute druhé slabiky,

14  V &eské terminologii se je$té objevuje termin svahy slabiky (Krémové & Zikov, 2017).
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nebo jej rozdélit na kodu /s/ a préturu /t/, nebo jej cely prifadit kodé prvni slabiky.
Odpovéd na otdzku, jak mezi témito slabikovanimi rozhodnout, je pfedmétem nasi
knihy. Nékter lingvisté vSak odmitaji medialni sekvence analyzovat jako sled hran
slabiky, prestoZe je to vétS§inou moZné. Napriklad v Hockettové pojeti nem4 umisténi
hranice fonologickou relevanci (Hockett, 1955, s. 63-64). Medialn{ konsonanty podle
néj patti obéma slabikdm a maji charakteristiky kod i prétur, ¢imz dochazi k pfekryvu
(s. 152-153). Ve slovech tedy uréuje jadra, prétury, kody a prechodové slozky. Z na-
$eho pohledu je lepsi rozliSovat hrany slabiky, které se vyskytujf (i) na okrajich slov
a (ii) uvnit# slov. Tyto dva soubory se nemusi shodovat.

Jadra slabiky byvaji spojovdna se sonoritnim vrcholem, potazmo s dojmem sla-
bi¢nosti (blize viz odd. 2.2) nebo se segmentem, ktery je pro slabiku nezbytny. Jako
takova predstavuji nutnou podminku existence slabiky. Jak zdiraznuje Clements
(2009), vhodnou néplii jadra tvo¥i vokaly, jelikoZ nesou melodii a lze na nich reali-
zovat daldi prozodické jevy: muiZe dojit k jejich dlouzeni, ke zméné pribéhu zakladni
frekvence nebo ke zméné spektralnich vlastnosti (pfedeviim spektralniho sklonu -
rozloZeni energie v z4vislosti na frekvenci). Sonory, jeZ se v jadfe mohou v nékterych
jazycich rovné? vyskytovat (srov. éeské vik, prst apod.), nedisponuji do takové miry
vSemi z uvedenych moZnosti vokald, a proto nebudou vyuzivany ve funkci slabi¢nych
jader Casto, nybrz jen jako rozsifeni vokalického repertodru. Konsonanty ve funkeci
slabi¢ného jadra nazyvame slabikotvorné ¢i slabiéné. Obecné pak mazeme hovorit
o slabi¢nych fonémech (vokalech i konsonantech).

Haila ve funkci slabiénych prvka pfipousti jen vokaly a sonory a dodévi, Ze je ,,po-
chybné, Ze by se nasly v nékterém jazyce vyjimky z tohoto pravidla“ (1956, s. 32). Pro
Zestinu se slabi¢né obstruenty sice také uvadéji (srov. jednoslabi¢nd slova kic, pst &
dvojslabiéné kscnout), ale vétsinou s poznamkou, Ze jde o okrajovou zaleZitost, jeZ ne-
tvoi{ jadro slovni zasoby (Rensky, 1960). Nové&jsi vyzkumy viak ukézaly, e tato pod-
minka nenf obecné udrzitelna. Easterdayova analyzovala vyvaZeny vzorek 100 jazykt
a zjistila, Ze slabiéné obstruenty se vyskytuji ve étyfech z nich (Easterday, 2019, s. 65).
Jednim z téchto piipadd je dialekt berberstiny (Maroko), jen je pravdépodobné nej-
znémé&j$im dokladem takovychto segmentii (Dell & Elmedlaoui, 1985). Slova se zde mo-
hou skladat vyluéné ze slabi¢nych obstruentd, pri¢emz evidentné nejde o margindlni
&4st slovni zdsoby (dvojslabi¢né /tf.syt/ ,zrusil jsi“).1s

Dalsi prvky ve stavbé slabiky jsou obvykle fakultativni. Prestoze existuji slabiky
slozené jen z jader, mnohem Castéji nukleu predchézi prétura. Nékteré jazyky umoz-
fuji slabiky s préturou i bez prétury, jiné pfitomnost prétury vyzaduji vzdy, a tak
v nich slova nezalinajf vokélem (Blevins, 1996). Prvni situace je nap#{¢ jazyky Cast&jsi
neZ druh4 (viz odd. 1.3). Prétury nabyvaji rizné komplexnosti co do poétu segmen-
tl. Zatimco angli¢tina pfipousti nejvyse t¥i konsonanty v prétute (Cruttenden, 2014,

15  PfestoZe v nékterych pripadech miie dochazet k vokalizaci konsonantickych kmenti, napiiklad vloZenim [s]
a podobnych neutrélnich vokald (Coleman, 2001), podrobnéjsi fonetické a fonologické analyzy zaloZené na vét-
$im vzorku mluveich (Ridouane, 2008) ukézaly, Ze tyto jevy nejsou obligatorni. Berberstina tedy prokazatelné
umoziiuje slabiky s obstruenty v jadfe.
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s. 260-261), maorstina (Novy Zéland) a fidZij$tina (Oceénie) jen jeden (Bauer, 1993,
s. 533; Schiitz, 1985, s. 574). Opaénym extrémem je naptiklad gruzinstina, ktera do-
voluje aZ Sest konsonant@ v prétute (Butskhrikidze, 2002). V &estiné pak predstavuje
maximalni délku prétury skupina péti konsonantd (/fskvjet/ vzkvét; podrobnéji kap. 7).

Slabi¢né jadro lze ohraniéit konsonantickymi prvky i z druhé strany, ty pak plni
funkci kody. V porovnani s préturou je jeji absence mnohem ¢astéjsi: jazyky s oblibou
vytvéreji oteviené slabiky, jeZ jsou zakonéeny slabiénym fonémem (Maddieson, 2009,
5.99). V fadé jazykd dokonce nachézime pouze oteviené slabiky. Pro ¢estinu se uvadi
jako maximaln{ délka kody posloupnost étyt konsonantt (Ernst). P¥{pady t¥i- a étyt-
¢lennych kod jsou vak limitni a nep#ili§ frekventované (viz kap. 8). Jiné jazyky mohou
byt zna¢né prisnéjsi nez ¢estina. Madarstina umoziluje ve findlni kodé morfologicky
sloZenych slov (napt. pénzt /pemnzt/ ,penize [akuzativ]“) a nékterych jednoduchych
slov (napf#. dunszt /dunst/ ,para“) nejvyse t¥i konsonanty, oviem mnohem &astéji jen
dva (Siptar & Térkenczy, 2007). Spanélsk4 slova koné¢{ na nejvy3e jeden konsonant
(P. Cermak, 2015, s. 119).16 Reperto4r slabi¢nych kod byva v porovnéni s préturami té%
skrovnéjsi co do segmentélni naplné. Naptiklad ve finstiné jsou kody omezeny na sku-
pinu /t s n 1 r/, zatimco prétury obsahuji §irsf repertoar (Suomi et al., 2008, s. 59). To
ve vede k vyrazné asymetrii mezi préturou a kodou (Zec, 2007; Gordon, 2016).

1.1.3 HIERARCHIE SLABICNYCH KONSTITUENTU

Ackoliv ohledné rozdéleni slabiky na préturu, jadro a kodu panuje viceméné shoda,
jina situace nastava v ndzorech na to, zda nékteré z téchto tfi zdkladnich ¢asti slabiky
netvoi{ tésnéjsi a hierarchicky nadfazené spojeni. Rada autort sdruzuje jadro a kodu
do dal§iho konstituentu, tzv. SLABIENEHO ZAKLADU (Pike & Pike, 1947; Fudge, 1969;
C.E. Cairns & Feinstein, 1982; Selkirk, 1982). Jak ukazuje obrazek 1.2 nalevo, do slabiky
je tim zavedena hierarchie: slabika se rozpad4 na préturu a slabi¢ny zdklad, jenz se
déle vétvi na jddro a kodu. Anglicky ndzev rime/rhyme naznacuje, Ze slabi¢ny zdklad
je dtleZity v poezii, kde rymujici se slova sdileji nejen konsonant v kodé, nybrz i vokal
v jadre. Rovnéz rozdéleni slabik na lehké a tézké se obvykle definuje bez ohledu na
préturu (Blevins, 1996; Gordon, 2006; Goldsmith, 2011; bli%e viz odd. 1.2.3).

Clenéni na préturu a slabiény zaklad podporuji i rizné experimenty, v nich?
ucastnici manipuluji se slabikami nebo jejich ¢4stmi. V kombinaci CVC tak bylo napfi-
klad jednodugsi nahradit VC spiSe nez CV (Treiman & Kessler, 1995). Podobné dopadl
i experiment s kratkodobou paméti, ve kterém se sledovalo, jakych chyb se i¢astnici
dopoustéji pri zapamatovavani si nesmyslnych slabik - u typd CVC zdmény nejéastéji
spocivaly v tom, Ze prétura jedné slabiky byla spojena s celym slabi¢nym zékladem jiné
slabiky. Tyto a dal3{ jevy (nap¥. spoonerismy) naznaluji, Ze celek slabi¢ného zékladu
funguje v mnoha oblastech spole¢né, zatimco prétura ma k jadru volngjsi vztah (Fudge,

16  Slova ciziho pivodu vyjime¢né na dva, ale jsou ¢asto modifikovana ¢i zjednodusovéna.
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Obrdzek 1.2: Schematické zobrazeni hierarchie slabi¢nych konstituentii: nalevo vétveni se slabicnym
zdkladem, napravo vétveni se slabi¢nym télem (upraveno podle: Skarnitzl et al., 2016, s. 115).

1987; Treiman & Kessler, 1995; Derwing, 2007). Ukazuje se viak, Ze to nejspise nepla-
ti pro v8echny jazyky; naptiklad korejstina preferuje konstituent SLABICNEHO TELA
v podobé tésnéjsiho propojeni prétury a jadra (Derwing, 2007; Derwing & Eddington,
2014). Tato struktura slabiky je zndzorné&na na obrazku 1.2 napravo.

Pro nékteré ucely mize byt vhodné odkazovat na spojeni hran slabiky s jddrem bez
rozliSovani téla a zakladu; takova spojeni budeme souhrnné nazyvat DEMISLABIKAMI
(Clements, 1990). V uvedeném piikladu by byly dvé: /sla/ a /ast/. Ve viceslabi¢nych
slovech jsou to vlastné pouze pocate¢ni a koncové demislabiky, které jednoznaéné
vypovidaji o struktute slabiky, protoze podoba slabik uvnitf slov je stanovena teprve
slabikovanim. U jednoslabi¢nych slov je pochopitelné slovo totozné se slabikou.

Ackoliv existuji rliznd pojetf vnitfni struktury slabiky, slabi¢nych konstituent
a jejich hierarchie, argumenty pro jejich podporu nejsou tak prukazné, jak se mozna
zd4. Shattuck-Hufnagelové (2011) pod4va prehled riznych fonologickych, psycholin-
gvistickych a fonetickych argumentti a dochazi k zavéru, Ze vétsinou existuje néjaké
alternativni vysvétlen{ ,slabiéného dikazu®, naptiklad v podobé odkazu na pozici
segmentu v morfému ¢i ve slové. Hlavnim problémem totiz byva, Ze se ¢asto mluvi
o slabikach, pfestoze jde zaroveti o (jednoslabi¢né) slovo.

1.1.4 SHRNUTI

V tomto oddilu jsme vymezili pojem slabiky a popsali jeji vnitfni strukturu. Ukézali
jsme, Ze definice slabiky zdaleka neni jednotn4, presto panuje shoda na tom, Ze slabika
se popisuje jako kombinace segmentt, priCemz se v jeji stavbé odlisuje zejména jadro
a hrany slabiky. Pozice ve slabice slouZi pro charakterizovani vyskytu fonému v jazy-
cich. Zde shoda konéi a kazdy autor pri definovani slabiky akcentuje trochu odli$ny
aspekt. Slabiku v této knize definujeme nésledovné (srov. zejména Ladefoged & John-
son, 2015): Slabika je na jedné strané vnitiné strukturovanym a sepjatym souborem segmen-
ti a na strané druhé zdkladnim a minimdlnim nositelem prozodickych vlastnosti. Jako celek
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je potom zdkladni jednotkou fe¢i a rovnéz jednotkou, kterou lze obvykle efektivné vyjadrit
pravidla vyskytu a spojovdni segmenti (4. fonotaktiku).

vevs

diska a slabi¢né typologie jazyk, ¢ili pojeti primarné lingvistické. V kapitole 2 se pak

zaméfime na obecné fonetické hledisko, kdy probereme slabiku z hlediska artikula¢-
niho, akustického a percepéniho (psycholingvistického).

1.2 FUNKCE SLABIKY V JAZYKOVEM SYSTEMU

Ve svétle riiznorodych p#{stupt k fonetické slabice (viz kap. 2) n&ktet{ badatelé uva-
zuji, ze slabika vlastné nehraje v systému jazyka Z4dnou roli (Kohler, 1966; Chomsky
& Halle, 1968; Labrune, 2012). Pokud se jedn4 o ¢isté fonetickou zéleZitost, kdy jazykovy
systém slabiku nijak nereflektuje, vyvstava skute¢né otazka jeji fonologické relevance.
V predchozim oddilu jsme jiZz zminili uziti slabiky jako zdkladni jednotky pro popis
distribuce segment; slabika ale muze byt ve fonologii uzite¢nd i v jinych ohledech.

Slabika se postuluje jako jednotka popisu umoziujici vyjadrit a vysvétlit pravi-
delnosti v fe¢ovych jevech, jez by jinak vyjadtit neslo nebo jen velmi obtizné. Ctyti
hlavni formy uZiti slabiky ve fonologii shrnuje bod (4), p¥evzaty s mirnou Gpravou od
Hymana (2011). Fonologickou slabikou nazvéme takovou strukturu, kter4 spliiuje
alespoil jednu z uvedenych funkci. Odli$ime ji tak od fonetické slabiky jako souboru
ur¢itych artikulaénich nebo akustickych, poptipadé percepénich vlastnosti (déle bu-
deme v tomto smyslu mluvit pouze o fonetické slabice). Moderni fonologické sméry se
vétSinou shoduji, Ze slabika tvori relevantni prvek prozodické struktury jazyka a jejitho
popisu. Vyjimku snad tvoi{ jazyk gokana (Nigérie), u néhoz Hyman (2011) ukazuje, Ze
ani jedna z probiranych funkci fonologické slabiky neni esencialni.

(4) Funkce slabiky ve fonologii (Hyman, 2011)
(a) Doména pro stanoveni distribuénich pravidel fonémt
(b) Doména pro stanoveni alofonickych (realizaénich) pravidel fonémt a foné-
mickych alternaci pfi morfosyntaktickych a slovotvornych procesech
(c) Doména umisténi a distribuce prozodickych jevii
(d) Komponent jednotek vyssiho ¥adu (stopy, fonologického slova atd.)

1.2.1 SLABIKA JAKO DISTRIBUCNI JEDNOTKA

Bod (4a) se tyk4 oblasti fonotaktiky jazyka, ¢ili vzdjemné kombinatoriky fonémt
ajejich distribuce v rdmci vy$si jednotky. V tomto duchu pokladaji rizni autofi slabi-
ku za jednotku, kterd umoziiuje jednoduseji popsat vyskyt fonému v jazyce, jak jsme
uvedli jiZ v oddilu 1.1.1 v definicich pod bodem (3). Vezmeme-li fonémicky inventaf
konkrétniho jazyka a analyzujeme-li jeho slovni zdsobu, zjistime, Ze z celkového poétu
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logicky myslitelnych kombinaci je jich redlné vyuzito jen velmi malo. Fonotakticka
omezenf oznacuji posloupnosti segmentt, které se v urcité pozici v distribu¢ni doméné
systematicky nevyskytuji. Tato omezenf jsou jazykové specifick4. Anglicka slova na-
ptiklad nemohou zaé¢inat na /1/ a kon¢it na /h/ & /p/. Nemohou zaé¢inat ani na shluk
/tl/, zatimco Ceska slova takovy zac¢4tek umoziiuji (tlatit); oba jazyky pak shodné ne-
umoziuyji préturu s opaénym poradim segmentt /1t/. Slova s fonotakticky netypic-
kymi ¢ nemoZnymi shluky rodili mluvéi obvykle pocituji jako cizi (Barkanyi, 2011).
Jméno Steinbeck by se tudiz v némciné ¢etlo s inicidlnim /{t/, v souladu s fonotaktikou
némciny, ale v angli¢tiné se shlukem /st/, jelikoz shluk /{t/ neni pro angli¢tinu ob-
vykly. Podobné mezery vyrazné snizuji pocet riznych slabik v daném jazyce oproti
stavu, pfi ném¥ by panovala maximalni volnost v kombinovani segmentii (Maddieson,
2009). Ditsledkem je, e se fonotaktickd omezeni vlastné& vzpiraji principu ekonomié-
nosti (H. Kugera & Monroe, 1968, s. 63). Jazyky by si totiZ jinak vystaéily s jednodussi
slabi¢nou strukturou, v niZ by byly vSechny pozice plné obsazené. Na misté je tedy
otazka, pro¢ v jazykovych systémech fonotaktickd omezeni viibec nachdzime.

Ze synchronniho hlediska lze primarn{ motivaci pro takovd omezeni spatfovat
v pozadavku percepéni rozlisitelnosti jednotlivych segment a celych promluv. Proto
se naptiklad sekvence [bw] & [ji] vjazycich svéta vyskytuji minimalné, nebot percepé-
ni vzdalenost mezi sousedicimi segmenty je p¥ili§ mal4 (J. Ohala & Kawasaki-Fukumo-
ri, 1997). Déle je zfejmé, Ze kombinace, jeZ podporuji uchovéni dilezitych percepénich
voditek ohledné identity segmentu (nap¥. mista artikulace), budou nap¥i¢ jazyky pre-
ferovany na ukor kombinaci, pti nichZ by dochézelo k zastirani t&chto voditek (Mo-
relli, 2003). Morelliové4 argumentuje, Ze kombinace frikativy a explozivy je z divodu
uvoltiovani exploze percepéné vyhodnéj$i v sekvenci [sk] (napf. éeské skdla) neZ v sek-
venci [ks] (xylén), kde by byla exploze zastfena dal$im fumem. Dodejme, Ze percepce
explozivy je snazsi v prevokalické pozici také diky formantovym tranzientiim, které
hraji pri identifikaci zavérovych hldsek vyznamnou roli.

Za fonotaktickou strukturou jazyka stoji fada dalsich faktor®, zejména historicky
vyvoj ¢i zdomacnéni prejatych slov. Tyto vlivy, které jsou jiz zcela zfejmé jazykové
specifické, do jazyka vnaseji variabilitu a ndhodné i systematické mezery a vytvareji
tak hlavn{ fonotaktické rozdily mezi jazyky (Blevins, 2003). Riizné fonologické pro-
cesy (elize, epenteze, asimilace, disimilace, vok4lové posuny), podminéné jazykovymi
¢i mimojazykovymi faktory, ovlivnily podobu kombinaci, jez se v jazycich objevuji
(Easterday, 2019). Ve vyvoji slovanskych jazykii naptiklad zdnik praslovanskych jert
vyustil v existenci mnoha konsonantickych shlukd. V§znamnou mérou do fonotaktiky
zasahuje prejimani slov z cizich jazyka. Ackoliv je zvukova podoba takovych vyrazi
mnohdy pfedmétem riiznych ,,opravnych” strategii jako elize a epenteze (srov. angl.
rump steak > &. ramstek, angl. stress > §pan. estrés), pfejaté slova s sebou prinaseji kom-
binaéni pravidla zdrojového jazyka a obohacuji tak nebo pfimo méni fonotaktiku pfi-
jimajiciho jazyka (Bi¢an, 2020b).
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Do fonotaktiky rovnéZ zasahuje i morfologick4 podoba jazyk (viz Dressler et al.,
2015; srov. téz Novak, 1978). P¥i ohybani & tvorbé novych slov ¢asto vznikaji kom-
plexnf shluky, které uvnit¥ morfému nenachézime (napt. Eeské predpony s-, z-, v- &
anglické morfémy plurélu -s a préterita -d se mohou pripojit k rizné dlouhym shlu-
k@im). Dziubalska-Kotaczyk (2014) ukazala pro polstinu, Ze téméf viechny komplexni
shluky o alespori ¢tyrech konsonantech spadaji do tzv. ,morfonotaktického typu, kde
interferuje hranice morfémi nebo kde se objevuji riizné alternace (jako v éeském jeden
vs. jednu). V éedtiné je situace obdobn4, o éem? referujeme v kapitole 7.

1.2.2 VARIACE SEGMENTU

Slabika mtZe hrat vyznamnou roli i pfi stanovovani pravidel morfonologickych
alternaci a realizaci fonémi (4b). V nékterych jazycich takové variace zavisi na
umisténi fonému ve slabice, respektive ji 1ze efektivnéji popsat, miiZzeme-li ke slabice
odkazovat.

Typicky ptiklad slabi¢né ovlivnéné alofonie predstavuje angli¢tina (Wells, 1990).
V literatufe Casto diskutovanym rysem je naptiklad aspirace neznélych exploziv. Alo-
fonické pravidlo urcuje, Ze plné aspirované budou pouze hlasky, které se nachazeji
v iniciln{ pozici pfizvucné slabiky. Hlaska [kh] ve slové account (/a'kaunt/) bude plné
aspirovan, nebot spliiuje danou podminku, zatimco hlaska [t] bude aspirovand méné
(¢i viibec). Srovnejme té% spojent a tall a at all: [t] nebude mit v druhém pi#ipadé vy-
raznou aspiraci, protoze se nachazi ve slabi¢né kodé. V angli¢tiné rovnéz dochazi ke
zkracovani vokall pred fonologicky neznélymi konsonanty, ov§em ne libovolné, nybrz
jen v rdmci stejné slabiky (napf. zkrdcené [ni't] neat versus nezkracené [ni:d] need).
Proto je vyhodné, aby slabi¢na hranice ve slové jako litre byla umisténa nésledovné:
/Ni:t.a/. Pokud bychom umistili hranici tak, Ze vznikne prétura (tj. /li:.ta/), nebudeme
schopni zkracovani vokalu teoreticky predikovat. Slabiku 1ze v angli¢tiné vyuzit i pri
popisu realizace /t/ a /d/ alveoldrnim $vihem [r] & rdzem [?].

Wellsovu analyzu aspirace &i substituci [t] za [r] mohou nahradit alternativn{ vy-
klady, naptiklad ambisylabi¢nost (Gussenhoven, 1986; Kahn, 1976) nebo resylabifikace
mezi rovinami reprezentace (Selkirk, 1982). Obé ¥eSen se slabiky pot4d tykaji. Zmin&-
né procesy lze ale popsat i bez odkazu na slabiku, pokud se pouzije reference ke stopé
nebo mluvnimu taktu, ¢&ili k jiné Grovni prozodické hierarchie (Jensen, 2000). V tom
se vlastné podobaji Wellsovu pfistupu, kde slabikovani také obsahuje podminéni pri-
zvukem.

1.2.3 SLABICNA VAHA

Slabiku 1ze také uzit pro popis umisténi a distribuce riznych prozodickych jevii
(4c). Jak jsme zminili v oddilu 1.1.3, v ¥adé jazykd je moZné slabiky rozdélit do dvou
skupin - tézkych a lehkych - podle toho, zda se i¢astni néjakého fonologického pro-
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cesu ¢i omezeni. Pfi urCeni slabi¢né vahy se bere v potaz jak komplexnost slabi¢ného
zékladu, tak jeho segmentalni nipli. Univerzalnim rysem tézkych slabik je dlouhy vo-
kél v jadre, ovSem podobné mohou v nékterych jazycich fungovat i slabiky s kratkym
vokélem, pokud slabika zahrnuje kodu. Jiné jazyky vyZaduji komplexni kodu (tedy
CVC by byla stéle lehké slabika). Jest& jiné jazyky rozliSuji obstruentni a sonorni kodu,
pri¢em? prvni typ by tvotil slabiku lehkou, druhy t&%kou (bliZe viz Gordon, 2002).17

Tézké slabiky prizvuk pfitahuji, zatimco lehké se mu vyhybaji. V jazycich cit-
livych na kvantitu, jako jsou naptiklad arabstina ¢ mongolstina (Zec, 2007, s. 175),
pak status slabiky (t&2zk4 x lehk4) rozhoduje o tom, na kterou slabiku ve slové ptizvuk
pripadne. Tendenci k pfizvukovani tézkych slabik zndme i z angli¢tiny, ale napriklad
v severoamerickém domorodém jazyku yana to plati bez vyjimek. Pokud slovo obsa-
huje alespoii jednu téZkou slabiku, prizvuk se umistuje na prvni z nich; v pfipadé slov
slozenych pouze z lehkych slabik by p¥ipadl na prvni slabiku slova (Gordon, 2002).
Vjazycich jako ¢estina, v nichZ je naopak poloha prizvuku vdzana na poradi slabiky ve
slové (v ¢estiné prvni, ale napt. v pol$tiné predposledni), se slabi¢na vaha pro umistén{
prozodickych jevi prosazovat nemusi, ale mize byt vyuZita pro popis jinych jeva jako
napiiklad tvorby hypokoristik (Karolina > Kdja; Bethin, 2003; Zikov4, 2017).

Gordon (2001) proved] reersi 105 ténovych jazykd s cilem zjistit, jak jsou distri-
buovany ténové systémy vzhledem ke slabi¢né struktute. Komplexni, tj. konturové
tény se vyskytuji v fadé jazyk a mohou se pojit s libovolnou slabikou, jako napriklad
v mandarinské ¢instiné. Existuji ov§em i jazyky, kde je vyskyt takovych ténti omezen
na urdity typ slabiky: konkrétné slabiky tézké. Konturové tény se zde - na rozdil od
jednoduchych t6nt - nemohou vyskytovat v lehkych slabikach. Gordon také ukazuje,
Ze se definice tézké slabiky nap#{¢ témito jazyky li§i. V nékterych z nich (nap#. v na-
vaziting, USA) jde o slabiky s dlouhym vokalem (CVV), v jinych (napt. v jazyce kiowa,
USA) se to tyké nejen slabik CVV, ale i slabik se sonornim konsonantem v kodé&. Oboji
bylo pomérné bézné, zatimco jazyky, kde by tézkou slabiku z hlediska tént predsta-
vovala slabika CVC s libovolnym konsonantem v kod&, napoéital Gordon jen ti (napt.
haustinu, Nigérie).

Kli¢ovym zavérem je, Ze vlastnosti slabiky, respektive slabi¢ného zadkladu mohou
fonologicky podmiriovat distribuci prozodickych jevi. Slabi¢na vaha je vSak relevantni
ivjinych oblastech jako naptiklad v poezii pfi tvorbé rymu nebo pfi popisu minimalni
podoby slova (Gordon, 2002, 2006). V mnoha jazycich existuji omezeni na minim4lni
pocek slabik v plnovyznamovych slovech. Naptiklad v seneétiné (severoamericky in-
di4dnsky jazyk) se slovesa sklddaji alespoti ze dvou slabik, zatimco minimalni podoba
substantiv odpovid4 tézké slabice CVC. Podobné omezent, jez se zaroven vztahuje i na
préturu, existuje i pro ¢eskd substantiva. Jejich minimalni podoba je CVC nebo CCV
(srov. pes a tma).

17 Alternativni vyjadfent slabi¢né vahy, které nepotiebuje zavadét konstituent slabi¢ného zédkladu, predstavuje
mérové pojeti (Broselow, 1996; van der Hulst & Ritter, 1999; Gordon, 2006; Zec, 2007). MORU lze definovat -
alesponi v japonstiné - z riznych hledisek coby jednotku ¢asovani ¢i fonologické délky, pripadné artikula¢niho
a percepéniho zpracovani slov (Kubozono, 2017).
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1.2.4 ZAPO]ENI’ SLABIKY DO PROZODICKE STRUKTURY

Bod (4d) se tyk4 zapojeni slabiky do prozodické struktury. Fonologické p¥istupy se
vénuji prevazné popisu slabiky, jeji vnitfni stavbé, fonologickym procesim spojenym
se slabikou ¢i omezenim v kombinatorice fonéma, avSak nevyjadfuji se k jejimu vzta-
hu k vy$8im rovindm popisu. Slabika ale zac¢ala byt také brzy chidpana jako vychozijed-
notka, jejiZ vlastnosti se mimo jiné v mnoha jazycich podileji na umisténi prizvuku ¢i
ténu (viz predchozi oddily). Zejména autosegmentélné-metricky pfistup (Goldsmith,
1990; Hayes, 1995) obratil pozornost na hierarchickou prozodickou strukturu a vy3si
jednotky fonologického popisu, ¢imz rozsituje pohled na slabiku o dalsi dimenzi. Hie-
rarchiénost prozodické struktury spo¢iva v tom, Ze jednotky niZ$iho ¥adu (napt. sla-
biky) utvateji jednotku vyssiho ¥adu (napt. stopu, promluvu). V opa¢né perspektivé
bychom rekli, Ze fonologicka analyza probihd postupnym délenim promluv na mensf
jednotky. Na tom se shodnou i pristupy, jeZ se v pojeti prozodické struktury jinak lisi,
naptiklad po¢tem jednotek ¢i jejich definicemi.

Névrht hierarchie prozodickych jednotek existuje nékolik. Zatimco napriklad
Halliday (1967) rozlisuje slabiku (,,syllable“), stopu (,foot“) a intonaénf frazi (,tone
group“), ptipadné té% implicitné promluvu (,,utterance“), Nesporova a Vogelova (1986)
zavadé&ji mezi stopou a intonaénf fraz{ jesté fonologické slovo (,phonological word*),
klitickou skupinu (,.clitic group“) a fonologickou frazi (,phonological phrase“). Pro
Zestinu byly ve fonetickém prostiedi zavedeny jednotky sLABIKA, MLUVN{ TAKT (p¥i-
zvukovy takt), PROZODICKA FRAZE (promluvovy usek) a PRoMLUVA (Skarnitzl et al.,
2016; srov. téz Palkov4, 1997). Mluvni takt by vcelku odpovidal klitické skupiné. Ve
fonologickém prostfedi je hierarchie rozsirena je$té o FONOLOGICKE SLOVO, které je
umisténo mezi slabikou a mluvnim taktem (Bi¢an, 2017d). Tuto podobu znézortiujeme
v bodé (5) spolu s ptiklady jednotek (oddélenymi svislou &arou).

(5) Podoba prozodické hierarchie uvaZované pro ¢estinu

Jednotka Priklady

Promluva | 'bilsem'naopak 'fpra:cia'odra:na'spi:m |

Prozodické fraze | 'bilsem'naopak'fpra:ci | a'odrama'spiim |

Mluvni takt | 'bilsem | 'naopak | 'fpra:ci | a'odra:na | 'spizm |
Fonologické slovo | 'bilsem | 'na | opak | 'fpra:ci | a | 'odrama | 'spirm |

Slabika | 'bil | sem | 'na | o | pak | 'fpra: | c1| a | 'o | dra: | na | 'spimm |

evvrs g

Shoda panuje na nejniz$i Grovni prozodické hierarchie, a to na trovni slabiky, se
kterou operuji vSechny ndm znamé pristupy.!® Slabika je také ¢asto uvadéna jako jedna
z méla jazykovych univerzalif, zatimco dalsi jednotky se nejspise budou lisit v zavis-

18  Néktet{ autofi (napt. Féry, 2017) za nejniz${ jednotku povaZuji MORuy, je% vyjadiuje slabiénou vahu. Jak podotyka
Fox (2000), ta by v8ak do prozodické hierarchie nepatfila, jeliko jde spige o vlastnost slabiky, diky ni% lze slabi-
ky klasifikovat na riizné typy (srov. pfedchozi oddil). Zatimco intonaéni fréze se skl4d4 ze stop a stopa ze slabik,
slabika se neskldda z mér.
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losti na celkové podobé jazyka. Stopa, kterd se zavadi napriklad pri popisech rytmické
struktury angli¢tiny,!® nen{ podle Foxe (2000) na rozdil od slabiky a intonaé¢ni fraze
univerzalni. Fox slabiku povaZuje za zakladni{ prozodickou jednotku, jez funguje jako
doména nékolika prozodickych ryst, jako je tén ¢i prizvuk, pripadné délka. Intonac-
ni frazi sice autofi interpretuji a nazyvaji rizné (zde ,prozodicka fraze“), ale na jeji
existenci se shodnou, pfipadné rozli$uji vice jejich typa. Ve Foxové navrhu prozodic-
ké hierarchie figuruje kromé slabiky, stopy a intonaéni fraze jesté promluva jakoZzto
nejvyssijednotka.

Fonologické slovo (viz odd. 3.2.5), jeZ je v &e$tiné doménou fonologického slabiko-
vani, tak podle Foxe do prozodické hierarchie nepatti. Pro zavedeni prozodické jed-
notky totiZ nestad, Ze je pfedmétem aplikace né&jakého segmentélniho procesu (napt.
harmonie ¢ jinych jevil, v Eetiné napt. pouZiti razu) - podle Foxe jsou definujicimi
vlastnostmi prozodickych jednotek pouze vlastnosti prozodické. Fonologické slovo je
tak sice zvukové signalizovano a jeho existenci nelze popfit, ale prozodickou jednot-
kou by nebylo. Tou by mohl byt jediné mluvni takt, ktery uz je relevantni pro prizvu-
kovani a rytmus, tedy jevy prozodické.20 Otazkou zUstava, jak na fonologické slovo
nahliZet. S Foxovym pojetim lze nesouhlasit, nebo lze uvazovat o obecné zvukové, pri-
padné fonologické (tedy nikoliv prozodické) hierarchii. Sem by pak pattil téZ segment
coby stavebni prvek slabiky.

1.3 SLABICNA TYPOLOGIE
1.3.1 SLABICNE INVENTARE

Velikost slabi¢ného inventare mezi jazyky zna¢né kolisa. Pfesné tidaje o po¢tu unikat-
nich slabik pajde jen stézi odhadnout, nebot analyza slabi¢né struktury jazykd stale
zaostava za popisem jejich inventdre segmentd a situaci navic komplikuje napriklad
nejednotnost zdrojt ohledné pristupu k déleni slov na slabiky. (Skl4d4 se Polsko ze sla-
bik /pol/ a /sko/, nebo naopak /pols/ a /ko/? P¥ipadné /po/ a /Isko/?) Druhou poti%
predstavuje podoba materilu, z néhoZ se vychézi (napft. lexikon ¢&i texty, domdci &
prejaté slova; bliZe viz kap. 6).

V literatufe v8ak ¢asto nachdzime udaje o po¢tu potencialnich slabik, tedy sla-
bik, jez vzniknou kombinaci vech relevantnich segmentalnich a suprasegmentélnich
prvka daného jazyka (poétu vokalt a konsonantti, doloZenych slabi¢nych vzorct, t6-
novych a dalgich distinkci), oviem s odectenim fonotakticky nepripustnych slabik. V &e$-

[ ave ~

tiné bude pocet takovychto slabik jesté vy3si nez pocet doloZenych slabik, jelikoZ velké

19 V Cestiné je kvili pevné umisténému piizvuku pojem stopa nadbyteény. Fonologicka stopa ma nicméné tzkou
souvislost se stopou uzivanou ve verzologii.

20  Slovo ponaucit vytvari jeden mluvni takt (['pona?udit]), charakterizovany jednou p¥izvuénou slabikou, aviak dvé
fonologickd slova (/pona/ a /udit/). V ¥adé jinych ptipadt se samozejmé obé jednotky prekryvaji.
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mnoZstvi nedoloZenych slov (napf. *¢ast) je strukturné mo#nych (srov. doloZen4 slova
past, Cest, ¢dst). Ohledné termint doloZend, potencidlni a nepfipustn slabika viz oddil
6.2.3.

Maddieson (1984, s. 22) uvadi havajstinu a thajitinu jako pfiklady extrémnich
hodnot, kde prvy jazyk obsahuje odhadem necelé dvé stovky riznych slabik, druhy
pies 23 tisic (veetné ténovych distinkci). Shosted (2006) analyzoval vzorek 32 genealo-
gicky odli$nych jazyk z hlediska potencialnich slabik a zjistil, Ze nejjednodussi jazyky
se pohybovaly okolo stovky slabik, zatimco nejsloZitéjsi jazyky zahrnovaly priblizné
80 tisic potencidlnich slabik. Priimérny pocet potencialnich slabik byl 5 045.2! Cestina
se svymi vice neZ 16 tisici doloZenymi slabikami (viz odd. 16.5; potencidlnich bude jesté
vice) tedy obsahuje silné nadpriimérny slabi¢ny inventar.

1.3.2 SLABICNE VZORCE V JAZYCICH

Jazyky obsahuji daleko méné strukturnich typi, tzv. vzorcU (angl. templates), neZ
plné specifikovanych slabik. Tti unikatni slabiky /pes/, /kos/ a /Ca:p/ spadaji pod stej-
ny typ, CVC; teprve slabika /kost/ pfedstavuje odli$ny vzorec, CVCC. Uréity jazyk lze
charakterizovat tim, jaké slabiéné typy se v ném vyskytuji (pfipadné mizeme zkou-
mat i frekvenci jejich vyskytu). Typologické prace popisuji jazyky pravé z hlediska
takovychto zobecnéni (Blevins, 2006; Gordon, 2016). Konkrétni segmentélni néplné
jednotlivych typti pak byvaji delegovany do fonologickych popisti fonotaktiky (viz odd.
1.2) a podrobnému typologickému zkouméni vét$inou nepodléhaji. Zobecnéného pti-
stupu se vSak z hlediska slabikovani tykaji stejné problémy jako u konkrétnich slabik
(nejasnd pravidla slabikovéni, rozdilné zdrojové materialy).

V silach jednotlivce je pfimy popis nékolika jednotek aZ desitek jazyku. Pro ty-
pologicky priizkum je zapottebi rozsadhlych databazi, které agreguji az stovky jazyki
a nejsou vyrazné vychylené ve prospéch uréitych jazykovych skupin. Tomuto idealu
se bliz{ napiiklad datab4dze WALS, LAPSyD a dal$.22 Roussetova (2003) analyzovala
15 genealogicky a geograficky vyvaZenych jazykd z databaze ULSID, ktera zahrnuje
lexikony danych jazyki rozdélené na slabiky.?? Dospéla k celkovému poétu 21 slabic-
nych vzorct, pricemz 84 % vsech slabik tvorily vzorce CV a CVC, zatimco konsonantic-
ké shluky (v prétute & kod&) nebyly p#ili§ Eetné. Roussetova rovnéZ potvrdila zndmé
pozorovani, e s naristajici délkou shluku klesa jeho frekvence uziti v lexiku. Sturm
a Luke$ (2017) uk4zali na ¢e$tiné, Ze tato zavislost plati i pro vyskyt shlukd v psanych
a mluvenych textovych korpusech (a to jak pro typy, tak pro tokeny).

21  Prumér byl poé¢itén z logaritmu kvili pravostrannému se$ikmeni dat.

22 WALS (http://wals.info/) sdruZuje vice databazi, které popisuje jednotnymi metadaty. LAPSyD (http://www.
lapsyd.ddl.cnrs.fr/lapsyd/) navazuje na segmentalni UPSID (UCLA Phonological Segment Inventory Database)
a u jazykd uvadi i charakteristiku slabi¢né struktury. Dodejme, Ze do druhé databaze je zahrnuta i ¢estina, ale
informace o ni jsou zna¢né zjednodu$ené, ne-li nepresné.

23 UCLA Lexical and Syllabic Inventory Database, vytvorend lanem Maddiesonem. Patnacty zahrnuty jazyk ($véd-
$tina) nebyl soud4sti datab4ze.
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Gordon (2016, s. 86-87) dopliiuje vysledky Roussetové z jiného thlu. Misto zkou-
mani frekvence vyskytu slabi¢nych vzorcid sleduje pocet jazykd, v nichZ se dany
typ vyskytuje. Analyzu zaloZil na Svétové fonotaktické databazi obsahujici vice nez
2 000 jazykt.2* Vysledky ukazaly jasnou spojitost mezi komplexnosti shluku a jeho
rozsifenim mezi jazyky. Cim delsi prétura i koda, tim méné jazykd shluk zahrnovalo;
tento vztah nabyval dokonce logaritmické povahy (prétury s CC byly v 749 jazycich,
CCC v 235 jazycich, CCCC v 16 jazycich apod.). Gordon uvadi jesté dalsi preference, za-
loZené na databdzich ULSID a WALS (2016, s. 91-92). Drtiv4 vétSina jazykd naptiklad
umozilovala alespoti jedno navyseni komplexnosti oproti typu CV, tj. v prétute (CCV),
v kodé (CVC) nebo oboji (CCVC).

1.3.3 TYPY ]AZYKﬁ PODLE STRUKTURY SLABIKY

Prejdéme k otdzce, jakym zplisobem lze typologicky charakterizovat jednotlivé jazyky
z hlediska slabi¢né struktury. Zatimco Blevinsové (1996) ¢i Zecova (2007) uvadéji vy-
¢ty vzorct, jeZ se v danych jazycich vyskytujf (napt. havajstina umoZtiuje étyti slabié-
né typy: V, VV, CV, CVV),25 Blevinsova (2006) uvadi kompozitni vzorec slabi¢ného typu.
Austronésky jazyk leti (Indonésie) charakterizuje jako typ (C)(C)V(V)(C), coZ znad, Ze
prétura ma maximalné dva konsonanty a koda jeden; zminénou havajstinu oznacuje
jako (C)V(V). Podobné& bychom mohli oznatit éestinu vzorcem (C)(C)(C)(C)(C)v(C)(C)(C)
(C), z Eeho? je ale patrné, Ze slu¢ovéani prétury a kody do jednoho vzorce neni schopno
vyjadrit nékterd podstatnd omezeni (napt. slabika CCCCCVCCCC v &estiné neni mo?n4,
viz odd. 16.5).

Kompozitni vzorec, zaloZzeny na kanonickych slabikach, pouziva i Maddieson
(2013a), jenZ dé&li jazyky do t¥{ typt podle toho, jak komplexni umoZiiuji slabi¢né
struktury, coZ zachycuje bod (6). Jazyky s jednoduchou slabi¢nou strukturou jsou
definovany vzorcem (C)V. Jak jsme jiZ naznadili vy3e, je totiZ ¢ast&jsi, Ze jazyk, ktery
ma pouze oteviené slabiky, nevyzaduje obligatorni préturu. V druhém typu jazyki se
k zdkladnimu typu CV pridava konsonant do kody nebo do prétury, pri¢emz ale pla-
ti podminka, Ze druhym konsonantem shluku musi byt likvida ¢i glajd. Maddieson
zmifiuje jazyk darai (Nepal), kde jako druhy prvek prétury figuruje pouze /w/. Tfeti
typ pak zahrnuje jazyky, jez umoziiuji volnéj$i kombinace dvou konsonantii v préture
nebo kde je slabika rozsitena (z libovolné strany) jesté o dal$i konsonant. Méli bychom
zdliraznit, Ze Maddiesonovo déleni odkazuje na potencidlnost (limit ve sloZitosti) tako-
vych struktur, jelikoz nezohlednuje jejich frekvenci vyskytu v daném jazyku.26

24  Databaze World Phonotactics Database je z nezndmych diivodii nepfistupnd. Stranka <http://phonotactics.anu.
edu.au> uz nebyla v roce 2021 aktivni.

25  VVznadi dlouhy vokal nebo diftong.

26 Maddieson (2009) uvadi ptiklad dvou jazykd, které vypadaji na prvni pohled podobné (umoZiiuji maxim4ln{
vzorec CVC), li3{ se vSak rozifenim jednotlivjch typt ve slovni zésobé. Jazyk noon (Senegal) uziva vétsinové
CVC, jazyk maybrat (Papua) preferuje naopak CV.
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(6) Typologie slabiéné struktury podle Maddiesona (2013a)

(a) Jednoducha slabiéna struktura: pouze otevrené slabiky a nejvyse jeden kon-
sonant v prétute (napt. /na/, /o/)

(b) Stfedné slozita slabiéna struktura: maximalni slabika zahrnuje jeden kon-
sonant v kodé a/nebo shluk dvou konsonantti v prétute, pokud je druhy z nich
likvida ¢&i glajd (napt. /plat/)

(c) Slozita slabiéna struktura: shluk alespoti tif konsonantii v prétuie nebo
dvou konsonantd v kodé, pripadné dvojélenné shluky v prétute bez omezeni
segmentélniho sloZeni (nap¥. /sklo/, /mast/, /zmar/)

Maddieson (2013a) analyzoval podle téchto definic 486 jazykii z databdze WALS.
Pouze 13 % jazykt ze vzorku umoziiovalo slabi¢né struktury V ¢i CV a zddné jiné, coZ je
v souladu s Gordonovou analyzou zminénou vySe. Jazyk se slozitou strukturou bylo
dvaapilkrat vice, konkrétné 31 % (151 jazyktl). Oviem nejpocetnéj$i skupinu tvotily
jazyky se stiedné sloZitou slabi¢nou strukturou (274 jazyk, tj. 56 %). Maddieson navic
identifikoval pomérné vyrazné tendence v geografickém rozmisténi (srov. té% Maddie-
son, 2006). Nejjednodussi typ jazykt se vyskytuje zejména kolem rovnikovych oblasti
Afriky, Nové Guiney a Jizni Ameriky. Stfedné sloZity typ je sice spojen s celym svétem,
ale obzvlast vyrazné s oblastmi v nerovnikové Africe, na vychodu Asie a v Australii.
Nejslozitéjsi systémy se ve zminénych oblastech obéas také objevuji, ale existuji ob-
lasti, kde tvoi{ pfevladajici typ: severni ¢4sti Eurasie a Severni Ameriky (zejména jej
zapadni pobtezi). A¢koliv ¢estina nebyla zatazena do Maddiesonova vzorku, pattila by
k jazyktim se sloZitou slabi¢nou strukturou.

Néartst moznosti slabiky vyznamné koreluje s velikosti konsonantického inventa-
te. Maddieson (2006) uvadi pro zminéné tfi typologické skupiny primérné hodnoty
konsonantii na inventat 19,3 - 21,8 - 25,7. Jazyky s malymi souhldskovymi inventari
ajednoduchou slabi¢nou strukturou na jedné strané a také jazyky s velkymi inventari
a slozitou strukturou na strané druhé se navic do zna¢né miry aredlové prekryvaji.
Maddieson (2013b) déle sleduje vztahy mezi slabi¢nou strukturou a ténovymi systémy.
Jazyky s komplexnimi ténovymi systémy se vét$inou nekombinuji se slozitou slabi¢nou
strukturou; ta je o néco béznéjsi u jazykt s jednoduchymi ténovymi systémy a nejbéz-
néjsi uneténovychjazykl. V zdsadé plati, Ze ¢im sloZitéjsi ténovy systém, tim nizsi prav-
dépodobnost komplexnf slabiky a tim vys$$i pravdépodobnost stfedné slozité slabiky.

Z Maddiesonovych vyzkumi vych4zi Easterdayové (2019), kterd viak pouziva
opac¢ny postup. Zatimco Maddieson mél predem k dispozici ur¢ity vzorek jazykd, na
néjz aplikoval typologickou analyzu, Easterdayova cilené sestavila typologicky vyva-
zeny vzorek. Na zdkladé analyzy 151 ,komplexnich” jazykt z Maddiesonova vzorku
totiZ zjistila, Ze tato skupina tvori ve skute¢nosti dvé velké skupiny, jez je lepsi rozlisit.
Zavedla proto &tvrty typ jazykd, (d) velmi sloZita slabiéna struktura, jej* definuje
jako jazyky, kde slabi¢né hrany maji alespori tfi obstruenty nebo alespoii étyfi libovol-
né konsonanty anebo umoziuji obstruentni jadro. Nasledné pak vytvortila sviij vlast-
ni vzorek 100 jazykd a vyvézila jej vzhledem ke zminénym ¢tyrem slabi¢nym typtum,
v jejichZ rdmci se teprve snazila o genealogickou a aredlovou diverzifikovanost.
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Monografie Easterdayové predstavuje asi zatim nejpropracovanéjsi typologickou
analyzu jazykd z hlediska maximalni slabi¢né struktury na okrajich slov.?” Potvrdila,
ze jazyky maji v oblibé kratsf shluky, jelikoZ delsi prétury a kody se nachazeji v méné
améné jazycich. Ohledné obligatornosti prétury zjistila, Ze tuto vlastnost vykazuje jen
mald skupina jazyk? (17 %), pFi¢emZ v jazycich s jednoduchou strukturou se témé&# ne-
vyskytuje, na rozdil od jazykt s velmi sloZitou strukturou, z nich? tfetina obligatorni
préturu zahrnuje. Jazyky typu (C)V by si p¥ili§ omezily repertoar slabik, kdyby nemoh-
ly mit samostatné stojici vokaly. Dalsi zajimava zji$téni se tykaji zavislosti mezi pré-
turou a kodou. Jazyky s dlouhymi shluky na jedné hrané slabiky umoziiovaly dlouhé
shluky i na opa¢né hrané, zatimco jazykd, které by vykazovaly velké asymetrie v poctu
segmentl v prétufe versus kodé, se mnoho nevyskytuje.

Na zavér zminme jesté jeden inovativni aspekt vyzkumu Easterdayové - v kni-
ze zkoumala propojeni slabi¢né typologie jazykt s riznymi lingvistickymi charakte-
ristikami. V kaZdém jazyce napriklad klasifikovala maximalni moZné hrany slabiky
podle morfologické stavby a potvrdila, Ze se vzriistajici komplexitou jazykového typu
roste pravdépodobnost, Ze tyto shluky budou sloZené z vice morfém (viz odd. 1.2.1).
Autorka nésledné dokl4ad4, Ze morfologie a diachronni procesy vyznamnym zptisobem
prispivaji ke vzniku slozitéjsich slabi¢nych struktur. Kromé toho také ukazuje, Ze ex-
trémni pély typologické $kély (tj. jednoduché a velmi slozité slabiéné struktury) jsou
spojovany s asymetrickymi fonologickymi a morfosyntaktickymi charakteristikami
(maly vs. rozséhly invent4¥ souhlések, nizka vs. vysok4 mira redukce vokald, nizky
vs. vysoky pomér poé¢tu morfémi na slovo apod.), zatimco obvyklejsi slabi¢né typy
jazykd ukazuji méné vyhranéné trendy.

27  Medidlni shluky nezkoumala z diivodu obtiZného uréeni hranic mezi slabikami.
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V této kapitole si ukdzeme, Ze slabika predstavuje relevantni jednotku pti produkei
a percepci Fedi, coz se odrazi v teoretickych modelech téchto fecovych procest. Slabika
je provazana se striddnim otevienosti a zavenosti vokalnfho traktu, ale také s orga-
nizacf artikula¢nich tkond. Pulzovani sonority je o¢ividné kli¢ové z hlediska rytmu
nebo dojmu slabi¢nosti a sonorita funguje jako nosi¢ prozodickych charakteristik. Pro
kazdy princip vsak existuji doklady o opaku, ¢etné vyjimky, nejasnosti. Doneddvna
bylo také slozité sledovat pohyby artikula¢nich orgdnti ukrytych v Gstn{ dutiné. Zaro-
veil je zfejmé, Ze tyto razné aspekty slabiky lze jen obtiZné sjednotit a stanovit jakousi
superdefinici fonetické slabiky. Zadny aspekt slabiky totiz nem@Ze slabiku definovat
sam o sobé (viz téz Hala, 1956).

2.1 ARTIKULACNI PODSTATA SLABIKY
2.1.1 STARSI POJETi ARTIKULACNIHO ZAKLADU SLABIKY

Ohledné produkéniho zakladu slabiky existuje fada hypotéz. Hojné citovanou, avsak
dnes jiz zavrhovanou predstavou je myslenka propojeni slabiky s éinnosti respirac-
niho svalstva. Neni tfeba prfistroji, abychom potvrdili, Ze hlavni ilohou dechového
ustroji pti feci je rozpohybovat vzduch a udrzovat priblizné konstantni tlak. Vyzkumy
déle ukazuji, Ze vyssi subglotalni tlak a vétsi zapojeni respira¢niho systému je jednim
z prostredkd, jak zvysit hlasitost (Ladefoged & McKinney, 1963; Hixon, 1973); podobng,
ale méné jednoznaéné byla prokézana spojitost s pfizvukem, do jisté miry i s melodic-
kou deklinaci (detailn&j${ diskuzi nabizi J. Ohala, 1990). Otdzkou tedy zlst4v4, zda je
¢innost respira¢niho svalstva spojena také s produkci jednotek jako slabika.

Tohoto tikolu se zhostil Raymond H. Stetson, americky psycholog s biologickym
zdzemim, jenZ své vyzkumy svalové ¢innosti pti reéi zachytil ve slavném spise Motor
Phonetics (1. vydani 1928, 2. vyd4ni 1951). Podle Stetsona je podstatou slabiky ,balistic-
ky pohyb meziZebernich svali“28 (Stetson, 1951, s. 33), coz vede k sérii rychlych ,,de-

28  Vorigindle: ,a ballistic movement of the intercostal muscles®.
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chovych pulzt“ (,chest pulses), idajné a% dvanacti za vtetinu. Vlastni pulz ma kazda
slabika. Zatimco vokaly podporuji volny prichod tohoto pulzu vzduchu a nejsou s nim
nijak spojeny, konsonanty v prétufe a kodé s nim interaguji v podobé uvolilovani a za-
drzovani (Stetson, 1951, s. 45-48). Rychle pulzujici slabiky modulujf hlavni, pomalejsi
vydechovy proud spojeny s celou frazi.

Ackoliv Stetson uzil fady pristroja, kli¢ové méteni subglotalniho tlaku bylo pro-
vadéno tracheotomif na jedné pokusné osobé. Lze mit pAdné obavy, Ze jeho zjisténi
nebudou zobecnitelna. Stetsontiv pristup vedl ke kritice uz proto, Ze naprosto ignoruje
zvuk a fonetiku redukuje na fyziologii a pohyby organt. Pozdéjsi elektromyografic-
ké vyzkumy navic ukdzaly, Ze Stetsonovy doklady o cyklické aktivité dychacich svali
pti artikulaci slabiky nejsou opodstatnéné (Draper et al., 1959). J. Ohala (1990) pod4va
vysvétleni, Ze Stetsona nejspise zmatly zmény tlaku v plicich, jez vznikaji v reakci na
zmény v nastaven{ artikula¢nich orgdnt a s tim souvisejicich intraoralnich tlakovych
pomért. Vrcholky v kiivce tlaku pod hrtanem, které Stetson naméril, tak mohly byt
pasivnim dasledkem artikulace, a nikoliv aktivnim pfispénim dychacich svali. Dodej-
me je$té, Ze Stetsondv prisné laboratorni material navic nespliioval kritéria pfirozené
komunikaéni situace - vétsinou lo o opakované vyslovovani jedné slabiky, kde se jed-
notlivé pulzy opravdu mohou objevit.

Fonetick4 podstata slabiky z hlediska produkce reéi tkvi spise v artikulaénim pre-
chodu od striktury k apertufe, jenz vede k cyklickému uvolfiovani dutin nad hrta-
nem (Hala, 1956). Hala vyzdvihuje fakt, Ze jde o komplexni tikon, ktery umozni plné
rozeznéni hlasu béhem slabi¢ného jadra. Artikulace je v jeho pojeti iizce propojena
s akustikou (viz odd. 2.2). Héla cituje ¥adu d#{vé&jsich praci, jeZ sice hovoti o strikture
aapertute vokélniho traktu (Techmer, de Saussure, Grammont, Meyer), ale nedomys3-
leji svou teorii do diisledkd & vykazuji uréité nedostatky (Héla, 1956, s. 14-17). Napii-
klad de Saussura kritizuje za to, Ze postuluje vzdy dva typy hlések (tzv. explozivni
aimplozivni), které se 1i3{ pozici ve slabice. Naopak Techmera chvili za to, Ze u slabié-
ného jddra uvaZzuje o artikulaénim otevieni vzdusné cesty a zarovei nejvétsi sile hlasu.

Héla dale zmitiuje pojem napjatosti (artikulaéni sily), je? se tyka veskerého arti-
kulaéniho svalstva, a nikoliv jen svald respira¢nich jako u Stetsona. Prétura byva podle
Haly popisovéana jako ,napjatéjsi“ nez jadro ¢i koda, avsak nikdo sva tvrzeni nepodlozil
experiment4lnimi méfenimi (Hala, 1956, s. 18). Tato teorie je zajimava, nebot kdyby
napjatost svali a sila kontaktu souvisely s rozlienim konsonantt v prétute a kodé,
bylo by mozné podle toho urcit slabi¢né hranice. Krakowova se o vice nez 40 let poz-
déji mtze oprit o dal$i vyzkumy a ve svém prehledovém ¢lanku o artikulaénich kore-
latech slabiky dochézi ke stejnému zavéru: ,,v ramci slabiky je inicidlni pozice pozici
silnéjsi; jednak na zakladé dikazt o tésnéjsi konstrikei, coz podle vSeho zahrnuje vétsi
artikulaén{ tsilf, jednak na z&kladé relativni stability jevii (v rdmci artikulator( i mezi
artikulatory) u slabi¢né inicialnich konsonantii“?® (Krakow, 1999, s. 47).

29  Vorigindle: ,syllable-initial position is a stronger position; first, based on the evidence of tighter constrictions
which presumably involve greater articulatory effort and second, based on the relative stability of the patterns
(both intra- and inter-articulator) for syllable-initial consonants®.



