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PODEKOVANI

M1j obrovsky dik patfi zejména vSem kolegtim a kolegynim z insti-
tuci, s jejichz prameny v tomto textu pracuji, pfedevs§im pak Erice
Zlamalové z Knihovny Vaclava Havla, Martinu Markovi ze Statniho
okresniho archivu ve Zliné, Jakubu Dolezalovi z Archivu Kancelare
prezidenta republiky a vSem archivarkdm a archivarim z Narodniho
archivu a Archivu bezpecnostnich slozek v Praze. Za poskytnuti ro-
dokmenu rodiny Kolbingerovych, jakoz i za vstricné pfijeti srdecné
dékuji Daliboru Kolbingerovi, za pomoc se sestavenim Vavreckovy
povale¢né bibliografie velice dékuji Danielu Rehdkovi z Ustavu pro
¢eskou literaturu AV CR. Podékovani za konzultaci nalezi taktéz Janu
Dubravcikovi. Za poskytnuti podkladii k fotografické dokumentaci
dékuji Knihovné Vaclava Havla, CTK a SOkKA Zlin.

Za vSestrannou podporu i vSechny diskuze nad mou praci - for-
malni i neformalni, planované i jakoby mimochodem probihajici -
dékuji vSem piéatelim, koleglim a vyucujicim, jmenovité pak zejména
svému $koliteli Martinu C. Putnovi, Miroslavu Vankovi, Pavlovi Miic-
kemu, Jifimu Hlavackovi, Lence Kratké, Pfemyslu Houdovi, Pavlu
Himlovi, Lucii Storchové, Janu Horskému, Pavlu Héjkovi a v nepo-
sledni fadé samozfejmé svému manzelovi Petru Wohlmuthovi a vem
svym nejblizsim.

Zavérem si dovolim podékovat Ivanu M. Havlovi (), bez jehoz
dlouhodobé podpory a pochopeni pro mé vyzkumné snahy by ztejmé
ani tato prace nevznikla.






UVOD

Kde zacinaji a konc¢i soudobé déjiny? Pravé tak zni jedna z nejfrekven-
tovanéjSich prvnich otazek vétSiny ivodnich kurzti, které jsou jim
vénované. Navzdory tomu, jak je naduzivana, jeji vyznam neklesa. Jak
je mUzZeme vymezit a co to pro nas znamena?

Rizni autofi kladou zacatek soudobych déjin do riznych let, a to
s ohledem na to, kdy tak ¢ini. Zatimco v 50. letech 20. stoleti mohl né-
mecky historik Hans Rothfels, ktery soudobé déjiny charakterizoval
jako déjiny ,,spoluprozivaného ¢asu®,! polozit jejich pocatek v némec-
kém prostiedi do roku 1917, v soucasnosti je tento meznik némeckymi
i anglosaskymi déjepisci stanoven ptiblizné rokem 1945.2 Ceské his-
toriografie se kloni k vymezeni desetiletim 1938-48 pfi védomi toho,
ze rok 1945 muze byt bran jako milnik pouze s diraznym zfetelem na
déni, které mu predchézelo a které néasledovalo, a to pravé v letech
1938-39 a 1945-48.3 Jiz to odkazuje k hlavni vlastnosti soudobych d¢-
jin: neustale se posouvaji. Synonymem slova soudoby je slovo soucasny,
pfi¢emz soucasnost neni stdly pojem, naopak uz z definice se potrad
méni. Co vSak spojuje rtizné definice soudobych déjin bez ohledu na
konkrétni milnik zacatku? Pravé to, ze jsou pro nas jesté néjak aktual-
ni, zivé; to, Ze dosud mohou néjak promlouvat do nasi pritomnosti;
velice konkrétné receno: to, ze dosud ziji lidé, ktefi si tyto udalosti
pamatuji a mohou nam o nich vypravét. Figuruji jako ziva ztélesnéni

1 Jana Cechurova a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2014, s. 188.

2 Tamtéz, s. 188-189. Brian Brivati: Introduction. In Brian Brivati, Julia Buxton,
Anthony Seldon, eds., The contemporary history handbook. Manchester: Manchester
University Press 1996, s. xvi.

3 Jana Cechurové a kol.: Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin, s. 189.



toho, ze doby, které vétSina z nas mladSich nezazila, jsou stale né-
jak v kolektivni paméti lidstva aktivni a nejedna se — alespon zatim —
o dalsi uzavienou kapitolu déjin.

Prévé tim bylo inspirovano zminéné rozhrani v nazvu této prace.
Jsem si plné védoma toho, Ze rokem 1945 nezacinaji soudobé déjiny,
nebot neni smyslem hledat pocatek néceho, co se stale posouva; je
nepopiratelné, ze tento titul nebude jednou, za par desitek let, jiz
srozumitelny, nebot hranice soudobych déjin se mezitim zméni. Tim
to vSak nekon¢i. Stejné tak jiz nebude ani pro piipadné tenafe asi
pochopitelné, pro¢ se vibec nékdo vénoval tak — sub specie aeternita-
tis — marginalnimu tématu, jako je myslenkovy svét jednoho jediné-
ho ¢lovéka.* Clovéka rozporuplného, idealizovaného, a to zejména
ve vztahu k vyznamnym udalostem a osobnostem, v jejichz blizkosti
se — at jiz v zavéru ¢i zacatku jejich zivotd — vyskytl. Dtivod je jedno-
duchy: protoze v nasi pritomnosti, ted a tady, stale jesté vyrovnani
v obecné roviné s tim, s ¢im on byl na bazi individualni konfrontovan,
neni uzaviené, roziesené, a to zejména ve vztahu k povaze toho, co
po tomto zlomovém obdobi nasledovalo a jak se k tomu dnes, v roce
2022, vztahujeme.

Hugo Vavrecka byva ve vefejném prostoru a v dostupné sekundar-
ni literatufe zastoupen ve tfech sférach lidského zivota: v politické,
pracovni i soukromé. Nejcastéji totiz byva spojovan — jak jiz bylo na-
znaceno vyse — se dvéma slavnymi rody a jednou (ne)slavnou udalos-
ti: s rodem Batl, rodem Havld a s mnichovskou dohodou. V ptipadé
tzv. Mnichova je diivod jasny: Vavrecka byl od zati do prosince 1938
ministrem propagandy a pfi ¢eskoslovenskych jednanich i ve vztahu
k vefejnosti hral tudiz vyznamnou roli.®

V tzv. batologickych pracich je Vavrecka casto vykreslovan jako re-
nesan¢ni ¢loveék, byvaly diplomat s obrovskym rozhledem, smyslem
pro humor a laskou k uméni, ktery zaroven jako jeden z ¢lenii triumvi-
ratu Jan Antonin Bata — Dominik Cipera — Vavre¢ka spoluvedl firmu
Bata po tragické smrti Tomase Bati v roce 1932 a ptispél tak k jejimu
dalsimu rozmachu. Tento jeho pfinos firmé byl pak — v jazyce sou-
¢asného psani — nespravedlivé ukoncen, kdyz se Vavrecka stal jednou

4 Termin myslenkovy svét je zde uzivan ve smyslu podtitulu Ginzburgova dila: Carlo
Ginzburg: Syr a cervi: svét jednoho mlyndte kolem roku 1600. Praha: Argo 2000.

5  Viz napt. David Tonzar, ed.: Historie — pamét ndroda II: prinos vjznamnych postav
a uddlosti Ceskych déjin pro soucasnost. Praha: Hustv institut teologickych studif
v Praze 2008.
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z obéti znarodnéni firmy a nasledné byl stejné nespravedlivé odsouzen
ve vykonstruovaném procesu pounorové obnoveného mimoradného
lidového soudu. Batologie tak ¢asto kon¢i svym zdbérem v roce 1945,
kdy skoncilo aktivni ptisobeni Vavrecky ve firmé, a jeho dalsi osudy
byvaji shrnuty do citaci z rozsudkt, pfipadné jesté s odkazem na pro-
tipravnost ¢i nespravedlnost téchto uddlosti, aniz by byly déle roz-
pracovany, jelikoz s firmou jiz ptimo nesouvisi.® Jeji osudy (jiz nikoli
osudy firmy Bata, nybrz jejiho ,nastupce®, nairodniho podniku Svit)
a jejiho nékdejsiho feditele se v tom roce definitivné rozesly, ackoli
pachut z ,rozlouceni® zlstala jesté nékolik let po ném.

Z nikoli pracovniho, ale soukromého hlediska na néj nahlizeji
tzv. havlologické texty. Vavrecka byl totiz otcem Bozeny Havlové (roze-
né Vavreckové), manzelky Vaclava M. Havla, a tedy dédec¢kem Vaclava
a Ivana Havlovych. V textech z této provenience byva Vavrecka vy-
kreslovan neméné idylicky jakozto diplomat, diky kterému jeho dce-
ra Bozena ziskala $pickové vzdélani na evropské drovni a navykla si
pohybovat se v elitni spole¢nosti. Ve vztahu k vnuktim je vykreslovan
jako ,déd Vsevéd®, coz byla jeho rodinna prezdivka: dédeclek, ktery
své vnuky ucil prirodnim védam, fyzice, jazyktim, filozofii, technice.
Oba vnuci na néj pochopitelné vzpominali s ldskou — byl to navic
jediny jejich dédecek, kterého stihli zazit. To vSe bylo podpofeno tim,
ze zemiel v dobé, kdy se oba vnuci nachézeli ve véku teenagert, a lze
tedy predpokladat, Ze pro né zistal onim ,,pohddkovym dédeckem®,
kterého si pamatovali z détstvi a nestihli s nim jako dospéli muzi zazit
vaznéjsi rozpory.” O nespravedlivosti jeho odsouzeni sice ani v rodi-
né nebudou pritomny zadné pochyby, ale neni obvykle nutné to jiz
zdliraznovat, jelikoz Vavrecka nebyl jediny ¢len rodiny, ktery se s né-
¢im podobnym v této dobé potykal. Nespravedlnost rezimu, kterému
spole¢né celili, je tak brana jako apriorni premisa, ktera nepotfebuje
dalsi rozvadéni.

Poslednimu obrazu Vavrecky jsem do jisté miry dopomohla moz-
na i ja sama. O jeho osobu jsem se totiz zacala zajimat v pribéhu
biografického vyzkumu o Ivanu M. Havlovi, pro kterého byl Vavrecka
jednim z nejranéjsich zdroju celozivotni inspirace a klicovym ¢lenem

6  Viz napt. Nina Pavel¢ikova: Reditel Batovych zavodit Hugo Vavrecka. In Zlinsko od
minulosti k soucasnosti. Sbornik Stdtniho okresniho archivu ve {liné. Zlin: Statni okresni
archiv ve Zliné (13/1994), s. 21-67.

7 Jana Wohlmuth Markupova: Tvan M. Havel: od Puzuka k Sakatekovi (1938-1989).
Praha: Karolinum 2017, s. 34.



rodiny.® Jiz tehdy mé vSak zarazela dichotomie oralné historického
vzpominani jeho vnuka na idylicky straveny ,détsky“ ¢as na jedné
strané a védom{ mnoha povaleénych problému v ,,dospélém svété®
na strané druhé, pfi¢emz obé casové vrstvy probihaly paralelné bez
zjevnych prechodt. Vysvétleni z perspektivy Ivana M. Havla je za-
hrnuto v textu o ném samotném, jak si vSak poradit s timto obrazem
a zplisobem prozivani ¢asu u samotného Vavrecky? Pravé tento mo-
ment — zdjem o Vavrecku v pozdnim obdobi jeho zivota, ovlivnény jis-
tym predporozuménim z perspektivy rodinné — se stal vychozi pozici
procesu vzniku této prace.

Jeji pojeti se pritom v pribéhu casu proménovalo. Na zacatku
stala ambice sepsat kompletni Vavreckovu biografii, to jest navazat na
typ vyzkumu, ktery jsem pouzila v praci o Ivanu M. Havlovi, ale po-
sunout jej o nékolik dekdd nazpét a za pouziti odlisného korpusu
prament i vyzkumnych metod. Jiz tehdy bylo mozné navazat na praci
Niny Pavel¢ikové a dale ji rozsirit.” Béhem vyzkumu se vSak ukazalo,
ze badatelsky nejpodnétnéjsi je pravé to obdobi Vavreckova zivota,
které jsem jiz zprostfedkované mohla nahlédnout skrze jeho vnuka
Ivana M. Havla a o kterém se v souvislosti s nim piSe nejméné, tedy
obdobi zavéru druhé svétové vilky a zejména obdobi povalecné —
obdobi svym zpisobem nejproblematictéjsi, nejdramatictéjsi a nut-
no dodat i nejsoudobéjsi ve vySe zminéném pojeti. Definitivné tento
posun zpecetil mtj nalez do té doby neznamého pramene, Pohddky
0 krdli Skrdbalovi ¢ili o Tvanovi Krasopisci, kterou Vavre¢ka napsal svému
vnukovi Ivanovi v bfeznu 1945, pricemz Ivan M. Havel sdm o tom az
do doby nalezu v zati 2017 nemél tuseni.!”

Tento moment beru symbolicky jako pomyslny most mezi vyzku-
my a mou prapuvodni motivaci, k niz jsem se i diky tomu mohla vra-
tit. O samotném pramenu jesté¢ bude fe¢ mnohem zevrubnéji v nasle-
dujicich kapitolach, ale prozatim si dovolim fici pouze tolik, zZe je zde
nahlizen jako klicovy pramen pro pochopeni osobnosti zkoumaného
pravé v dobé zlomové a ¢astecné i po ni. Vavrecka jej totiz sepsal na
sklonku druhé svétové valky a v pohddce popisuje situaci, kterak kral
umird poté, co vyhraje valku, ale jeSté¢ pfedtim stihne stanovit, jakou

8 Tamtéz.
9 Nina Pavel¢ikové: Reditel Batovjch zdvodii Hugo Vavrecka.
10 Pohédku jsme v roce 2018 pftipravili k vydani v Knihovné Véclava Havla pfi piile-
zitosti 80. narozenin Ivana M. Havla. Hugo Vavre¢ka: Pohddka o krdli Skrdbalovi éili
o0 Tvanovi Krasopisci. Praha: Knihovna Vaclava Havla 2018.
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ma jeho maly syn dostat vychovu a jak ma kralovstvi spravovat. Hy-
poteticka analogie s jeho vlastni zivotni situaci a dobovym kontex-
tem mé proto vedla k zaméru sepsat tuto praci jako mikrohistorickou
analyzu, kterd umozni vénovat se tomuto obdobi i tomuto textu do
daleko vétsi hloubky, nez jak by tomu mohlo byt v ,klasi¢téjsi“ bio-
grafické praci.

Text knihy je proto ¢lenén nasledovné: v 1. kapitole charakteri-
zuji zvolené teoretické koncepty a metody pro uchopeni a vymezeni
daného tématu prace, pricemz 2. kapitolu lze chédpat jako pomyslny
odrazovy mustek k vyzkumu, nebot v ni popisuji dosavadni poznani
o Vavreckovi z obdobi pfedchazejiciho zavéru jeho zivota, které je
ustfednim tématem této prace. Snazim se pifitom poskytnout elemen-
tarni faktografické adaje o jeho osobé a predevsim také nacrtnout spe-
cifické rysy Vavreckovy osobnosti, které se naplno projevi v klicovém
zkoumaném obdobi. Od 3. kapitoly predstavuji samotné vysledky své-
ho vyzkumu, které ptitom fadim chronologicky s ob¢asnymi preryvy
a které shrnuji v nasledném Zavéru.



1. MIKROHISTORIE
SOUDOBYCH DEJIN

Vyse jsem hovofila o dvou cestach, které se pfede mnou v priubéhu vy-
zkumu oteviely. M¢la jsem si volit mezi ,tradi¢ni biografii“, ktera byla
pred nékolika lety a z¢asti snad i nyni minimdlné v ¢eském prostredi
spojena s pochybnostmi o odborné validité, a mezi jinymi ptistupy,
které by umoznily detailnéjsi vyzkum zavérecného obdobi Vavreckova
zivota — napfiklad historickou antropologii, v jejimz paradigmatic-
kém ramci se utvarela i mikrohistorie.!! Na tivod je nicméné zapottebi
fici, ze hranice mezi témito dvéma piistupy neni tak ostfe vymeze-
na, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ba spise naopak. Soucas-
ni autofi jako Sigurdur Gylfi Magnusson ¢i Hans Renders ukazuji,
ze biograficky pfistup k historickému vyzkumu ma stale odbornou
relevanci, nicméné nemél by se vylucovat z akademickych diskuzi,
které ho mohou naopak obohatit. A je to pravé mikrohistorie, kterou
Magnusson vidi jako velky inspirativni zdroj pro biografické psani.?

11 Richard van Dilmen: Historickd antropologie: vyvoj, problémy, iikoly. Praha: Dokofan
2002, s. 80. Blize k biografickému vyzkumu v ¢eském prostfedi viz Jana Wohlmuth
Markupova: Between ‘Creators and Bearers of the Czech National Myth’ and an
‘Academic Suicide’: Czech Biography in the Twenty-First Century. In Hans Ren-
ders, David Veltman, ed., Different Lives: Global Perspective on Biography in Public
Cultures and Societies. Leiden, Boston: Brill 2020, s. 182-196. Dale viz téZ Lenka
Reznfkova: Biografie jako textové a sociln{ praxe: ke konjunktufe #4nru na prahu
moderny. In Déjiny — teorie — kritika (1/2015), s. 93-117.

12 Sigurdur Gylfi Magnusson: The life is never over. Biography as a microhistorical
approach. In Hans Renders, Binne de Haan, Jonne Harmsma: The Biographical
Turn: Lives in History. Abingdon-on-Thames: Routledge 2016, s. 42-52. Déle viz téz
Hans Renders — Binne de Haan: Theoretical Discussions of Biography. Approaches from
History, Microhistory, and Life Writing. Leiden: Brill 2014. Nejnovéji viz Hans Ren-
ders — David Veltman, ed.: Fear of Theory. Towards a New Theoretical Justification of
Biography. Leiden, Boston: Brill 2021.
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Pro tuto praci nicméné nejsou dulezité rozpravy, které se vedou mezi
historickymi biografy a jinymi vyzkumniky, reflektujicimi takzvany
biograficky obrat, mnohem spiSe je tfeba se vénovat alespon stru¢né
vymezeni mikrohistorického pristupu na poli soudobych déjin a sa-
motnym vyzkumnym otazkam a metodologii této prace.'* Spojeni vy-
zkumu soudobych déjin a mikrohistorie ostatné zatim neni v ¢eském
prostfedi moc bézné.

Historickou antropologii si koneckoncii nejspi§ asociujeme pri-
marné s vyzkumy raného novovéku, nikoli tolik déjin soudobych. Di-
vod je zfejmy: hlavni badatelské zaméfeni posuzujeme dle badani jiz
ucinéného, totiz podle klicovych textti daného oboru. U historické
antropologie pritom skute¢né mtizeme hovofit zejména o vyzkumech
17. az 19. stoleti, 20. stoleti se naimétem historicko-antropologické
analyzy stalo az pozdéji.’* Nejinak je tomu s mikrohistorii. Zatimco
je totiz historicka antropologie v obecné roviné podle van Diilmena
charakteristicka tim, ze se ,,zaméfuje na mnohostrannou kulturné-so-
cidlni podminénost jednotlivce v proménach ¢asu, na zvlastnost a své-
bytnost lidského jednani [...]“,” mikrohistorie obé — tedy jak spojeni
s ranym novovékem, tak diiraz na jednotlivce — jesté podtrhuje. Jiz
svym nazvem odkazuje k tomu, zZe programové zuzuje svou perspek-
tivu na malou jednotku, at jiz na osobnost, komunitu ¢i jednu kon-
krétni, spiSe marginalni udalost, a s téméi mikroskopickou presnosti
se ji snazi analyzovat a porozumét ji.'6

Jednim z vSeobecné nejznaméjsich mikrohistorickych textt je
Ginzburgtv Syr a dervi,'” analyzujici a interpretujici myslenkovy svét,
rozvazovani a jednani furlanského mlynafe zvaného Menocchio,

13V tplnosti je teorie a metodologie vyzkumu zpracovana v dizertaéni préci, z niz
tato monografie vychazi. Jana Wohlmuth Markupova: Soukromad vdlka Huga Vavrec-
ky. Mikrohistorie z rozhrant soudobych déjin (1945-1952). Dizertacéni prace. Praha: Fa-
kulta humanitnich studii Univerzity Karlovy 2021.

14  Richard van Dulmen: Historickd antropologie: vyvoj, problémy, tikoly, s. 51.

15 Tamtéz,s. 11.

16  Sigurdur Gylfi Magnusson: The life is never over. Biography as a microhistorical appro-
ach, s. 43. David Gentilcore, kanadsky historik ptisobici na riznych univerzitach
v Evropé, fekl, Ze ,dobrd mikrohistorie vynikd schopnosti proménit své malé mé-
titko v piilezitost osvétlit leccos, co bylo az dosud pfehliZeno anebo odsouvano na
okraj [...] Nejlepsi mikrohistorici se se svymi lupami a mikroskopy ve skute¢nosti
pokouseji objevit obrovské véci.“ David Gentilcore: Antropologické pistupy. In
Stefan Berger, Heiko Feldner, Kevin Passmore, ed., Jak se pisou déjiny: teorie a praxe.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2016, s. 222.

17  Carlo Ginzburg: Syr a cervi: svét jednoho miyndrte kolem roku 1600.



obvinéného z kacitstvi. Casové se tak Ginzburg pohybuje v obdobi
konce 16. a zacatku 17. stoleti. Sam sice upozornuje na to, ze jeho
text byl teprve vykrocenim k diskuzim o mikrohistorii, nikoli jiz jejich
vysledkem,!® nicméné to na dopadu jeho textu pfili§ neméni. Nejen
Ginzburg vsak pfi své praci uzival postupy, které dle mého ndzoru
neni nemozné aplikovat i pro obdobi jina.

Diivody, pro¢ mikrohistorie dosud minimalné v ¢eském prostredi
nepredstavuje nikterak prevladajici pristup pfi vyzkumu soudobych
déjin, jsou dle mého minéni nasnadé. Humanitni védy a tedy ani his-
toriografie (natoz soudobych déjin) se po dlouhou dobu nemohly
svobodné vyvijet a pfipadné presahy do zdpadniho védeckého svéta
byly spise vyjimkou nez pravidlem. I proto bylo prvni pracovisté pro
soudobé dé&jiny (Ustav pro soudobé déjiny CSAV, posléze AV CR) za-
lozeno az v roce 1990 a teprve od té doby se pomalu zacalo jak s jejich
vyzkumem, tak s jeho hlubsi konceptualizaci.” Domnivam se proto,
ze k propojeni mikrohistorie a soudobych déjin zkratka v ¢eském pro-
stfedi dosud nedozrala pfilezitost — minimalné ne na hloubéji reflek-
tované bazi —, ale Ze se jedna spiSe o otdazku casu. Ostatné nejinak
tomu bylo i v Némecku, jak zdtraznil van Dilmen.?

Na stranu druhou nelze opomenout rozdilnou situaci s dostup-
nosti pramend napiiklad pravé pro obdobi raného novovéku a sou-
dobych déjin. Zatimco pro prvni je prizna¢na spise jejich limitova-
nost (le¢ toto tvrzeni nelze zobecnit), pro druhé mozna az piehlcenost
jimi — nemluvé o tématech, ktera umoznuji navic tvorbu novych pra-
ment tfeba prostfednictvim metody ordlni historie.

V tomto smyslu se lze snad domnivat, Ze Magnussontv narok na to,
aby mikrohistorik nashromazdil a prozkoumal vse, co se dané mikro-
-jednotky (v tomto piipadé osobnosti) tyka, az s mikroskopickou pecli-
vosti a vSe zohlednil ve své findlni interpretaci,” mize byt pro soudobé
déjiny obtizné. Na padé, kdy stale jesté ziji lidé, kteti si zkoumané ob-
dobi pamatuji, zkratka nikdy nelze s jistotou fici, Ze jiz zddné prameny
nepfibydou. Historik soudobych déjin je tak nutné zvykly byt mozna
selektivnéjsi nez historici jinych obdobi, coz ovSem zaroven jaksi vy-

18  Carlo Ginzburg — Microhistory. [Video] Serious Science, 2015 [on-line]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=VFh1DdXToyE.

19 O tstavu. Ustav pro soudobé déjiny AV CR, viv.i. Dostupné z: http://www.usd.cas.cz
/o-ustavu/.

20 Richard van Diilmen: Historickd antropologie: vyvoj, problémy, iikoly, s. 51.

21 Sigurdur Gylfi Magnusson: The life is never over. Biography as a microhistorical
approach, s. 42-52.
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plyva z definice pfedmétu jeho vyzkumu - zkouma nejméné vzdalené
obdobi, proto je nejvice pravdépodobné, Ze ,jeho terén“ jesté nikdo
pred nim neproslapal a bude muset vice vazit, co pouzit, a co nikoli.

V ptipadé Vavrecky je tato obava na misté jen zcasti: pokud bych
se vénovala celému jeho dlouhému a rozmanitému zivotu a zaroven
chtéla obsdhnout vse, bezesporu bych musela byt velice selektivni ane-
bo suse faktograficky popisna. I to je ale dtivod ¢asového zuzeni této
prace na poslednich sedm let jeho Zivota: praveé proto, ze se chci véno-
vat i pramenitim, které by pro kompletni biograficky vyzkum mozna
byly piilis margindlni a nezaslouzily by si vice nez dvé véty (naptiklad
jiz zminovana pohadka), rozhodla jsem se svou perspektivu mikrosko-
picky zaméfit pouze na zavér jeho zivota. To mi umoznilo vénovat se
jeho poslednim letdm taktikajic ,,ve vét§im rozliSeni“ — méné popisné,
analyti¢téji a v kontextech: ,zizenim rozsahu toho, co zkoumame,
doufame, ze porozumime vice [do hloubky].“* Mikrohistorie jakoZzto
jeden ze zdroji rekonceptualizace historického biografického vyzku-
mu mi zéroven poskytla teoreticko-metodologickou bazi, nebot se
domnivam se, Ze to, co ¢ini mikrohistorii svébytnym pristupem, neni
obdobi, na néz se zamértuje, ale samotny zptsob vztahovani k vyzku-
mu. Ve své prdci se proto jeji zakladni principy pokousim uplatnit,
ackoli v kontextu 20. stoleti.

Ani po zuzeni perspektivy z celého zivota na jeho zavér vSak na
svilj vyzkum nekladu holisticky narok: netvrdim, zZe jsem schopna ob-
sahnout Vavreckovych sedm let v iplnosti. Bezesporu se o to snazim,
le¢ setrvavam v konstruktivistickém (mentalistickém a ¢aste¢né lin-
gvistickém) paradigmatu, které si je védomo problému toho, co je vii-
bec badatelsky dostupné; co viibec mohu poznat jakozto a priori néjak
hodnotové zatizeny vyzkumnik.” Vlastni hodnotova stanoviska auto-
ra bezpochyby vzdy do jisté miry vstupuji do jeho zavért. Domnivam
se viak, ze tomu nelze zamezit néjakym (dle mého ndzoru neuskutec-
nitelnym) ,uzdvorkovanim® badatele. Naopak je tieba byt schopen
vlastni hodnoty nazfit, pojmenovat a na pocatku textu vylozit.

Druha rovina, kterd s tim souvisi, se tykd interpretativni pova-
hy vyzkumu: jakkoli se zcela ztotoziuji s Darntonovym piesvédce-

22 Carlo Ginzburg, Slaves Latitude, and the Bible: An Experiment in Microhistory. In
Critical Inquiry, Vol. 31, No. 3 (Spring 2005), s. 665.

23 Milo$ Havelka: Co miiZe znamenat ,filozofie“ v tzv. ,filozofii d&jin“. In Déjiny — teo-
rie — kritika (2/2004), s. 203. Jan Horsky: Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim: dvahy
0 povaze, postupech a mezich historické védy. Praha: Argo 2009, s. 50.



nim, ze historik nema setrvavat pouze u popisu, nybrz ma pristoupit
i k interpretaci svych zji$téni,* jsem si v souladu s vy$e deklarovanym
paradigmatem zcela védoma toho, Ze se jedna toliko o mé vlastni
konstrukce® — vzniklé na zakladé¢é zevrubné a reflektované prace s po-
psanymi prameny,? nicméné stale to jsou pouze nejpravdépodobnéjsi
vyklady zkoumanych udalosti. Nedomnivam se zkratka, ze mé zavéry
jsou jaksi pozitivné jednoznacné a nevyvratitelné, nybrz ze to jsou ta
nejpravdépodobnéjsi moznda vysvétleni, kterym jiny pramen dosud
»nevystavil veto“.?

Na zédkladé¢ tohoto vymezeni je jiz nyni mozné lépe a jasnéji for-
mulovat vyzkumné otazky ¢i spiSe vyzkumné téma této prace, ve kte-
ré se snazim popsat, analyzovat a interpretovat, jak Hugo Vavrecka
reflektoval ménici se spolecenské i své individualni Zivotni podminky
v pribéhu let 1945-52 a to, jak se postupem ¢asu ménilo jeho vlastni
postaveni v nich. Pohybuje se tak mezi tfemi liniemi vykladu: sou-
kromé-pracovni, soukromé-rodinnou a spolecenskou. Jak se Vavrecka
vyrovnaval s tim, Ze mu po letech pracovniho tspéchu bylo nejen
znemoznéno setrvat ve vedouci pozici, ale i jakkoli se pracovné an-
gazovat? Jaké strategie volil k tomu, aby obhajil své konani minulé
(zejména od mnichovské dohody do kvétna 1945) a moznosti svého
uplatnéni budouciho? Jak tyto zmény reflektoval na rodinné trovni,
kdy i dalsi ¢lenové rodiny byli v riizné mife postizeni? Jaké cesty vo-
lil v rodinném zivoté? Kompenzovala mu naptiklad ,investice“ do
rozvoje jeho vnuk, tedy do budoucnosti, jeho vlastni netispéchy v té
dobé a zpochybrniovani jeho tspéchti minulych? A jak viibec jakozto
byvaly ,batovsky feditel“ a ,masarykovsky diplomat a novinar“ vni-
mal celospolecenské zmény té doby?

Ramem a zaroven bazi celého vyzkumného tématu tak je de fac-
to nasledujici otazka: Jak se ¢len nékdejsi spolecensko-podnikatelské
elity®® adaptoval na novou spolec¢enskou situaci, v niz se najednou, po

24 Robert Darnton: Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie. Pra-
ha: Argo 2013, s. 13.

25  Carlo Ginzburg: Microhistory: two or three things that I know about it, s. 163.

26  Sigurdur Gylfi Magnusson: The life is never over. Biography as a microhistorical appro-
ach, s. 42-52.

27  Jan Horsky: Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim: vivahy o povaze, postupech a mezich
historické védy, s. 60.

28  Problematika elit a souvisejici otazky jsou zde nahlizeny z antropologické perspek-
tivy. Viz napf. Jon Abbink, Tijo Salverda, ed.: The Anthropology of Elites. Power, Cultu-
re, and the Complexities of Distinction. New York: Palgrave Macmillan 2013.
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mnoha letech, ocitl v pozici ¢lovéka bez primého vlivu a moci svou
situaci ovlivnit a diky niz — nikoli diky néjakému vlastnimu ,,objek-
tivnimu® selhdni — dopadl z vrcholu na pomyslné dno mocenské hie-
rarchie?

Jiz tento hodnotici soud (,,z vrcholu na dno®) s sebou pochopi-
telné nese mé vlastni hodnotové zatizeni. Bezesporu si lze predstavit
opacné smyslejiciho vyzkumnika (spiSe asi z nedemokratického spek-
tra), ktery by Vavreckovy osudy vykladal tak, ze ,kone¢né dostal, co
si zaslouzil“. To se viak tyké4 vétsiny témat soudobych déjin. Zivotni
ptibéh Huga Vavrecky k tomu navic pfindsi i rovinu legalni: jiz bylo
vy$e naznaceno, ze obdobi, které je v centru pozornosti této prace,
bylo zésadnim zpiisobem ovlivnéno justi¢nimi rozhodnutimi z pro-
since 1948. Obvykle se tedy historik se subjekty svych vyzkuma musi
(na mimotextové roviné) vyrovnavat toliko skrze otazky jako: jednala
bych jinak? Jednal spravné? Mohl néco lépe pfedvidat? V pripadech,
jako je tento, pridava se jesté perspektiva pravni, vyjadfena otazkami
typu: rozhodl soud spravedlivé? Skutecné ¢in, za ktery byl aktér mého
vyzkumu odsouzeny, spachal, nebo byl odsouzen nepravem? Pokud
nepravem, méla bych se postavit do role obhajce a pokusit se roz-
hodnuti soudu jesté revidovat? S ohledem na ¢asové obdobi je ostat-
né snadno predstavitelné, ze soudy nezaujaté v urcité ¢asti pripadt
nerozhodovaly, procez je lehké veskeré rozsudky brat a priori jako
nespravedlivé, nicméné to neni v tuto chvili podstatné. Podstatna je
otazka, kterd je vSem predchozim nadfazena: co je naplni mé prace
jakozto historika? Je historik soudce?

Byla to pravé tato nejistota, ktera mé ptivedla az ke srovnani
mého vyzkumu s vyzkumem Ginzburgovym, pfedstavenym v knize
Syr a cervi,” respektive s jeho dal$imi texty. Jiz vy$e bylo feceno, o€ se
v Syru jedna: o ptipad furlanského mlynare, obzalovaného a nakonec
odsouzeného za kacitstvi. Ginzburg vychazel pochopitelné predeviim
z prament soudni provenience, totiz z vyslechi Menocchia a ostat-
nich, na zakladé kterych se snazil poznat, jakd byla Menocchiova
kosmologie, jak se proménovala vlivem vyslechi — jinak feceno: jak
Menocchio vidél svét a jak se k nému vztahoval. V druhém planu ale
Ginzburg polemizoval i s zalujici stranou, kdyz upozornil na proble-
matickd mista v jeji argumentaci.

Na tuto druhou rovinu Ginzburg opétovné nasedl o nékolik (de-
sitek) let pozdéji, kdyz se vénoval procesu se svym piitelem Adrianem

29  Carlo Ginzburg: Syr a cervi: svét jednoho mlyndre kolem roku 1600.
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Sofrim, ktery byl v roce 1990 odsouzen za vrazdu policisty z roku
19723 V obecné roviné vsak téz reflektoval vztah mezi historikem
a soudcem.* Jelikoz Ginzburg svou knihu, jiz se snazil odistit svého
pftitele, vydal, je zfejmé, Ze se sim postavil na stranu angazovanych
historikt, ktefi mohou svym vyzkumem revidovat rozhodnuti soudu
a minimalné se i pokusit o jejich revokaci.

Jak se vSak postavit k vyzkumu o Vavreckovi? Mam se svym ba-
danim pokouset sepsat nejen odbornou monografii, ale téz pripravu
obhajoby - at jiz formalni, umozni-li to jesté soudni systém, nebo
neformalni skrze ,,vefejné olisténi“ jeho jména?® Jisté, 1ze namitat, ze
Ginzburg Sofriho osobn¢ zn4 a jsou soucasnici, coz o mné a Vavrec¢-
kovi neplati. Je tu ale historik i proto, aby napravoval nespravedlnosti,
které byly na ,,jeho* aktérech spachany, nebo aby na né maximalné —
paklize je zjisti — v druhém sledu upozornil a pfipadné napravy po-
nechal na jinych?

Jakkoli Ginzburgovu praci povazuji za mimofadné inspirativni,
setrvavam v tomto pripadé ve shodé napiiklad s Miroslavem Vankem,
ktery dlouhodobé tvrdi, Ze historik neni soudce.*® Vanék sice impli-
citné odkazoval prevazné k situacim, kdy by historik sim soudil lidi
za to, co dé€lali ¢i nedélali zejména v obdobi od roku 1948 do roku
1989 v Ceskoslovensku. Ptedjima a kritizuje tak roli historika jako
zalobce, nikoli obhdjce, presto vSak je dle mého princip podobny.
S Ginzburgem lze souhlasit, zZe ob¢ profese spolu maji ¢i mély mnoho
spole¢ného. Nicméné na rozdil od néj se snazim své vlastni hodnotové
zatizeni udrzet na co mozna nejneutralnéjsi tirovni a do ,,studované
skute¢nosti® nezasahovat.

Navzdory tomu v8ak nelze opomenout, ze Ginzburg (a Giovanni
Levi a dalsf) zfejmé i diky tomu, Ze studoval — velmi angaZované —
soudni prameny, upozornil na pozoruhodnou metodologii mikrohis-

30 Carlo Ginzburg: The Fudge and the Historian: Marginal Notes on a Late-Twentieth Cen-
tury Miscarriage of Justice. New York: Verso 2002.

31 Carlo Ginzburg: The Judge and the Historian. In Critical Inquiry, Vol. 18, No. 1
(Autumn, 1991), s. 79-92.

32 Rozhodnuti soudu z prosince 1948 nebylo revidovano ani zruseno.

33  Zbynék Vlasik: Pasivitu nelze brat jako moralni selhani, fika oralni historik Mi-
roslav Vanék. In Prdvo, Salon. 11. 5. 2011. Dostupné z: https://www.novinky.cz
/kultura/salon/clanek/pasivitu-nelze-brat-jako-moralni-selhani-rika-oralni-historik
-miroslav-vanek-37326.
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torie, totiz na metodu zkoumdni ,ndznaki a stop®.** A to je ostatné
néco, co je pro mé a vyzkum poslednich let Huga Vavrecky v kontextu
ménicich se spolecenskych i osobnich podminek od konce druhé své-
tové valky navysost zdsadni.

1.1 METODOLOGIE V?'ZKUMU ANEB LZE PSAT NEOSOBNE
O TEMATU OSOBNIM?

Nejprve je zapottebi zopakovat, co jiz zaznélo v Uvodu, a sice 7e tato
prace zajisté neni prvnim textem, ktery se vénuje zivotu Huga Vavrec-
ky. Poprvé se mu ucelenéji vénovala v roce 1994 Nina Pavelcikova,
ktera svou studii nazvala ptiznaéné Reditel Batovych zdvodii Hugo Va-
vrecka.® Tataz autorka o tii roky pozdéji ptipravila vybor z Vavrecko-
vych nepublikovanych textli, ktery obsahuje téz jeho stru¢né memoa-
ry, dopsané v§ak bohuzel pouze od roku 1904 do roku 1932.% Obéalka
knihy potom dodava vysvétlivku: ,,z nepublikovanych rukopist dé-
decka bratif Havld.“ V batovském duchu se nese i dal$i, tentokrat
bakalatska prace Marka Melsi s ndzvem Ing. Hugo Vavrecka — kapitoly
ze Zivota Batova prontho radce 1932—-1952, ktera v mnohém prvni praci
doplnuje ¢i zpfesnuje.®” Tentyz autor ve své navazujici studii zpraco-
vava Vavreckovo diplomatické ptisobeni (1919-32).%

Jiz samotné nazvy jsou pfitom vypovidajici, nebot explicitné kla-
dou centrum svého zdjmu predevsim na Gspésna obdobi Vavreckova
zivota: na dobu, kdy byl aktivnim diplomatem, pfitelem Tomase Bati
a posléze jednim z fediteltl jim vybudované firmy. Typické je téz Va-
vreckovo pfimykani k rodiné Havlovych, a to zejména v dobé, kdy byl
Vaclav Havel prezidentem. Zavére¢né obdobi Vavreckova zivota, kte-
ré je klicové pro tuto praci, vSak ztuistava oproti obdobim predchézeji-

34  Carlo Ginzburg: Clues: Roots of a Scientific Paradigm. In Theory and Society, Vol. 7,
No. 3 (May 1979), s. 273-288. Matti Peltonen, Margins Clues, and Monads: The
Micro-Macro Link in Historical Research. In History and Theory, Vol. 40, No. 3
(October 2001), s. 347-359.

35 Nina Paveltikova: Reditel Batovych zdvodit Hugo Vavrecka.

36 Hugo Vavris: {ivot je spis romdn: (oybor z kniiné nepublikovanych praci Huga Vavrecky).
Trebi¢: Arca JiMfa a Ostrava: Jasmin 1997.

37 Marek Melsa: Ing. Hugo Vavrecka — kapitoly ze Zivota Batova proniho radce 1932-1952.
Bakalarska prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2018.

38 Studijni informac¢ni systém Univerzity Karlovy. Dostupné z: https://is.cuni.cz
/studium.
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cim v obou pracich spise ve zkratce zrekapitulovano — s jiz zminénym
odkazem na rozsudky, citace ze soudnich materialdi, hanlivych ¢lankt
v dobovych novinach a podobné.

To samo o sobé nelze pfilis kritizovat, nebot to vyplyva z celostni-
ho, biograficky holistického a spiSe faktografického zaméfeni zmino-
vanych studii. Ty jsou pro tuto praci tedy navysost podstatné jakozto
vychozi bod badani, ktery se pokousim rozvinout: ¢asové navazuji
tam, kde tyto texty viceméné kon¢i, a snazim se svou metodu namis-
to popisu sméfovat spiSe k porozuméni, obsahovou analyzu spise
k interpretaci. Od otazky ,,co se stalo“ se snazim pfistoupit k otdzce
»a CO to znamena®.

Komplementarni charakter maji pro mou praci mnohé dalsi texty,
které se Vavreckovi vénuji spiSe okrajové, a sice obvykle v souvislosti
s tim, co jiZ bylo popsdno v Uvodu: s jeho ¢innosti v diplomacii za
prvni republiky, ministerskymi aktivitami v obdobi mnichovské doho-
dy a ve firm¢é Bata, tedy z doby predchazejici zkoumanému obdobi.
Pravé ¢innost ve firmé Bata pfitom hrala zasadni roli v jeho Zivoté
povale¢ném.

Jeji podnikatelské strategie a systém fizeni jsou ¢astym namétem
historickych a jinych analyz. Velice ¢asto se na né v8ak pohlizi jako
na jakysi prvorepublikovy zazrak, ktery zaméstnanciim kromé prace
pfinasel téz socialni benefity, bydleni, kulturni vyziti a viitbec smys-
luplny zivot. Stejné tak se zejména na zakladé vzpominkovych textt
nékdejsich batovcia i Vavreckova role idealizuje: je vykreslovan jako
nesmirné vzdélany gentleman, renesanc¢ni ¢lovék, ktery se orientoval
v mnoha oblastech a ,duchem byl ve Zliné prvni“.* Smyslem tohoto
textu sice neni na jedné strané s timto hodnocenim polemizovat, ale
ani ho dale replikovat.

Vychozim textem z téchto , batologickych studii* se mi proto stala
kniha Stredoevropské aktivity Batova koncernu za druhé svétové vdlky histo-
rika Martina Marka, ktery zaroven pusobi jako spravce ,batovskych
fonda“ ve Statnim okresnim archivu ve Zliné.** Jeho kniha totiz roze-
bird presné to, co mél ,,v popisu prace” mimo jiné Vavrec¢ka: obchodni
strategie od konce dvacatych let po léta tficatd a za druhé svétové
valky. Ukazuje pfitom, jak se ptivodné rodinna firma ménila v nad-
narodni koncern, jak se spolecnost piivodné fizena centrdlné ze Zlina

39 Nina Pavel¢ikova: Reditel Batovych zdvodis Hugo Vavrecka, s. 30.
40  Martin Marek: Stfedoevropské aktivity Batova koncernu za druhé svétové vdlky. Brno:
Matice moravska 2017.
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proménila v polycentricky gigant s nadale klicovou tulohou ,,zlinské
feditelny” a jaké vazby — mocenské, finan¢ni, politické — k tomu ve-
deni podniku celosvétové vyuzivalo.*! Marek svym zptisobem firmu
Bata v tom nejlepsim slova smyslu odkouzluje, coz je dle mého nazoru
nutné pro jakykoli alespon trochu vyvazeny pohled i na Vavreckovu
¢innost v ni a jeho konani po roce 1945. Spise sekundarni roli v tomto
tématu hraje téz kniha o ,némeckém fediteli“ firmy Bata za valky,
ktera predstavuje zpracovani rovnéz pozoruhodného mnozstvi pra-
ment pravé k osobé Albrechta Miesbacha.*? Jesté castéji vyuzivam
texty tykajici se Vavreckova zZivota v rodiné Havlovych, ke které se
pfivdala jeho dcera Bozena. Kli¢ovou roli zde hraji vzpominky jeho
zeté Vaclava M. Havla a dalsi texty, které pojedndvaji o ostatnich cle-
nech rodiny.*

S touto prindlezitosti k rodiné Havlovych téz souvisi maj nejpi-
vodnéjsi, jiz v Uvodu ptiznany vztah k Vavreckovi, respektive ke zkou-
manému tématu. V souvislosti s mym vyzkumem o Ivanu M. Havlovi,
vnukovi Vavrecky, jsem ziskala prvni obrazek o ném vykresleny praveé
z perspektivy vnuk, ktefi s nim a jeho zenou Josefou travivali dlouha
obdobi na rodinném sidle Havlov a pro které byl jednim z — doslov-
nych i metaforickych — uciteld. Je tedy nutno doznat, zZe tato percepce
z pohledu déti do jisté miry zpocatku idealizovala osobnost Huga
Vavrec¢ky v mém chdpdni a zdiiraziiovala — pochopitelné - zejména
to, jak vystupoval v prostfedi rodinném ve vztahu k tém nejmladsim,
nikoli ve svété vefejném a pracovnim, ktery vnuci nemohli v détském
véku poznat (na konci druhé svétové valky jim bylo necelych 9 a 7 let).
Tento pohled se studiem dalsich a dalsich pramenti proménoval, az se
dostal do nynéjsiho stavu, kdy jeho vystupovani pred vnuky nazirdm
v kontextu Vavreckova zivota, totiz jako reakci na jeho vlastni ménici
se zivotni a spoleéenské podminky. Tento pohled i ipravu zkouma-
ného tématu ,zpecetil® nélez jiz zminované pohadky z biezna 1945.

Nemohu se v$ak sama sebe netazat, pro¢ mé vlastné vice nez
uspésné, obvykle pozitivnimi konotacemi naplnéné obdobi rozmachu
za prvni republiky zajima zavér zivota plny problém, nezdart a spo-

41 Tamtéz, s. 439-445.

42  Jaroslav Pospisil, Hubert Valasek, Hana Pospisilova: Herr Direktor a ti druzi: Albrecht
Miesbach, protektordtni teditel Batovych zdvodii. Zlin: Kniha Zlin, s.r.o. 2015.

43 Zejména Vaclav Maria Havel, Jan M. Heller, ed., Pavel Hajek, ed.: M¢ vzpominky.
Praha: Knihovna Viclava Havla 2018. Bozena Havlova, Ivan M. Havel, ed.: Di-
dasko-ucim: naucné obrdzky BoZeny Havlové. Praha: KANT 2003. Krystyna Wanatowi-
czova: Milo§ Havel — cesky filmovy magndt. Praha: Knihovna Vaclava Havla 2013.
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le¢enského pddu. Na prvnim misté si lze jist¢ odpovédét zkratka tim,
ze inklinuji k obdobi soudobych déjin, déjin, které jesté néjak pro-
mlouvaji do nasi soucasnosti, coz prvni republika jiz nemize — v da-
ném smyslu je toto obdobi némé.

Pokud bych vsak setrvala pouze u tohoto vysvétleni, dopoustéla
bych se hned na prvnich strankach své prace zbytecného klaméni: ces-
ké soudobé déjiny totiz nejsou specifické jen tim, Ze se vztahuji k nasi
soucasnosti — to ostatné jiz z principu plati o soudobych déjinach kde-
koli na svété. Ceské soudobé déjiny jsou charakteristické také onim
dlouholetym obdobim vlady jedné strany v totalitnim ¢i autoritativnim
rezimu. Tento motiv jakéhosi vzdoru vici rezimu, ktery zkoumanému
jednotlivci vyznamnym zptisobem komplikuje zivot, se ostatné objevil
jak v mé bakalarské praci, vénované rodiné Radima Palouse, tak ve zmi-
néné praci diplomové, zpracovavajici biografii Ivana M. Havla.* Co mé
tedy na tomto tématu tak pritahuje a jak mé to maze ¢i mohlo ovlivnit?

Stejné jako v mnoha jinych otazkach i zde je jisté tfeba hledat
odpovéd v rodiné. Mtj pradédecek Josef Markup nejstarsi byl di-
stojnikem ceskoslovenskych legii v Rusku a rovnéz sedlakem v Obofte
na Lounsku; jeho syn a miij dédecek Josef Markup starsi chtél otcovo
hospodafstvi prevzit a dale rozvijet spolu se svou Zenou a moji babic-
kou Ladislavou Markupovou, rozenou Priiovou, ktera se sestrou zdé-
dila velky statek v blizké Smolnici. Plany jim vSak piekazila povale¢na
a pounorova nasilnd kolektivizace venkova. Rodina se musela vzdat
veskerého majetku, ¢iji byl odcizen, vSichni ¢lenové rodiny byli vysté-
hovani do dalekého Ziznikova a oba Josefové Markupové poslani do
pracovniho tdbora tézit uranovou rudu. Nejmladsi Markup - taktéz
Josef, miij otec — se narodil v dubnu 1948 a na rodinnou selskou tra-
dici jiz nikdy pfimo nenavdzal, byt v zemédélstvi pracoval cely sviyj
profesni zivot.

Byl to nicméné tento rodinny piibéh, ktery v 90. letech, v dobé
mého détstvi, probihajicich restituci a sport o vyrovnani s komunis-
tickou minulosti, formoval mé porozuméni paméti nasi rodiny a ktery
na mé zapusobil. Je to nicméné opét i tento piibéh, ktery mi prozatim
brani vénovat se tématu s mou rodinou blize spjatému z obavy, zZe

44 Jana Markupova: Rodina Palousova jakoZto jedno z center Ceského disentu v zreadle ordint
historie. Bakalatska prace. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
2011. Jana Markupova: ,Co je to J4? Tvan Havel? To je jméno, to nejsem jd.“ Biografie
Ivana M. Havla. Diplomova prace. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy 2014.
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bych byla do vyzkumu pfili§ citové vnofena a neschopna ho odosob-
nit. A do tfetice: je to i tento pribéh, ktery nepochybné ovlivnil mou
inklinaci k zivotnim pribéhtim lidi, ktefi se téz museli rizné a v riiz-
nych dobach vyrovnavat s tizi vlidnouciho nedemokratického rezimu,
ale ktery na druhou stranu tim, ze jej zde licim, snad pomaha odkryt
vSechny mé karty jakozto vyzkumnice a vyvarovat se ptipadné nekri-
ti¢nosti ¢i zaujatosti. Pro nékoho se miiZe jednat o zbyte¢ny sebezpyt,
hranicici se sebemrskaéstvim, pro jiné vSak o nutnost. Sama sdilim
presvédceni, ze vyzkumnik musi byt schopen vztdhnout se k vlastnim
hodnotdm, které mohou ovlivnit jeho vyzkumnou praci, reflektovat je
a skrze to se moznému zkresleni co nejlépe vyhnout, jak bylo feceno
vyse. Vavrecktv ptibéh by k jednostrannému, ¢ernobilému ¢i ,,pohad-
kovému* liceni nepochybné svadél. Mym cilem vSak neni potvrzovat
jiz znamé vzorce vypravéni o Vavreckovi a jeho rodiné, ale naopak
snaha hloubéji prozkoumat jeho vlastni strategie jednani a chovani
v nesnadnych situacich.*

Prameny, které k tomu vyuzivam, jsou nékolikerého typu. Nej-
podstatnéjsi ¢ast pramenné baze mého vyzkumu tvoii — i s ohledem
na dané ¢asové obdobi pochopitelné — archivni dokumenty, zatimco
oralné historické prameny, zejména rozhovory s Ivanem M. Havlem,
jsem méla v planu vyuzivat spiSe pro kontext, jak jej reflektuje skrze
rodinnou pamét ¢len jeho rodiny.*® Zahy se v§ak ukazalo, ze pravé
jim zprostfedkovana rodinnd perspektiva je pro vysvétleni Vavrec-
kovy ne/Cinnosti v zavérecném obdobi jeho zivota naprosto kli¢ova.
Vétsina vyuzitych ordlné historickych rozhovort tedy byla porizena
pro mou diplomovou praci, kterd se tykala primarné osobnosti Ivana
M. Havla* a vznikla v roce 2012, posledni rozhovor byl natoc¢en v roce
2018. Pfevaznou ¢ast archivnich prameni pak tvori prameny pisemné,

45 Sekundarnim diivodem mé inklinace k tématu muze snad byt téz sdilend zkuse-
nost s zivotem v podobné strukturované lokalité: Vavrecka sam vyrostl v hornické
Ostravé a nasledné byl zasadné spjat se Zlinem, tovarnim méstem Batova koncer-
nu. O mnoho let pozdéji jsem své détstvi a dospivani travila i ja ve mésté rozesetém
kolem fabriky, totiz v Mladé Boleslavi, jiz dominuje ekonomicky i spolecensky fir-
ma Skoda Auto. Na leckteré reflexe Zivota v Ostravé a ve Zliné jsem tudiz pohliZela
mnohdy s osobnim porozuménim a porovnavala je s vlastni zkusenosti, byt v jiném
obdobi. Opét ale skrze tuto vlastni sebereflexi se snazim veskeré subjektivni vlivy
na koneénou interpretaci naziit a eliminovat.

46 Blize k orélni historii viz Miroslav Vanék — Pavel Miicke: Tesf strana trojihelniku:
teorie a praxe ordint historie. Praha: Karolinum 2015.

47  Jana Markupovd: ,Co je to 742 Ivan Havel? To je jméno, to nejsem jd.“ Biografie Ivana
M. Havla.
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nasledované napftiklad kresbami Huga Vavrec¢ky vnuktim atp. Pisem-
né dokumenty lze rozdélit do nékolika skupin: prameny institucional-
ni povahy, egodokumenty, rodinna, pratelska i ifedni korespondence,
Vavreckovy vlastni literarni a dalsi texty (v rukopisu i vydané), novi-
nové ¢lanky a projevy psané jim ¢i o ném, vzpominkové texty psané
lidmi, ktefi s nim v riiznych dobach pfisli do styku... Pozoruhodny, le¢
pro tuto prdci spise partikularni je téz katalog Vavreckovy keramické
sbirky, ktery vysel v roce 1995.4

Pro prameny jakéhokoli typu plati zdkladni upozornéni, Ze vech-
ny byly napsdny nékym, nékdy, v urcitém kontextu a za urcitym uce-
lem, coz je tfeba brat v potaz zejména tehdy, vstupuje-li do textl téz
snaha situaci néjak mimotextové ovlivnit, a to z obou stran: naptiklad
v ptipadé novinovych ¢lankti v Rudém pravu ¢i Tepu nového Zlina
z obdobi po roce 1945 je ocividna snaha Vavrecku zdiskreditovat; pii
¢teni zapisti z Vavreckovych vyslecht je naopak zfejmd snaha vypo-
vidat co ,nejbezpecnéji“, byt i jeho strategie se v tomto obdobi te-
prve postupné formovaly. Samotnou kapitolou je otdzka, zda a jak
lze viibec pracovat s literarnimi texty, které védomé vyuzivaji autor-
ské stylizace. Na tomto misté opomenme po dekady vedené disputace
o povaze vztahu autora a dila,* na konkrétni uiskali se zamétim az na
ptislusnych mistech prace.

Jiz tento vycet vSak ale snad dava alespon ¢asteCnou predstavu
o tom, s jak riznorodymi a vSelijak hodnotové zatizenymi prameny
tento text pracuje. S ohledem na zkoumané obdobi je pravdépodob-
né, ze v ném mohli vSichni aktéfi — jak Vavrecka, jeho rodina, pratelé
i nékdejsi kolegové, tak jeho oponenti — sva sdéleni néjak stylizovat:
ideologicky, apologeticky, hanlivé atp. Do hry tak vstupuje nejen
prostd obsahova analyza sdéleni, ale téz snaha o jeho interpretaci,
a sice tzv. metodou naznaka a stop za dodrzeni jiz vyse deklarovaného
ptistupu k zavérim vyzkumu jakozto k nejpravdépodobnéjsim vykla-
dim udalosti, kterym zadny dostupny pramen dosud nevystavil veto.

Metodu naznak a stop poprvé rozpracoval na konci 70. let 20. sto-
leti jiz zminény Carlo Ginzburg.* Rozepsal se o Morelliho technice

48 Jana Kybalova: Keramickd sbirka Hugo Vavrecky. Praha: Kentaur 1995.

49  Zuzana Mala: Autor dila jako objev a jako omyl: proména pojmu umélecké osob-
nost v ¢eském mysleni o literatute. In Studia Moravica. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis Facultas Philosophica — Moravica (6/2008), s. 71-76.

50 Ginzburgtv text vySel nejprve italsky v roce 1978, v této praci vSak zachazim s ang-
lojazy¢nym vydanim: Carlo Ginzburg: Clues: Roots of a Scientific Paradigm. Ptestoze
se nezda, ze by to byl ptivodni Ginzburgtiv zamér, stal se jeho text zakladajicim
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identifikace autora uméleckého dila, vySetfovaci metodé¢ Doyleova
Sherlocka Holmese a o Freudové psychoanalyze. Na zakladé toho po-
rovnal jejich pfistupy, které spojuje jedno: nezamértuji se na to expli-
citné nejnapadnéjsi, co na svém objektu spattuji, ale naopak — kazdy
po svém — hledaji implicitni, skryté stopy a naznaky, které vypovidaji
o §ir§im vyznamu a zaroven pomahaji nalézt jedine¢nost — naptiklad
autora obrazu skrze subtilni znaky v jeho malifské technice.’! V §ir§im
méfitku tato metoda oznacuje postup, kterym ,interpretujeme zdan-
livé nevyznamné a marginalni, podvédomé nebo rutinné opakované
ukony jako naznaky“.’? Po¢atkem mikrohistorického vyzkumu se tak
stava moment, kdy objevime néco, co ,tak docela nezapadd, néco
zvlastniho, co vyZaduje vysvétleni®.®®

Co jsem tedy spattila tak neobvyklého na Hugo Vavreckovi, co ne-
zapadalo do celkového obrazu? Pravé ono zavére¢né obdobi jeho zivo-
ta, ktery je mnohdy vypravén témér jako pohadka o self-mademanovi
z Ostravy, ktery se navzdory nesnadnym podminkam vypracoval az na
nejvyssi posty. Do tohoto vypravéni o pfibéhu z 20. stoleti sice zapada-
jiizéasadni nesnaze, které ho potkaly v dobé od roku 1945, respektive
1948, avsak to, jak se s nimi sdm vyporadaval, jiz do predem danych
vykladti nesedi. Ke zvyraznéni tohoto kontrastu a zejména k tomu, aby
bylo mozné vibec vysvétlit mikrohistorii jeho posledniho Zivotniho ob-
dobi, je v8ak nejprve nutné znat kontext, totiz déni predchdzejict, a to
jak z Vavrec¢kova osobniho a profesniho zivota, tak z prostiedi, v némz
se pohyboval.

textem mikrohistorie. Matti Peltonen: The Method of Clues and History Theory.
In Susanna Fellman, Marjatta Rahikainen, Historical Knowledge: In Quest of Theory,
Method and Evidence. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing 2012,
s. 45.

51 Carlo Ginzburg: Clues: Roots of a Scientific Paradigm, s. 276.

52  Matti Peltonen: The Method of Clues and History Theory, s. 45.

53 Matti Peltonen: Clues, Margins, and Monads: The Micro-Macro Link in Historical Re-
search, s. 349.



2. HUGO VAVRECKA.:
NOVINAR, DIPLOMAT
A REDITEL (1880-1944)

V roce 1880 neexistovala Ceskoslovenska ani Ceska republika, nybrz
rakousko-uherska monarchie, formalné ustavena teprve 13 let predtim
uzavienim tzv. rakousko-uherského vyrovnani. V monarchii zilo pfes
50 miliont obyvatel, ktefi hovotili vice nez 10 jazyky. Dnes$ni tzemi
Ceské republiky lezelo na tizemi nékdejstho Kralovstvi ¢eského, Mar-
krabstvi moravského a Vévodstvi slezského. Hlavou monarchie byl
cisaf FrantiSek Josef I., kterého v tom roce ¢ekalo dalsich 36 let na tra-
né. Jeho §panélskym protéjskem, ktery mél ovSem mnohem kratsi vla-
darské vyhlidky, byl Alfons XII., §panélsky kral, jehoz syn necekané
vstoupi i do zivotniho pfibéhu Huga Vavrecky, ktery se v tomtéz roce,
22. tinora, v hornické kolonii Hraneénik ve Slezské Ostravé narodil.?
Jeho rodi¢i se stali tehdy pétaétyticetilety Vincenz (alias Cenék)
Vavrecka, ktery pochazel ze slezskych Kyjovic, a Ctyficetiletd Maria
Vavreckovd, rozena Janikova, ze Strumiené na TéSinsku.’® Vavrecka
mél jesté o tfi roky starsi sestru BoZenu, a zatimco jejich matka pra-
covala v domacnosti, otec byl zaméstnan na dole hrabéte Salma jako
vazny. Vedle toho se zajimal o ¢eskou literaturu a snazil se jakozto
cesky vlastenec propagovat ¢eskojazy¢né autory, sim byl aktivni i ve
spolkovém zivoté, kdyz naptiklad spoluzalozil hornicko-Ctenarsky
spolek. Jako aktivni literat v§ak setrval spise ve stadiu pokusi.’

54  Nina Pavel¢ikové: Reditel Batovych zdvodis Hugo Vavrecka, s. 21.

55 Kiestni jméno matky se v archivaliich ¢asto neshoduje (rizné byvala uvadéna Ma-
rie, Terezie ¢i Josefa), z matri¢niho zdznamu vsak vyplyva, Ze se jmenovala Maria
a zamény v pozdéjsich dokumentech vznikly zfejmé nespravnym zapisem (napii-
klad pfi vyslechu Vavrecky, kdy jméno matky bylo jiz irelevantni). Zemsky archiv
v Opavé, Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. SO VII 16, inv. ¢. 3096,
s. 165. Dostupné z: https://bit.ly/2Yaf6 Yw.

56 Nina Paveltikova: Reditel Batovych zdvodii Hugo Vavrecka, s. 21. Marek Melga:
Ing. Hugo Vavrecka — kapitoly ze Zivota Batova proniho rddce 1932-1952, s. 10-11.



