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Uvod

Vstupujeme do tfetiho dilu etickych teorif a s nim jiz naplno do etiky
20. stoleti, které jsme se ve druhém dile jen letmo dotkli. Je to v rdmci
nasi cesty déjinami etiky doba nejpestiejsi a tim i pro pochopeni nejslo-
zitéjsi. Na jedné strané se tu rozviji dalsi pokracovani smért z predcho-
ziho stoleti, tj. stoleti devatenactého, na druhé strané se zac¢ina prosazo-
vat zvlastni fenomén, totiz nemoznost spojit do jednoho sméru nékolik
autorti. Casto jsou jednotlivi autoti solitérn{ a propojeni mezi nimi je jen
Skolskou zélezitosti. Typickym piikladem je existencialismus, ktery ma
ve skutecnosti jen jednoho predstavitele, jenz se k pfislusnosti k nému
hlasi, tedy J.-P. Sartra. Pfesto se v nasledujicim textu pokusim propojit
nécim blizké myslitele pod spole¢né charakteristiky, abychom si usnad-
nili celkovou orientaci v etickém mysleni této doby.

Dalsi velmi vyznamnou okolnosti, s niz musime poditat, je zména
na konci 19. stoleti, kterd pfedstavuje rozchod s tradi¢ni metafyzikou.
Nastal u vétSiny autor a znamenal také rozchod s doposud tradi¢ni ¢asti
vétsiny etickych systémd, tj. s etikou normativni. Uréitym vyvrcholenim
této zmény byl jednak spor Heideggera a Lévinase o to, zda etika potie-
buje byt zaloZena na ontologii, nebo zda je sama zakladem, ktery onto-
logické predstavy o byti predchdzi, jednak vyusténi etického mysleni ve
20. stoleti do etik tzv. postmodernich.

Poslednim zasadnim rozdilem, o némz se musime na avod zminit,
je zména dana posunem filosofického paradigmatu od mentalistické-
ho k lingvistickému, ktery se odrazi jak ve vyrazné orientaci na jazyk,
tak v neméné vyrazné orientaci na situacni etiky s diirazem na indivi-
dualni rozdily nejen kulturné-historické (jak tomu bylo v pfedchozich
dobach), ale i na rozdily v mravnich vychodiscich jednotlivych lidi.



Obrat k jednotlivci a jeho potfebdm véetné pozadavkt na vlastni zakot-
veni moralky ma sva tskali pro vytvafreni soudrzné etické teorie, nemtize
vSak byt pominut, protoze zaroven vyjadfuje nutnou zménu pfipravova-
nou celym pfedchozim vyvojem.

Minuly dil etickych teorii jsme zahajovali ptredpoklady pro kantovsky
obrat a konc¢ili mimo jiné kritikami Kantovy etiky. Jiz zde si pfipome-
neme, ze i ve 20. stoleti se vét§ina autord vyjadrovala ke Kantové etice
kriticky, a proto se o ni budeme ¢asto zminovat. Daleko dalezitéjsi vsak
je, ¢im tato cesta vrcholi. Uvidime to jednak na etice Spaemannové, kterd
dokaze velmi zajimavé rozebrat Aristotelova a Kantova vychodiska etiky
zaroven, jednak na mySlenkdch MacIntyrovych a Tugendhatovych, jez
nabizeji zcela netradi¢ni ¢teni Kanta, véetné jeho etické teorie. Doklada
to poznatek, ktery jsme béhem nasi cesty etickymi teoriemi minulosti zis-
kali, Ze minulost je v nasi pfitomnosti neustale pfitomnd a méli bychom
s ni proto vzdy pocitat jako s Zivou soucasnosti, a ne s ddvno mrtvym
artefaktem, jenz do naseho dneska a jeho mordlniho jednani a etického
mysleni nepatii.



1. Filosofie Zivota a jeji etické teorie

Prvnimi autory, kterymi se budeme zabyvat, jsou myslitelé, jiz se necha-
vaji inspirovat tzv. filosofif Zivota, jejiz urcité zaklady polozil Friedrich
Nietzsche, ale v fadé aspektti ma kofeny mnohem star§i. Vénovat se
budeme piedevsim etice Henriho Bergsona, zminime se vSak i o etice
Wilhelma Diltheye, protoze i v jeho etickych ndzorech se d najit mnoho
pro dalsi vyvoj etickych teorii.

1.1 Henri Bergson (1859-1941)

Na pocatku naseho vykladu se musime zminit o nékolika okolnostech
Bergsonova zivota, které se vyznamné podilely na podobé jeho nazort.
Jiz od pocatku ho ovliviiovala rtiznd kulturni zazemdi, jejichz nositeli byli
oba jeho rodice. Pfesto, ze se Bergson narodil ve Francii, ani jeden z jeho
rodic¢t nebyl v pravém smyslu slova Francouz. Otec byl pivodem polsky
Zid a matka Angli¢anka. Bergsona vychovavali v zidovské vite a zdroven
meél v dtsledku svych pobytti v Anglii a pozdéji i USA otevienou cestu
k mysleni anglosaskému. Z néj ho inspirovali pfedevsim Charles Darwin,
Herbert Spencer, John Stuart Mill a William James. Casto se pfipomina,
ze pravé cetba Darwinovych dél ho postupné odklanéla od zidovstvi.
Presto zvlastni zptsob filosofického mysleni, ktery je patrny na mnoha
myslitelich, Spinozou pocinaje a napf. Lévinasem, Lyotardem ¢i Derri-
dou konce, je i u Bergsona ziejmy.

Za pozornost stoji i to, ze spolu s filosofii studoval i matematiku,
kterou vyucoval jako ucitel na stfednich $kolach, a poté obratil svou
pozornost také k biologii. Mohlo by se proto zdat, zZe jeho filosofie bude



pokracovat v tradici matematizace a biologizace a ze bude dalsi varia-
ci na more geometrico, zaloZenou vyznamné René Descartem. Opak je
vSak pravdou. Bergson si pravé proto, ze mél tyto védecké zaklady, uvé-
domoval slabost takovych vykladd svéta a piiklanél se k filosofii zivota
jako k pohledu, ktery neni jednostrannym zjednoduSovanim, jez s sebou
nese matématizace, mechanicismus a ptivodni Darwintv evolucionismus.
Chceme-li Bergsonovym nazortim lépe porozumét, musime ale s jeho
matematickou a biologickou vybavou neustale pocitat.

Sama filosoficka Bergsonova cesta, kterou mtzeme vysledovat na jeho
¢tytech pro nés nejvyznamnéjsich dilech — Cas a svoboda (1889), Vyvoj
tvotivy (1907), Duse a télo (piednaska z roku 1912) a Dva zdroje mordl-
ky a ndboZenstvi (1932)' —, postupuje k stéle silnéjsimu obratu od témat
hmoty, prostoru a ¢asu k jejich vlivu na svobodu, nabozenstvi a mrav-
nost a potazmo na lidsky zivot a jeho smysl jako takovy.

Dfive nez se budeme vénovat dilu pro Bergsonovu etiku nejvyznam-
néjsimu, tj. Dvéma zdrojiim mordlky a ndboZenstvi, podivame se ve zkratce,
co nam k tématu etiky a moralky mohou poskytnout tfi knihy predcha-
zejici tomuto stézejnimu dilu. Eticky problém v nich sice neni ustfedn,
ale presto je jejich obsah pro etiku dilezity.

Cas a svoboda je pro na$e uchopeni Bergsona vyznamny tim, jak nové
chépe roli ¢asovosti v nasem zivoté a spojuje ¢as pravé s problémem svo-
body, tedy s jednim z ustfednich etickych problémt. Jde o rany Bergso-
nlv spis a je na ném patrné, jaké problémy a ktefi autofi ho k napsani
inspirovali. Kriticky se v ném vyrovnava s Baruchem Spinozou (pfesto,
Ze ho vétSinou nejmenuje, pojmy a témata k nému poukazujf), s Imma-
nuelem Kantem (jde o celozivotni zalezitost jak v etice, tak v ontologii
a gnozeologii), se Spencerem, Jamesem, ale i napt. s Darwinem, Descar-
tem a britskym empirismem.

Jde-li o eticky problém, je pro Bergsona nasnadé vyfesit problém
aktivismu a s nim souvisejici otazky determinace a vile, véetné jeji svo-
body. Vuli primarné spojuje s jejim usilim, které vnima jako fyzické
i dusevni napéti.? Dale vénuje pozornost nékterym zakladnim afek-
tdm. Domnivam se, Ze neni nahodné, ze se shoduji se zakladnimi afek-
ty, jak o nich mluvi Spinoza. Jedna se o zadostivost, jez se projevuje
i jako temna vasen, radost a smutek. Vyznéni Bergsonova vykladu vsak

1 Jiny pieklad dila je Dva prameny mravnosti a ndboZenstvi. Ve svém textu se ale budu opirat
o posledni éesky preklad z roku 2007, ktery vydal Vysehrad pod ndzvem Duva zdroje mordlky
a ndboZenstvi.

2 Vykldda napt. o intenzité napéti svalti pii nékterych psychickych stavech.
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spinozovské neni. Sleduje sice intenzitu, rast radosti nebo smutku,
ale jde mu predev$im o rozdil mezi vnitfnim a vnéj§im, s dirazem na
vnitini stranku téchto afektti. Proto jsou pro néj nejdtlezitéjsimi city,
kterym se naddle vénuje, cit esteticky a cit moralni. Na estetickém citu
predvadi, zZe obecné v citech, jak je piejimdme od ostatnich, je doplno-
vano novymi emocemi, které v jejich bohatstvi a novosti pfinasi umélec.
Paralelu s nim tvofi cit moralni. I tady musi k tradici pfistoupit néco
nového, néco, co prinese nové citici moralni osobnost, aby se nase dalsi
jednani rozvinulo. Patrné ne ndhodou je zde rozebiran soucit a jeho
nové pojeti, jak ho pfineslo kiestanstvi.* Jde o pochopeni, ze ¢lovék
pottebuje i prozitek radosti z pomoci druhym, pfesto, ze ho to casto
stoji i utrpeni, které pti tom musi podstoupit (napt. pti omezeni svych
piirozenych zadostivostf).

Bergson nasledné rozebira radosti a smutky, které jsou v nasi dusi
pouhymi ozvuky vnéjsi pficiny, a srovnava je s hlubokymi radostmi
a smutky, jez jsou nasledky hluboké vasné, a proto nejsou spjaty s vnéjsi-
mi pfic¢inami, ale pfedev§im s vnitfnimi prozitky. Zazivame-li tento stav,
charakterizuje ho Bergson jako ,nové détstvi“, kdy ,nase hledisko na
soubor véci se ndm zda nyni zcela zménéné“.* Jsme tedy schopni vnimat
rliznou intenzitu citl, nejen rozdily kvantitativni, ale i kvalitativni. To
bude pro dalsi vyklad moralky v pozdéjsich dilech velmi dulezité.

Z obdobnych pricin se posouva od ,,védomého vyrazu organického
otfesu nebo vnitfniho ozvuku vnéjsi pri¢iny™ k hlubsim zakotvenim
i libost a nelibost (tyto hlavni pojmy empiristického vykladu moralnich
afektlr). Zde ukazuje dalsi moment, ktery bude jeho etiku provazet,
rozdil mezi urditym automatismem, jenz nase jednani casto doprovazi,
a jedine¢nou reakci urcitych osobnosti, k nimz tento automatismus nepa-
tii vzdy. Z toho vyvozuje: ,,(...) déje se to patrné proto, aby z jejich strany
byl autorizovan odpor proti automatické reakci, ktera by je vyvolala;
bud pocitek nemd svého ditvodu bytt, nebo jest pocitkem svobody.

Pred Bergsonem se otevira dal$i mnozina otazek, kterou resi v dalsich
kapitolach tohoto dila: Jak propojit problém determinace a svobody?
Jak charakterizovat ja? Co je zakladem lidské aktivity? Jak souvisi cit
a zivot? Cim je uréovan svobodny akt? A nakonec Jak odistit tii ideje,

3 Pripomenme si, Ze je to pravé Spinoza, ktery vnima soucit jako smutek, a povazuje ho proto
za néco, co nasi radostnou moralku podlamuje.

4 Henri Bergson: Cas a svoboda, Praha 1994, s. 16.

5 Ibid.,s. 28.

6 Ibid.
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které ndm brani vidét véci nové, a nedostavat se k aporiim, tj. ideje inten-
zity, trvani a dobrovolné determinace?

Chceme-li pochopit Ja, musime si uvédomit, Ze ma vzdy dva aspek-
ty, spojené se dvéma hledisky védomého zivota. Jedna ¢ast naseho ja se
spokojuje se svym zaclenénim do socialniho zivota a snazi se svét kolem
sebe uchopovat prostfednictvim feci. Tu Bergson vnima jako objektiva-
ci skutecnosti, v niz se ztraci to hlubinné vnitfni z nasich prozitkd a je
nahrazovano vnimanim reality prostfednictvim jejtho symbolu. Toto ja
se spokojuje .5 stinem jd, promitnutym do homogenniho prostoru*.” Cim vice
se nase ja do tohoto stavu propada, tim vice ,ztraci ponendhlu ze zfe-
tele jd fundamentalni“.® Tento proces mlze zvratit jen tak, Ze obratime
pozornost k vnitfnimu zivotu. Bergson upozornuje, Ze tento proces neni
jednosmérny, i vnéjsi zivot potfebujeme, dokonce si rozdil mezi nimi
vétSina lidi ani neuvédomuje. ,,Dtivod toho je ten, ze nas zivot vnéjsi,
a abychom tak fekli socidlni, ma pro nas vétsi prakticky vyznam nez nase
existence vnitfni a individualni. Instinktivné sméfujeme ke zpevnéni
svych dojm1, k jejich vyjadfeni fec¢i. Z toho pochazi, ze smésujeme sam
cit, ktery je v ustavicném déni, s jeho vnéjsim stalym objektem a zvlasté
se slovem, které vyjadiuje tento objekt. Stejné jako se upeviuje prchavé
trvani naseho ja pomoci svého promitnuti do homogenniho prostoru,
tak nase dojmy, bez ustani se ménici, vyvinou se kolem vnéjsiho objek-
tu, ktery je jejich pfi¢inou, pfijimajice jeho pfesné a nehybné obrysy.“’
Citovala jsem tento pomérné rozsahly tryvek, abychom si mohli pozdé;ji
1épe predstavit rozdil mezi uzavienou (statickou) a otevienou (dynamic-
kou) moralkou, ktery je na tomto vykladu naseho zakotvovani do své-
ta postaven. Patfi sem i prozitek citovy, jenz, neni-li intelektualizovan,
predstavuje pravy opak tohoto fecové statického. ,,Cit sdm je bytost, kterd
Zije, vyviji se, a tudiz ustaviéné méni.“?® I kdyz si myslime, Ze jsme nas
cit uchopili, podrzujeme jen jeho stin, protoze to, co ho déla citem, je
pravé tato zména, tj. ,jeho oziveni a jeho barva®.!! Dramatickym vyjadre-
nim, které Bergson pouziva, je, Ze stojime pted ,stinem sebe samych®.!?
Jde o vysledek piilisného intelektualismu, jimz trpi klasicka filosofie, jez
stavi na prvni misto obecno pfed jednotlivy zivot a individualitu. Toto

7 Ibid.,s. 74.

8 Ibid.

9 Ibid.,s. 75.
10 Ibid.,s. 76.
11 Ibid.,s. 77.
12 Ibid.
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stavéni na symbolickém Ja, na pfedstavé Ja, namisto na Ja konkrétnim,
redlném, nas ve filosofickém chapani privadi k mnoha obtiZim a kontra-
dikcim (problém svobody, kauzality a osobnosti) a promita se i do obtizi
etickych.

Dalsim velmi dtlezitym motivem, ktery je v tomto dile zkouman, je
problém determinace lidského aktivismu. Bergson nejprve vylozi rozdil
mezi mechanicismem a dynamismem, zakony danymi hmoté a ,zako-
ny“ danymi lidskému védomi, aby mohl prohlasit, ze ,Kazdy z nas ma
vskutku bezprostiedni cit — redini nebo ilusorni — své svobodné spontaneity,
aniz by idea inercie néjak vstupovala do této predstavy.“!* Nase védomi
nas ve vétsiné pripadd presvédcuje o nasi svobodé, diky svému zdravé-
mu rozumu véfime ve svobodu viile, ale dokud se to pro nas nestane
skute¢nym oborem tdzani, ani si neuvédomujeme, jak je tato predstava
vagni. Bergsonovymi slovy feceno: ,,(...) tiloha svobody, kterd zbyva po
prisné aplikaci principu zachovani sily, je dosti omezena.“!* Po probra-
ni vSech moznych zplsobti determinace se dostava k asocianistickému
determinismu a jeho pokustim vyfesit dilema mezi zZadosti slasti a vy¢it-
kami svédomi. Tiebaze je tu vyraznéjsi priklon ke zkoumani konkrét-
niho Ja, ani zde nevnimé Bergson tento ptiklon jako dostate¢ny. Jde
o hrubou psychologizaci, ktera opét nerespektuje skutecné citéni duse
a snazi se v§eho z ni zmocnit fe¢i a myslenim, jez jsou neosobni. Etika se
soustiedi na obecno, chce pomoci pohodli, které ndm poskytuje slovo
a fe¢, stanovit nase vSedni akce jako zvykové. Nase osobni city se stéle
vice prekryvaji vrstvou pfijatého spole¢enského tlaku, ale protoze jsme
ho pfijali za vlastni, domnivame se, Ze nadale jedname zcela svobodné.
Sladili jsme své nejvnitinéjsi city s povrchnimi vnéjs§imi ideami a odtud
cerpame diivody naseho jednani: ,Nebot akce vykonana nevyjadfuje uz
tedy tuto povrchni ideu, ndm téméf vnéjsi, ztetelnou a snadno vyjad-
ritelnou; odpovida souhrnu nasich nejintimnéjsich citii, myslenek a pfani,
tomuto zvlastnimu pojmu zivota, ktery je ekvivalentni celé nasi minulé
zkuSenosti; kratce nasi osobni predstavé stésti a cti.“”® (Tento motiv se
pozdéji stane jednim z tstfednich motivli Bergsonovy etiky.)

Zobecnéni jako zaklad naseho jednani ma vsak jeden podstatny
kamen urazu. Kazdy svobodny akt, kazdy jednotlivy ¢in se déje jen
jednou a nikdy nemutze byt bezezbytku opakovan. Proto je i nemozné
plné prenést minulou zku$enost do soucasného déni. Pfi definovani

13 Ibid., s. 82.
14 Ibid., s. 86.
15 Ibid., s. 95-96.
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svobodného aktu (tj. pii jeho spoutani slovy) se dostavame do nékolika

obtizi. Stru¢né feceno:

e Nemitizeme pfijmout ani pfedstavu, ze akt jednou vykonany ,,mohl
nebyti®,! ani pfedstavu opa¢nou.

» Musim znat véechny podminky, abych pfedvidal vykonany akt, ale to
je propojenti toho obecného, symbolického v podminkach, misto ucho-
peni podminek vnitinich, které nejsou v obecnu uchopitelné.

o Pokud pojmeme svobodny akt jako takovy, jenz neni svou pfic¢inou
determinovan, pak budeme muset pfijmout néjakou podobu deter-
minace, abychom udrzeli moznost svobody.

e Svoboda se ve svém pochopeni vaze pouze k ¢asu minulému, nikoli
k ¢asu, ktery pravé plyne, tj. ,,(...) vykladati sled soucasnosti a vyslo-
viti ideu svobody v fe¢i, do které je zfejmé nepievoditelnd“.!?

Tyto motivy doplnime dal$imi z dila Vyvoj tvofivy. Bergson pro néj
vybral nazev, jenz se stal téméf synonymem jeho filosofie pro budouc-
nost. Vyvoj tvofivy predstavuje jadro jeho filosofie Zivota, a proto je
i pro jeho ndzory na moralku a etiku tak dilezity. Odhlédneme vSak od
vieho, co sice tvori zaklad tohoto dila, a soustfedime se na zde podava-
ny vztah Zivota a ¢lovéka. Bergson povazuje za samozfejmé, Ze zivot-
ni formy existuji kdekoli ve vesmiru a nabyvaji zde velmi rozmanité
podoby, nemuseji se dokonce vyvijet ani na bazi uhliku. Co ale v$ech-
ny tyto formy spojuje, je dynamismus. Zivot je bez dynamiky, tj. bez
zivotniho elanu nemozny. Jde o pohyb, ktery vnasi zivot do hmoty.
Posuneme-li se pfi charakterizovani tohoto vychodiska do naseho své-
ta, mizeme konstatovat, ze zdkladni jsou sily ptirody, jez se projevuji
v mnoha vyvojovych liniich a pfedstavuji pestrost zivotnich forem.
Odklon od tradi¢ni metafyziky mtizeme vidét v tom, ze tato pestrost
neni vazana na néjaky tcel, posledni cil, ale pravé na zivotni rozmach.
Nejde o zanedbatelnou zménu. Opoustime tim tradi¢ni pfedstavu
o ¢lovéku jako koruné vyvojové linie vieho predchoziho, aniz bychom
ptijali opacny postoj znamy z antiky, ze ¢lovék je jsoucno mezi jsouc-
ny. Kazdy druh, ktery pfiroda vytvofila, se v ni chova tak, jako by byl
samostatnym koncem jedné vyvojové linie, jako by se u néj zivotni
pohyb zastavil, ale pravé proto je pfiroda plna boju, stietti mezi druhy.
Miutzeme zde citit urcity vliv Darwina, o némz jsme jiz mluvili, nikoli
ale jednoduchy darwinismus, postaveny na mechanickém pfirodnim

16 Ibid., s. 120.
17 Ibid.
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vybéru s jednoduchym pravem silnéjsiho. Odtud vyplyvd, zZe Bergson
predvadi jiné chapani ¢lovéka.

Platforma pro pochopeni ¢lovéka je dana vykladem vztahu jednoty
a mnohosti. Bergson se pta: ,,Je moje osoba v daném okamziku dana svou
mnohosti, nebo svou jednotou?“ A odpovida si rozborem, ktery pfipo-
mina aporeti¢nost jednoznac¢né odpovédi na takovou otazku. Vyjdeme-li
z predstavy jedna, narazime na mnohost citdl, pocitti, piedstav, zkratka
vnitfnich hlast, jez tvofi nasi individualitu v sou¢asné mnohosti. Opiu-li
se ale o opac¢nou predstavu, tedy ze se jednd o mnohost, ozve se jednotici
sila rozumu, ktera mé upozornuje na nutnost jednotici pfedstavy vlast-
ntho ja, jez tuto mnohost nese. Re$enim nenf ani ptiklon k jednomu ¢i
druhému stanovisku, dokonce ani pfijeti jakési pospolitosti obou. N4s§
zZivot je ur¢ovan mnohosti a zaroven pomoci této mnohosti se neustédle
sam k sobé navraci. Mimo jiné se to projevuje na kolisani mezi individua-
litou a sdruzovanim, potazmo mezi jednotlivcem a spole¢nosti. Vysledek
neni nikdy definitivni, Zivot je neustale nesen pfechazenim z jednoho
do druhého. Vyvoj zivota, v¢éetné zivota lidského, jde vidy obéma smé-
ry — individua¢nim a sdruzovacim. Na dvou pramenech moralky se tato
myslenka pfenasi i do oblasti etiky.

Posledni predpoklady pro pochopeni vykladu Dvou zdrojii ziskame
z pfednasky Duse a télo.

Bergson se v ni vénuje mimo jiné kritice filosofie, ktera se odvinula od
Descarta do 18. stoleti a byla stale vice poplatnd matematizaci a mecha-
nicismu. T¢lo ¢lovéka mélo fungovat jako stroj a mezi stavy duse a sta-
vy téla panoval neustaly paralelismus. Dilezity byl stav myslenky, jeji
zastaveny pohyb, aby mohla byt Iépe uchopena. Na proces mysleni se
vSak musime divat jinak a musime ho spojit nejen s pohybem, ale i s jed-
nanim. Bergsonovymi slovy: ,,(...) myslenka je ve své podstaté ustavic-
nou nepfetrzitou zménou vnitiniho sméru, jenz snazi se bez prestani
jevit se ve zménach sméru vnéjsiho, totiz v ¢inech a posunech schopnych
obréazet v prostoru a vyjadrovat metaforicky, jakymsi zpisobem pohyby
dusevni.“!® Ziskavdme novou predstavu o lidské ¢innosti jako o nééem
spojitém s télem i dusi a o piesahu duse nad télem vzhledem k hybnosti
védomi.

Nejvyznamnéj$im Bergsonovym dilem, které se tyka moralky, eti-
ky a nabozenstvi, je jeho pozdni prace Dva zdroje mordlky a ndboZenstvi.
Zurodil v ném vSechny své predchozi poznatky a napsal ho i po strance

18 Henri Bergson: Duse a t¢lo, Olomouc 1995, s. 42.
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umélecké, nejen védecké tak brilantné, Ze za né¢ byl odménén Nobelovou
cenou za literaturu. Jak svéd¢i sam ndzev, nejde v ném jen o morélku, ale
(mozna hlavné) o problém nabozenstvi. Je to viak ndbozenstvi pojaté
filosoficky a eticky, s vyraznym pfesahem do mystiky. Diky tomu citi-
me neustalou propojenost moralky a nabozenstvi v etickych otazkach
a jejich feSeni. Samo dilo ma ctyfi ¢asti — Moralni zavazek, Statické
nabozenstvi, Dynamické nabozenstvi, Zavérecné poznamky: mechani-
ka a mystika. Hlavni poznatky o Bergsonové etice budeme samozrejmé
cerpat z kapitoly Moralni zavazek, ale jak jsem pfedeslala, ani zbyvajici
tfi ¢asti nejsou bez eticko-moralnich konotaci, a proto se i k nim budeme
vracet.

Jak jsme jiz dfive vidéli, zacina Bergson svtij vyklad vzdy tim, co
je statické, aby se dostal k vy$si formé, tj. k dynamickému. Pro mordl-
ni zdvaznost je to moralni zvyk. Jeho roli je primarné krotit ptivodni
zadostivosti a dostat nds pod vladu spolecnosti. Jak Bergson pfipomina,
kdyby nebylo moralniho zvyku, travilo by dité Zivot jen v samych roz-
kosich, v iplné nespoutanosti, v libovili, ktera by podobné jako u Kan-
ta nemohla zalozit lidskou svobodu. Tady v$ak podobnost s Kantem
kon¢i. Veskery dalsi vyklad je urditou polemikou s Kantovou etikou. Jiz
nazev kapitoly — Moralni zavazek — pfipomind jedno z hlavnich Kanto-
vych vychodisek, mravni povinnost, a ustavuje vznik a ptisobeni mravni
povinnosti nové, jinak. Dité musi zahy narazit na autoritu, jiz se musi
podiidit, protoze je samo slabé, aby své ,libosti“ mohlo prosadit, ale
i proto, Ze tato autorita zdanlivé cerpd svou silu nezndmo odkud. Je to
autorita rodic¢t a vychovatelti a pozdéji se ukaze, Ze jejich sty k ndm
mluvi spolec¢nost, ktera kazdé individuum potfebuje zatadit pod svou
moc, aby mohla dobfe fungovat. To, co je nejprve silou tlaku, stava se
postupné pfijatym zvykem, samoziejmosti, o niz ptili§ nepfemyslime,
a pres své potomstvo ho dale prenasime. Zvyk je tvofen dvéma soubéz-
nymi silami, zvykem poslouchat a zvykem poroucet. V nich vysila spoleé-
nost sviij neosobni ptikaz a vyviji na nas svij tlak tim, ze podobné ptika-
zy pusobi na ¢lovéka daleko vice nez mnohé jiné, jez se v nas také hlasi
o slovo. Jsou, jak fika Bergson, veli¢inou jiného, vy$siho fadu. Jejich sila
prameni predevsim ze sily jednotného celku, ktery vytvareji. ,, Lidska spo-
le¢nost je souhrnem svobodnych bytosti. Zavazky, které uklada a které
ji umoznuji pretrvat, do ni vnaseji pravidelnost, jez je pouze obdobou
nepoddajného tadu Zivotnich jevii.“!

19 Henri Bergson: Dva zdroje mordlky a ndboZenstvi, Praha 2007, s. 10.
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Svobodné lidské bytosti timto zptsobem ziji ve ,,$tastné iluzi“,® v niz
se vSichni vzajemné klamou, protoze se tvafi, Ze nemaji ve svém nitru zlo,
ale védi to o sobé i o druhych. Citime vSak silu pospolitosti, silu, které
podfizujeme své individudlni Ja ve jménu vyssi ticinnosti nasi ¢innosti.

Ustavit ,,spolecenské ja“ propojené s ,individudlnim j&“ je Zivotni
nutnost.

Jakmile zjistime tento fakt, je ziejmé, ze za v8im stoji sily Zivotni-
ho elanu, jimiz se pfiroda snazi rozsifit své moznosti. V pifedchozich
dilech jsme vidéli, jak sama ptiroda vytvaii mnohost Zivotnich linii.
Zde Bergson vybird dvé z nich, které jsou vrcholovymi liniemi zivota.
Jednou je linie pfedstavovana hmyzim spolecenstvim a opiend o pudy
a instinkty. Druhou je linie vedouci az k ¢lovéku a jeho svobodné exis-
tenci. O uspé$nosti hmyzi linie neni tfeba pochybovat — mravenisté ¢i
ul funguji v obrovském ¢asovém rozmezi, individualni ztraty tu nehraji
roli a otfesy, jez by pfinesla svobodna volba jeho clent, jsou zde zcela
neznamé, stejné jako svoboda sama. Lidskou spolecnost vniméa Bergson
jako dalsi pokus ,,ptirody“, v némz je sila spolecenstvi dopliiovana svo-
bodnou vtli individui, ktera je tvofi. Pokud jde o prosté srovnani, zda se,
ze zisk ze svobody plynouci je daleko mensi nez ztrata stability, kterou
maji spolecenstvi hmyzu. Hmyzi instinkty drzi pospolitost 1épe pohro-
madeé¢, lidska pospolitost ma v sobé napéti, jez ji nuti byt neustale ohro-
zovana rozpadem. Resenim je pravé zvyk, ktery zajisti soudrznost lid-
ského spolecenstvi namisto instinktu plniciho tuto roli u hmyzu. Dal$im
nastrojem je moralni izkost, jez vznika pfi konfliktu mezi spolecenskym
a individudlnim J4 a projevuje se v podobé vycitek svédomi. Ty mohou
jit nakonec i tak daleko, Ze se ve jménu zachovani §tastné iluze, ktera drzi
celek, vzdame vlastniho klamu a pfizname ostatnim zlo v sobé. Bergson
v tom vidi potiebu znovu se vnitfné do spolecnosti zaradit a respektovat
jeji zvyky a pozadavky. Mtzeme vysledovat, Ze nikdo, ani ten nejhorsi
zlodinec, se nemuze se spole¢nosti rozejit se v§im vSudy. ,, Individualni ja“
nemuze existovat bez ,,ja spolecenského® nejen v oblasti kazdodenniho
zivota, ale i v oblasti mravni.

Neméné dillezité je si vSimnout, Ze zvykova mravnost, i kdyby nam
ptesla do krve sebevic, nds nemtize opanovat zcela. Pfichdzeji okamzi-
ky, kdy se objevuje nesouhlas se spole¢enskym moralnim pozadavkem,
kdy automatismus zvykové moralky narazi na odpor. Tehdy si uvé-
domujeme, Ze zlstat ,dobrym® ve smyslu zvykové moréalky neni vzdy

20 Ibid.,s. 12.
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snadné. Zajimavy je Bergsontv postfeh, ktery by mohl zaujmout prede-
v8im rodice a uditele, tedy nositele primarni autority: ,,(...) udrzet se ve
spolecenském ramci je relativné snadné, bylo vsak tfeba do néj vstoupit
a to vyzaduje urcité usili. Diitkazem je pfirozena détskd neukdznénost
a nezbytnost vychovy. Je zcela spravné pocitat s virtudlnim souhlasem
jedince s celkem zavazkt, i kdyz uz nemusime uvazovat nad kazdym
z nich (...). V jistém smyslu by bylo nebezpec¢né tvrdit, Ze povinnost
muze byt splnéna automaticky. Vyslovme tedy praktickou zasadu, ze
poslusnost vii¢i povinnosti je odporem vicéi sobé samému.“?! Zde zazni
prvni kritika Kantova pojeti povinnosti i kritika vSech, ktefi ho v deon-
tologické etice nasleduji. Zavazek neni mozné rozlozit na racionalni prv-
ky a ,(...) neni v zddném piipadé jedine¢nym faktem, nesoumétitelnym
s jinymi, ktery by se nad nimi ty¢il jako zdhadné zjeveni®.?? Bergsoniiv
stfet s panujicim racionalismem je tu patrny. Zavazek neni mozné redu-
kovat na pouhou formu racionality, pfesto, ze k jeho pochopeni ¢lovék
rozum nutné pouZivé. ,Reknéme prosté, %e jednou véci je ptirozena
nebo pfijata tendence a druhou véci nutné raciondlni metoda, kterou
pouZije raciondlni bytost, aby tendenci dala silu, co se proti ni stavi.“*

Nutnou proménou projde také kategoricky imperativ. Neni-li zakla-
dem raciondlni konstrukt, ktery v posledku stanovuje, co by byti mélo
v té nejobecnéjsi, vlastné od kazdodennosti vyprazdnéné podobé, pak pfi-
kaz, jimz se fidi naSe jedndni, musi znit naprosto jinak. Nepochopime-li
tuto zasadni proménu role kategorického imperativu, mfize nim oproti
yvzneSenym® Kantovym formulacim kategorického imperativu pfipadat
Bergsonova formulace trividlni. Uvédomime-li si viak, Ze jde o zékladni
zakon pro zvykovou moralku, jez ma co nejlépe napodobovat instinkt, je
Bergsonova formulace nutna a zcela pochopitelna: ,(...) v kratkém oka-
mziku, ktery oddéluje zavazek Cisté zity od zavazku plné predstavované-
ho a opravnéného vSemi druhy dtivodt, pfijima zavazek skutecné formu
kategorického imperativu: ,musi se, protoze se musi‘.“**

Bergson nepopira roli rozumu v na$em jednani véetné jeho moralni
stranky, ukazuje ale, ze neni jedind, ba ani zdkladni. K tomu, Ze je nase
vnimani moralky opanovano predstavou Cisté intelektualni, prispiva
podle Bergsona také role feci. Lidska spole¢nost ma jiny typ komuni-
kace nez naptiklad mravenci, jeji jazyk stoji opét na zvyku formulovat

21 Ibid.,s. 17.
22 Ibid.,s. 18.
23 Ibid.,s. 19.
24 Ibid., s. 22.
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nepfehlednou mnozinu zvykt a poznatkt a vytvafet z nich celek, jakysi
obecny zavazek, k némuz se ¢lenové spolecenstvi hlasi. To by bez lidské
feci nebylo mozné. Cim je ¢lovék civilizovanéjsi (vzdaluje se od primi-
tivnich spolecenstvi), tim je jeho fe¢ obecnéjsi: ,(...) pfirozené je z vel-
ké ¢asti prekryvano ziskanym.“® Je tedy alespori néco, co nds i s témito
starymi spole¢nostmi spojuje? V této chvili se dostdvame k vysvétleni,
pro¢ Bergson mluvi o dvou pramenech ¢i zdrojich moralky. To, co mame
od nepaméti jako lidska spole¢nost spole¢né a co tvori jeden moralni
zdroj (tj. v rdmci zvykové mravnosti), je tzv. uzavfena spole¢nost. Je pro
ni charakteristickd snaha integrovat jedince do pospolitosti, ddvat spo-
le¢censkému prednost pied individudlnim, obecnému pfed jedine¢nym,
spolecenské povinnosti a soudrznosti pfed hledanim novych cest, uza-
viené pospolitosti pied lidstvem.

Kdyby nase spolecnost byla jen uzaviend, pak by experiment pfi-
rody snazici se o jinou vazanost, nez je spolecenstvi hmyzu, byl zjevné
neuspésny. Bergson ale u této pesimistické vize neziistava. Obraci proto
svou pozornost i ke druhému zdroji moralky a nabozenstvi, spojenému
s tzv. otevienou spolecnosti. Je zjevné, Ze tady nemuze byt zakladem
predavany zvyk, ani jednoznacna prednost tlaku spole¢nosti na jedince.
Teprve ted se muze ukdzat prednost lidské spole¢nosti pied spolecen-
stvim vcel a mravencti v moralni oblasti. Mravenec a vcela sice nerozliSuji
mezi dobrem a zlem v lidské podobé, ale podfizeni se instinktu, ktery
jim veli, aby se obétovali za celek, je pro jejich pospolitost dobry. Lidska
spole¢nost svobodnych individui md tuto povinnost az zprostiedkované
ve formé pfijatého zvyku a zadvazku. Musi ji tedy, jak jsme jiz vidéli, pii-
jmout pfes odpor, jenz jedinci kladou sami sobé. Vysledkem této snahy je
staticka spolecnost obdobna spole¢nosti hmyzu. Kdybychom fungovali
jen v uzaviené spolecnosti, nedochazelo by v ni ke zméné. ,,Pokud se
zméni, ihned zapomene, Ze se zménila, nebo zménu neptizna. Forma,
v niz se v danou chvili projevuje, se vydava za definitivni.“? Vime v$ak,
Ze Bergson je zastdncem nutného doplnovani statického dynamickym.
Jde o nutny pohyb a zménu, v nichz se tvofivy vyvoj uplatiiuje. Pfejdéme
k této podobé zdroje mravnosti.

Chceme-li novou formu pochopit, musime zacit od ryst uzavirené
a oteviené spolecnosti. Vétsinou se totiz pohybujeme ve spolec¢nosti uza-
viené — v rodiné, pracovnich spoleCenstvich, narod¢, vlasti atd. Kazdé

25 Ibid.,s. 24.
26 Ibid.,s. 44.
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z téchto spolecenstvi se opird o neosobné vyvijeny tlak, mé své zvyky
a zakony. Jejich roli je udrzovat vnitfni soudrznost. Ale co soudrznost
lidstva? Bergson upozornuje, Ze jednim z nejcastéjsich omyld je predsta-
va, Ze lidstvo je jen dalsi podobou v fad¢ uzavienych spolec¢nosti, kterou
jsme prave nastinili. Nejde o stupnovani ve smyslu kvantity, ale o kvali-
tativni zménu, ,,(...) k lidstvu nedospivame rozsifenim obce“.” MuZeme
to vysledovat na zakladnim srovnani oteviené a uzaviené moralky, stejné
jako na dvojici uzaviend a oteviena duse. U uzavtené moralky postupu-
jeme od dolni meze, roz§ifujeme pole pusobnosti. U oteviené moralky
musime zacit od horni meze, od vyjimec¢nych lidi. ,,Pred kfestanskymi
svétci poznalo lidstvo fecké mudrce, izraelské proroky, buddhistické
arhaty a jiné. K nim se lidé vzdy obraceli, kdyz hledali tplnou moral-
ku, kterou by bylo lépe nazvat absolutni.“? Otevfend moralka neni pod
nadvlddou obecnosti (jak je tomu u moralky uzaviené), neéerpa svou
dokonalost z neosobnich formuli, ale ze sily osobnosti, jez se stava pro
druhé vzorem. Dokonce kdyz takovy vzor za¢iname pfijimat, za¢iname
také budovat své nové vnitfni ja. Osobnosti za sebou strhavaji druhé
velmi zvlastnim zpisobem: ,Nic nezadaji, a pfesto dostavaji. Nepotie-
buji kdzat, staci, kdyz existuji; jejich existence je vyzvou.“* Nemiize byt
prevedena do normativniho systému, nejsou pro ni diilezité pojmy, které
by ji mohly uchopit. Jejim tstfednim rysem je laska, k niz ,(...) je v tom-
to pripadé tfeba dojit prostfednictvim hrdinstvi. A hrdinstvi se nekaze;
miZe se jen projevit a jiz jeho pritomnost dokaze uvést lidi do pohybu.“%®
Bergson zde mé na mysli lasku k lidstvu, tstfedni emoci jim predvadéné
oteviené moralky.

Dospéli jsme k jadru kvalitativni zmény. Na misto feci a intelektu
se dostava emoce. Toto vystfidani znamena kvalitativni zménu a pro
Bergsona vyjadiuje nové moznosti a perspektivy. Proto emocim a jejich
roli v otevfené mordlce vénuje znacnou ¢ast vykladu o oteviené moralce
a oteviené dusi. Aby nedoslo k omylu, ktery vyplyva z racionalistické
tradice, musi Bergson nejprve vylozit rozdil mezi povrchovymi a hlu-
binnymi emocemi. Jinak bychom se mohli dostat do vleku tzv. ,,moralek
citu®, v podstaté rozcitlivélosti, ur¢ité slabosti. Vidéli jsme dfive, Ze se ma
jednat naopak o moralku hrdinnou. Druhym podstatnym rozdilem je, ze
moralka citu, jak se v evropské myslenkové tradici ustavila, je nakonec

27 Ibid.,s. 28.
28 Ibid.,s. 27.
29 Ibid.

30 Ibid., s. 40.
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