RADENSTVI

i



Upozornéni pro ctenare a uzivatele této knihy

Véechna prava vyhrazena. Zadna ¢ast této tisténé ¢i elektronické
knihy nesmi byt reprodukovana a Sifena v papirové, elektronické

Cijiné podobé bez prfedchoziho pisemného souhlasu nakladatele.
Neopravnéné uziti této knihy bude trestné stihano.

Pouzivdni elektronické verze knihy je umoZnéno jen osobé, kterd ji legdlné nabyla
ajen pro jeji osobni a vnitini potfeby v rozsahu stanoveném autorskym zdkonem.
Elektronickd kniha je datovy soubor, ktery Ize uZivat pouze v takové formé, v jaké
jej Ize stahnout s portdlu. Jakékoliv neoprdvnéné uziti elektronické knihy nebo jeji
cdsti, spocivajici napr. v kopirovadni, Upravdch, prodeji, pronajimdni, pijcovani,
sdeélovdni verejnosti nebo jakémkoliv druhu obchodovdni nebo neobchodniho
Sifeni je zakdzdno! Zejména je zakdzdna jakdkoliv konverze datového souboru
nebo extrakce cdsti nebo celého textu, umistovdni textu na servery, ze kterych je
moZzno tento soubor ddle stahovat, pfitom neni rozhodujici, kdo takovéto sdileni
umoznil. Je zakdzdno sdélovdni udaja o uZivatelském uctu jinym osobdm, zasa-
hovdni do technickych prostredkd, které chrdni elektronickou knihu, pripadné
omezuji rozsah jejiho uziti. UZivatel také neni oprdvnén jakkoliv testovat, zkouset
¢i obchdzet technické zabezpeceni elektronické knihy.

e carRADA

Copyright © Grada Publishing, a.s.



e carRADA

Copyright © Grada Publishing, a.s.



PhDr. Tomas Novak
Mgr. Bohumila Priichova

PREDROZVODOVE A ROZVODOVE PORADENSTVI

Vydala Grada Publishing, a.s.

U Prtihonu 22, 170 00 Praha 7

tel.: +420 220 386 401, fax: +420 220 386 400
www.grada.cz

jako svou 2942. publikaci

Odpovédna redaktorka Maria Arnautovova
Sazba a zlom Milan Vokal

Pocet stran 144

Vydani 1., 2007

Vytiskly Tiskdrny Havlicktv Brod, a. s.
Husova ulice 1881, Havli¢kaiv Brod

Recenzovali
PhDr. Eva Gbelcova
Mgr. Alzbéta Pokorna

© Grada Publishing, a.s., 2005
Cover Photo © MUDr. Pavel Zacek, Ph.D.

ISBN 978-80-247-1449-3  (tiStenaverze
ISBN 978-80-247-6283-  (elektronickaverzeve forméatuPDF,
© GradaPublishing,a.s.2011


ZJA
Text napsaný psacím strojem
ISBN 978-80-247-6283-8

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
© Grada Publishing, a.s. 2011

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
(tištěná verze)

ZJA
Text napsaný psacím strojem
(elektronická verze ve formátu PDF)

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem


1.

OBSAH

Uvodem . . . . ... ... ...
1.1 Co se lze o dnesni rodin¢ dozvédét v manzelské poradne? . . . . . .
1.2 Co jsem se o rozvodu naucil v manzelské poradné? . . . . ... ..
1.3 Komu je ur€ena tato pfirucka? . . . . . . .. ... L.
1.4 Trochahistorie . . . . .. ... ... ... ... ... ... ...
1.5 Kamseobratit? . . . . . ... ... ... ...

Rozvod . . . . . . . . .
2.1 Kdyzseschyluyjekrozvodu . . . ... ... ... ... . .....
22 Cestakrozvodu . . .. . . ... . ... ...

Détiarozvod . . . ... ... ... ...
3.1 Détiarozvodrodi€l . . . . . .. ... ...
3.2 ,Péfe“oCimapsychologa . ... ... ... ... .........
3.3 Stfidavaaspolecnavychova . . . . . ... ... ... ... ....

3.3.1 Vyhody a nevyhody stfidavé vychovy . . . . . . . ... ..
3.4 Kdyz k dohodé nedojde a trpkost pfevazi nad zdravym rozumem
3.5 Trauma vytvofenérodi¢i . . . . . . ... ... ... ........
3.6 Syndrom zavrzeného partnera . . . . . .. ... ... ... ....
3.7 Diskuze o Syndromu zavrzenéhorodice . . . . . . ... ... ...
3.8 Kiritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢t . . .
3.9 Socialné-pravni ochrana déti v rozvodové situaci . . . . . . . ...
3.10 Soudni znalecajehoprace . . . . . . ... ... .. .. .. ....



Porozvodu . . . . . . . . . .. ... 93

4.1 Porozvodu . . ... .. ... 93
4.2 Druhékoloporozvodu . . . . . ... ... ... 95

4.2.1 Dozvuky a vlivy ptfedchoziho manzelstvi . . . . . . . . .. 96
4.3 Chci byt dobrym otcem tvychdéti . . . . ... ... ... ... .. 98
4.4 Vychovny trojuhelnik . . . . . .. ..o 98
4.5 Osvojeni(adopce) . . . . . . . . .. 101
4.6 Odroku 1998 nejsou kone¢né ,,cizi“ . . . . ... ... ... ... 102
Rozvod bezrozvodu . . . . . . .. ..o 105
5.1 Rozvodové a porozvodové poradenstvi po pouhém rozchodu . . . 105
5.2 Spole¢ny majetek nesezdanych souziti . . . . .. .. ... ... 106
5.3 Dité pfi rozchodu nesezdanych rodica . . . . ... ... ... .. 110
Rozvodacizina . ... ... ... ... ... ... ... ... ... 113
6.1 Rozvod manzelstvi s cizim statnim piislusnikem . . . . ... .. 113
Rozvodova klientela v manZelské poradné . . . . . . . . .. ... .. 117
Memento misto zavéru . . . . . ... ... 123
Prectétesi . . . . . . .. ... ... 133

Adresar poraden prorodinu . . . . . ... ... L. 135



UVODEM / 7

1. UVODEM

S problémy v manzelstvi, jez se jiz nedaji zachranit, pfichazi do
poraden vzdy fada klienth. Otazkou v daném ptipad¢ je, zda se budou roz-
vodové a porozvodové ztraty jen secitat nebo nasobit. V nékterych piipa-
dech, alespon obrazné feceno, vznika otazka, o jakou mocninu problémi
pujde.

Pokud manzelsky poradce striktné nedodrzuje zasadu: ,,Co Bth spojil,
¢loveék nerozpojuj,” dojde v ur¢itém procentu ptipadii k zaveéru typu: ,,Man-
zelstvi se stabilizovat zfejmé nepodari, rozvod se jevi jako Zadouci.“ Pokud
pozadavek bezpodminecného setrvani v manzelstvi vnima jako kategoricky
ptikaz i v rozvraceném vztahu klient, nastava zapeklitd situace. Poradce,
teoreticky vzato, miiZze onoho muze nebo zenu odmitnout a navrhnout mu
konzultace s — pro n¢j ideové piijatelnéjsim — kolegou, nebo musi postoj
respektovat. Rozvod lze doporucit, ale nelze k nému premlouvat. O ,,zakaz-
ce, tedy o tom, k ¢emu budou konzultace s poradcem smétovat, rozhoduje
klient.

V psychologii se nelze spokojit s exaktnim pravnim vymezenim ,,rozvod
manzelstvi nastava v okamziku, kdy rozsudek patficného soudu o rozvodu
daného manzelstvi nabyl pravni moci.” Psychologicky je pfijeti rozhodnuti
k rozvodu dlouhodobou stresovou situaci. Je to proces ptisobici jak na jeho
bezprosttedni aktéry, tak i na osoby s nimi citove spjaté. S. Kratochvil ve
své, dnes jiz klasické, Manzelské terapii s odvolanim na citace nékolika za-
hrani¢nich autorti vymezuje proces rozvodu zacatecnim milnikem: ,,manzelé
uvazuji o rozvodu® a kon¢i ,,dosazenim nezavislosti na manzelovi a man-
zelstvi a ustanovenim samostatného zivotniho stylu.“ K tomu lze dodat:
,»Ano, ale...“ Pfesngji feCeno, kontrovat sloganem: ,,Nikdo nikdy nic necht’
nema za definitivni.” Je totiz mozno dosahnout nezavislosti a piece byt poté
konfrontovan se situaci, ktera ,,zajizveni‘ rozvodového traumatu razem
zméni. Zejména pokud byly v manzelstvi déti, byva to s dosazenim skutec-
né nezavislosti opravdu slozité. Staci, aby byl zrovna néjaky svatek, nemusi
jitjen o Vanoce, aby se kdesi za knihami objevila zapadla fotografie ¢i roz-
hlas zahral pisnicku spojenou s nékterym prozitkem a zdanlivé pevny pro-
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ces se muze zvratit. Také banalni détska otazka nebo povzdech typu: ,,Pro¢
zrovna my nemame tatinka?* leckdy ptisobi jako dynamit.

Po fadu let spolupracuji s poradem Apetyt Ceského rozhlasu Brno. Spolu
s redaktorkou Marcelou Antosovou zajistujeme kazdotydenni kontaktni
psychologickou rubriku. Pokud si dobfe vzpominam, za tu dobu tfikrat
(v priméru vzdy s odstupem tfi ¢i ¢ty let) do diskuse v onom zivém vysila-
ni telefonovala posluchacka, jez sdélila asi toto: ,,Odesla jsem od manzela
i s détmi a rozvedli jsme se. Déti se s nim mnoho nestykaly, nakonec za
nimi prestal docela jezdit. Zila jsem s détmi sviij Zivot. Znovu jsem se vda-
la, mam hodného muze, ktery byl mym détem dobrym tatou. Kdyz ale prvni
manzel umftel, déti mu vypravily pohfeb a o vSe potfebné se postaraly. Méla
jsern radost, ze Védély, o se patii.” Psychologa tézko pfesvédéit ze opako-
vané Zverejnovam tohoto pfibéhu v masovém médiu j Je taknka]lc jen tak.
Spise to prlpormna presvedcovam sebe sama na tirovni zp1van1 si v temném
lese. Tézko ovsem tvrdit, Ze pévec je se strachem vyrovnan. Podobné i ona
dama, byt’ proklamuje naprostou nezavislost na davno ukon¢eném manzel-
stvi, pfece jen se chce utvrdit, Ze otce nepfipravila o déti a naopak.

1.1 CO SE LZE O DNESNi RODINE DOZVEDET
V MANZELSKE PORADNE?

Klientim na roding zaleZi, ale neméné a mozna i vice jim zaleZi na
tom, aby byli §t’astni Pokud se rozhodnou zﬁstat spolu ,.kvuli détem*, neni
rencovan¢jsi. Osobni zajmy byvajl v zebtic¢ku toho, co je dllezité, stavény
pomémé vysoko. Zivotni styl piili§ nepodporuje uzké a trvalé kontakty
mezi partnery. Prakticky kazdy ma mezi svymi blizkymi pfibuznymi ¢i
dobrymi znamymi n¢koho, kdo je rozvedeny. Piesto v§echno a ptes nedosta-
tek proti-rozvodovych bariér lidem na manzelstvi zalezi. Ne vzdy to ovsem
davaji dostatecné najevo.
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1.2 CO JSEM SE O ROZVODU NAUCIL
V MANZELSKE PORADNE?

Jinymi slovy, kdyby za autorem této knihy pfisel kamenik s tim, ze

hodla nékteré pravdy potvrzené praxi tesat do kamene, uslysel by nasledujici
poznatky:

Rozvod je vazna véc. Na psychiku ma dopad srovnatelny s umrtim nékoho
blizkého. V pribéhu rozvodové pie lze ocekavat i zhorSeni zdravotniho
stavu.

Prestoze plati konstatovani o rozvodu jako o ,,vazné véci® s vyraznym
dopadem na aktéry i na jejich rodinu, mnozi se k takovému kroku rozho-
duji zbrkle.

Rozvod je pro Ucastniky i pro spole¢nost ztrata. Otazkou pouze je, jak
velka ta ztrata bude.

Rozhodovani k rozvodu, pomineme-li zkratkovité reakce, je dlouhodoby,
slozity proces, ktery u obou partnertt obvykle neprobiha stejné rychle.
Muzi jsou na piiznaky hroziciho rozvodu méné citlivi nez Zeny.

Ob¢ pohlavi nejhiife vnimaji rozvod typu ,,blesk z ¢istého nebe*, po rela-
tivn¢ dlouhém a prikladném obdobi souziti, jez bylo takto reflektovano
okolim (,,Davali nas v§em za vzor a ted’...“).

Zcela necekany rozvrat sméfujici k rozvodu je mozny. Zdaleka to nemusi
byt vyhradni disledek setkani se sviidcem nebo sviiddkyni. Ten byva jen
rozbuskou. Podstatné mize byt ,,stokrat nic* — mnoho mali¢kosti v sou-
hrnu tvoftici jakysi ,.kotelni kdmen* manzelstvi.

Typickym ,,ukvapenym rozvodem® byva rozvod pod tlakem mimoman-
zelského vztahu, at’ jiz vlastniho nebo partnerova. Zde se vsak lidé ob-
vykle nerozchazeji kviili onomu vztahu samotnému, ale v disledku toho,
co nastalo po prozrazeni nevéry.

V prubéhu rozvodového boje je mozné vSechno. Tvrzeni ,,to by man-
zel/ka nikdy neudélal/a“ je nadmérné optimistické. V téchto piipadech
plati: ,,Nikdy nefikej nikdy.

Minimaln¢ u poloviny rozvodu plati s odstupem ¢asu povzdech: ,,Kdy-
bych tenkrat védél/a, co vim dnes, tak jsem tu krizi zvladl/a a rozvadét
jsme se nemuseli.*

Rozvod sam o sob¢ sice umozni eventualni dalsi snatek, ale jinak prak-
ticky nic nefesi. Dfive neZ se pro n¢j zodpoveédny ¢lovek rozhodne, mél
by se ptat: ,,Jak to asi bude s détmi? Kde a za kolik budu bydlet? Uzivim
se? Co asi ziskam a co ztratim? Nebudu na tom nakonec hiie nez pred
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rozvodem?* Na takové otazky si musi odpovédét kazdy sam. Pro nékoho
je ztrata kazdodenniho kontaktu s détmi (nebo tieba poloviny rodinného
domu, psa...) zcela nepfijatelna. Pro jiného mnoho neznamena.

m Rozvod se da prezit... obvykle ale dost t€zko.

®m Rozvod je v nékterych ptipadech nutny a to bez ohledu na okoli, jez je
presvédceno o tom, jaci jsou jeho aktéfi vzorny par a jak dobfe se ma X
s Y nebo Y s X.

® Pokud nékdo tvrdi: ,,Nerozvadim se jen kvili détem,* netikd a mnohdy
si ani neuvédomuje celou pravdu. Dvodu je vic.

® Pokud nékdo tvrdi: ,,Pfece nemohu zlstat v manzelstvi, kdyz muj protcj-
Sek tvrdi, Ze je se mnou jen kvuli détem...*, myli se.

1.3 KOMU JE URCENA TATO PRIRUCKA?

V prvni fad€ samoziejme Ctenartim, jejichz zivotni situaci odpovida,
lidem, uvazujicim o rozvodu, nebo osobam vyrovnavajicim se s rozvodem,
ktery si nepraly. Dale v§em, vicemén¢ laickym poradctim (tj. ne-psycho-
loglim a ne-pravniklim). Autofi si jsou védomi neskromnosti nasledujiciho
prani, lec velice by uvitali, kdyby laik ptecetl tuto knihu diive, nez presvéd-
¢iveé poradi: ,,To si nemtizes nechat libit, dej mu/ji kufr pred dvete, poradné
praskni do stolu, rozvod, to je dneska malickost.” Po pfecteni bude snad
jasné, ze rozvod je dnes sice plné spolecensky tolerovan, ale malickost roz-
hodné neni.

Kniha je déle ur¢ena zacinajicim poradclim v ramci tzv. pomahajicich
profesi. Nema teoretické ambice. Podobné jako jeji knizni pfedchtidce vy-
dany v nakladatelstvi Grada (ManZzelské poradenstvi) nechce byt nic vic ani
méng nez prakticka ,.kucharka®. Tomu jsou uzplsobeny i citace. To, co je
pfevzato, je citovano pfimo v textu. Knihu dopliuji zékladni prameny urce-
né laiklim v zavérecné kapitole: ,,Piectéte si.

O rozvodovém a porozvodovém poradenstvi jako o jedné z disciplin
matrimoniologie — védy o manzelstvi — doposud psali pfevazné psycholo-
gové. Zametovali se na svoji disciplinu. Pravni a psychologické se zde ale
uzce propléta, dopliuje a ovliviiuje. Jedno bez druhého je jen polovina pro-
blematiky. Podobné jako v I€katstvi neni idedlni 1é¢it jen zlu¢nik nebo bolesti
v zadech, ale celého ¢loveka, tak je také vhodné rozvodové a porozvodové
poradenstvi vnimat komplexné a mezioborové. Pravnik by mél v této knize
nahlédnout do zptisobu uvazovani psychologa. Psycholog zde ma k dispozici
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zakladni rozvodové pravni minimum. Poznat mysleni a odbornou vybavu
druhého neznamena plést se mu do femesla. Znacné to usnadni domluvu
a snad 1 posili ochotu ke spolupraci. Prvnim autorem v tirazi predlozené
publikace je psycholog plsobici v manzelské a rodinné poradné. Spolu-
autorkou je advokatka. Celou praci je nutno vnimat jako jeden celek.

S jednotlivymi tvrzenimi autort v textu neni nutno vzdy souhlasit, jsou
vsak podlozena praxi. Nabizi recepty, jak projit obdobim ptfedrozvodovym,
rozvodovym a porozvodovym s relativné co nejmensimi ztratami. S citacemi
a vysvétlenim zakont, jimiz piispéla advokatka, nemusime samoziejme
také souhlasit, ale respektovat (a znat) je bychom méli. Eventualni nesouh-
las mtizeme sdélit svému poslanci v nadéji, Ze se pokusi prosadit ndpravu
patfi¢nou novelou zakona. Pozor na pravni kutily, kteti si zdkony vykladaji
po svém a kdyz s nékterym nesouhlasi, k individualni novelizaci potfebuji
maximalng par piv. Pfijdou pak domi a vykladaji pravni nesmysly a psycho-
logické nehoraznosti. Korunu vS§emu nasadi vyrokem: ,,A o déti t€ pfipravim,
protoze mam vsude znamé.* To, Ze ,,neznalost zakona neomlouva“, je znamo
od pradavna.

Text nelze pométovat v gender souvislostech. Byl napsan muzem a ze-
nou. Nestrani ani muzdm, ani zenam. Neni zaméfen proti ,,provinilym*, ani
,ublizenym®. Hlasi se k jedné jediné podjatosti. Tou je zajem ditéte. S kniz-
kou by se méli seznamit i lidé, kteti souhlasi s nasledujicimi tvrzenimi, jez
jsou opakem zivotem provétenych ,,pravd tesanych do kamene*:

® Druha manzelstvi jsou vzdy lepsi nez manzelstvi prvni, protoze do dru-
hych manzelstvi vstupuji lidé zkuSengjsi, vyzralejsi. Prosté ti, kdoz jiz
veédi, co chtéji.

m Kdyz to v manzelstvi neklape, rozvedu se a najdu si nékoho lepsiho.

m Pro déti neni rozvod nic divného nebo neobvyklého. Vzdyt v kazdé tride
je plno jejich vrstevnikil z rozvedenych manzelstvi.

m Je Iépe, pokud se rodice rozvedou, nez kdyz vystavuji déti konfliktim.

m Kdyz se rozvodové spory piezenou, pro déti to zI¢ skonci a vlastné je vse
v poradku.

B Ten, kdo ma rad mé, musi mit zakonité rad 1 mé déti.

®m Rozvody dnes patii k manzelstvi podobné jako umirani a smrt k Zivotu.

®m Rozvod razné vytesi problémy nespokojenych manzelstvi.

m Rozvodem mé slunce zaslo. Kon¢i muj spokojeny zivot. Jiz nikdy nebu-
du mit radost ze Zivota.

m Lidé mé odsoudi. Rozvedeny/a je jen ptl clovéka.

m Bez lasky se neda zit.
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m Z déti v rozvedenych rodinach zakonité vyrustaji zlocinci, narkomané,
citove stradajici jedinci a osoby, jez nejsou schopny zalozit v dospélosti
spokojené manzelstvi.

Prvnich osm tvrzeni je v odborné literatuie popsano jako tzv. rozvodové
myty. U nés se jimi zabyval jako prvni A. Gjuri€. Jde o tvrzeni znacné po-
vrchni, jeZ se vydavaji za absolutni pravdy. Ve skute¢nosti plati jen nékdy,
za urcité situace nebo vibec ne. Také zbytek téchto tvrzeni patii k rozvodo-
vym mytlim, byt’ depresivniho charakteru. I pro né plati stejna kriticka slova
a vyhrady jako vici pfedchozim.

Samoziejmée jsou i jiné pseudopravni rozvodové myty. Pro alespon ¢as-
te¢né poucené laiky to zni bizardné¢, le€ stale jsou i taci, kdoz snad dokonce
veii ndzorim typu ,,dité musi byt svéieno do péce matky*, ,,majetek je dé-
len podle toho, kdo v dobé¢ manzelstvi vic vydélal®, ,,manzel/ka se prece
musi odstéhovat z bytu, ktery mame v osobnim vlastnictvi nebo ,,kdyz ti
rozvod nepodepisi, nerozvedou nas®. I zde se Ize stézi v psychologickém
poradenstvi obejit bez znalosti pravnich vztahd.

1.4 TROCHA HISTORIE

Tradi¢ni manzelské poradenstvi obvykle koncilo v situaci, kdy se
zdal byt rozvod nutny. Pak na misto psychologli nastoupili pravnici. Zhruba
od sedmdesatych let v USA, u nas od let osmdesatych minulého stoleti,
vznika nova poradenska disciplina: predrozvodové, rozvodové a porozvodo-
v¢ poradenstvi. Propagatory nové discipliny u nés byli napi. Ivo Sedlacek,
dale Dytrych, Prokopec a Schuller, autofi inspirujici tymovym pfistupem
psychiatra, sociologa a pravnika, nezfidka ke spolupraci pribirajici i psy-
chologa Zdenka Maté¢jcka. Rozvodové a porozvodové poradenstvi vnimaji
znacné Siroce, od sezndmeni s demografickymi udaji, jez se problémii doty-
kaji, az po zvladani dtsledka stresu a adaptacnich problémii na novou situaci
pro vSechny, kterych se rozvod dotknul.

V problematice souvisejici s rozvodovym a porozvodovym poraden-
stvim se zna¢né angazovali psychologové Ivo Planava a Eduard Bakalar.
Oba jmenovani ptispéli k startu oboru i preklady z angli¢tiny vydanymi
nejprve v polosamizdatové edici Krajské manzelské poradny v Brné (1. Pla-
nava) a pod hlavickou Ministerstva prace a socidlnich véci CR (E. Bakalar).
Bakalar se zabyval spiSe ,,novou roli otce” a z ni vyplyvajici ,,revoluci
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v péci o déti“, jez nastala v USA a posléze i v jinych vyspélych statech po
opusténi nesmyslného porozvodového biologického imperativu: ,,Déti patii
matce!* Planava zpfistupnil Sir$i poradenské verejnosti clanek Kennetha
Kressela a Mortona Deutsche z ¢asopisu Family Process ro¢niku 1977. Autori
provedli podrobné rozhovory s vyznamnymi americkymi manzelskymi
poradci, v nichz se zaméftili na to, jak doty¢ni pracuji s klienty sméfujicimi
neodvratné k rozvodu nebo jiz s rozvedenymi. Respondenti nazyvali svoji
aktivitu ,,odpoutavanim®, ,,individualizaci, ,,diferenciaci ja*“, ale téz ,,emoc-
nim rozvodem*®. Dosazeni onoho emoc¢niho rozvodu pak chapali jako za-
kladni kdmen uspéchu rozvodové terapie. Prekladatel citovaného ¢lanku
posléze nazval (po mém soudu nepfilis $tastn¢) onen emocni rozvod psy-
chorozvodem a termin se u nas uchytil. Myslim, Ze prvni ¢ast novotvaru vy-
volava zavadéjici asociace. Slangové ,,psycho® je synonymum thrilleru,
v modifikovaném asocia¢nim experimentu lidé k ,,psycho* dodavaji spise
»-pat® nez ,,-logie“. Zustaneme tedy u terminu emo¢ni rozvod. Pod timto
pojmem si piedstavujeme dosazeni emo¢ni distance od rozbitého manzel-
stvi s uvédoménim, ze tento vztah funk¢ni jiz nikdy nebude. Dale sem patii
citové, jakoz i sexualni odpoutani od byvalého manzela ¢i manzelky. Do
tretice sem zahrnujeme to zfejmé nejtézsi: ,,nejsme manzely, ale zlistavame
rodici“. Tj. je nutno dospét k oddéleni zbytki manzelstvi od rodicovstvi.

Predchidct popsaného snazeni v nasich podminkach mnoho nebylo. Jisté
prvky tohoto specifického poradenstvi lze snad najit u nékterych populari-
zujicich textl pravnikti napt. M. Steflové (ve étyficatych letech 20. stoleti)
¢iJ. Pavka (na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti). Prvky zminéného po-
radenstvi lze u nas nyni najit v praci fady instituci i soukromnikd. Jist¢ sem
patii organy péce o déti, obcanské poradny, centra mediace, kliniCti psy-
chologové, advokati a mnozi dalsi.

1.5 KAM SE OBRATIT?

Jak jsme jiz uvedli, mist, kde se provozuje poradenstvi daného
typu, je cela fada. Tato publikace je vyrazné ovlivnéna poradenstvim po-
skytovanym v manzelské a rodinné poradné, poradenstvim bezplatnym,
dotovanym statem, respektive obci. Povéstnych ,,vrchnich deset tisic lidi
do této poradny nedochazi. Psycholog se zde setkava se stiednimi a s chud-
$imi vrstvami spolecnosti. I proto je nutno mit na paméti, Ze ,,rozvod je
mimo jiné i mnohdy zbytecny luxus, nebot’ stoji penize, mnoho penéz, jak
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jiz na pocatku minulého stoleti spravné konstatoval J. Stanislav Guth-
-Jarkovsky ve svém Spolecenském klasobrani.

Velkym tématem manzelského poradenstvi je otazka ,radit ¢i neradit?*
V ryze psychologické sféte lze skutecné volit nedirektivni pfistup a jen
podnécovat klienta k tomu, aby se rozhodl sam.

V kancelari advokata uz viibec nemizeme o¢ekavat, Ze to bude advokat,
kdo ndm poradi, zda rozvod ano ¢i ne. Advokat mtze s klientem probrat
jeho konkrétni situaci v manzelstvi, rodin€ a v souladu se ziskanymi udaji
muze klientovi nastinit vhodny postup jeho rozvodového fizeni, pokud se
pro rozvod klient rozhodne. Nepochybné 1ze doporucit variantu rozvodu
tzv. dohodou (nesporny rozvod) oproti rozvodu spornému, pfi kterém se
vétsinou manzelé nevyhnou onomu neslavné znamému ,,prani Spinavého
pradla®. Samotné rozhodnuti, zda zahajit pravni kroky smétujici k rozvodu,
vSak vzdy zlistane na samotném klientovi.

Jak jiz z nazvu publikace vyplyva, vybér témat je urCen pozadavky praxe.
Po vymezeni vyvoje partnerské krize a postoji ti€astnikll k ni se snazime
priblizit stadia rozvodového procesu, ktery v optimalnim piipadé vyusti
v tzv. nesporny rozvod. Soucasné vénujeme pozornost také situacim (po-
vétsinou nepiili§ piijemnym), které 1ze ocekavat jak pred, tak po rozvodu,
stejn¢ jako v jeho pribéhu, a jejichz feseni se povétSinou rozvadeéjici man-
zelé nevyhnou.

Manzelé by se v dané situaci méli dohodnout na tom, ze se rozejdou
a manzelstvi ukon¢i rozvodem. Déle, pokud maji déti, také na dalsim vyvoji
a rozdeleni rodicovské zodpovédnosti. Must fesit bytovou otazku, problémy
kolem vyzivného a vypotadat spolecné jméni manzeld.

Publikaci dopliiuje navrh struktury poradenského sezeni s klientem/y
v predrozvodové ¢i rozvodové situaci. V ptirucce, az na jednu velmi speci-
fickou vyjimku, nejsou uvadény vzory podani tykajici se rozvodové pro-
blematiky. Autofi je publikovali jiz diive — viz Prichova, Novak (naklada-
telstvi JOTA, Brno 2004). Zminénou vyjimkou je zde publikovany text
stiznosti, ktera byla piijata Evropskym soudem pro lidska prava ve Stras-
burku k projednani. K publikaci pravé tohoto textu mame dva divody. Po-
dobna stiznost v bézné dostupnych pramenech u nas publikovana doposud
nebyla a zaroven je to memento. Pocet podobnych stiznosti u zminéného
soudniho dvora je v porovnani na pocet obyvatel dle zprav z tisku udajné
v EU nejvyssi praveé od Ceskych obcanl. Zde jde samoziejmé o otazku
pravni, le¢ v mnohém podminénou psychikou ucastnikii sporti a nelze vylou-
¢it 1 podil ,,psychické rovnice* soudct. V kazdém pripadé by bylo dobie,
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kdyby spravedlnost sidlila ponékud blize a byla dostupnéjsi nez az ve Stras-
burku.

Pomineme-li zakladni vychodisko prace — proces vyrovnavani se s rozvo-
dem, ktery je zalezitosti prevazn¢ psychologickou — je diraz v textu kladen
na otazky tykajici se déti a majetku. Ne Ze bychom chtéli srovnavat nesrov-
natelné. Je tomu tak proto, Ze rozvadét se bez déti a bez majetku byva ob-
vykle vyrazné jednodussi nez v ptipadé opacném.
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2. ROZVOD

2.1 KDYZ SE SCHYLUJE K ROZVODU

Soud manzelstvi rozvede, je-li zjistén tzv. kvalifikovany rozvrat
manzelstvi. Co je mysleno kvalifikovanym rozvratem prozrazuje zakon
o rodiné. Rozvrat manzelstvi tak musi byt hluboky a trvaly s tim, Ze jiz neni
mozné obnovit manzelské souziti. Jedna-li se o manzelstvi, z néhoZ se na-
rodily déti, které jsou v dobé uvazovaného rozvodu nezletilé¢, museji byt
kromé kvalifikovaného rozvratu bezvyjimecn¢ splnény zdkonem stanove-
né podminky, zejména rozvod manzelstvi nesmi byt v rozporu se zajmy
nezletilych déti a o jejich vychové a vyzivé na dobu po rozvodu musi byt
rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim soudu jesté¢ pfed rozhodovanim
o rozvodu manzelstvi.

Pravni terminologie je jasnd. Ten, kdo podava soudu navrh na rozvod
(zalobni navrh), je zalobce (dfive byl oznacovan jako navrhovatel; nadale
se jedna o toho z manzeld, ktery rozvod navrhuje). Ten druhy je Zalovany

vvvvvv

Vv

rozvodu stiidat. Slozité je postihnout rozdil mezi zjevnym a potlacenym
chovanim, respektive i cilem onoho chovani. Ten, kdo navenek vystupuje
jako plamenny odptirce rozvodu, mtize délat ne-li vSe, pak jist¢ mnohé proto,
aby se manzelstvi rozeslo. A naopak. Na prvni (ale jen na prvni) pohled
manzelstvi rozbijejici ,,vinik* rozvratu miize byt jen nestastnou obéti vyvoje
situace, clovekem, ktery sice nevhodné, ale pfece jen vola SOS.

V poradenstvi si miizeme doptat terminologické zjednoduseni a za navr-
hovatele rozvodu povazovat vSechny, kdo si rozvod pteji. Mohou to byt jak
oba manzelé, tak i jeden z nich, ale pozor, také nékdo z jejich blizkych: ro-
dice, déti z prvniho manzelstvi ¢i z ¢ast ,,za svobodna®. Leckdy to byva
milenec nebo milenka. V takovém piipad¢ byva spiSe na misté poradenstvi
rodinné nez rozvodové.

Pravé pred Ctvrt stoletim nazval Ivo Sedlacek pozice ucastnikli v asymet-
rické rozvodové situaci (ziejmeé s ohledem na vetejné minéni a s patficnym
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nadhledem) pozicemi ,,bidaka* (to je ten, kdo chce manzelstvi rozbit)
a ,,ubozaka“ (ktery, ac ,,bidakem* riizné atakovan, chce manzelstvi udrzet).
,,Bidak* byva ztotoziiovan s navrhovatelem rozvodu, ,,ubozakem® je od-
purce rozvodu. Realna situace ovSem neni tak ¢ernobila. V praxi je mozné,
ze ,,bidak" svym chovanim donuti ,,ubozaka®, aby rozvod inicioval, vlastn¢
proti své vili. ,,Bidak* se k rozvodu rozhoduje, proziva tedy rozvodové di-
lema. ,,Ubozak" je rozvodem atakovan, postizen nebo alespon piekvapen.
ProZiva rozvodové trauma.

Mnohokrat jsme se setkali s ,,bidakem*, ktery byl do své role okolnostmi
a okolim vmanipulovan a trp€l masivnimi pocity viny. Neméng Casto se ob-
jevi ,,ubozak®, ktery nebyl zdaleka tak ubohy, jak ptedstiral. Velmi ¢asto se
pak lze setkat s mixem obou roli — ,,bidak* je v nééem vlastné ,,ubozak*
a ,,ubozak*, pokud se roz¢ili a je zly, dokaze leckdy jednat coby ,,bidak*. Po-
radce by mél byt schopen pomoci obéma. Neni viibec dilezité, kdo se na
néj obrati jako prvni.

Optimalni je, pokud poradce navaze kontakt jak s iniciatorem, tak i s od-
plrcem rozvodu. Prvni setkani obvykle neni obtizné. V dané situaci oba
hledaji ur¢itou oporu, podporu a konkrétni pomoc. Kazdy z nich se snazi
ziskat poradce na svoji stranu. Poradce by mél byt nestranny a poskytovat
oporu obéma stranam. Tady se dostavame k podstatné odlisnosti poradce
psychologa a poradce advokata, protoze advokat mize zastupovat v rozvo-
dovém ftizeni pouze jednoho z manzelil, nebot’ je zcela evidentni, Ze tito
jsou v kolizi (jistou odchylkou miize byt poradenska ¢innost advokata v pti-
pad¢ tzv. smluveného rozvodu — viz dale). Psycholog zachova patficnou
neutralitu, je korektni, ale nestranny. Jako voditko ve sporu lze pouzit ne-
zpochybnitelny zajem déti. I v tak oSidnych sporech, kterymi mohou byt
napf. spory o spolecny nemovity majetek, miize poradce smétovat manzele
ve sporu k feSeni takovému, kdy majetek neziska nikdo z nich, ale jejich
spole¢né nezletilé dite.

Z pravniho pohledu skutecné takové feSeni mozné je. Darovani nemovi-
tého majetku nezletilému ditéti je realné, pouze predpoklada jisté pravni
»~mezikroky*. Jedna se zejména o zahajeni fizeni pred soudem, v ramci kte-
rého je nezbytné, aby byl soudem schvalen pravni ukon (nabyti nemovitosti)
za nezletilého. Vzhledem k tomu, Ze nezletilé dit¢ neni plné¢ zpusobilé
k pravnim ukontim (tj. nemize samo uzavirat darovaci smlouvu), smlouvu
za n¢j uzavira zastupce. Jeho ukon je pak soudem v fizeni posouzen, a po-
kud je v zajmu nezletilého ditéte, je rozsudkem soudu schvalen. Jako vhodné
se samoziejmée v takovych ptipadech jevi soucasné s prevodem nemovitého
majetku na nezletilé dité zfidit pravo uzivani nemovitosti pro nékterého
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z rodict, ktery bude nemovitost napft. spolu s ditétem uzivat a ktery ji také
timto zptisobem bude za dité spravovat.

Poradce nemusi jen radit, tj. zprostiedkovavat informace. Mlize zastavat
i roli mediatora, tj. ptispét k vzajemné domluve ticastnikli ve vsech fazich
rozvodového vyvoje, jez domluvu vyzaduji nebo alespon umoznuji. V kaz-
dém ptipadé pak mize byt poradce zasvécenym pravodcem v situacich,
které nastavaji, a které lze obvykle i ocekavat.

Je ovSem nutno znat své moznosti a meze. Jedna ze zakladatelskych
osobnosti ¢eské psychoterapie, Hana Junova, pted lety vyhodnotila u svych
pacientt anketu ,,Co mi nejvice pomohlo a co jsem se dozvédél v pribéhu
lécby* konstatovanim: ,,Stalo se mi, ze jsem si pomyslela, kdo mohl pa-
cientovi takovy nesmysl fici... abych si posléze precetla, ze jsem to byla
pry ja.“ Spolecné s V. Capponi a M. Kotkem jsme sledovali schopnost
dvaceti osob zopakovat po absolvovani poradenského sezeni to, co bylo
doty¢nym doporuceno. Sedm z nich to bezprostiedné dokazalo, pét osob
to nedokazalo viibec a osm, tedy nejvice, uvedlo zasadné chybné informa-
ce, odpovidajici vySe zminéné zkusenosti Hany Junové. Vysledky vyrazné
nezlepsi ani predani pisemné instrukce. U obdobné skupiny dvaceti osob,
které byly po poradenském sezeni navic k Gstnim informacim vybaveny pi-
semnou instrukci s pozadavkem ,,prostudujte si to doma®, si jen osm po
tydnu tyto informace vybavilo vcelku pfesné. ,,Domaci tkol“, spocivajici
v nastudovani daného informacniho materialu, splnili jen dva. K obdobnym
vysledkim jsme dospéli i pti predavani socialné-pravnich informaci vyso-
ce motivovanym klientim — zadatelim o osvojeni ditcte.

Kromé informacnich Sumt je zasadnim problémem mediace v ramci
predrozvodového a rozvodového poradenstvi nevynutitelnost dohod. Sta-
va se, ze par uzavie korektni a psychologicky pfimo vybalancovanou doho-
du, at’ jiz o dalSim postupu, détech, bydleni ¢i majetku, a jiz za par hodin je
vse jinak. Domluva je pfinejmensim fadn€ vypovézena. V horsim piipadé
dohoda formalné trva, ale alespon jeden z ucastnikt je rozhodnut ji neplnit.
Psychologicky ziejmé nejhorsim ptipadem jsou dohody vynucené obvykle
v soukromi citovym nebo jinym vydiranim. Pod natlakem tak jeden z dvojice
podepise témét cokoliv. Tu se vzda déti, ondy majetku, prislibi odst¢hovani
z bytu...

Vliv(, jak z nitra osobnosti, tak ze socialniho okoli, je cela fada. Citujme
zde nazor Hargasové (Manzelska dohoda, referat na konferenci o manzel-
ském poradenstvi, Nitra 1984): ,,Rozvodovi klienti jsou cizejs$i nez cizi
lidé. Jsou sami sebou nasyceni, nechtéji nic objevovat, nic davat, nic piiji-
mat, chtéji mit pokoj. Nejsou schopni ani ochotni formulovat dohodu ,,co



