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Od stiedovéku po interetnické vztahy v literatuie 20. stoleti



UVODEM

Problematika regionalni literatury je zna¢né komplikovanad a kazdy, kdo se ji pied
nami zabyval, pfistupoval k ni z riznych, né¢kdy dokonce protichidnych metodologickych
pozic a akcentoval odlisné interpretacni strategie.

Jak vyplyne z tivodnich kapitol publikace, které se vazi k prvnimu i druhému dilu
knihy, vénovani pozornosti problematice regionalni literatury, ktera tvoii jednu z dulezitych
slozek regionéalniho védomi obyvatel dané oblasti a souvisi ve vétsi ¢i mensi mite s kulturnimi
problémy. Jakmile si totiz vymezime literarni tvorbu topograficky, geograficky a lokalnég,
dostavame se na pudu bud vlastivédy, nebo literarniho mistopisu ¢i zemépisu (kde je
problematika lokalni slovesnosti zkouména ponejvice, ne-li vyhradné, S dirazem na
biograficko-bibliograficka fakta a ma spiSe kulturné historicky vyznam), piipadné literarni
sociologie. Pokud zac¢iname pfistupovat Kk interpretaci literarnich dél, zacind nas zajimat
estetickd funkce literarniho dila, spolu s tim i1 jeho socidlné-psychologické aspekty, a
regiondlni literatura ztraci na vyznamu v celondrodnich syntézach. (Provést syntézu urcité
regionalni literatury je vZdy problematické, vhodnéjsi, a proto Castéjsi je spiSe jeji analyza.)

Pokud se v nasi knize vénujme interpretaci dila spisovatell, ktefi pfesahli region svym
vyznamem, pak jako autorim suverénnim a odpovidajicim za svou tvorbu. Nepfihlizeli jsme
ptilis k autorit€¢ umélcti v jejich zivotnim mikroprostoru, v lokdlnim spolecenstvi. Na druhou
stranu jsme si pln¢ uvédomovali, Ze bez urcit¢ho recepéniho zdzemi by se neuskutecnila
¢tenafska konkretizace jejich dél, at’ uz v uzSim regiondlnim nebo SirSim celonarodnim
kontextu (zkoumani téchto jevil je tkolem literdrni sociologie), a z toho divodu by patrné
zustala jen nerealizovanou potencialitou. Soustfedili jsme se z¢asti 1 na identifikaci
regionalnosti v dile vybranych spisovateld, ktera je atributem literarniho déni, brali jsme
v uvahu hodnotovou komunikaci jejich literarnich dél. Rovnéz jsme se snazili sledovat piinos
vymezeného uzemi v celospolecenskych kulturnich, a pfedevSim literarnich vztazich, nebot’
region je vyznamnym pramenem literarni tvofivosti.

Regionalni vyzkum nemusi byt ustupem od celostnich hledisek narodni literatury, ani
z narokl na zkoumané hodnoty. Specificky Gzemni a typologicky vyzkum nam umoznil
vénovat se detailngji jak samotnému vyvoji ¢eského pisemnictvi v regionu Krnovska, tak
komparativnimu pohledu na némeckou literaturu vzniklou v regionu. Nebylo mozné si
nepovSimnout ani mistni inzitni, folklorni a populérni literatury.

V krnovském regionu ptisobily vyznamné osobnosti stiedovéké literatury. Pri
hodnoceni sttedovékého pisemnictvi bereme v uvahu, ze hodnota literdrnich pramend neni
zavisla na n&jakém kulturnim centru, ale na hustoté informaci, jak mj. uvadi medievalista
Eduard Petrii (PETRU: 1997). Pov§imneme si tvorby dileZitych (ale i méné duleZitych,
obecnou situaci dokreslujicich) autort literatury némeckého jazyka v regionu. Ve druhém dilu
knihy se rovnéz zamyslime nad ideovymi postoji k problematice souziti Cechii a Némct
V oblasti, nazna¢ime tematické vymezovani tvorby ceskych spisovateli k némeckému
pisemnictvi (a zaroven jej ramcove srovname S literarnim obrazem téZe problematiky v jinych
regionech CR) a nakonec podame obraz dynamického, i kdyZ ne vzdy vysostné uméleckého
vyvoje Ceské literatury na Krnovsku (s pfesahem do celého okresu Bruntal od r. 1960, kdy
doslo ke slouceni tii okresti mensich — krnovského, bruntalského a rymarovského, ptipadné
do oblasti Jesenikll jako tzv. pfirozeného regionu, pokud to vyZadoval zanr).

Publikace spadajici metodologicky do sféry literarni regionalistiky sice byvaji Casto
limitovany zachdzenim S prameny mnohdy druhé az tfeti umeélecké kvality a zabyvaji se
ponejvice krajem podminénymi autory, piedstavuji vSak prvni stupenn literarni syntézy.
V nasem piipadé¢ pljde o komplementirni sondu do problematiky pro potfebu syntéz
slezského 1 celonarodniho pisemnictvi. Zcela jednoznacné se ukazuje nezbytnost a dlileZitost



této vyzkumné ¢innosti, maji-li se vytvofit systematické prace z dé¢jin Slezska, které doposud
U nas z ruznych pii¢in absentuji pfedevSim z divodu dlouhodobé neexistence
institucionalniho zdzemi a pokud se vytvofilo, pak se v minulosti nezaméfovalo na oblast
literarni védy vibec (daleko lepsi situace je v tomto sméru v Polsku a Némecku), nebo jen
malo. Tim je ddna neexistence monografickych praci z oblasti literatury ceského Slezska
(podobn¢ je tomu V jinych oblastech — hudb¢, architektute atd.), po nichz se stale hlasitéji
vold na odbornych forech a které jsou teprve piipravovany, piipadné se objevily jen dil¢i
syntézy.

Ve svych vyraznych tvlr¢ich osobnostech pfedstavuje literatura vznikajici na
Krnovsku® dalezitou slozku a soudast literarni tradice Slezska a severni Moravy. Jakysi,
sociologicky feceno, ,,etalon* k zhodnoceni vyznamu jejich tvorby predstavuje publikovani
d¢l téchto autorti v celostatnich a krajskych nakladatelstvich v zahranici, nebo jejich preklady
a vydavani v ciziné. Pokud byla n¢ktera dila uvetejiovana v misté bydlist¢ nebo dokonce
vlastnim nékladem, usilovali jsme urcit jejich imanentni literarni hodnotu a poté vradit autora
do generac¢niho a krajového nebo celostatniho kontextu. Zaroven jsme povazovali za dulezité
poukézat 1 na skute¢nost vzniku literarnich dél autor odjinud (mnohdy ovSem pochézejicich
z regionu, ale pusobicich trvale jinde, pfesnéji — v centru), ktefi si z regionu brali inspiraci,
pficemz rozhodné nesSlo o autory druhotadé, ale o piedni autory ceské literatury
vV mezivale¢ném obdobi a zejména od r. 1945.

Nase snahy o vymezeni vztahu centra a periferie se budou ubirat (ukdZeme to na
piikladu regionalni literatury v 50. letech 20. stoleti) také smérem opacnym: zjistujeme, cO
Z narodnich hodnot a jakym zptsobem ovlivnilo urcitou ¢ast spolecnosti a jeji tvirci slozku
V regionu.

Vratime-li se K tezi o pfesahu regionalnich tvircd do Sir§iho literarniho a kulturniho
kontextu, sledujeme, ze jejich tvorba nema s regionalismem v soucasnosti pfili§ mnoho
spoleného. Ceské literatura se zv1asté v 50. letech minulého stoleti a posléze za éry tzv.
normalizace musela vyrovnavat S mnoha spole¢enskymi zlomy, které ovlivitovaly podminky
literarniho vyvoje, a zasahy, jeZ literarni vyvoj deformuji, takZe sama méla problémy
s uméleckym a spoleenskym kontextem, do né¢hoz vstupovala a ktery podminoval 1 procesy
sémiotizace literarniho dila. Regiondlni literatura se nezfidka tésné vaze na spoleCensky
kontext a pfirodni prostfedi, divérné znamé jen zasvécenym. Bylo proto tieba odlisit dila
S tzv. regionalnim principem a regionalnim aspektem tvorby (LIBA: 1988), do jist¢ miry
urcujici 1 uméleckou hodnotu téchto dé€l a podminujici recepcni dispozice a horizonty
o¢ekavani vnimateld.

V nasi knize jsme se pokusili ovéfit tezi, Ze region neni jenom zobrazovana objektivni
kategorie podminek literatury nebo zivotni prostor autora, ale faktor formujici 1 nékteré
literarni druhy a Zanry, jeZ ve své poetice obsahuji topografické zietele. Specialni pozornost
proto vénujeme povésti, pohddce, pamétim, tzv. memodroveé ladéné poezii, literatuie faktu

! Mikroregion Krnovsko tvoii severni ¢ast okresu Bruntal, ktery je zaroveh severovychodnim vybézkem
Moravskoslezského kraje se specifickymi podhorskymi a horskymi podminkami. Severni strana mikroregionu je
shodna se statni hranici s Polskou republikou, dale sousedi s okresy Jesenik a Opava, na jizni strané sousedi se
spravnim obvodem obce s rozSifenou pusobnosti — Bruntal. Historicky vyvoj obci mikroregionu se ubiral
vlastnimi cestami. Prvni zminky o nejstar§i obci Mikroregionu Krnovsko se datuji k roku 1238 (Bykov —
LarySov), naopak nejmladsi obci mikroregionu je obec Krasov, ktera vznikla v roce 1502. Cela oblast Krnovska
predstavuje jedno z nejstarsich osidleni na izemi Ceské republiky, které dokazuje predeviim velké mnozstvi
hradt a tvrzi, pozdéji vétsSinou piestavovanych na zamky. Charakteristické pro uzemi je také velké mnozstvi
kostelt. Mikroregion Krnovsko vznikl jako dobrovolny svazek obci podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni) a tvofi jej 25 obci s celkovym poétem 43 173 obyvatel. Uzemné se Mikroregion Krnovsko
shoduje se spravnim uzemim obce S rozsifenou ptisobnosti — mésta Krnova. Vice nez polovina obci dané oblasti
méd méné nez 500 trvale bydlicich obyvatel. Hustota obyvatelstva izemi ¢ini okolo 74 obyv./km? na rozloze 582
km?, [http://www.mikroregionkrnovsko.cz/index.php?file=data/mikroregion/charakteristika&&menu=2]
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atd. Jako nezpochybnitelnd se ukazala skutecnost, Ze geograficky pfirozen¢ vymezeny region
podminuje a vytvaii jisté literarni prostiedi (s konkrétni literarni skolou jsme se setkali, av§ak
v minulosti — latinska humanisticka literarni skola), pficemz Krnovsko ma svym historickym
vyvojem, etnografickou charakteristikou 1 pfirodnimi zvlaStnostmi mnoho spolec¢ného
napiiklad s polskymi regiony, které byly po valce znovu dosidleny a ptesto nebo pravé proto
pozdéji vyrazné ovlivnily podobu moderni polské literatury.

Na piikladu poezie n€kolika krnovskych basnikli a prozaiki se pokousime ukazat
zvlastnost kognitivni kategorie ,,krajina détstvi* jako konkrétniho toposu tvorby (zejména ve
druhém dile nasi prace). Uvazovali jsme o tom, zda se genius loci Krnovska projevil v tvorbé
regiondlnich autort.

Historie literatury Krnovska do r. 1945 byla spojena predevSim S dé&jinami literatury
némecké, s vyjimkou literatury stfedoveéké psané latinsky, ¢esky nebo némecky, a pomérné
vyrazné se liSila od vyvoje v Ceské literatufe. Naopak se dlouhodobé fadila do kontextu
literatury, pro niZ se ujalo oznaceni ,,sudetonémecka™. V zasadé mizeme konstatovat, ze
velkou cast literatury némeckého jazyka ve Slezsku tvorila lyrika ¢i lidova pisen, sbératelska
folkloristickd cCinnost, pohadky, povésti, vlastivédnd tvorba, najdeme vSak pocetnou
romanovou a povidkovou tvorbu nebo lidové drama. Cesk4 a némecka literatura v regionu
tvofila v zasadé dva od sebe oddélené ,sémiotické vesmiry (termin S. Richterové;
RICHTEROVA: 1991). Jedinou oblasti, kde se prolinala némecka a &eska literatura na
Krnovsku, jsou povéstové a pohadkové zanry, tedy epickd vrstva slovesného folkloru.
Némecti a Cesti sbératelé a zpracovatelé povésti a pohadek cerpali vesmes z podobnych
zdrojt.

Sledujeme nekolik vyznamnych spisovatelti pochazejicich z Krnova zijicich po r. 1945
vV SRN (néktefi pted rokem 1989 v NDR), jenz se ve své beletristické tvorbé vraci k tématu
zivota v Sudetech i k tématu odsunu a zaroven se V jejich dile objevuje motiv odporu K valce.
Téma ztraty vlasti je Vv prozaické a lyrické tvorbé traktovano z moralniho a historicko-
filozofického hlediska. Kromé toho udalosti od podepsani Mnichovské dohody az po odsun
sudetskych Némct nasly svij odraz nejen v publicistice, ale i v denikovych zaznamech nebo
memoarech jak ¢eskych, tak némeckych autort.

Rozbor téchto dél potvrzuje tezi, Ze tzv. mytus kraje je jiny V tvorb& spisovatell, kteti
tuto zemi opustili, a ma odliSnou funkci. Pro ty, ktefi odesli, predstavuje oblast Krnovska
navzdy ztraceny svét. Pro ty, ktefi pfisli po nich, je tento svét zékladem vlastni budoucnosti.
Tento mytus vSak nenachdzime jen Vv tvorb€ starSi a ani mladSi generace spisovatell Ci
basniki tvoficich na Krnovsku po r. 1945, ale zarovei v dilech autorti ,,odjinud*, ktefi si brali
nameéty ze Zivota obyvatel tohoto regionu.

Krnovsko je krajem hornatym (s vyjimkou osoblazského vybé&zku),? ¥idce osidlenym,
do r. 1945 vétiinou s némecky hovoficim obyvatelstvem. Ceska mensina v této oblasti nebyla
vV mezivalecném obdobi edi¢né aktivni, Cesti spisovatelé sem jen zajizdéli, trvale zde nezili.
V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami sporadicky (ve srovnani se Sumavou nebo
Podkrkono§im) do regionu umistovali d¢j svych préz soudobi autofi odjinud. Naopak po 2.
sveétové valce sledujeme pocetnéjsi vyskyt dél, kterd si ndméty brala z Krnovska. Podrobné se

2 TéméF celé Gizemi nalezi z horopisného hlediska k provincii Ceska vysogina, soustavé Sudetské a podsoustave
Vychodni Sudety. Pouze ¢ast tizemi na severnim a vychodnim okraji, ktery predstavuji predevSim obce
Osoblaha, Krnov a Uvalno, je souéasti soustavy Stfedopolska niZina a podsoustavy Slezskd nizina. Jinak je
severni Cast mikroregionu zaclenéna do Zlatohorské vrchoviny. Klimaticky se mikroregion déli do tii casti:
nejmensi s teplym klimatem (shodna s horopisnou pfislusnosti ke Stfedopolské nizin€), nejrozsahlejsi s mirné
teplym klimatem (shodna s horopisnou prislusnosti ke Stredopolské nizin¢), nejrozsahlejsi s mirné teplym az
chladnym klimatem (mirné chladné a kratké 1éto, dlouha a mirna zima) a ve stoupajicich nadmotskych vyskach
s chladnym klimatem (Hefmanovice, HolCovice, Krasov, Zator). [http://www.mikroregionkrnovsko.cz/index.php
?file=data/mikroregion/charakteristika&&menu=2]
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vénujeme rovnéz interetnickym vztahiim v ¢eské literatufe inspirovanych socidlnim Zivotem
na Krnovsku. Kvantitativné vyznamna je rovnéz ¢eska povale¢na proza s piirodni tematikou.

Po 2. svétové valce zde vznikla Ceska literatura se nam jevi jako pfevazné umélecky
méné hodnotnd, piijmeme-li kriteria kladena na celonarodni literaturu. Jenom nemnozi autofi
dany region ptekrocili (a tim padem jsou zastoupeni V celonarodnich literarnich syntézach po
r. 1945 a ve slovnicich), ostatni predstavitelé regionalni literatury jsou zaclefiovani do
literatury kraje, tj. Ceského Slezska a severni Moravy.

Potvrdila se i teze nezanedbatelné role, jakou V rozvoji regionalni (a vlastivédné)
literatury sehravaji v trznim prostiedi od r. 1990 privatni a vlastivédna vydavatelstvi a
nakladatelstvi, kterd mnohdy zasluzné supluji ¢innost instituci, jako jsou muzea a védecké
ustavy, jez se z ruznych divodi nemohou podobnou c¢innosti zabyvat. Kromé toho
vydavatelstvi sehravaji, zvlasté¢ maji-li promysleny edicni program, nezanedbatelnou
populariza¢ni a osvétovou ulohu, pokud cti zasadu, Ze i na periferii lze vytvaret specifické
hodnoty.

* * *

Potieba usporadani pisemnictvi Krnovska Vv literarnéhistorické perspektivé musi vést
od znalosti literatury stiedovéké (at’ uz psané latinsky, cesky nebo némecky), pies literaturu
»sudetonémeckou‘ v dané oblasti, az po literaturu ¢eskou zejména od r. 1945, a to z divodil
znovuosidleni regionu. V proudu Ceské literatury odliSujeme momenty, kdy se odpoutala od
specifickych potieb ¢tendit v regionu a spolu se zménou do té doby dominujicich funkci
(lokalng) poznavaci, didaktické a propagandistické ve prospéch funkce estetické ¢i umélecké
se dostavala na urovei literatury V ramci severni Moravy a Slezska, pfipadné byla kriticky
reflektovana i na irovni celonarodni.

Pti vyzkumu literatury na Krnovsku, jenz nutné ptedchdzel vzniku této publikace (byl
soucasti disertaéni doktorské prace jejiho autora®), jsme se snazili vyhnout nékolika
krajnostem Vv jejim hodnoceni: 1. Pfisuzovat vyznam 1 méné zdafilym textim
z kulturné¢historickych, socialnich i ekonomickych pficin a hledat v nich vyraznou uméleckou
hodnotu. 2. Chépat ji jediné jako jednoduchy model opozdéné literatury, malo originalni
(druhotné odvozené podle vzori) nebo zcela grafomanské. Bylo by také chybou, kdybychom
ptili§ zdaraziiovali Slechetné intence spisovateli, kteti svou tvorbou slouzili kulturnim
potiebam regionu, byt’ by to bylo v dosidleném pohranic¢i prvofadym tikolem.

Problémy s hodnocenim umeélecké urovné literarnich dél by mohly vést
k fragmentarizujici perspektivé. Pokud bychom uznali tviréi ¢innost spisovatell v regionu za
aktivity vice spolecenské neZ imanentné literarni, pfedem bychom pfijali pfi hodnoceni
geografické kriterium, namisto kriteria estetického.

Opisnost, dominance biografistiky, sklon ke zdtraznovani fakti z hlediska celku spiSe
podruznych, ale ze zfetele lokalniho kuriéznich ¢i zaznamenani hodnych detaild by vedly
k rozdrobeni vysledkii analyzy a mély by za nasledek, ze vyzkumy literatury na Krnovsku
zlstanou solidné¢ zdokumentovany pouze na faktografické trovni (pomoci odkazl). Této
situaci jsme se snazili vyhnout. (Detaily jsou samoziejmé dulezité, ale teprve tehdy, kdyz
ozivuji pamét’ o kontextech, spojitostech a zavislostech.) Registrované a popisované kulturni
zvlastnosti regionu jsme usilovali prelozit na modelové konstrukce, aby mohla byt zkoumana
podstata kultury a literatury v regionu. (Nejde nam o to vytvorit pfibéh, vypraveéni o literature
na Krnovsku, nebot’ se ukazuje, ze témef neexistuje objektivné postizitelny vnitini vyvoj
regiondlni literatury, kdyZ neni obecné zcela zfejmé, co urCuje vyvojovy trend literatury
v regionu.) Hlavni pfi¢inou tohoto stavu, ktery ohrozuje akceptaci vysledkt kazdé takto

% Libor Martinek, Regiondlini literatura Krnovska a jeji predstavitelé. Disertaéni doktorska prace obh4jena na FF
MU v Brné v r. 2000. 457 s. Vedouci prace doc. PhDr. Vlastimil Valek, CSc.
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zaméfené prace Z oblasti regionalistiky, je zpravidla nedostatek textd. Stav obecné neznalosti
zdejsi literatury, jak jsme na to nckolikrat poukazovali (MARTINEK: 1995, 2000, 2002,
2003), Ize napravit publikovanim vysledkll literarnéhistorického vyzkumu, hledanim
moznosti K vydavani hodnotnych dé¢l regionalnich autord, a to i Z pozistalosti, publikovanim
memoarové literatury, cestopist se vztahem K regionu, zpracovanim antologii apod.

Nasi publikaci zaroven usilujeme o dil¢i syntézu kulturniho a literarniho vyvoje na
Krnovsku, ktera by byla metodologicky soucasna a korektni, osvobozend od vSech extrému
(s nimiz jsme se mohli setkat v minulosti, ale i dnes) a také od um¢lého stavéni do protikladu
toho, co je univerzalni tomu, co je regionalni. Dil¢i proto, Ze se literarni historie nemiize opfit
o monografické historické prace, jak jsme jiz uvedli.* Zaroveii jsme piihlizeli k proméné na
soucasném kniznim trhu po r. 1990 a hledali moznost, jak vhodnym zptisobem regionalni
literaturu Krnovska pfiblizit ¢tenaifim. Vysledek naseho snaZeni jisté posoudi ¢tenaiska obec.
Popisované jevy V literatufe a kultufe Krnovska bude pozd€ji nutné uvést do kontextu
kulturniho systému Evropy. Takto pozitivné chipany regionalismus je zaroven dilezitym
¢initelem spolecenskych procest, nebot’ se pokousi o zruSeni konfliktu mezi centrem a
periferii. Hlas regionu se ma stat soucasti obecného hlasu kultur.

Ceska kulturni struktura do r. 1945 na Krnovsku absentovala, proto jsme povazovali
za nutné vénovat zvySenou pozornost jejimu povalecnému utvareni. Usilovali jsme o prizkum
ruznych projevil regionalnich aktivit i projevi kulturniho regionalismu S intenci dosazeni
fundamentélnich struktur zdej$i literatury a kultury, aby mohla vzniknout strukturalng-
typologicka historie literatury regionu. Nespokojili jsme se pfitom S jeji empiricko-
chronologickou montazi. Dnes totiZz nevystac¢ime S linearnim a kumulativnim charakterem
odborného pozndni realii Krnovska pomoci pozitivistickych a neopozitivistickych
vyzkumnych metod. Nelze psat o svété rozdéleném na rizné domény — o osvétové a
vlastivédné cCinnosti a udalostech v regionu, riznych dokladech regionalniho povédomi,
0 Casopisech, vydavatelstvich, knihovnictvi, literatufe a jejich autorech, o divadelnich
tradicich, folkloru apod. Takto by vznikl pouze uzavieny staticky obraz kulturni reality. Aby
bylo mozné vytvofit jeji dynamicky model, musi byt k dispozici dostacujici pocet
monografickych praci, které by se staly zakladem celkového predstaveni kultury a literatury
regionu, ale téch se nam dosud nedostava. PIngj$i poznani spolecenskych jevl a kulturnich
transmisi muize totiz zajistit jejich analyza jako struktur kontextualizovanych vyznamii. Ptijeti
univerzalni badatelské perspektivy muze dat Sanci vzniku uceleného pohledu na kulturu
Krnovska a k jejimu ,,cteni* jako textu kultury vibec.

* * *

V nasi knize jsme se v neposledni fad€ snazili prosadit jistou metodologickou kulturu
a zachovat pevné metodologické jadro prace. Poznatky ziskané empiricky kvantitativné
pojatym vyzkumem V terénu jsme vZdy podrobovali hodnotové kritice a teprve poté jsme je
uplatnili v koneéné syntéze vyzkumu. Piisné jsme dodrzovali pravidlo ad fontes. Takto jsme
usilovali dosahnout potiebné objektivity, validity a reliability postupil a vysledku.

Je ptiznacné, ze neptedkladame hotové koncepty a jednoznacnd feSeni. Nepochybné je
to dano i tim, Ze pojem ,,regionu® se stale fadi K tzv. ,,fuzzy* pojmim?® (VITEK 1996:1), a tak

4 Nage kniha je prvnim pokusem o literarn&historicky vyzkum v té ¢asti Slezska a severni Moravy, kterd dosud
nebyla ucelenym zpiisobem zmapovana (minimum informaci o Krnovsku poskytuje také literarné—mistopisna
publikace Vladimira Kovétika Literdrni toulky Moravou, Praha: Albatros, 1985). Ceské Slezsko neméa dosud
zpracovano své d&jiny pisemnictvi. Jisty souhrnny pohled na literaturu v &esting, polstin€ i néméiné obsahuje
prace Jifiho Urbance (URBANEC 1992: 131-139). Ceské literatury severni Moravy a Slezska se tykaji
kolektivni Kapitoly z literarnich déjin Slezska a severni Moravy, Ostrava: Ostravska univerzita, 2000.

® K mlhavym, rozmazanym, neostrym pojmim, se kterymi se ostatné ¢asto setkdvame v kazdodennich situacich
(srov. slova jako zivot, uspéch, efektivnost aj.).
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to pravdépodobné zlstane z riznych divodil (zejména uzivanim terminu Vv riiznych védnich
oborech) 1 nadale. Region V literatuie neni tématem umélecky inertnim, ale zpracovanym
literarnimi a uméleckymi prostiedky a Casto také s pomoci nejriznéjsich idioma. (LIBA
1988: 130)

Téma e—knihy ve dvou dilech Déjiny literatury Krnovska bylo zvoleno se $ir$im
spoleCenskym zamérem autora byt uziteCny jako literarni historik a kritik pfihrani¢nimu
regionu Krnovska, ktery byl po r. 1945 témét cely znovu osidlen (vratili se také Cesi, ktefi
zde Zili pted 2. svétovou vélkou) a zabydlen obyvatelstvem z riiznych oblasti Moravy, Cech a
Slovenska. Tito osidlenci pfitom pfichazeli do podhorské krajiny, kterd byla dlouhodobé
osidlena a kultivovana z pievazné ¢asti narodnostné, kulturné a jazykove odliSnym etnikem, a
to etnikem neslovanskym. Od druhé svétové valky po odsunu Némci nékolik generaci
osadnikti vynalozilo velké usili o pfizplisobeni se slozitym a narocnym podminkam kraje, ale
zaroven 1 krajiny (s vice ¢i méné dobrym hospodaiskym vysledkem a ekologickym dopadem).
Diky tomuto Uusili se potomci pfist¢hovalci zde mohou citit doma. Charakter
obhospodafované krajiny a predvale¢na lokéalni architektura® vedou vnimavého obyvatele
k zamysleni nad svym mistem v ni, ke stale znepokojujici otazce ,.kdo jsme, odkud jdeme a
kam sméfujeme™ a k zamysleni nad vlastnimi ,,kofeny*. Od uvah antropologického typu je
pak uz jen krucek k pozitivné formulovanému regionalismu jako teorii, jejiz podstatou je
diraz na krajové vychodisko lidského mysleni.’

Usilovali jsme pfedlozit materidlové co nejsolidnéji zpracovanou a interpretacné
spolehlivou publikaci s tim, Ze regionalni literatura bude stale vznikat v pfirozenych
regionech, budou-li pro to podminky. Literaturu v regionech Ize podle P. Zajace chapat jako
pulzujici literarni organizmy a ty je nutné vzdy nejprve odhalit ad hoc a teprve poté se pokusit
o jejich analyzu. (ZAJAC 1988: 117)

® K této problematice viz zejména: Pavel Hron, Domov — kolébka lidskosti. Piivodni venkovska zdstavba v oblasti
Jesenikii, jeji zachovani a rozvoj. I. II. Moravsky Beroun: Moravské expedice, 1999, 188 a 342 s.

7 S podobnym problémem si museli poradit také nasi severni sousedé. Polaci, ktefi zabydlovali tzv. znovu
ziskané historicky polské kraje, ptipadné kraje, které jim byly pfitknuty na zéklad¢ povale¢nych mirovych dohod
s ohledem na posun polskych hranic smérem na zapad a na sever, reflektovali svlij novy udél podobné jako novi
povalecni obyvatelé Krnovska. Regionalistickému vyzkumu se v Polsku pravé proto dava velky prostor.
V umélecké sféte na sebe nedavno vyraznym zplisobem upozornili autofi seskupeni kolem kulturniho sdruzeni
Borussia (spisovatelé K. Brakoniecki, A. Jankowski, J. Gorczynski, W. M. Darski, T. Botdak-Janowska aj.) a
stejnojmenného Casopisu, ktery byl vydavan v Olstynu, tedy v centru regionu Varminska (polsky Warmia;
némecky Wartenburg) a Mazurska, kde kromé Slovani Zili pobaltsti Prusové.
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1. Vymezeni problematiky vyzkumu

Kultura se rozviji jen v organické jednoté tvorby a recepce. Pravé v souvislosti
s regionem si uvédomujeme, ze se rozviji pouze v teritoridlnim piekryti tvorby a recepce.
Osvétové chapani kultury, které dodnes pietrvava a které spociva v ,,dobro¢inném* pienaseni
kultury z centra do jeho zazemi, je konzervovanim netnosné disproporce mezi uzkym
centrem aktivity a Sirokym recepnim zdzemim, coz nejen ochuzuje regiony, ale muze
blokovat samotny rozvoj celondrodni kultury. Ten se vaze na kulturni aktivitu vSech regiont,
jinak se region v kone¢nych disledcich ocitne v samoobsluznych sitich tzv. konzumni
kultury. Kultura zasadn¢ v sob¢ nese teritoridlni atribut. Nemuize se stat jenom kulturou
centra, musi se stat kulturou tzemi. To souvisi se snahou o demokratizaci kultury, avSak
soucasné s novym aspektem, ze tato demokratizace se musi v mikroprostoru spole¢enského
teritoria stat demokratizaci tvorby. Znamena to citlivéji neZ dosud brat v tivahu systémovy
vztah tvorby a recepce pii utvareni poetiky dila, poetiky autorské a skupinové tvorby, aby se
mohl u recipientl realizovat i ,,pocit vlastni Gi€asti na tvorb&®, ktery je podminény tim, Ze je to
»tvorba ve vlastnim mikroprostoru recipienta. (MIKO 1988: 17-18).

Krnovsko nas nepfestava znepokojovat svou povahou, jistym geniem loci. Na zaklad¢
analyzy slovnikovych hesel ,,genius“ a ,locus® povazujeme genius loci za ,,duch spojeny
s mistem* (KLIMES 1981: 207). ,Duch mista“ je &astym tématem uméleckych d&l,
predpokladéa novy (diive se fikalo jitfni) pohled na kraj, mésto, ves, na staveni, budovu, ale i
tteba pouhé zdkouti. Za zarode¢nou formu genia loci se povazuji i napisy na hrobech.
V tomto stoleti jejich princip ozivil americky basnik Edgar Lee Masters (1868-1950). Forma
nahrobnich népisi je velmi starého data, vychodiskem jsou starotecké epigramy spojujici cit a
maximalni sevienost faktografie. V Mastersové Spoonriverské antologii (1915) se napisy
(basn¢) skladaji v sdgu ¢i romdn jednoho méstecka, jehoz nazev je smysleny, ale skute¢nych
,»modeli* se naslo hned nekolik. V téchto textech pfisn¢€ vécné, strohé poetiky jako by nékdy
promlouvali pohibeni, jejich charaktery se pak propiraji z mnoha stran, mnohymi hlasy.
Spoonriverska antologie puisobi dnes na celém svéte. K Ceskym autorim, v jejichz tvorbé se
vyrazné€ projevuje genius loci, se podle Ludvika Kundery fadi Ladislav Fikar s jeho sbirkou
Samotin (1945, pieprac. 1966), Jakub Deml, jehoz obraz Tasova by bylo nutné slozit z mnoha
Demlovych knih, Jan Carek, v jehoz sbirkach Chudd rodina z Hermané (1924), Temno
V chalupdach (1926) oziva genius loci Jiznich Cech, Ceskomoravské vyso&iné dominuje
petrkovsky Bohuslav Reynek, ale patii sem i Halasiv Kunstat atd. (KUNDERA 1998: 4-5)
Piiklad® bychom nasli jisté vic.®

Lokalni tématika, ale také tématika historicka a existencialni v literarnich dilech
regionalnich tviircli, nds zajima predevSim tam a tehdy, kde a kdy pfesahuje k univerzalnimu
uméleckému a moralnimu vyznamu. A zaroven tehdy, kdyz se v téchto dilech projevuje velka
spoleCenské a psychologicka krize pfizna¢na pro spolecnosti postradajici svou identitu, své
,kofeny*. Nejde ndm vSak o pouhé hledani vazeb lidi a krajiny, 1 kdyz tento vztah existuje
mezi rodnou zemi a tvlircem, ale zajima nds piedev§im ,uzavieni pfiméfi clovéka
s ¢lovékem® jako metafyzickou bytosti bez ohledu na piivod a jazyk, byt pivod, jazyk,
zkuSenost s krajinou a historické osudy jsou vyslednym procesem basnické a antropologické
zkuSenosti. Chceme se dopatrat toho, zda objev ,,malé vlasti spisovateli Krnovska se zaroven

8 Z poezie mladsich autorti 1ze uvést sbirky Milose Dolezala (*1. 7. 1970 H4j u Led¢e nad Sézavou) Podivice
(Ttebi¢ 1995) a Obec (Brno 1996) nebo Radka Fridricha (*1. 12. 1968 Dé&Cin) V zahradé Bredovskych (Brno
1999) a Rec mrtvejch, jez vysla jako piiloha ¢asopisu Tvar (€. 10, 2000) v edici TVARy (sv. 10, 2000), jejiz
symbolika vychazi z népisii na nahrobcich v severnich Cechach.

9V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze posledni vydana basnicka sbirka krnovského basnika F. A. Sipka nesla
emblematicky titul Vox humana, tj. ,,Lidsky hlas“.
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stal objevenim vlastni soukromé a univerzalni feci, své mytologie severniho pohranici. Nebot’
tato krajina je neobvykle dramaticka, mnohoznac¢nd, fascinujici a romanticka.

Topoi, loci communes (ve smyslu literarnéhistorickych praci Ernsta Roberta Curtia),
chronotopy (viz studie Michaila M. Bachtina), archetypy (viz studie Maud Bodkinové a
Northropa Frye), klicova slova, charakteristické¢ motivy, lokalni kolorit a genius loci ptisobici
Z ptirodni danosti urcitého kraje se nepochybné po Case vycerpavaji a po euforii provazejici
jejich odkryti v konkrétnich dilech regionélnich tvircti nésleduje unava a skepse. Jestlize vSak
Vv literatufe po r. 1989 nastala zdvazna mentalni a kulturni zména spojend s historickymi a
politickymi proménami ve spole¢nosti, musi si také na literarni vyzkum v regionu zaméfeny
literarni historik polozit otazku spravnosti ¢teni zkoumanych dél v souvislosti s aktualni
proménou duchovniho paradigmatu.

Samostatnou badatelskou pozornost v regionalni kultufe Krnovska si také zaslouzi
jednak imigrace fecko—makedonského etnika a dislokace tohoto kulturné a ndbozensky
svébytného etnika pfedevs§im do dneSniho okresu Bruntdl, vzniklého na pocatku 60. let
minulého stoleti slou¢enim tfi okresii mensich — okresi Krnov, Bruntdl a Rymarov, jednak
navrat volyiiskych Cechii z Ukrajiny a jejich osidleni Osoblazska, tj. nejsevernéjsiho vybézku
okresu Bruntal.!® Mnozi volyns§ti Cesi si s sebou piinaseli pravoslavnou viru, kterou se
odliSovali od katolickych a protestantskych komunit svych slovanskych sousedii v krnovském
regionu.!! Jednim z ukolt naseho vyzkumu bylo zjiiténi, zda a jakym zplsobem se tito
imigranti projevili v literarni tvorbé regionu.

Nebudeme se zabyvat problematikou vyuky regionalismu, nebot’ takto zalozeny
projekt by musel byt organizovan v souvislosti s vyukou na zakladnich a stfednich Skolach a
vystup z n¢ho by si nutné vyzadal vznik minimalné¢ jedné ucelené odborné prace na dané
téma. Nevyuzili jsme ani moznost sociologického vyzkumu recepce regiondlni literatury na
Krnovsku z obavy, aby takovy empiricky vyzkum provadény analytickou metodou nebyl
nakonec pouhou tuéelovou konstrukci.!? Nevyluéujeme, Ze se v budoucnu o uréitou
sociologickou sondu pokusime, bude vSak tfeba kombinovat analyticky pfistup s pfistupem

narativnim v metodologické roving.'®

10 Za Krnovsko tedy lze povazovat byvaly okres Krnov, ktery byl v roce 1960 sloucen s nové utvofenym
okresem Bruntal.

11 Konfesni piislusnost byva povazovana za zvlastni faktor, ktery formoval kulturu a v&domi pfislugnosti
etnografické oblasti nebo podoblasti. Zejména evangelické a feckokatolické obyvatelstvo si vzhledem
k nabozenskym rozdilim uvédomovalo odli$nosti od zptsobu zivota v katolickych obcich. Dichotomie my — oni
se projevovala v objektivované podobé rozdilnymi znaky, naptiklad vytvarné kultury, odivani, obfadové kultury,
v organizaci rodinného a spoletenského Zivota. (LESCAK 1988: 190-191.)

2V prvni poloving 80. let (1982-1984) probéhl sociologicky vyzkum Chapéni regionu a regionalni literatury
7aky a studenty $kol na Ostravsku. In: CtyFicet let literatury v severomoravském kraji (1945—1985) a aktudlni
problémy regionalismu (Opava, Slezské muzeum, 1985, s. 78-85). V mésicich biezen—kvéten 1998 byl
realizovan prizkum Chapani regionu a regionalni tematiky (zobecnéni vysledkii vyzkumu provedla Svatava
Urbanové v Ceské literature (URBANOVA 1999: 608—627) a zahrnul oblast tzv. §ir§iho Ostravska. Urbanova ve
druhé studii pfipomina, Ze soucasné chapani regionu a regionalni tematiky v literatufe a kultufe je sporné, nebot’
pro¢tenych knih, a protoze dotaznikovy vyzkum v této oblasti v podstaté vylucuje zpétnou vazbu na respondenta,
muze byt statisticky vysledek sdm o sobé tristni. Navic dotaznik neeliminuje klamani respondentli, plné
nesignalizuje neporozuméni otizce apod. Komplikace nastavaji také z jinych divodd. V Ceské republice se
mnoho desetileti literarni sociologie pfiznivé nerozvijela a pojimani literatury jako ,,sociologického sdéleni*
(ALAN — PETRUSEK 1996) se zdalo jesté na pocatku 90. let malo divéryhodné. Navic mezera ve vyzkumech
vztahu literatury a regionu je natolik rozséhl4, Ze neni s &im srovnavat. (URBANOVA 1999 a: 609)

18 Ukazuje se, ze v metodologické roviné nabyvaji na vyznamu narativni podoby vypovédi (napf. studentské
eseje ,,Ostrava. Ostrava? Ostraval®, , Krajina mého détstvi“ apod.). Jsou zajimavé jak pii zkoumani regionalni
problematiky ve vztahu k literatute, tak k vlastni tvorbé, stavaji se z hlediska subjektivity efektivnéjsi. Znamena
to, Ze by se v budoucnu mohla vénovat vétsi pozornost kombinaci obou piistupt (analytického a narativniho).
(URBANOVA 1999 a: 622-623)
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Cilem knihy je zmapovani a podani vyvoje dosud malo znamé regionalni literatury
v konkrétnim, byt tzce vymezeném regionu (pfipadné mikroregionu &i subregionu)'*. Na
ptikladu dél vybranych mistnich tviirc jsme se pokusili odhalit regionalni vychodisko jejich
tvorby a také budeme usilovat zjistit, do jaké miry a jakym zplisobem se v jejich dilech dané
vychodisko projevuje.

Vyzvou k napsani knihy, ktera si klade za cil dikladné zmapovat literaturu Krnovska,
jejiz vyvoj miize slouzit jako model podnécujici tivahy teoretického charakteru, byla za prvé
otazka, je-li tato problematika u nas zkouména v dostate¢né hloubce a §ifi, a za druhé
skuteCnost, Ze obyvatelé tohoto regionu by se méli alespon na zakladni Grovni seznamit
s literarni historii kraje, ktery se jim stal domovem. Jinak feCeno, povazujeme za nezbytné
posilit uroven jejich regiondlniho védomi (tu jsme vSak v praci blize nesledovali z divodu,
ktery uvadime v poznamce'®), samostatnym literarnéhistorickym vyzkumem, jehoz vystup by
mohl byt publikovan. Problematika regiondlniho pisemnictvi je, jak ukazujeme nize,
zkoumdna v ¢eskych zemich od poloviny 19. stoleti s rozdilnou intenzitou. A za tfeti otazka,
zda literatura vznikajici na Krnovsku, na okrese Bruntdl a v Jesenikach (zahrnujici také
okresy Jesenik a Sumperk), byla a je dostate¢né odborné zmapovéna, aby se tak mohla stat
soucasti narodnich literdrnich d¢jin. Regionalni vyzkum literatury nerezignuje na celostni
hlediska nérodni literatury, ani neignoruje narok na zkoumani hodnoty (nepochybné proto se
na ruznych konferencich vénovanych regiondlni literatufe nastoluje otdzka existence
regionalnich hodnot literatury, kdyz literatura jako takova mé vyhradné celospolecensky nebo
narodni rdz). Jde spiSe o specifické zemni a typologické rozsiteni, dané naptiklad zajmem
0 lidové ¢teni, o inzitni, komercni ¢i popularni literaturu svazanou s danym teritoriem. Vcelku
vSak jde o podobny pfistup, jaky se pouziva ptfi hodnoceni narodni literatury. Ta je
Vv teritoridlnim pohledu ¢asti celku a ve vyzkumnych pfistupech ma sledovat piinos
vymezeného tizemi v celospolecenskych relacich.

Z toho vyplyvé, Ze publikace, ktera si stanovila za cil vyzkum literatury vzniklé
v ur¢itém kraji, nemusi se nutné zakladat na praci s materidly ,,druhé az tfeti kvality*, ani
s takovymi prameny, které se do vyzkumu narodni literatury nedostdvaji nebo jsou v ném
pouze okrajové. Publikace svou povahou spada do sféry literarni regionalistiky, kterd je
literarnévédnou disciplinou, jeZ umoZiiuje poznavat nejen krajem podminéné ¢i vymezené
autory (jejichz pole ptisobeni neptfesahuje mensi izemni oblast) nebo dila s niz§i uméleckou
urovni, ale zaroven, a predevSim zabezpecCuje prvni stupeni literarni syntézy, tedy dopliuje
obraz celonarodniho pisemnictvi. Jde o védni disciplinu, kterd plisobi a uskuteciiuje se
v souvislosti s vyskytem vyznamnych literarnich jevli svazanych s danym prostfedim.
Sleduje, ¢im a jak vstupuje uzsi prostor do SirSich souvislosti; tim je podnétnd pro celek a
naopak reflektuje, co z narodnich hodnot a jakym zptsobem ovlivnilo v uréitém prostoru
urcitou ¢ast spolecnosti z narodniho celku.

Publikace se rovnéZ neobejde bez interdisciplinarniho pfistupu ve vyzkumu.
Piedev§im se dotkne vlastivédy, které literarni regionalistika vdéci za mnohé cenné
informace, avSak i za fadu informaci riznym zpusobem deformovanych. Dale se styka
s folkloristikou, etnografii, sociologii, geografii, jazykovédou, muzikologii, estetikou, historii,

14 O pottebnosti takto vymezeného literarniho vyzkumu vypovidd mj. fakt, ze 74dny z vyzkumnych projektii
Slezského muzea v Opavé v soucasnosti neni, a dokonce ani diive pfili§ nebyl na regionalni problematiku ceské
kultury a literatury na Jesenicku zaméfen. (PFitom napiiklad na kulturu ¢eského Té&Sinska se fada odbornych
pracovnikl Slezského muzea soustied’uje jiz od konce 60. let.) Tento ukol do jisté miry piebrala Ostravska
univerzita, zejména jeji Ustav pro regionalni studia FF OU.

15 S cilem posileni regiondlniho védomi obyvatel Krnovska a okresu Bruntdl autor knihy publikoval
V regionalnim a vlastivédném tisku fadu ¢lankt a studii z oblasti regionalni kultury a literatury. Dany problém
vsak zde nebude feSen, nebot’ by zabihal do oblasti sociologie literatury, jejiz metodologicka baze se odliSuje od
metodologické baze knihy (vyuziva se zde prfedevsim metodologie strukturalistickd, pfipadné nékteré podnéty
propracované nitranskou Skolou literarni komunikace). Samostatné zpracovani by si vSak zaslouzil.
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muzeologii. Mnohé z téchto disciplin si napfiklad pojem ,region“, jako pojem pro nas
vyzkum klic¢ovy, definuji rozli¢né a z riiznych specifickych hledisek. Hlavnim hlediskem vsak
zUstava, ze fada spisovatell, kteti budou v knize ptedstaveni, piisobila v riznych lokalitach
krnovského regionu i mimo néj a svou tvorbou se obracela jak k obyvatelstvu daného regionu,
tak k $irsi, celonarodni obci ¢tenaft. Literatura je vazana na jazyk, jim je v nasem piipad¢
CeStina, proto se zejména v pasazich zahrnujicich latinskou stiedovékou literaturu nebo
némeckou literaturu na Krnovsku neobejdeme bez komparativni literarnévédné metodologie.

Z uvedenych pfiin povazujeme za nutné v uvodu a v prvnich kapitolach préace
vénovat pozornost vymezeni nékterych, pro dany vyzkum relevantnich pojmi, osvétlit
metodologii vyzkumu, ptedstavit jeho objekt zkoumani a jeho cile.

Strukturdlni koncepce literarnéhistorické prace vychazi z ptredpokladu, ze
,vychodiskem literarnéhistorického studia jsou predevsim vSechny jazykové projevy s funkci
estetickou® a také to, ze ,,literarni historie zkouma konkrétni literarni dila v jejich zaclenéni do
historickych skute¢nosti literarnich®. (VODICKA 1998: 19-20) V literarnim osvojeni svéta se
podle Felixe Vodicky primarné uplatiuje sila invence a bezprostfednost vyrazu umélcova
subjektu. Umélecky talent neni redukovan vnéj$imi podminkami, ale realizuje se
V podminkdch a moznostech literarniho zobrazeni a vyjadfeni, v systému, ktery se vytvari
Vv historickém procesu piedchazejici 1 dobové literarni tvorby. Vyvoj a rust literatury je dan
bezprostfednosti autorskych reakci na nové Zzivotni obsahy, ale je souCasné¢ urcovan i
imanentnimi postupy v organismu literatury jako zvlaStni oblasti tvirci lidské cinnosti.
(VODICKA 1998: 162) V literarni tvorbé se realizuje kazdé osvojeni novych Zivotnich
obsahi jednak s nutnym vyuZzitim zpfedmétnénych literarnich zkuSenosti a jednak
S potencialnim ptrekonavanim téchto zkuSenosti, a tedy i s vytvarenim zkusSenosti novych.
Tento jev se tyka literatury jako celku (v rozmérech literatury regiondlni, ndrodni nebo
svétové) a tyka se tvuréi Cinnosti kazdého jednotlivého spisovatele. V tomto procesu jsou
uloZeny zaklady vyvojové jednoty literatury, jeji kontinuity. Zakladem literarni kontinuity je
védomi literarnich souvislosti a aktivni vyuzivani téchto souvislosti na podporu nové tvorby.
Toto védomi umoziuje Cerpat z podnétt ulozenych v dilech minulosti a umoziuje pojimat i
vzniklou tvorbu nejen jako uzavieny celek, ale jako etapu nebo piedpoklad k dalsi ¢innosti.
Védomi souvislosti se neomezuje jen na souvislosti dané vztahem k tradici ndrodni literatury,
ale 1 védomim souvislosti ur€enych vztahem k jinym literaturam, tj. ke svétové literatufe.
Diskontinuita pak zpravidla neznamena jen negaci principu Kkontinuity, ale je cestou
k nalezeni nové kontinuity nebo obnoveni pierusené kontinuity. (VODICKA 1998: 162—164)

Dftive, nez postoupime k vykladu vyvoje pisemnictvi na Krnovsku, bude tfeba si
polozit otazku vnitini jednoty a soudrZnosti regionalni tvorby a vnitini logiky jejiho ristu.

Hovofit o kontinuité¢ ¢i diskontinuité v intencich strukturalistické metodologie
(reprezentované J. Mukafovskym a F. Vodi¢kou), neznamena hovofit pouze o krajem
podminéné literatute. Jestlize vSak v regionu doSlo po druhé svétoveé valce k vyrazné zméné
ve slozeni obyvatelstva ve prospéch obyvatelstva ceského, které v oblasti do té doby
nepiedstavovalo vétSinu, nelze zde hovofit o kontinuité a diskontinuité, ale spiSe o pieruseni
vyvoje jedné literatury (némecké) v regionu a vzajemném nenavazovani jazykové odlisnych
literatur (Ceské a némecké) v dusledku malého ¢i Zadného povédomi mistnich Ceskych
spisovatelii o predchozi literarni tradici, takze nelze hovofit o literdrnich ¢esko—némeckych
souvislostech v regionu.

Védomi literarnich souvislosti lze pfitom piedpokladat ve vztahu k SirSimu
nadnéarodnimu kontinuu, ale 1 k vlastni literarni a jazykové urc¢ené tradici. (Nedomnivame se,
ze by v jinych oblastech ¢i regionech u nas nedochazelo k jisté vzajemné interferenci mezi
jazykoveé odlisSnymi literaturami nebo ze by se nevedl dialog mezi narodnostné ¢i jinak
odliSnymi tvlrci.) Pro literarniho historika dana situace znamend, Ze si musi polozit
kvalitativn€ nové otdzky po smyslu literarniho vyvoje na Krnovsku.
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V dobé, kdy byla formulovana teoretickd vychodiska naSi prace, objevily se
v odborném bohemistickém tisku nové otazky po smyslu a moznostech psani déjin literatury
(k hlavnim reprezentantim téchto novych pohledt na literarni d&jiny, které se rozchazely se
strukturalistickou koncepci literarnich déjin jako souvislé fady, v niz plati princip literarni
navaznosti a imanentni dialektika aktualizace a automatizace ovliviiovand plisobenim
,vnejsich® tad, pattili P. A. Bilek, V. Papousek a D. TureCek). V diskusi mezi zastanci
déjinnych souvislosti a vazeb, které soucasnikim zanechali pfedchiidci a které je tfeba
rozvijet, a stoupenci nedivéry k historickym souvislostem pozadujicim od literarniho
historika, aby zkoumal a interpretoval minulost jako otevienou mozaiku nebo sit’ izolovanych
jevu a faktd prostiedkovanych feci, pfiklanime se na druhou stranu. Literatura Krnovska je
pfikladem pestré mozaiky riznych jevi, jejichz mnohostranné vazby, pokud vibec
existovaly, je zapotfebi hledat a vytvaret z nich svébytné piibéhy minulosti. Nicméné jazyk,
jenz pouzivame k popisu téchto jevl, je spiSe tradicné strukturalisticky, nebot si
uvédomujeme, ze bude u Ctenate, jemuz je adresovana tato kniha, vice srozumitelny, nez
kdybychom pouzivali terminii pievzatych z aktualnich ¢i médnich smérti zapadni filozofie a
literarni teorie, které se prosadily v druhé poloviné minulého stoleti a na pfelomu stoleti
naseho (novy historismus, poststrukturalismus, postmoderna, postkolonialni kritika atd.).

* k% %

V nasi praci se ukdzalo jako nezbytné rozliSovat mezi regiondlni osobnosti a
regiondlnim autorem. OznaCeni urCité osobnosti za regiondlni neni jednoznacné. Jsou
osobnosti, které patii do regionu svym ptivodem, i kdyz cely zivot ptisobily mimo region.
Dale existuji osobnosti, které, i kdyz se v regionu nenarodily, v regionu pisobily a vyznamné
ovlivnily jeho zivot.

Pod pojmem ,,regionalni osobnost rozumime predev§im tu osobu, ktera v regionu
pusobila (plisobi) a svou ¢innosti vyznamné ovlivnila nékterou soucast zivota v regionu (bez
ohledu na jeji narozeni nebo umrti). Je to také osoba, kterd se v daném regionu narodila nebo
zemfiela, at’ uZ v ném pusobila ¢i nikoliv. Pfi uplatnéni tohoto formalniho hlediska je vSak
tteba rozhodnout, zda se svou tvorbou néjak vyraznéji dotyka regionu.

Od regionalni osobnosti odliSujeme ,regiondlniho autora®, ¢imZ rozumime osobu,
ktera se narodila nebo zemfela v daném regionu, vyznamné v ném pusobila nebo plisobi a své
dilo zde publikovala. Mohou to byt 1 osobnosti, které se v regionu nenarodily, ani nezemfely,
avSak regionem se ve svém dile vyrazné inspirovaly; jejich dilo nemuselo byt ani v regionu
vydéano, ale tematicky se k nému vaZe. Mezi regiondlni autory patfi spisovatelé, autofi
védeckych dél, publicisté ad.'®

Obsah knihy tvofi jak biografickou metodou zpracované profily regionalnich autori
(Jejichz rozsah je zde pfizplisoben danym prostorovym moznostem), tak informace
0 literarnich osobnostech patficich do regionu svym rodem nebo naopak pochdzejicich
odjinud, ale umélecky plisobicich v regionu, pfipadné zminky o zajimavych a vyznamnych
ediCnich poc¢inech v regionu, vcetné¢ vlastivédnych publikaci. (Stranou pozornosti
Vv diachronnim pohledu na literaturu psanou na Krnovsku nezlstane — jak jsme jiz zdaraznili —
ani mistni némecka literatura a oblast krajového folkloru.) Hlavni misto jsme vénovali dilim
slovesného uméni, jez tvofi oblast estetickych slovesnych jevl kat exochén, pticemz jsme se
pokusili o jejich umisténi na Casové ose. Neusilovali jsme vSak o komplexni obraz vyvoje
regiondlni slovesnosti na Krnovsku, nebot pro fadu obdobi neni dosud zpracovan ani
relevantni historiograficky vyzkum, o ktery by se literarni historie mohla spolehlivé opfit.
Vime, ze kazdé¢ umeélecké dilo kotfeni v urCitém prostfedi nejenom zivotem svého pivodce,

16 Srov. Regionélni literatura ve vefejnych knihovnach, Aktuality SKIP, sv. 2, Praha, 1992, s. 8 n.
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ale 1 zobrazovanymi naméty a umisténim déje do vymezeného prostoru, dokonce i jeho
Casoprostorovym Sifenim. Pijde ndm o ,identifikaci regionalnosti v literatufe regionu‘.
(LIBA 1988: 128)

Zéakladem naSi prace je podani vyvoje regiondlniho pisemnictvi na Krnovsku
(s ptihlédnutim k vyvoji krajovému) a zaclenéni literatury vznikajici na Krnovsku nebo
vznikajici jinde, ale z této oblasti Cerpajici ndméty, do celonarodniho literarniho kontextu.
Nezbytnou jeji soucasti je interpretace stézejnich basnickych a prozaickych dé€l regionalnich
slovesnych tviirct s pfihlédnutim k prostfedi, v némz vzniklo. V uvodu se proto stru¢né a
obecn¢ dotykédme problematiky regionalni literatury a regionalismu.
patii stfedoveéky frantiSkdn, minorita Mikulas z Kozli. Z némeckych autori Bruno Hans
Wittek, Robert Hohlbaum a Hanns Cibulka. Z ¢eskych spisovateli pisobicich zde po druhé
svétové valce to jsou Frantisek Antonin Sipek, Dusan Cvek a Jifi Dachne. Tém také budeme
ve druhém dile knihy vénovat nejvétsi literdrnéhistorickou a kritickou pozornost pifi védomi
nutnosti objektivniho vymezeni i zhodnoceni jejich mista v literdrnim procesu.

Zkoumani interetnickych vztahl v literatufe (pfedev§im v proze) piekracuje hranice
Krnovska, a to z dtvodu, které si s ohledem na dany typologicky a genologicky systém
vynucuje komparativni metoda. Tento problém je vSak mozné zkoumat v literatufe, jejimz
topografickym podlozim je rozséhlejsi oblast severni Moravy a Slezska.

Region neni jenom zobrazovanéd objektivni kategorie podmifiujici podobu literatury
nebo Zivotni prostor autora, ale faktor formujici i nékteré literarni druhy a Zanry, jez ve své
poetice obsahuji topografické zietele. Dané izemi (prostor, prostfedi) kromé folkloru vyrazné
poznamenava zejména vznik a charakter historické pisné, povésti, socidlniho a lidového
dramatu, cestopisi, biografii, paméti a literatury faktu. Literarni prostfedi dokonce ovliviiuje
celé estetické skoly, naptiklad kriticky realismus, naturalismus, ruralismus, vznik literarnich
skupin, napi. felibristi ve Francii, podhalani v Polsku, keltskou renesanci v Irsku,
bernoldkovce a Starovce na Slovensku apod., nebo uchovava urcité prostredi ¢i krajové
vymezeni, napf. severni Cechy, Sumava, slovensky vychod, jih a zipadoslovenska niZina,
polské kresy v proze i poezii.!” Krajina détstvi spisovatele byva Gasto zietelné piitomna
zvlasté v poezii, nebot’ basnici ¢asto vychazeji ze zazitkového zazemi détstvi.

Z vyse uvedenych pti€in bude v nasi praci zaujima misto 1 problematika genologicka,
tematologicka, topologicka, axiologicka a sémioticka.

Véfime, Ze prvni, z objektivnich historickych a materidlovych divodi netplné,
kompendium pisemnictvi Krnovska!® (s piihlédnutim k jeho okolnimu prostoru a

17V Polsku je kromé celé fady regionalnich kulturnich periodik vydavan &tvrtletnik Regiony, ktery se zaméfuje
predevsim na literaturu v polskych regionech a vychazi ve VarSavé pod patronaci Ministerstva kultury a umeéni
PR.

18 Jak ukazuji archeologické nalezy, osidleni Krnovska sah4 az k samému tsvitu d&jin nasi zemé. Se slovanskym
osidlenim lze pocitat od 6. stoleti. Samotny Krnov mél charakter mésta v roce 1253. Pozdéjsi Krnovsko bylo
soucasti holasického tizemi, spravovaného z hradisté Cvilina (Czewelina), a pfinalezelo tudiz k Moravé. Od pol.
13. stoleti se stalo soucasti tzv. zem¢ opavské. Dulezitym meznikem byl rok 1318, kdy se Opavsko stava
samostatnym knizectvim v ramci koruny ¢eské. Od roku 1377 za¢ina Krnovsko existovat jako samostatny ttvar,
pozdgji zvany Krnovské knizectvi. Dal§im meznikem byl rok 1523, kdy Krnovsko ziskali od Jitiho z Selenberka
Hohenzollernové, kteti zde zavad€li protestantismus a obyvatelstvo podrobovali germanizaci (od 13. stoleti sem
prichézeji kolonizatofi z Neémecka a Flander). Po pobélohorskych konfiskacich ptipadlo Krnovsko
Lichtenstejniim. Tehdy se rovnéz zavrSuje proces vplyvani Opavska a Krnovska do Slezska, zapocaty jiz ve 14.
stoleti za vlady opavského vévody z pobocni vétve Piemyslovet Mikulase II. Rok 1742 piinesl Krnovsku ztratu
Hlubcicka. Kmov se pak stava jednim z hlavnich center habsburského Slezska. Spravni reformy, které pfinesla
revoluce 1848 a doba tzv. neoabsolutismu, znamenaly fakticky zanik Krnovska jako vévodstvi, a¢
Lichtenstejnové nadale uzivali formalni titulatury knizat krnovskych (a opavskych). V roce 1850 bylo v Krnové
ziizeno okresni hejtmanstvi. Po spravni reformé z r. 1927 se Krnov stal sidlem tzv. politického okresu v ramci
zem¢ Moravskoslezské, a byl tedy pfislusny zemskému méstu Brnu. Od roku 1949 do roku 1960 byl sidlem
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celonarodnimu literarnimu kontextu, K prolnuti pohledu diachronniho se synchronnim na
literarni vyvoj) se v budoucnu stane uziteCcnym pramenem informaci nejen pro skupinu
zajemclu o regionalné¢ vymezenou slovesnou tvorbu na Krnovsku, ale zarovenl pokusem
0 shrnuti problematiky regionalnich literatur a regionalismu i1 snahou o feseni nékterych
dil¢ich problému také inspiraci pro odbornou vetejnost.

2. K otazce chapani slezskych déjin od roku 1742

Je tieba si polozit otdzku, jaky je stav vyzkumu historie Slezska od r. 1742, tedy od
uzavieni tzv. vratislavského miru, do dnesSnich dnti, jaké periodizacni mezniky historického a
kulturniho vyvoje si dale vytyCujeme v souvislosti se stavem literarn¢historického vyzkumu
ve Slezsku.

Periodiza¢ni mezniky pro historicky vyzkum Slezska od r. 1742, jak je navrhuje Dan
Gawrecki, jsou akceptovatelné 1 pro literarn¢historicky vyvoj ve Slezsku do toho okamziku,
nez bude provedena syntéza dé&jin literatury ve Slezsku, v niZ se muze objevit periodizace
odli$nd, zejména ve vztahu k celondrodnim déjindm ceské literatury.

Navrzeny periodizaéni meznik v r. 1742 pro pochopeni role Slezska v d¢&jinach
ceského statu je vSeobecné piijatelny, protoze jde v podstaté o Uzemi, které s menSimi
korekturami i dnes do ¢eského statu patii. Prodiskutovat by se podle Gawreckého mély vnitini
periodizaéni mezniky. Zde je navrhovdno cClenéni na ponékud delSi Casové useky. Prvni
obdobi vymezujeme lety 1742—1848, pomocnym meznikem je rok 1782 nebo 1783, kdy bylo
Slezsko spojeno s Moravou. Pokud jde o rakouské Slezsko, nevidime v takto pojaté
periodizaci problém, nicméné pfi nasSich tivahach o periodizaci dé€jin celého Slezska a tieba i
jen Slezska Horniho polsti a némecti historikové poZaduji zadsadni meznik v r. 1815, nebot’
tehdy doslo v Prusku k fadé reforem, které se vyznamné tykaly slezské administrativy. Také
nové uspotadani Evropy po Videiiském kongresu zde vystupuje jako podplrny argument.
Dalsi velkd Casova perioda je pro slezské historiky predstavovédna 1éty 1848—1918, vnitini
mezniky lze volit podle povahy vyzkumu rizné, z hlediska politického a narodnostniho
vyvoje by snad byl nejvhodnéjsi pocatek let devadesatych.’® O tom, Ze 1éta prvni svétové
valky predstavuji zvlastni obdobi, nemiZe byt sporu. Mohlo by se diskutovat o mezniku v r.
1918 (konec svétové valky, vznik néastupnickych statll) nebo o otazce, zda by bylo vhodnéjsi
ptiklonit se az k r. 1920 (1921), kdyz byly statni hranice definitivné stanoveny. Jako
vyznamnéj$i periodizacni kriterium se tu jevi rozpad habsburské tise.

Mezivalecné obdobi je nesporné periodizacnim celkem, podobné jako léta od
Mnichova do konce druhé svétové valky. Vnitinim periodizaénim meznikem, pokud se bude
jevit v ramci komplexniho pohledu jako potiebny, by mohl byt rok 1928, kdy vznika Zemé
moravskoslezskd. To, Ze se blizilo obdobi velké hospodarské krize, sblizuje periodizaci
slezskou s periodizaci celostatni.°

okresu v ramci Ostravského kraje. Od roku 1960 Krnov jako samostatny okres v rdmci Severomoravského kraje
zanikl a jeho okresnim méstem byl Bruntal. Od roku 1990, kdy byly zruSeny kraje, Krnov a Krnovsko nadale
spadaji pod okres Bruntal. Politicky okres Krnov zahrnoval do roku 1945 nékteré obce dnes lezici v Polsku.
(Srov. Vladimir Blucha, Historie mésta Krnova. Krmov: MéNV, 1970, s. 9 n.)

19 Z hlediska d&jin literatury je vyznamnym vnitinim meznikem rok 1899, ktery vystoupenim P. Bezrude
znamena ,,skute¢n¢ kvalitativni zlom ve vyvoji literarni tradice ve Slezsku®“ (SVOBODA 1997: 83). J. Svoboda
se ve své studii Literarni tradice ve Slezsku a na severni Morave, Jeji vyvoj v 19. a 20. stoleti pokusil zatim
nejkomplexnéji zapojit literarni tradici severni Moravy a Slezska do celonarodni literatury.

20 Z pohledu literarniho vyvoje vSak takovy meznik nehraje vyraznéjsi roli s vyjimkou Té&Sinska, kde v tomto
roce doslo k jeho déleni na ¢ast polskou a Ceskoslovenskou, a Hluéinska, 0 rozloze 324 km? s celkem 48 000
obyvateli, které bylo ptipojeno k Ceskoslovensku. (GAWRECKA 2004; ZACEK 2004) Tyto skute¢nosti nasly
ohlas i v literarni tvorb& moravskych a slezskych spisovatelil (novinaid, publicistd, redaktord, kronikafi apod.).
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Po r. 1945 splyva periodizace celostatni s periodizaci vyvoje regionu, pokud slezské
uzemi takto budeme i v tomto obdobi chépat. Mezniky v letech 1948, 1968, 1989 maji své
opodstatnéni, vyjadiuji i zmény v povaze riznych slezskych aktivit a také v oblasti literarni
historie je Ize akceptovat vzhledem k vyvoji celonarodni literatury.

2.1 K otazce periodizace déjin literatury Krnovska

Jakou periodizaci literarnich déjin Krnovska v na$i knize navrhujeme s ohledem na
vyse fecené?

Literarni déjiny Krnovska v nasi praci periodizujeme na stiedoveék do r. 1526, rany
novovek 1526-1742. Pro ucely této knihy vSak bude vhodnéjsi rozdélit obdobi do narodniho
obrozeni tficetiletou valkou, ktera znamenala v zasad¢ kone¢né vplynuti Krnovska a Opavska
do slezského vévodstvi. Konvenénim meznikem bude rok 1622, kdy Krnov ziskal Karel
Z Lichtenstejna, zatimco jeho piedchiidce Hohenzollern Jan Jiti Krnovsky, jenz se vydal na
vojenskou vypravu a mésto opustil, byl dan do klatby. Kon¢i zde renesan¢ni a reformacni
vlivy i v literatufe, nastupuje protireformace, rekatolizace®! a zesiluje se germanizace; rok
1622 stanovujeme jako konvencni meznik proto, ze dilezité politické zmény v zemi probihaly
az do r. 1628 (zména statopravnich pomért novou ustavou — Obnovenym ziizenim zemskym:
1627 pro Cechy, 1628 pro Moravu), i kdyz na Krnovsku a Opavsku platilo jesté staré
moravské zemské pravo do r. 1671. TéZkou ranou pro €estinu bylo zrovnopravnéni némdéiny
S ¢estinou na soudech a v zemskych deskach, ¢imz se némcina stala jazykem ufednim, kdyz
domaci ufedniky nahradili cizinci. Novéa Slechta neméla zadné divody ucit se Cesky a nejen
zemska, ale i patrimonidlni sprava se rychle ponémcovala. Dal§im vyznamnym historickym
meznikem je rozd€leni Slezska mezi habsburskou monarchii a Prusko v r. 1742, ale na
pisemnictvi v regionu to v té dobé nemélo fakticky zadny vliv. Krnov zlstal v ramci
habsburské monarchie, ale stalo se z ného provincni mésto na hranici s Pruskem, utrpélo
ekonomicky (nebylo prichozim Gzemim pro mezinarodni obchod jako diive) i kulturné (na
delsi dobu zanikla vrstva nositeld vyssi literarni kultury ve mésté a jejich recipient).

2.2 K nékterym obecnym ukoliim historického vyzkumu Slezska

Existuji 1 nékteré ukoly historického vyzkumu obecnéjsi povahy, tedy nedostatecné
zpracované problematiky, které brani napsani solidni syntetické prace. VSeobecné lze
konstatovat, Ze mnohem Vvét§i pozornost byla vénovana téSinskému Slezsku ve srovnani
s krnovskym, ba i opavskym Slezskem (to plati i pro d&jiny literatury??). Pokud jde o opavské
Slezsko, je 1épe zpracovano 19. stoleti nez obdobi mezivaleéné.?® Z této zapadni Gasti
nekdejSiho rakouského Slezska se vyzkumy soustiedily zejména na Opavu a jeji okoli.
VSeobecné, aZz na nékteré vyjimky, je zanedban vyzkum némeckého etnika a jeho aktivit
V nejriznéjSich smérech, véetné politickych (a kulturnich). Mély by se napsat piehledné prace
0 architektute, vytvarném umeéni, hudbé, literatute a piipadné jinych uméleckych oblastech,
jejichz celistvy vyklad, potfebny pro slezskou historickou syntézu, by byl velmi zadouci.

2 Jezuité zakladaji své rezidence v Albrechticich u Krnova a také v Cukmantlu (Zlaté Hory) v r. 1642. Jezuitska
kolej u sv. Jifi v Opavé vznikla jiz v r. 1625. Po tficetileté valce nabyva znovu na vyznamu krnovsky konvent
minoriti.

22 Tato skute€nost byla reflektovana jiz roku 1949 v publikaci Stav a ikoly literarnéhistorického prizkumu
Slezska, Opava: Matice slezska, 1949. Z autopsie se domnivame, ze tento stav bohuzel ptetrvava i nadale.

23 Podobné je tomu i z hlediska vyvoje literatury v arealu $irStho Opavska (stov. Slezsko, Cesky stat a Ceskd
kultura. Cyklus predndsek usporadany Masarykovou univerzitou v Brné. Opava 1946; Slezsko. Opava 1992),
komplexnéji je zpracovano Ostravsko (SVOBODA 1997; SMOLKA 2000: 121-139; TOMASEK 2000: 141—
167).
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Uvédomujeme si, ze napiiklad vycCet osobnosti v casti naSi knihy vénované
pisemnictvi na Krnovsku v dobé piedbélohorské v kontextu pisemnictvi Moravy a Slezska
(podkapitola 1.2) je omezeny, coz je dano jednak tim, Ze nejvétsi prostor je v nasi knize
vénovan predevsim Ceské literature v obdobi od r. 1945, a jednak i tim, ze literarn¢historicky
vyzkum starsi Ceské literatury ve Slezsku dlouhodobé neprobihal na potiebné institucionalni
bazi. Jak konstatovala historicka Irena Korbelafova, ptivodni zaméteni Slezského ustavu jako
komplexniho regionalniho zafizeni m¢lo jen kratké trvani. Od r. 1965 byla zdsadn€ zménéna
napln Cinnosti Slezského ustavu, ktery se jako tustav s celostatnim zaméfenim na vyzkum
vyvoje pramyslovych oblasti ptestal problematikou slezskych dé&jin na dvé desitky let zcela
zabyvat nebo se ji vénoval jen okrajové v ramci studia industrializace c¢eskych zemi. Teprve
pocatek devadesatych let pfinesl opét navrat slezskych studii na piadu Slezského ustavu.
Posileni badatelskych aktivit na poli historie Slezska, a dodejme i dé€jin literatury ve Slezsku,
znamenalo nepochybné i ziizeni Slezské univerzity a vznik Ustavu historie a muzeologie, a
také Ustavu bohemistiky a knihovnictvi FPF v Opavé, ktery si vyzkum dé&jin Slezska stanovil
jako jeden ze svych hlavnich vyzkumnych ukola (Ustav bohemistiky a knihovnictvi se spise
zaméfuje na dé&jiny literatury 20. stoleti ve Slezsku). Vyznamny je podil archivii na
zptistupnéni historickych prament k déjindm Slezska. Zéasluhou Zemského archivu v Opavé
jsou provadény soupisy bohemikalnich prament v polskych archivech. Mdalo pocetna je fada
Ceskych praci syntetického charakteru mapujicich dé&jiny slezskych regiond, v minulosti
caste¢né Ci prevazné jazykoveé némeckych. Pro Ceskou historiografii je v této souvislosti
trochu smutnym vysvédcenim, ze potifebuje-li badatel zékladni informace o rakouském
Slezsku, resp. Krnovsku, Opavsku, ale mnohdy také o TéSinsku, sdhne nejcastéji nejprve po
syntetickych prehledech némeckych (KORBELAROVA 1998: 109-121).

Pozornost je tfeba vénovat také vyvoji jazykovych a narodnostnich poméri ve
Slezsku. Zajem by se mél tedy presunout na problematiku ceského jazyka a ceského
obyvatelstva, pronikdni Ceskych kulturnich vlivh do Slezska ad. Postradame poznatky
0 jazykové hranici na Opavsku — Krnovsku ve stfedovéku; v raném novove€ku pfinesli
poznatky na dané téma Adolf Turek (TUREK 1950: 172-199) a Blanka Pitronova
(PITRONOVA 1995: 59-83).

Do budoucna bude zapotiebi vice se zaméfit na vydadvani pramenit k dé&jinam jak
sttedovéku, tak novovéku, a to ke vSem oblastem historie Slezska. Nedostatky vykazuji i
vyzkumy dé&jin tdch tizemi Slezska, ktera jsou dnes soucasti CR. Na Geské strané neexistuje
moderné zpracovana synteticka prace o déjinach jednotlivych knizectvi (Krnovsko, Opavsko,
Tésinsko, Nisko), kterou je nutno ptednostné pfipravit.

Je ziejmé, Ze slezska historicka studia (v to pocitaje studia literarn¢historickd) stoji i
po vice nez stech letech své existence pred rozsahlymi tkoly, jejichZ objasnéni je nutnosti
nejen pro regionalni dé&jiny, ale pfedevS§im pro komplexni pochopeni historického vyvoje
celého Ceského statu v obdobi sttedoveéku a raného novovéku (to se tyka 1 vyvoje literatury ve
Slezsku v daném obdobi).

Chceme-li pochopit specifika néjakého regionu, musime jej srovnavat pfinejmensim se
sousednimi nebo piipadné i s primérnymi hodnotami pro $irs$i izemni celek. Tyto zasady se
jevi jako pfili§ trividlni a samoziejmé Ci vSeobecné¢ zndmé, ale v praxi se dostatecné
nerespektuji. Kromé& feSeni problematiky tzv. uzlovych bodil (napt. rok 1848, 1918, 1938,
1945, 1948, 1968 apod.) je tieba vénovat pozornost i obdobim relativné poklidného vyvoje,
jez dosud zlstavala stranou, 1 kdyZ pravée jejich analyzou lze rozpoznat a zhodnotit mnohé
jiné zavazné jevy a tendence, vCetn¢ projevu tolerance a spoluprace. Rovnéz mnozstvi
archivniho ¢i jiného pramenného materidlu nemusi vzdy vyjadiovat zdvaznost feSené
problematiky. Vyzkum zaméfeny na tzv. mentality (kam bychom jist¢ mohli pfifadit 1
problematiku regionalniho povédomi obyvatel) je v§eobecné nedostatecny.
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Je tfeba upozornit také na skutecnost, ze Opavsko a Krnovsko sice postupné srustalo
se Slezskem, pfesto v nabozenském i stavovském ohledu stale usilovalo o spojitost
S Moravou. Olomoucké biskupstvi obsazovalo fary v obou kniZectvich, Slechta hledala ve

S problematikou regionu jako pfedmétu vyzkumu je spjata i otdzka zemépisnych
pojmenovani a prisluSné dalsi terminologie. Na rozdil od polskych kolegt, kteii této véci
vénovali znaénou pozornost (LESIUK 1995: 20-32)%*, neexistuje (jak se domniva jiz zminény
D. Gawrecki) zadna adekvatni tivaha Ceskd. Stanoveni terminologie by vyzadovalo zvlastni
rozbor a zejména vSeobecny konsensus, aby se pfijala. Pfitom vSichni pojma uzivame, jde
0 to, abychom si porozuméli a aby nam porozuméli i ti, jimz je problematika pon¢kud
vzdalenéjsi, ale budou se vysledky nasi prace zabyvat.

D. Gawrecki navrhuje nasledujici terminologii: Pro 1éta 1742—-1918 bude nejlepsi
pouzivat termin rakouské Slezsko, i kdyZz ten nebyl nikdy oficidlni. Termin ¢eské (bomisch)
Slezsko, 1 kdyZ mél jesté v 18. stoleti oficidlni charakter, je pon€kud nevhodny, protoze by
bylo lepsi jim oznaGovat Slezsko v ramci dnesni Ceské republiky, respektive pouZijme jej
tehdy, chceme-li oznacit tento izemni utvar pro celé sledované obdobi od jeho rozdéleni do
soucasnosti. Pro léta 1918 (1920) — 1938 a 1945-1989 je bezesporu nejlepsi vyraz
ceskoslovenské Slezsko.

Bude nutné zvazit jednotné pouzivani terminti pro piislusné zkoumané casti Slezska.
Pro obdobi od r. 1742 do r. 1848 si pro vymezeni menSich celkli vysta¢ime s nazvy
historickych knizectvi, pfipadné krajii jako organt statni spravy, pro detailnéjsi lokalizaci
panstvi. Uz pro toto obdobi se uziva nazvli Opavské Slezsko pro zépadni a TéSinské Slezsko
pro vychodni ¢ast rakouského Slezska. V odborné historické literatufe se setkavame s nazvy
ceské, polské, némecké Slezsko pro tu cast rakouského, ¢eskoslovenského ¢i ¢eského Slezska,
které bylo obyvano obcany ceské, polské nebo némecké narodnosti. Tyto pojmy se bez
bliz§iho vysvétleni mohou stat malo srozumitelnymi. To, jak se nazvy tvotfivé piekladaji do
némciny nebo polstiny, byva mnohdy problematické.

Na zavér si polozme otazku, kde hledat pticiny toho, pro¢ se Slezsko tak nedostatecné
projevuje v pfislusnych celostatnich syntézach. Nelze totiz ani ¢ekat, ze by se pro nékteré
prazské historiky (a literarni historiky) stalo Slezsko hlavnim pfedmétem jejich odborného
zajmu. Slezsky vyzkum, naptiklad uz jen z hlediska efektivni dostupnosti pramentl, je ukolem
mistnich badatelli Zijicich a pracujicich aZ na vyjimky ve Slezsku. D. Gawrecki si v této
souvislosti klade dv€ otazky: 1. Jsou dosazené vysledky naseho slezského vyzkumu
dostatecné kvalitni? 2. Vénuje se jim v Praze nebo vibec mimo Slezsko dostatecna
pozornost? Pokud bychom na obé otazky odpovédéli negativné, bylo by to neradostné
zjisténi. Za nejhorsi by Gawrecki povazoval odpovéd’, Ze Slezsko do ceskych d€jin nepatii,
ale s takovym nazorem se asi nesetkame. Jako realistické se jevi doporuc¢eni D. Gawreckého,
at’ se ti, ktefi pracuji na slezskych d&inédch, snazi co nejvice prosadit na celostatnich,
mezinarodnich a zahrani¢nich konferencich, diskusich a ptislusnych kolektivnich védeckych
projektech.?® At presvédéi své kolegy o smyslu a potiebé své prace a o tom, aby ji vice brali
Vv tvahu. Pokud se jim to podafi, budou i partnefi vnimavéjsi. Pokud se to nepodaii, mizeme
mluvit o své neschopnosti, ale problém tim nebude vyfeSen. Coz by byla skoda zejména
s ohledem na kvalitu ¢eské celostatni produkce. Zatim prace o slezskych dé&jinach nachézeji

vvvvv

24 \/ praci Wieslawa Lesiuka je uvedena dalsi polska literatura.

% Autor této knihy sestavil nebo se podilel na vytvofeni hesel nékterych spisovatelti z Krnovska a obecné ze
severni Moravy a Slezska pro Kulturn¢historickou encyklopedii Slezska, jejiz databazi zpracovalo bohemistické
pracovi§té FF Ostravské univerzity. Posléze byla na zakladé této databaze vydana dvojdilnd publikace
Kulturnéhistorickd encyklopedie Slezska a severovychodni Moravy, 1. sv. A-M, 2, sv. N-Z. Ostrava: Ustav pro
regiondlni studia Ostravské univerzity, 2005.
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A. STARSI LITERATURA KRNOVSKA
1. Literatura Krnovska v dobé piedbélohorské

Literarnghistoricky vyklad regionalni literatury Krnovska?® za¢indme obdobim starsi
Ceské (a také latinské i némecké) literatury. Vyzkum regiondlni literatury ve stfedovéku
piinasi problém jeji podoby, nebot’ v t€ dob¢ neexistoval protiklad centra a regionti, takze
vSechna stiediska literarni tvorby mohla stat na stejné urovni. Regiony se vymezovaly nikoli
v protikladu k centru, ale k jinym regionim. V na$i praci se proto vénujeme nékolika
regionalnim osobnostem spojenym svou ¢innosti se slovesnym uménim. Specidlni pozornost
vénujeme regionadlnim sttedoveékym, poté ran¢ novovékym autorim.

Nejprve se vSak zaméfime na jazykovy obraz Krnovska ve stfedoveéku, nebot” pod
pojmem literatura chapeme v SirSim smyslu soubor pismem zaznamenanych jazykovych
projevu urcitého naroda, v uritém obdobi, jehoz vyjadfovacim prostfedkem je spisovny
jazyk, kterym zpocatku nemusel byt ¢esky jazyk, ale jazyk kulturné a politicky nejvlivné;si
v daném regionu a epose (napf. latina nebo némcina).

1.1 K jazykovému obrazu Krnovska ve stfedovéku

Slované ve Slezsku nebyli autochtonni, pfisli na celé tzemi Slezska odjinud, urcité od
vychodu, rozhodné ne z jiné strany, napiiklad od severu. Lingvista Vladimir Saur zdtraziuje
koncentraci toponym prokazatelné slovanského pivodu na sever od Karpat a poukazuje na
vysokou natalitu Slovanli zhruba od 4. stoleti, kterd vedla hlavné b&hem 5. stoleti k ndhlému
rozsiteni Slovant do téméf tfetiny Evropy. Zhruba koncem 4. stoleti za¢ind rozchod Slovanti
z pravlasti, jeden jejich proud osidlil pravé tizemi Slezska (SAUR 1998: 200-204). V priibéhu
6.—10. stoleti doslo k rozriznéni jednotlivych slovanskych natreci v disledku prudkého a stale
vice diferencovaného fonologicko-morfologického vyvoje. Zcela vyloudit miZeme
predpoklad, ze obyvatelé¢ Slezska meli v 9.—10. stoleti blizko k Némcim. Neni divodné si
myslit, ze tehdy Zilo ve Slezsku jiné neZ slovanské etnikum. Germéanské obyvatelstvo na
uzemi Slezska, které zde zilo do odsunu po druhé svétové valce, bylo vSechno pivodu
koloniza¢niho, ukazuji na to némecké dialekty, pokud byly prozkoumany. Jde o minimaln¢ tfi
vlny némecké kolonizace, vSechny z doby od 12. do 15. stoleti. Jedna tato vlna pfisla ze
severnitho Némecka, jeji potomci byli zjiSténi mezi Némeci usidlenymi vychodné od Opavy.

% Jak ukazuji archeologické nélezy, osidleni Krnovska sah4 az k samému usvitu d&jin nasi zemé&. Se slovanskym
osidlenim lze pocitat od 6. stoleti. Samotny Krnov mél charakter mésta v roce 1253. Pozd¢jsi Krnovsko bylo
soucasti holasického izemi, spravovaného z hradisté Cvilina (Czewelina), a pfinalezelo tudiz k Moravé. Od pol.
13. stoleti se stalo soucasti tzv. zemé opavské. Dulezitym meznikem byl rok 1318, kdy se Opavsko stava
samostatnym knizectvim v ramci koruny ¢eské. Od roku 1377 za¢ind Krnovsko existovat jako samostatny utvar,
pozdéji zvany Krnovské knizectvi. Dalsim meznikem byl rok 1523, kdy Krnovsko ziskali od Jitiho z Selenberka
Hohenzollernové, kteti zde zavadeéli protestantismus a obyvatelstvo podrobovali germanizaci (od 13. stoleti sem
prichézeji kolonizatofi z Neémecka a Flander). Po pobélohorskych konfiskacich ptipadlo Krnovsko
Lichtenstejniim. Tehdy se rovnéz zavrSuje proces vplyvani Opavska a Krnovska do Slezska, zapocaty jiz ve 14.
stoleti za vlady opavského vévody z pobocni vétve Piemyslovcii Mikuldse I1. Rok 1742 ptfinesl Krnovsku ztratu
Hlubéicka. Krnov se pak stava jednim z hlavnich center rakouského Slezska. Spravni reformy, které ptinesla
revoluce 1848 a doba tzv. neoabsolutismu, znamenaly fakticky zanik Krnovska jako vévodstvi, aé
Lichtenstejnové nadale uzivali formalni titulatury knizat krnovskych (a opavskych). V roce 1850 bylo v Krnové
ziizeno okresni hejtmanstvi. Po spravni reformé z r. 1927 se Krnov stal sidlem tzv. politického okresu v ramci
zem¢é Moravskoslezské, a byl tedy prislusny zemskému méstu Brnu. Od roku 1949 do roku 1960 byl sidlem
okresu v ramci Ostravského kraje. Od roku 1960 Krnov jako samostatny okres v ramci Severomoravského kraje
zanikl a jeho okresnim méstem byl Bruntal. Od roku 1990, kdy byly zruseny kraje, Krnov a Krnovsko nadale
spadaji pod okres Bruntal. Politicky okres Krnov zahrnoval do roku 1945 nékteré obce dnes lezici v Polsku
(BLUCHA: 1970: 9 n.).
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Druha vlna pochézi nejspise z Hessenska. Tieti vina ma patrn& sviij ptivod v Sasku. (SAUR
1998: 200-204)%". Kdyby zistali na Krnovsku ve stfedovéku potomci onéch Germant, na néz
mohli narazit Slované pii svém postupu z pravlasti, dalo by se ptedpokladat, ze by jejich
némecky dialekt vypadal podstatné jinak, nejspiSe by obsahoval vice prvki pavodu
dolnonémeckého.

V dob¢ velkomoravské nebyla jesté konstituovana dnesni ceskd, ani polska narodnost.
Cestina se také od polstiny nelisila onémi znaky, kterymi se odliSuje dnes. Ony rozdily maji
svlj pivod ve zpusobu, jak se jazyk vyrovnaval se zménami vyplyvajicimi z nariistu poctu
Gstnich vokalickych fonémi, k némuz dochazelo postupné béhem 9. a 10. stoleti (SAUR
1998: 201-202).

Zastavme se nyni u studia toponym se vztahem ke Krnovu.

Neni to specifikum Slezska, ale je to ve Slezsku Casté: totéz misto ma ceské jméno
vedle némeckého a oboji je rdzného pivodu, nékdy i riazného stafi. To ukazuje na souziti
slovanského a germédnského obyvatelstva v téZe obci od 13. stoleti. Nékde je dolozeno, ze se
etnickd situace zménila az po vylidnéni izemi pfti valecnych udalostech. Piipady typu Krnov—
Jagerndorf jsou toho instruktivnim dokladem. Jméno KRNOV je dolozeno od r. 1240,%
JEGERNDORF poprvé r. 1253, az do pocatku 17. stoleti je obec dosvédcena jako
permanentné dvojjazycnd, teprve po ubytku obyvatelstva béhem tficetileté valce se Krnov stal
prevazné némeckym meéstem. Pivod némeckého nazvu je prihledny, ¢esky se zda zvukove
blizky, je tomu vSak jen ndhodou. KRNOV je od jiz zaniklého ¢eského osobniho jména KRN
podobnéd jako KRNOV na Sternbersku, KRNUVKY na Holesovsku, KRNCICE
u Moravskych Budgjovic. O nékterych z obci majicich dva nazvy (Cesky a némecky) jméno
vypovida o zalozeni slovanskym obyvatelstvem, i kdyZz zejména po tficetileté valce bylo
daleké okoli ¢&ist¢é némecké. (Piipad opacného typu jsou FRYCOVICE, vlastné
FRITZENDOREF u Frydku.)

Ve sféte slezské toponomastiky nadéle existuji oteviené problémy.?° Vratme se proto
zpét k literatufe.

27 Vladimir Saur se zde opira o zjiiténi Ernsta Schwarze (SCHWARZ 1934: 524-597).

28 Prvni pisemn4 zminka pochazi z r. 1240. Tehdy se tiSnovsky klaster zmitiuje v latinskych dokumentech
0 ,.krnovském tjezdu*: Kyrnow vulgariter nuncupatur.

2 Miizeme to ukazat na prikladu jména Krnov. Piivodni nazev Kyrnow je &esky a je znam podle historickych
dokladd uz do r. 1240 (nejstar$i dochovany pisemny zaznam jména Krnova je v listing€ z r. 1240, jiz kral Vaclav
I. daruje ujezd ,,Kyrnow* tisnovskému klasteru; Codex dipolomaticus et epistolaris regni Bohemiae, 111/2, ¢.
227, s. 305). O identité tohoto nazvu s ¢eskym jménem Krnov nemuze byt pochyb; problém je vak v tom, zda
se Kyrnowem mysli sidlo Krnov nebo Gzemni celek — Gjezd bez piimé souvislosti se sidlem Krnovem. Podle
Vladimira Bluchy uvedeny nazev zna¢i Krniiv majetek (snad hrad), majetek Krna, pravdépodobné Cecha, nikoli
ve smyslu obyvatele Cech, ale uzivatele ¢eského jazyka (BLUCHA 1969: 47). V latinskych pramenech je mésto
uvadéno jako Carnovia nebo i Kirnouia (v listiné z r. 1334 — Codex diplomaticus Moraviae, VII, ¢. 16, s. 13 se
uvadi: ,,Kirnouia, que nomine Theutonico Jegendorff nominatur...”). V zemépisné map¢ z r. 1561 je mésto
oznaceno Jegerdorff, ale uz v r. 1627 J. A. Komensky uvadi ve své mapé vedle nazvu legerdorf i nazev Krnow.
Od r. 1752 se v mapach pouziva soub&zné némeckého nazvu Jegerndorf soubézné s ceskym Karnow a od r. 1850
se uvadi uz cesky nazev Krnov samostatné bez némeckého a presné¢ v dnesni formé. Némecky nazev se zatim
ustalil na Jagerndorf; vyklad tohoto némeckého nazvu je jednozna¢ny: Ves lovet (ZAPLETAL 1969: 129-130).
Na latinské podobé jména Carnovia nepochybné zaujme, ze vychodiskem tu byla ,polska“ podoba z —ar—.
V piipad€ jména Krnova zapisy odpovidajici ceskému sonantu r (Kyrnow) jsou samoziejmé starsi nez zapisy
s polskou slabikou —ar— (Carnovia). Princip tu miiZe byt stejny — sonantické r, stejné jako ir nebo ri je v polsting
uz v 13. stol. (a tieba i dfive) fonologickou cizosti, proto polsky pisaf pouzije spiSe ar. Takova etymologicka
kompetence (,,piekladani“ z CeStiny do polstiny a obracené) je dolozena jeste¢ do konce 15. stol. Ponechme
analyzu této zvlastnosti filologtim, kteti by se mohli pokusit vysvétlit, jak vznikla latinska podoba nazvu mésta;
zatim se nam muze jevit jako pravdépodobné, ze zapis mohl provést pisai z polské jazykové oblasti (vzdyt
v krnovském konventu minoritl ptsobili knézi z izemi Slezska — z Horniho Hlohova) a zalezi na tom, kdo latinu
pouzival. Opavsko a Krnovsko byly urcité kontaktnim polsko-ceskym tzemim a veskeré kombinace vymény
jsou tu mozné. Carnovia ma zfejmé ptivod stiedoveéky, z dob, kdy psali hlavné knézi. Augustini, premonstrati,
dominikéni, frantiSkani, kiizovnici méli spole¢né Cesko-polské provincie a ptsobili v jejich ramci na riznych
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1.2 K pisemnictvi Krnovska v dobé predbélohorské (v kontextu pisemnictvi
Moravy a Slezska)

Pisemnictvi na Krnovsku se vyvijelo postupné, nejprve jde o pamatky psané v latiné a
vetSinou anonymni, takze je nesnadné urcit jejich ptivod, pozdé€ji v jazyce némeckém Ceském
a polském. Pocatky krnovského kulturniho Zivota jsou vlivem Cech a Moravy spojeny
s christianizaci zemé&. Slované na Krnovsku pfijali kiestanstvi nepochybné z Cech. I kdyby
nebylo svédectvi zakladajici listiny prazského biskupstvi, vedla by k stejnému zévéru
okolnost, ze z Cech se §ifilo kiestanstvi do Polska, jak ukazuje polské cirkevni a naboZenské
nazvoslovi, odvozené vétSinou z Ceského. S kiestanstvim jdou ruku v ruce i cirkevni
instituce, jako klastery, jez jsou ve starSich dobach hlavnimi, ne-li jedinymi kulturnimi
stiedisky, a cirkevni uméni, spjaté s liturgii.

V nejstarSich pisemnych pamatkéach, vychazejicich ze slezskych klastert, nachazime i
stopy Ceského jazykového vlivu, napiiklad v podob¢ osobnich i mistnich jmen v nekrologiich
vratislavskych premonstrati apod. Pisemnosti klaStera v Jindfichové dosvédEuje ptitomnost
Cechii v Dolnim Slezsku v 2. poloving 13. stoleti.

Ve sttedovéku bylo Krnovsko periferni oblasti Slezska po strance kulturni, kromé toho
bylo fidceji osidlené (naopak Opavsko, dlouho kolisajici mezi Slezskem a Moravou, se stalo
pomérné zahy sttediskem vzdélanosti). Nachazime ojedinélé zdznamy o plisobeni ufednikl se
soudni a spravni pravomoci.®

Ani ve starSich dobach se neomezuji Slezané na pasivni pfijimani cizich podnéti, ale
zahy se pokouseji o samostatnou tvorbu, jejiz raz byl uréen dosavadni tradici. Dulezité jsou
hlavné rizné slezské letopisy, veénujici zprvu vétsi pozornost Polsku, se kterym byla zemé
politicky spojena, nez Cecham.

Prvy jménem znamy slezsky autor, jenz vyznamnéji zasahl do evropské literatury, byl
dominikdn Martin, zvany také Martin Polak (11279), nejspi§ proto, ze byl piisluSnikem
cesko-polské dominikdnské provincie; kratce pred smrti byl jmenovan hnézdenskym
arcibiskupem. Nejznaméj$i je jeho Kronika papezii a cisarui Fimskych (Chronicorum
pontificum et imperatorum), dila znamého po celé sttedovéké Evropé a podavajiciho piehled
svétovych dé&jin od narozeni Krista do r. 1277, obycejné zvana podle autora Martimiani.
Koncem 14. stoleti ji pfelozil do ceStiny z Twingerova némeckého zpracovani Bene§
z Hotovic. ,,Také Benestv pieklad byl u nds velmi populdrni, jak dokazuji tfi dochované
rukopisy a skutecnost, ze jiz r. 1488 byl vydan tiskem. Pro nas vSak nabyl nejvétsi ceny tim,
ze tu, »kdez jest pan Bene§ z Hofovic ptfestal mluviti o kralich a cisafich fimskych,« navézal
pozdéji neznamy spisovatel vypravéni po ¢eskych déjinach od smrti Karla I'V., které se potom
eskému historickému dilu 15. véku.“ (VILIKOVSKY 1946: 115).

Od druhé poloviny 14. stoleti se cesky vliv ve Slezsku podstatné zesiluje a
v zachovanych pamatkach jej mizeme jasné sledovat. Pfispély k tomu zménéné politické

mistech (viz mj. pfipad MikulaSe z Kozli). Nemyslime si, Ze by v latin¢ byl n&jaky dtivod pro substituci krn —
karn. Kyrnovia, resp. Curnovia, by byla pravdépodobnéjsi latinizace zapisu Kyrnow nez Carnovia. Vliv
némecky je mozny: Jaeger— dorph versus lae— carni — villa (-ar— v Carnovia vlivem asociace s latinskym
lexikem), mozné, ackoliv malo pravdépodobné, je i to, Ze v ném. jménu je skryty piv. kmen k/g-a/e—m, tzn. Ze
slov. jméno bylo motivem k vytvofeni jména némeckého s jinym vyznamem (situace, kdyZz novy obyvatel slysi
jméno, nerozumi mu a srovnava to s nécim co zna — jde o tzv. adideaci. (Za konzultaci této problematiky dékuji
dr. Jarostawu Malickému z Vratislavi.)

% Naptiklad v listinich Vaclava 1. jsou zminény také advocati et iudices, které bychom mohli oznacit i za fojty
nebo rychtafe, mezi nimiz a v dal§ich svéde¢nych listinaich nachazime napf. Radslava z Osoblahy, Sifrida
z Krnova, Détficha z Uvalna u Krnova. Vesnickym fojtem byl i Jindfich z Osoblahy, ktery v r. 1262 koupil ves
Liptati. Viz Codex diplomaticus et epistolaris regini Bohemiae (zkr. CDB), Praha 1904-1907 (CDB III, ¢. 176,
s. 219; ¢. 270, s. 388; CDB 1V, €. 219, 5. 384; CDB 1V, ¢. 267, 5. 459; CDB 1V, ¢. 268, s. 460; CDB V,1, ¢. 358,
s. 533; cit. podle BLAHOVA 2006: 60-62).
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poméry (pfipojeni Slezska k zemim Koruny ceské), jesté vice vSak zalozeni univerzity
V Praze a soucasné i nabozenské hnuti, formujici se v Praze od 60. let onoho stoleti. Mezi
studenty, ktefi z okolnich zemi pfichazeli na prazskou univerzitu, tvofili Slezané (slouceni
s Poldky v univerzitnim narod€) vyznamnou slozku. Na fakulté¢ svobodnych uméni dosahlo
v étyticeti letech pied r. 1409 akademickych hodnosti pies dvé sté Slezanti a mnozi z nich tam
pusobili aspon né&jaky Cas i1 jako profesofi. Pfi navratu do vlasti s sebou piinaseli nejen
odborné znalosti ziskané na univerzité, ale i jiné védomosti a zejména také literaturu, védznou i
lehéi, kterou v Cechach poznali (VILIKOVSKY 1946: 116).

V rukopisech slezskych knihoven nachdazime mnohé piiru¢ky teorie a praxe
kamnelatského slohu a rétoriky viibec, jak ji u nas pestovala kralovska kanceléf, vedena tehdy
olomouckym biskupem Janem ze Stfedy. Velky vyznam meélo hnuti, které usilovalo
0 prohloubeni a zvnitinéni nébozenského Zivota, o to, aby se denni zivot laického
obyvatelstva fidil piikazy evangelia. K jeho piedstavitelim mezi prazskymi obyvateli Prahy
pocitame Jana Milice a mezi némeckymi obyvateli to byl Konrdd Waldhauser. Literarné
stejnym smérem pusobil svymi modlitbami, sklddanymi i pfekladanymi z latiny Jan ze Stiedy,
jehoz skladby se ve Slezsku hojné opisovaly (VILIKOVSKY 1946: 116-117).

Ze vzdélancu pochazejicich z Krnovska to byl Bohuslav z Krnova, téz Bohuslav
Carnovia, olomoucky kanovnik, posléze profesor prava na prazské univerzité, od r. 1385
d¢kan prazské kapituly, ktery byl zndm jako nazorovy protivnik Jana Husa (TOMEK 1849).

Za husitstvi se vystupiioval vliv ¢eStiny na sousedni slovanské zemé&. Od pocatku 15.
stoleti se Cestina stava jednacim jazykem a fec¢i zapisi v zemskych deskach v Krnové (srov.
ZUKAL 1908: 65-70; pthonna kniha viz ZUKAL 1910: 17-24) i v Opav¢ a pronika az do
Osvétimska a Zatorska. Ceské listiny se vystavuji i pro klastery v Rudé a Ratibofi az do
pocatku 16. stoleti (VILIKOVSKY 1946: 118).

Z krnovskych zemskych desek, které jsou dilezité pro poznéani historie regionu,
uvadime jako ptiklad k seznameni s jejich jazykem zapis (fol. 26r)% | Principium medium
finem rogat virgo maria® N*otandum. quod Post diuienbratorez. seu Diuisionem. Ducatus
terre Oppauiensis Regnante [..] Inclito Principi et domino. domino. Jodocio marchioni
morauie districtus huius Ciuitatis Jegerdorff stetit in manibus suis et sua potestate. Famosus et
strenuus Vir Johannes Kochinmeister capitaneus ac Camerarius. videns et considerans
defectum esse Libri huius terre quia quatern[..Jtim et cedulatim disparsum in Ladula terre
iacebat Et quia demature dominorum terre prehabito consilio propterum commune bonum
terrigenarum et ecclesiarum aliorum hominum quibus foret nunccie habuit presentem
conparauit ut Acta in ipso conscriberet et vigorem plenissimaz haberent et verum processum
vnicuiquos in digenti. Scriptum Anno. domini. M°. ccec® vj°. In Epyphania.«3#.%

81 Z4pis v zahlavi folia pozd&ji oznageného v pravém hornim rohu inkoustem barokni &islici 25.

* Rukopis: pisaf Petr.

* Inkoust: svétly hnédy dubénkovy, napadné odlisny od inkoustu nasledujiciho a predchézejiciho zapisu.

» MieZovano.

32 Druhotny ptipis drobnym pismem nad nadpisem.

33 Iniciala N je velka, napadné zdobena perlovcem, paskem a svinutym polopalmetovym listovim, vykreslenym
dubénkovym inkoustem.

34 | Od pocatku do konce vypro$uje Panna Maria. ProtoZe po déleni ¢i rozdéleni kniZectvi zemé& opavské za vlady
vazeného kniZete a pana, pana JoSta markrabéte moravského trva obvod tohoto mésta Krnova v jeho rukou a pod
jeho vladou. Slavny a hrdinny muz Jan Kochinmeister, hejtman a komornik, vida a pozoruje, ze chybi knihy
tohoto Uizemi, protoze na Ctyfii listiny rozdélené spocivala ve starych zemskych deskach [,,ladula terre jsou staré
zemské desky, které mély podobu volnych listd nebo slozek a byly vkladany do deskové vazby piepasané
tkanici, mohly byt potaZzené pergamenem ¢i kuzi, a tkanice nebyly bavinéné, ale nejspise Inéné nebo se jednalo
0 kozené feminky; za objasnéni dékuji Daliboru Prixovi]. A protoze podle umyslu diivéjSich panti zemé kvuli
spole¢nému majetku zemskému a cirkevnimu, jimz bude patfit, nyni v pfitomnosti mél a ziskal, aby zapsal
jednani a aby méli plnou silu a potfebu k pravému vzajemnému uspéchu. Napsano 1éta Pané na Tti krale.* (Prel.
Artur Sommer).
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Ve starSich dobéch i zapisy v zemskych deskach patii do lokédlniho pisemnictvi, nebot
Vv nich dochazi synkretismu funkci; ve starSich dobach plnil text nékolik funkci, napt. funkci
vzdélavatelnou (odbornou) i uméleckou (estetickou), aniz by bylo zfejmé, kterd z nich
pievazovala (tento stav trval zhruba do 18. stoleti, resp. do klasicismu, ktery rozliSoval
pomérné striktné mezi sekuldrnim a sakradlnim uménim, pak uz text vétSinou plni urcitou
funkci neboli ma specificky tucel).®

Znacné dulezitou osobnosti je minorita Mikuld§ z Kozli, ktery ve svém zépisniku
poskytuje zajimavy doklad, jak kulturni vliv Prahy plisobil v Krnové a ve Slezsku pocatkem
15. stoleti.” Ve stejné dobég, kdy pobyval Mikulas z Kozli v Krnové, tj. mezi 1éty 1420-1433,
ptipojil Mikulas z Uvalna &esky vyklad k Novému zakonu.

Podobné jako v Cechach i ve Slezsku se §ifilo reformaéni hnuti, ale zatimco Seské
husitské reformaci kladli Slezané zna¢ny odpor, némeckou reformaci piijali velmi pratelsky.
Ve svych dusledcich reformace znamenala mnohdy dovrSeni germanizace nejvetSi Casti
Slezska, a tim pfispéla k jeho odcizeni od Ceskych zemi a pocitu sounaleZitosti Slezska
s nimi. Tyto dusledky se vSak projevily mnohem pozd¢ji. Dvéma hlavnimi pilifi luteranské
bohosluzby byly kostelni pisent a kazani, proto byly oba literarni Zanry za reformace horlivé
péstovany. V kazatelském oboru to byla znama Postilla evanjelitska Martina Filadelfa
Zamrského, od r. 1584 kazatele slova boZitho v Opavé, vydand péci Hynka starSiho
Bruntalského z Vrbna (VILIKOVSKY 1946: 118-119).% Nejvyznamngjsim &eskym
reforma¢nim spisovatelem byl Jifi Tianovsky z Té&$ina, o jeho vlivu na krnovské véfici
augSpurské konfese nemame podrobnéjsi zpravy, ale vyloudit jej nemtizeme.

Pozoruhodny je pocet humanistickych autort z Krnova, at’ jiz zde narozenych, nebo
Vtomto mést¢ po uréitou dobu tvoricich. Z hlediska poctu autorti lze patrné hovorit
0 krnovské humanistické méstské skole, o niz také pojednavame v samostatné kapitole.

Vyznamnou postavou duchovniho a kulturniho Zivota byl rovnéz Stanislav Pavlovsky
z Pavlovic (biskupem byl od 10. 6. 1579 do své smrti 2. 6. 1598). Jako olomoucky biskup
pielozil do latiny a v r. 1577 vydal cestopis Vaclava Saska z Bitkova o putovéani poselstva
krale Jitiho z Podébrad zapadni Evropou v letech 1465-1467 a vedeného Lvem z Rozmitalu.
Cestopis poskytl latku Aloisi Jirdskovi ke knize Z Cech az na konec svéta (¢asopisecky 1888).

Narodil se v Pavlovicich (Pawlowice Slaskie; Pawlowitz) v Hornim Slezsku
(u Pszczyny) do rodiny rytife Stanislava Pavlovského a Anny Brandysové z Grabosic.
Poznédmku literarniho badatele Jana Vilikovského, ze tento ,,humanista na biskupském stolci
olomouckém* pochézel z Pavlovic ,,u Osoblahy* (VILIKOVSKY 1946: 122), coz po ném
stereotypné¢ opakovali 1 dalsi badatelé, 1ze odmitnout jako zavadé¢jici. Dochazi tu k zaméné za
dnesni Slezské Pavlovice, které jsou jako 1éno olomouckych biskupli pfipominany pod

% Zapis je evidentnd Givodem reorganizovanych zemskych knih a zapisk{ zemského soudu.

% Ceské zemské desky, k jejichz znieni doslo béhem pozaru Prazského hradu a Malé Strany v r. 1541, byly
zdrojem informaci napf. Vaclava Hajka z Libocan, takze historikové mohou diky Hajkové kronice Eerpat
védomosti o starSich dobach (napt. miry a vahy, které se uzivaly v ur¢itém obdobi, pohfebni procesi a okolnosti
smrti kraldi a jinych panovnika atd.), byt je jeho kronika hlavné a predevsim velkou epikou; je to vypravéni
nejstarSich Ceskych d€jin propletené s fikei, protoze tam, kde Hajek nemél k dispozici prameny, si prosté
»vymyslel“. Neni to historie v dne$nim smyslu (wie es egentlich gewessen ist — jak to bylo doopravdy), jak se
domnival Gelasius Dobner a jini osvicensti historikové, napf. FrantiSek Palacky (za upozornéni na tuto
souvislost de€kuji Liboru Paverovi). Zemské desky krnovské (opavské a teéSinské) jsou uloZzeny v Zemském
archivu Opava. Staré zemské desky opavského a krnovského knizectvi byly archivu v Opavé slavnostné sveéfeny
do péce v r. 1933 a zabyvali se jimi z riznych hledisek predeviim mistni historikové (FUXOVA /red. 1993;
ZUKAL /ed./ 1910: 17-24; MULLER et. al. 1991).

370 tomto u¢eném minoritovi pojedndvame v samostatné kapitole.

% Tomuto vyznamnému dilu se podrobné&ji vénujeme v kapitole 1.2. ,, Postilla evangelitskd “ Martina Filadelfa
Zamrskeého.

29



nazvem Némecké Pavlovice (ném. Deutsch Paulowitz)®® jiz r. 1267 (HOSAK 1967: 350).
K drzavé olomouckého biskupstvi patiil totiz osoblazsky ujezd a biskuptv bratr Vaclav tam
ziskal 1éno Jindfichov.

Pavlovsky sehral vyznamnou tlohu v obdobi moravské protireformace. Na Moravé se
mohl opfit o své slezské piibuzné, bratry Petra a Ludvika z Grodecké z Brodi, brnénské
kanovniky, ktefi pomahali zfidit jezuitskou kolej v Brn¢. Stanislaviiv otec ziskal od svého
ptibuzného biskupa Jana Grodeckého l1énem Némecké Pavlovice a Studnici na Osoblazsku.
Grodecti pozvali v r. 1566 Stanislava na Moravu a pomohli mu ziskat kanovnictvi v Brn¢ a
Olomouci. Na Moraveé zacal Pavlovsky studovat u jezuitl, v r. 1567 byl olomouckym
biskupem Vilémem Prusinovskym z Vickova (biskup v letech 1565-1572) vysvécen na knéze
ar. 1569 se stal kanovnikem v Olomouci. v letech 1571-1574 pokracoval ve studiu filozofie a
teologic na Collegiu Germanicu (némecké jezuitské koleji) v Rimé, papezském udeni
uréeném pro stiedni Evropu. V Rimé se stal oddanym stoupencem jezuitii a navazal styky
s nejvy$$imi kruhy kurie a s papezem Rehotem XIII. (1572-1585). Byl v samém ohnisku
obnovy katolicismu, pocatku misii, oratoridnského hnuti mystické zboznosti a na Moravu si
pfinesl nadSeny zapal pro obnovu cirkve. Pfi volbé papeZe byl kandidatem ,,Span€lské strany*
u dvora a nezklamal jeji nad&je. Po navratu ze studii v Rimé byl v r. 1575 probostem v Bmé a
hodnost si podrzel, 1 kdyz se r. 1577 stal scholastikem pfi olomouckém chramu. Olomouckym
biskupem byl jednohlasné zvolen 10. 6. 1579, poté byl 10. 1. 1580 v olomouckém dému
vysvécen videtiskym biskupem (DOHNAL 1993: 80; STIBOR 2005: 89).

Stanislav Pavlovsky z Pavlovic®® osvédgil jak v zemské, tak v cirkevni politice
diplomatické nadani. Zc¢astioval se pravidelné snémi i soudll a svym vynikajicim vzdélanim
i dokonalou znalosti jazyka a prava zemé¢ si ziskal ve stavovské obci i ve vefejném zivoté
znacnou prestiz. M¢€l vyvinuty aristokraticky smysl a usiloval o to, aby se olomoucké
biskupstvi stalo opét titularnim knizectvim. Vybudoval skute¢né knizeci dviir a pokracoval
v renesancni vystavbé biskupskych sidel. Cisat vyuzival jeho diplomatickych schopnosti
zejména pi1 snaze ziskat polskou korunu pro habsburskou dynastii. Pavlovsky casto
vystupoval jako cisaiiv posel na snémech, byl neustale v kontaktu s vlivnymi Gfedniky dvora
a snazil se, aby zemské trady byly obsazeny osobami katolické viry. Spolu s katolickou
stranou Slechty a prelaty vytvofil politickou rovnovahu vici prevazné evangelickym staviim a
mafil jejich pokusy o legalizaci evangelickych vyznani na Moravé. Svou aktivitou zasahoval i
na Osoblazsko.

Pavlovsky byl také upiimny zemsky patriot, povétil polského Slechtice Bartoloméje
Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile*' (asi 1540 — 27. 12. 1614 ve Lvové) sepsanim
historicko-genealogického dila Zrcadlo slavného markrabstvi moravského (1593), jez ptelozil
do c¢estiny Jan Vodicka. Paprocky udrzoval dobré pratelské vztahy s predstaviteli evangelické
aristokracie. Paprocky je rovnéz autorem dalsich historickych spisti, mj. Stambuchu slezského
o erbech a rodech slezské §lechty, jejz vydal v Bmé v r. 1609. Tento v Ceské koruné
naturalizovany Polék je jedinym historikem, ktery zpracovaval d&jiny vSech tfi hlavnich zemi
Ceské koruny. V r. 1602 vydal tiskem Diadochus, genealogicko-historické dilo o Ceském
krélovstvi, pro néz ziskal také podporu cisafe Rudolfa II. Toto dilo vytvofil jiz cesky, ale
jazykovou upravu svéiil Rafaelu Sob&hrdovi. Spisy Paprockého patfi do intelektualniho

3 Cesky Némecké Pavlovice (1517—1947), jen Pavlovice (1771); ném. Deutsch Pawlowitz (1389-1945),
Teutsch Paulowitz (1676—-1847), Deutsch Paulwitz (1798), lidové ném. Deutsche Paulerei; Paulowitz (1275 a
1318), Paulwicz (1316 a 1326), Teuto Pawlowitz, Teuto Pawlowitz (1630-1772); (TUREK 2004: 740).

40V rodnych Pavlovicich pobyval po delsi ¢as dvakrat (v I. 1580 a 1585), jeho posledni navstéva souvisela
s posveécenim zdejsiho kostela, kde se dodnes dochovala polychromovana malba, zobrazujici jeho znak, zprava
pfidrzovany kniZzetem téSinskym Adamem Vaclavem, zleva biskupem Prusinovskym (1596). Na pasce kolem
ovalné kartuse je napis STANISLAVS PAWLOWSKY DEI GRATIA EPISCOPVS OLOMVCENSIS.
(STIBOR 2005: 91)

41 Dnes Plock v Polsku (region ,,Mazovsko* — Mazowsze).

30



prostiedi rudolfinského manyrismu a jsou jeho literarnim projevem. Byl také jednim
z prvnich hlasatelii &esko-polskych vztahii, zalozenych na slovanském piibuzenstvi.*? Na
sklonku zivota se vratil do Polska, kde zemfel.

Nabozensky zapas se za Pavlovského stale uskutecnoval legalnimi a kulturnimi
formami. Rekatolizacni Gsili Pavlovského se zaméfilo — po ztroskotdni snah o synodalni
kontrolu moravského knéZzstva biskupem — na panstvi katolickych vrchnosti a na kralovska
meésta. Biskup vyvijel systematické Usili, aby fary byly obsazeny v kralovskych méstech a na
panstvich katolické Slechty katolickym knézstvem. Po piikladu Vratislava z PernStejna a
Adama z Ditrichstejna mu néktefi katoliCti pani svéfili prezentacni a vizitacni pravo far na
svych panstvich. V dobé episkopatu Stanislava Pavlovského dochdzi na Moravé takeé
k obnové a zvelebeni zivota klasterti. Pod ochranou Pavlovského se rozvijela i olomoucka
kolej. Bylo zde ziizeno gymnazium, knézsky alumnat a §lechticky konvikt (VALKA 1995;
JAKUBEC 2003).

Josef JireCek v Rukovéti k dejinam literatury ceské do konce 18. véku (1875)
piipomina Jana z Uvalna, kanovnika v Olomouci, jenz v letech 1600—1605 pisobil jako faraf
v Mohelnici (JIRECEK 1875: 401).

Z Krnova pochazel Petr Weykhard, znalec i osetfovatel koni. V r. 1617 sepsal pro
Petra Mitrovského z Nemysle (T 1656) jednu z prvnich ¢eskych veterinarnich publikaci Knihy
konskych lékarstvi®®

2. Mikulas z Kozli a jeho dilo

Mezi nejdilezitéjsi autory stfedoveéké literatury pasobici v krnovském regionu patii
Mikula$ z Kozli, ktery v Krnové prozil ¢ast svého plodného Zivota. V r. 1421 se stal
sakristisnem krnovského konventu minoriti.** Stalo se tak na sklonku biezna, jak se
doviddme z pozoruhodného rukopisu, obsahujiciho mimo teologickych, obecné ndbozenskych
a v malé mife i svétskych textli rovnéz obsahlou a ve své dobé ojedinélou sbirku pisni. Cast
tohoto rukopisu sepsal Mikula$ ziejmé& v Krnové€, v dobé svého tamé&jSiho pobytu.
hudebnim pamatkdm stfedovékého Slezska a ma rovnéZ nezanedbatelny folkloristicky
vyznam. Pro literarni historii, muzikologii a folkloristiku ptedstavuje pamatku, ktera piinasi
cetné problémy, jeZ dodnes nejsou uspokojivé vyteSeny. Pokud jde naptiklad o provenienci
dila MikulaSe z Kozli, jeZ z€asti vznikalo v mnohonarodnostnim Slezsku, naskyta se zde stale
fada nezodpovézenych otazek, o jejichZ feSeni usilovali ¢esti, polsti 1 némecti medievalisté.
Dostate¢né¢ znamou skutecnosti je to, ze ve stiedoveéku ustupoval etnicky pivod autort
literarnich dél do pozadi, nebot’ latinsky jazyk tu pfedstavoval komunikacni nastroj, jehoz
prostiednictvim autor oslovoval mnohondrodnostni publikum. Disciplina zkoumajici

42 Osobnosti a dilem Paprockého se zabyval v knize Bartoloméj Paprocki z Hlohol (Praha 1946) a v piilehlych
studiich jeden za nasich nejvétsich polonistii Karel Krejéi; Stambuchem slezskym opavsky archivai Karel Miiller
(MULLER 2004); vybér z Diadochu piipravil olomoucky badatel, medievalista Eduard Petrii (PETRU /ed./
1982).

43 Rukopis se nachazi ve sbirce hrabat Mitrovskych (IV. 912). Viz Sitzungsberichte der k. Akademie der
Wissenschaften in Wien, sv. 2., Wien 1876, s. 317.

4 Z provincial krnovského konventu minoritii jmenujeme Svatomira Carnov, jenz zde ptisobil v letech 1384
1408, zemfel 6. 5. 1428, Mikulase Carnov, 1443-1464, zemf. 28. 2. 1468, a Ondieje Carnov, 1464-1470.

4 Pi{slusnik ¥adu mensich bratii (lat. Ordo Fratrum Minorum, OFM, jehoZ ¢lenové jsou nazyvani frantiskani);
zebravy mnissky fad zalozeny svatym Frantiskem z Assisi v r. 1209. Rad se déli na i vétve: OFMConv —
konventualové (minorité), OFM — observanté a OFMCap — kapucini). K rozdéleni fadu doslo kvuli odkazu sv.
Frantiska — chudobé, nepfijiméani privilegii, preferovani pousteven oproti méstiim, vzdélavani bratri. Clenové
fadu se soustfed’uji predevsim na kazatelskou a misijni ¢innost. Charakteristickym oblecenim je hnéda kutna
pfevazana v pase bilym provazem, na kterém jsou tii uzly symbolizujici a mnichim pfipominajici tii pravidla
tadu: chudobu, poslusnost a Cistotu.
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sttedoveké kodexy (kodikologie) byva chapana jako véda prevazné medievalistickd, avSak
neobejde se bez interdisciplinarniho pfistupu, v némz se pii tymové praci spolu setkaji rizné
spoleCenskovédni obory, zejména literarni historie vSech sméril, historickd jazykovéda,
etnografie, d¢jiny uméni atd.

Jiz dfive jsme se ptidali k hlasim literarnich historikt, ktefi poukazovali a poukazuji
na potifebu mezioborového badani v oblasti baroknich literarnich pamatek, a tento pozadavek
muzeme vztdhnout i na literarni pamatky vrcholného sttedovéku (MARTINEK 1995: 183—
188). V centru nasi pozornosti by mél stat vzajemny vztah mezi dvéma znakovymi systémy —
verbalnim a hudebnim —, 0zeji napfiklad vztah slova a hudby ve vokalnich skladbach,
problematika autorské atribuce, popiipad¢ datace d¢l, kdy by bylo jist¢ mozné podeptit
dikladné analyzy hudebniho materidlu pravodnimi historickymi, paleografickymi,
jazykovymi a jinymi zjisténimi.

V budoucnu bude zfejmé nezbytné, aby se pomérné¢ rozsahly Mikulasiv kodex,
ulozeny dnes ve Vratislavi, studoval pfedev§im z Ceské strany ad fontes. Mnozi badatelé
vychazeli z opist, pfiCemz se stavalo, Ze literarni historikové a muzikologové pracovali
S riznymi opisy jedné a téze pro nds dulezité skladby z MikuldSova kodexu; v ptipadé
Mikulasem zapsané pisn¢ Chci ja na pannu zZalovat muzikologové (BERKOVEC 1971: 13)
vychazeli z ptepisu pisné¢ Zdenikem Nejedlym, ktery ji znal od Wilhelma Wattenbacha a pro
své Pocatky husitského zpévu se ji pokusil znovu piecist ze zamazaného MikulaSova rukopisu
nezavisle na Wattenbachovi a Fejfalikovi (NEJEDLY 1907: 240-242). Ve srovnani S tim
literarni historikové — s vyjimkou Vaclava Cerného, ktery se ve Staroceské milostné lyrice
jesté odvolaval na transkripci Nejedlého (CERNY 1948: 172) — vychézeli od r. 1935 vesmés
ze Cteni pisné uvetejnéné Romanem Jakobsonem ve studii Slezsko—polska cantilena inhonesta
ze zacdtku XV. stoleti JAKOBSON 1934-1935: 56-84).

Z toho vyplyva i nejistota badatelll pti oznacovani dila Mikulase z Kozli. Nachazime
riznd synonymni oznaceni ,,rukopisny kodex®, ,,rukopis, ,,rukopisny sbornik®, ,,zdpisnik®,
,manudl“ nebo ,manudlnik* atd. Je pfitom ptfiznacné, ze rozméry a celkovy obsah
rukopisného kodexu donedavna uvadéli ve svych pracich pouze ti polSti a CeSti literarni
historikové, ktefi se S ,,vratislavskym rukopisem* seznamili na vlastni o¢i.

2.1. K obsahu kodexu MikulaSe z Kozli

Rukopisny kodex Mikuldse z Kozli je uloZen v rukopisném oddéleni knihovny
Vratislavské univerzity (ulice K. Szajnochy, ¢. 10).%6 Kodex pod signaturou 1.Q. 466 obsahuje
151 listd a je datovan léty 1414—1423. Napsan byl na ru¢nim papife formatu in quarto
velikosti 21,5 x 15,5 cm, seSity a uloZeny je ve dvou deskach potazenych bilou hladkou kizi
bez ozdob a sepnuty kozZenou sponou. Wiadystaw Nehring udavd, Ze v katalozich
manuskriptii je kodex uvadén jako Varia collectanea theologica (NEHRING 1893: 524).
Mikula$ do né& zapsal mnoZstvi glos a textl v narodnich jazycich ¢eském, némeckém a
polském, neni tedy vylucné latinsky.

Celek kodexu obsahuje:

Folium 1. Poznamky tykajici se autora kodexu ...fratri Nicolao dicto C, praedicatori
Bohemorum in C..., ...frater Swathomirus per provinciam et Bohemiae at Poloniae minister...,
datum 1416...

Fol. 4. Slezsko—polska cantilena inhonesta Chczy ia na pannu zalowacz... zatfena
inkoustem.

Fol. 4v—9 Némecko—latinsky slovnik.

Fol. 10 Latinsko-némecka slovicka.

6 Tam ho autor této knihy mél moZnost studovat a poiidit si jeho kopii v dobé& své staze na Filii Uniwersytetu
Slaskiego w Cieszynie (inor—kvéten 1996).
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Fol. 11 Hebrejska abeceda.

Fol. 12r—13r latinské pisné a noty.

Fol. 22r-23v némecky zpovédni formulaf.

Fol. 23v fragmenty latinskych fyziologu.

Fol. 24-28 latinské pisné a noty.

Fol. 28v—34 Ceské a latinské pisné: fol. 28v Satirickad pisen.: Szewczyt gsu zufaly...; fol.
29v Zdrawa Kralewno slawnosty...; fol. 30 De nativitate Domini; Stalat sie gyest wyecz
dywna...; fol. 32 De resurrectione Domini; Den skrzyssenye Jesu Chrysta...

Fol. 36 In die cineris introitus; fol. 39v ukonceni: post terrena super celestia.

Fol. 40-57 Né&émecké a latinské modlitby a pisné. Od fol. 43v némecké glosy
k latinskym slovickam ze ¢tyt evangelii.

Fol. 57v—-83 Scintillarius.

Fol. 85-92 Némecké modlitby, podminky zpovédi, Salve Regina atd.

Fol. 94 Salve Regina ¢esky.

Fol. 97—136 Piib¢hy ze Ctyt evangelii némecky.

Fol. 143v Koleda Narodil sye Emanuel...

Fol. 144-147 latinsky hudebni vyklad.

Fol. 150v poznamka o autorovi kodexu Mikulasi z Kozli.

Fol. 151v Ojcze nasz, wierze w Boga polsky (s ¢eskym vlivem).

2.2 Mikulas z Kozli na Krnovsku

Se jménem minority Mikuldse z Kozli byva také spojovano mésto Krnov. Nabizi se
otazka, zda mizeme autora stfedovékého latinského spisu chépat jako autora regiondlniho.
Josef Hrabédk ve studii O regionalité ceskeé literatury v dobe predhusitské hovofi o krajové
rozruznénosti stfedoveéké literatury, na niz poukazuji dialektismy néckterych pamatek
(HRABAK 1962: 71-82). K tomuto problému se pozd&ji v souvislosti s dilem Mikulase
z Kozli jeste vratime.

Snad od pocatku zalozeni krnovského konventu minoritti, k némuz doslo koncem 13.
stoleti,*” byla v ném systematicky budovina knihovna obsahujici mnoZstvi cennych knih,
kterd je nyni umisténa mimo Krnov a ve svém zdkladu rozruSend. Uspofadani krnovského
konventniho archivu provedl r. 1829 konventual P. Osvald Dockal jest¢ v prostorach
konventu a dale se jim zabyvali archivaii Eustach Bittner, Jifi Kyn¢il, Miroslav Bohacek a
Frantisek Cada, Caste¢nd Josef Svatek.® Stavebnimu vyvoji konventu vénoval pozornost
nejnovéji Dalibor Prix, jenZ se o Mikulasi také zmifiuje (PRIX 1993: 99). Konventni archiv,
ulozeny od r. 1950 v Zemském archivu v Opavé, ktery ve sttedovéku nepochybné obsahoval
cetné pisemnosti, jeZ by dnes objasnily mnohou otazku tykajici se d&jin Krnova, se
nezachoval v tplnosti: jeho spisovy material za¢ina r. 1533, nejstarsi listina pochazi z r. 1649
a ¢asové prvni ifedni rukopisna kniha je z r. 1652.4°

47 Minorité pfisli do Krnova v . 1273, kostel Nanebevzeti Panny Marie byl postaven na pocatku 14. stoleti.

4 O &trnacti vzacnych tiscich z 2. poloviny 15. stoleti a z pocatku 16. stoleti, které byly soucasti minoritské
knihovny v Krnové, srov. stat’ Eustacha Bittnera Prvotisky ve sbirkdach Méstského muzea v Krnové, Casopis
Slezského muzea, Série B — védy historické, Opava 1964, s. 184—187. O ptfestechovani knihovny do Opavy v .
1950 srov. stat’ Jitiho Kynéila (KYNCIL 1950: 565—566), srov. téz studii Miroslava Bohacka a Frantiska Cady,
(BOHACEK — CADA 1955: 70-71), Vv niz je uveden rukopis z 18. stoleti a dva seznamy knihovny konventu
z 19. stoleti. Korektury této studie (k rkp. 31 a 71) uvadi ve své recenzi Josef Svatek (SVATEK 1956: 145-147).
4 Srov. Inventaf archivniho fondu Minorité v Krnové 1533-1941 v Zemském archivu v Opavé. Archivni
material o konventu v Krnové a o stavbé kostela na Cvilin¢ obsahuje téZ literarni pozistalost Jana Spatziera
(Spatzierova sbirka k dé&jinam Krnova) v Zemském archivu v Opavé. Srov. Sbornik Statniho oblastniho archivu
vV Opaveé 1945-1968, Opava 1969, s. 155-156, fondy Provincialat minoritského fadu v Opavé (1356) 1621-1914
(¢. 19), Minorité v Krnové 1533—-1941 (¢. 20) a Minorité v Opavé 1669—-1913 (¢. 21). VSechny tii fondy v r.
1957 usporadal, inventaie zpracoval a jejich uvody napsal Josef Svatek, tehdy hlavni archivni pracovnik.
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2.3 K biografii Mikulase z Kozli

Mikulés z Kozli se narodil v Kozli (dnes Kozle na uzemi Polska), o ¢emz Ctenafe sam
informuje [na foliantu 9r]: de Cosil de Cosla (v latinskych zapisech zni jeho jméno: Nicolaus
dictus Cosel, per manus Nicolay de Cosil, per manus fratris Nicolay de Cosla) a z toho bylo
pozdéji vytvoreno jeho vlastni jméno Mikulds z Kozli (polsky Mikotaj z Kozta, némecky
Nikolaus von Kofel). O jeho mlddi nemame zadnych zprav a jeho pfiblizny rok narozeni
(1390) byl vydedukovan z informaci tykajicich se pozdéjsich let zivota. (FALLERSLEBEN
1829: 20)*° Jako mnich se dostal (patrné pocatkem r. 1414 v Hornim Hlohové) do ostrého
konfliktu s kustodem, coZ bylo nejspiSe pii¢inou jeho odchodu na Moravu. V dusledku
urovnani konfliktu, ktery mu dlouho zlstal v paméti, vybavil ho kvardian Saty a snad i
zapisnikem. Na tuto okolnost Mikulad§ vzpominal jesté za dva roky poté na listu [fol. 1r]
napsaném v Olomouci, kde pozdravoval duchovni otce v konventu v Hornim Hlohové (pol.
Glogowek, ném. Oberglogau). Se zvlastni vdécnosti pozdravoval prvniho lektora (principiéla)
a vyjmenoval také dva domicily (tak se nazyvali novicové pochézejici ze Slechtickych nebo
patricijskych domt), kdezto kustoda nazyva ,,proklatym®, jelikoZ pouze jeho vini ze svého
odchodu. V r. 1414 pied svatkem Petra a Pavla pfijali Mikulase z Kozli do minoritského
klastera v Caslavi, kde se také na sv. Ludvika uskute&nila provincialni kapitula.>

Svtj zépisnik si Mikulas zacal vést r. 1416 a na prvni strdnce si poznamenal, ze mu
frater Svathomirus per provinciam Bohemiae et Poloniae minister dovolil navstévovat
Klarisky v Caslavi [fol. 1r]. Fr. Svatomir z Krnova fidil rozsahlou provincii v letech 1412—
1428.5 Od né&ho dostal Mikulas, tehdy kazatel v Hornim Hlohové, souhlas vstupovat do
hovoren v konventech klarisek (ty byly v§ude vedeny minority) a tam jednat se sestrami.>

Pted tim, nez se Mikulas z Kozli dostal do Krnova, byl ¢inny v Olomouci (§lo nejspis
o konvent u sv. Frantika v Olomouci).®* Pro usnadnéni misijnich cest mu jeden
z pfedstavenych konventu v Olomouci ur€uje penézni ¢astku z prodeje klasterniho sukna na

Archivalie krnovského konventu maji Sestnact, osmdesat osm knih, tficet jedna kartonti spisovaného materialu a
osm pland, jejich inventat dvacet dva stran textu.

%0 Daéle srov. heslo ,,Kozle®, jehoz autorem je Zbigniew Zielonka, ktery s odvolanim na Mikula$e Henneliuse
jako puvodni jméno Mikulase z Kozli uvadi Jan Chrysostom Nieborok (s otaznikem) a data jeho narozeni a
umrti stanovuje na léta 1385-1431/32 (ZIELONKA 1994: 137).

51 Na hornim okraji listu 150v rukopisu Mikulase z Kozli nalézdme informaci o vstupu Mikulase do fadu a
0 jeho funkci v Krnové: ,,Anno Domini MCCCCXIIIJ erat celebratum capitulum provinciale in die sancti
Ludovici, quo anno intravi Czaslavia ordinem ante festum apostolorum Petri et Pauli et anno MCCCCXXJ
factum sum sacristianus in Krnovia post festum pasche.” (,,Léta Pan¢ 1414 byla slavena provincialni kapitula
v den sv. Ludvika, kteréhozto roku jsem vstoupil v Céslavi do adu pied svatkem apostolii Petra a Pavla a roku
1421 jsem se stal sakristianem v Krnové po Velikonocich.”) K tomu je tfeba podotknout, ze svatek minority sv.
Ludvika Tolosanského se slavil 19. srpna a svatek sv. Petra a Pavla ptipada na 29. Cervna, v r. 1421 ptipadal Hod
Bozi velikonocni na 23. biezna. Hoffman von Fallersleben se pokusil o vyklad mistniho jména Krnovia, jez
vysvétlil nikoliv jako Krnov, ale jako Krdben, dnes Krobia, leszczynské vojvodstvi v Poznansku
(FALLERSLEBEN 1829: 741).

52 Srov. historické prehledy fadovych predstavenych, piipojené k ro¢enkam &esko-moravsko-slezské minoritské
provincie Album Fratrum almae provinciae Bohemo — Moravo — Silesticiae Ordinis Minorum S. Francisci
Conventualium (Krnov 1868).

53 Tuto diilezitou vysadu si Mikulés piepsal doslovné na fol. 1r, v jehoz intitulaci se pise: ,,...Fr. Nicolao, dicto de
C(osla), predicatori Bohemorum in G(logov)...“ (,,...Fr. Mikulasi, feCenému z Kozli, Ceskému kazateli
v Hlohové...*). Josef Svatek se domniva, ze vydani takového privilegia bylo jisté vyvolano okolnostmi, jez byly
v n&jaké souvislosti s klasterem klarisek v Hornim Hlohové, zalozenym po r. 1305 (SVATEK 1990: 242).

% Vyplyva to z jeho poznamky na foliantu 9r: ,,Explici glosarius de diversis vocabulis per manus Fratris Nicolai
de Cosla, finitus in Olomucz in carnisprivio® (,,Kon¢i se slovnik o rtiznych slovech rukama Bratra Mikulase
z Kozli, dokonceny v Olomouci o masopusté. Patrné na masopust r. 1417, nebot’ dalsi datované zaznamy se
vztahuji pravé na tento rok — fol. 35v, 43v-48r, 57r-83v.)
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koupi koné [fol. 1v]. Manudly o zna¢ném poctu listi a v pevné vazbé vybavovaly klaStery své
bratry vypravujici se na delsi misijné-kazatelské cesty. Protoze v 15. stoleti byl papir dovazen
az z Itélie a stale o vysoké cené¢, takova rukopisnéd kniha po svém zaplnéni méla byt vracena,
aby ji mohli vyuzivat vSichni bratfi v konventu. Timto zpusobem se téZ obohacovaly fondy
klasternich knihoven. Navic zakladatel fadu frantiskdnd se stavél proti soukromému
vlastnictvi knih bratry. Podobny obsah mélo natizeni papeze Rehote IX. (pontifikat v letech
1227-1241) v dekretech z r. 1230, v kterém uvedl: ,,VSechny knihy v¢etné knih soukromych
predstavuji majetek klastera a bratfi je mohou pouze uzivat.“ (FELDER 1904: 80).>° Tato
nafizeni nebyla upln¢ dodrzovéna, protoze kazdy z cestujicich bratii ptes svou chudobu mél
vzdy s sebou knizku, ktera v téch ¢asech predstavovala znacnou cenu.>®

Po dobu sedmnécti let misijnich cest si Mikulas$ peclivé vedl sviij zapisnik, pfi cemz
vV ném vyjmenovava meésta jako Caslav, Olomouc, Krumlov, Krnov, Praha, Horni Hlohov
(Glogdwek), Opoli, Kozli, Krakov a Stary Sad (Stary Sacz). V Krnové ptsobil od r. 1421, nez
byl ptelozen jeste pted r. 1428 do Horniho Hlohova, jak se dozviddme z jeho vlastnoru¢niho
zdznamu na jednom z listd rukopisu. V Hornim Hlohové ¥idil tamni konvent jako kvardian.®’
MikuldSovy zaznamy konci r. 1423. Klaster v Hornim Hlohove vyhotel v r. 1426. MniSi se
presté¢hovali do klastera v Bytomi a r. 1431 zalozili vlastni klaster v Kozli. Neni tedy jasné,
zda se do svého domova vracel také Mikuld§ se svym manualnikem (jak pfipousti Jozef
Majchrzak®®), anebo rukopis opustil Krnov az po smrti svého autora. Mieczystaw Walter se
domnival, aniz svij ndzor nééim dolozil, ze kodex MikulaSe z Kozli se pozd¢ji dostal do
klastera minoritl ve Vratislavi,”® odkud byl po zruseni klasterti ve Slezsku r. 1810 pienesen
do univerzitni knihovny ve stejném mésté (WALTER 1949: 18-19).

Mikulase bezpochyby zajimal zivot v provincii, zaznamenal si naptiklad, ze 28. zafi
1417 se konala provincialni kapitula v Opoli,*° popisuje s tim spojené podrobnosti o ukonéeni
traktatu Scintillarius [fol. 57v—83r], a ze téze noci vyhotelo Kozli, starobylé slezské mésto pii
vtoku Klodavy do Odry, jeho pravdépodobné rodiste¢ (WALTER 1949: 18-19). Jako horlivy
minorita vyjadfil v listu kustodovi své pohorSeni nad skanddlem v krakovském konventu
klarisek. Tam se pry po dobu svatku zvaného ,,oblacka* feholnice hluéné bavily spolu
s feholniky do pozdnich nocnich hodin. To vyvolalo vSeobecné poboufeni, takZe starosta
v doprovodu biskupa a ozbrojené méstské straze vyrazil branu klasteru. Z té doby (z r. 1417)
pochazi rovnéZ poznamka, v niZ Mikuld§ upozornuje biskupa na zhorSené vztahy panujici
v konventu v Hornim Hlohové, kdyZ z diivodu opilosti tam doslo malem k podpaleni klastera
[fol. 3r]. Nejen tyto, ale i1 jiné MikuldSovy pozndmky o soudobém vyvoji cesko-polské
minoritské provincie jsou nepochybné cennym pramenem pro kulturni déjiny Slezska.

%5 Neni-li uvedeno jinak, viechny pieklady z polstiny do &estiny provedl autor této prace.

% Srov. Monumenta Germaniae historica, Scriptores, sv. 28, Ex Mathei Parisiensis Cronics maioribus.
Hannover 1888, s. 379.

5 O tom si udélal zdznam na fol. 57r: ,,...ego Fr. M., pronunc gardianus Glogovie® (...ja Fr. M., nyni kvadrian
v Hlohové). Slo o konvent u sv. Frantiska.

% Po kilkunastoletnich peregrynacjach misyjnych na Morawach Mikotaj z Kozla powrdcit w 1431 r. do
rodzinnego Kozla, gdzie osiadl na stale, i tam, jak mozna przypuszczac¢, zdeponowat swoj rekopis.“ (,,Po
mnohaletych misijnich cestach po Moravé se Mikulas z Kozli vratil r. 1431 do rodného Kozli, kde zistal trvale a
kde, jak se domnivame, ulozil svlij rukopis*; MAJCHRZAK 1978: 20).

% Byl zaloZen jiz v r. 1236.

80 Provincialni kapitula byla ziejmé& konana v konvent& u Panny Marie Nanebevzaté v Opoli (dfive i nyni Opole,
téZ ném. Oppeln). Kozli (nyni Kozle, diive Kosel, Cosel) s konventem u sv. Barbory (zalozenym v r. 1431).
Zaznam zni: ,,Explicit scintillarius per manus fratris Nicolay de Cosil Anno domini MCCCXV1J finitus est. Et
eodem anno fuit capitulum provinciale celebratum in Opol in die sancti Wenczeslay. Et eadem noctis conbusta
est Civitas supradicta Cosil* (,,Scintillarius byl dokoncen rukou bratra Mikulase z Kozli léta Pané 1417. A téhoz
roku byla slavena provincialni kapitula v Opoli na den svatého Vaclava. A téZe noci bylo vypaleno vyse fecené
mésto Kozli).
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Z toho, 7Ze vedle ¢eskych modliteb, duchovnich pisni a glos nalezneme v kodexu
MikulaSe z Kozli také obdobné némecké zapisy, nesmi se usuzovat na jeho ,,némeckou
narodnost® — osobni zdznamy MikuldSovy jsou vesmes psany latinsky. Jesté na zacatku 20.
stoleti ptfes trvalou pruskou germanizacni politiku mélo mésto Kozli 63 % polského
obyvatelstva a cely Kozelsky okres 81 % (DUDZINSKI 1919: Tab. I, III). Z etnického zietele
mohl byt Mikulas nejspise polského piivodu. Piitom je tfeba vzit v tvahu i skutecnost, ze 15.
stoleti pfedstavovalo dobu tzv. piedstatistickou, coz otazku zjisténi narodnosti MikulaSe
z Kozli dale komplikuje. Pro jeho slovanstvi vSak mluvi i MikuldSova pozd¢€jsi funkce
»praedicator Bohemorum®, coz znamen4, ze kazal v feci slovanské, nikoli némecké.

Sestavit tedy ucelenou biografiit MikulaSovu patrné nebude vlibec mozné, nebot se
nam o ném nedochovaly jiné spolehlivé prameny nez jeho zapisnik.

2.4 K vyvoji badani kodexu Mikulase z Kozli

Rukopis Mikulase z Kozli objevil r. 1827 v Univerzitni knihovné ve Vratislavi jeji
kustod Hoffman von Fallersleben pti shromazd’ovani materidlu ke svym dé&jindm starého
némeckého cirkevniho zpévu. V prosinci 1829 otiskl v ¢asopise Monatschrift von und fiir
Schlesien, jehoz byl zakladatelem a redaktorem (ve Vratislavi vSak vySel jen jeden ro¢nik
1829), svou stat Mikulas z Kozli, ¢esky a némecky basnik z r. 1417 (FALLERSLEBEN
1829: 738-751). Pravdépodobné to byl on, kdo pribézné napsal na stranku rukopisu foliace
1-151 a nezohlednil diivejsi ubytky rukopisu. Informaci o rukopisu poslal v r. 1827 Vaclavu
Hankovi do Prahy. Komunikat o tom publikoval ve zminéném casopise. Soucasti stati bylo
také zverejnéni Ctyt Ceskych nabozenskych pisni z Mikulasova rukopisu spolu s némeckym
prekladem potizenym profesorem fyziologie na Vratislavské univerzit¢ Janem Evangelistou
Purkyném: Zdrava, kralevno slavnosti, Stalat’ sé jest vec divnd, Den skrisenie Jezu Krista a

vvvvvv

literatury nalezené v knihovnich sbirkach Prahy, které Hoffmannovi von Fallersleben mély
poslouzit k ptipravé prace na knize Geschichte des deutschen Kirchenliedes bis auf Luthers
Zeit, v niz se opét zmifiuje o Mikulasi z Kozli.%! Z hlediska polského kontextu badatel Jozef
Majchrzak podtrhuje fakt, Ze von Fallerslebeniv popis kodexu neni Gplny, protoZze opomiji
nekteré zvlastnosti tykajici se polskych aspekti. Napiiklad kdyzZ si nev§ima zapisu ,,polské
zékovské pisné* (zde ma na mysli inhonestni pisei Chczy ia na pannu zalowacz) a kdyz
obecné modlitby pocita k ¢eskym pramentim. V péci o dobro vérnych dusi a obranu polského
jazyka vratislavsky synod v r. 1248 a lenczycky synod v r. 1285 ptikézaly knézim o nedé€lich
a svatcich vysvétlovat a odiikavat pii velké msi Wierze w Boga, Ojcze nasz a Zdrowas Maria
Vv polsting. Potvrdil to jesté prvni vratislavsky tiskai Kasper Elyan v r. 1475, ktery je otiskl ve
Statuta synodalia Conradi episcopi Vratislaviensis jako oficialné¢ doporuceny vzor spravného
textu pro polské obyvatelstvo ve Slezsku (MAJCHRZAK 1978: 21).62

Jan Evangelista Purkyné, ktery pro Hoffmanna ptelozil do némciny rovnéz nékteré
Ceské glosy rukopisu, poslal Vaclavu Hankovi (tehdejSimu knihovnikovi Muzea kralovstvi
Ceského — dnesniho Narodniho muzea) sviij piepis textu posmé$né protihusitské Seské pisné

61 Kniha vysla ve Vratislavi v r. 1832 a doc¢kala se n&kolika reedic (3. vydani pochazi z r. 1861). O Mikul4si
z Kozli viz 1. vyd., s. 101-104, 145. Doklad o revans$i V. Hankovi obsahuje citovana von Fallerslebenova stat,
ve zprave uvadi: ,,Diese Papierhanschrift von 151 Bléttern in 4°, zum Theil fliichtig und nicht sonderlich fleissig
geschrieben, war frither ein Handbuch des Nicolaus von Kofel, ein sogenannten Rapiarius, worin ihr Besitzer
sich allerlei ihm merkwiirdige Dinge zusammentrug; der Inhalt ist wirklich sehr gemischt.*

62 Jozef Majchrzak se pfitom odvolava na publikaci Heleny Szwejkowské, Ksigzka drukowana XV-XVIII wieku,
Zarys historyczny, Wroctaw 1975, s. 50. Jediny kompletni exemplat Statutd zachovany v Polsku se nachazi
v Univerzitni knihovné ve Vratislavi pod sign. XV, Q. 400, druhy vlastni knihovna Univerzity Karlovy v Praze.
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o bydzovskych Sevcich a zaroven ho informoval o ostatnim slovanském obsahu Mikulasova
manualu.%® Hanka ptednasel o Mikulasové rukopisu na schizi filologické sekce Kralovské
eské spoleénosti nauk 19. 7. 1858. Vaclav Nebesky téhoz roku uvedl v Casopise Musea
kralovstvi Ceského piseit o bydzovskych Sevcich jako zasadnd dileZity pramen k d&jindm
minoritského konventu v Novém Bydzové v Cechach, majici vyznam také pro poznani tidobi
pied husitskou revoluci; spolu s tim poskytl stru¢né tidaje o tom, co je jesté ve vratislavském
rukopise zajimavého pro &eskou literaturu (NEBESKY 1858: 392-394). Edice textu viak
nebyla provedena piesné a jsou v ni nékteré omyly vzhledem k originalu [fol. 28v—29]. Na
tyto nepfesnosti upozornil r. 1862 literarni historik Julius Feifalik (Fejfalik), zaméstnanec
Dvorni knihovny ve Vidni, ktery pisen o bydzovskych Sevcich vydal znovu podle piepisu
z originalu, jejz pro ného poftidil vratislavsky archivaf, znamy historik a paleograf Wilhelm
Wattenbach spolu s piepisy nékolika latinskych pisni (FEIFALIK 1862: 281-344).
Wattenbach se pokusil i o pfepis pisné Chczy ia na pannu zalowacz, ktera je v rukopise polita
inkoustem, ale nebyl s to ji celou rozlustit. Teprve polskému slavistovi, profesoru vratislavské
univerzity Wiladystawu Nehringovi se skuteéné podatilo precist celou pisen. MikuldSovym
rukopisem se zabyval nékolik let a uvetejnil ji ve studii Die cechischen Eintragungen in einer
Breslauer Handschrift z r. 1893 spolu se ¢tyfmi modlitbami, které pied tim nebyly vydany, a
dopliiky a opravami k textim otiSténym Hoffmannem a Fejfalikem (NEHRING 1893: 524—
528). Ob¢ dveé skladby se pak dostavaji do rtznych sfér zajmt badateld, proto je budeme
sledovat samostatn¢.

2.5 Pisen o bydzovskych Sevcich

Zdenck Nejedly se pisni o bydzovskych Sevcich zabyval (kromé Déjin predhusitského
zpévu) predevSim ve svych Dejindach husitského zpévu, mylné se zde domniva, ze Mikulas
utekl pied husity z Céslavi do Vratislavi (NEJEDLY 1907). Ve skuteénosti §lo o pieloZeni
Z jednoho konventu do druhého, jak bylo bézné po celou dobu trvani minoritského fadu od
13. do 20. stoleti. Jan Vilikovsky v knize Pisemnictvi ceského stiedovéku tadi vyznamem
Mikulasav kodex po bok rukopisu vysebrodského. V kodexu se znovu vyskytuje fada pisni
poprvé zaznamenanych ve vySebrodském kancionalu (vanocni 16, 45, Dies est laetitiae,
svatodusni 141, k Mati Magdalené 81 a marianské 1, 4, 50, 58) a ptibyva né€kolik novych, jez
sice neméni nijak obraz vyvoje duchovni lyriky v Cechéach, ale dopliiuji jej po strance
tematické. Vedle dvojverSovych (Ascendit Christus hodie [151], In laudem matris, Spiritum
misit hodie a Zachareus arboris), které svéd¢i o Zivotnosti star§iho typu, jsou pozoruhodné
zejména Ctyfi pisné o sv. Katefin¢, Katharinae solemnia (98), Ex stirpe paganorum, Melos
promat hilariter a Nunc festum celebremus (39); zacatek této posledni pisné, konkrétné prvni
tfi verSe, byl zapsan jiz také v rukopise vySebrodském. Roz$ifeni kultu sv. Katefiny
v Cechéch od doby Karla IV. je obecné znamo, takze by nebylo divu, kdyby mezi pistiovymi
skladbami, z nichz aspon nékteré pochazeji ze 14. stoleti, n€ktera nebyla vénovana prave ji
(VILIKOVSKY 1948: 70). Praci Nejedlého o dg&jinach husitského zp&vu Jan Vilikovsky
vytknul z historického hlediska (vyjmeme-li hudebni rozbory, v nichz Nejedly odvedl
vynikajici praci) to, Ze zanedbava vlastni liturgické skladby (hymny, sekvence atd.), sveden
patrné¢ mylnym piedpokladem, Ze se u nas v tomto oboru neobjevilo nic pozoruhodného.
Nejedly nepiihlizi dostatecné k celoevropskému vyvoji a posuzuje proto nespravné nekteré
aspekty hudebniho vyvoje v Cechach. SnaZi se piidist co nejvétsi zasluhu o rozvoj nového

83 Hanka v dopise z 4. 5. 1829 74d4 Purkyné, aby mu piepsal V&Him v Boha, Otéends a Zdravas z MikulaSova
rukopisu, v dopise z 4. 4. 1830 dekuje za sdéleni, Ze se v ném nachazi piseni o bydzovskych Sevcich a objasiiuje,
7e v rukopise zminénd Krnowia je Krnovia, tj. Krnov. Zada o ptepis pisné Chci ja na pannu Zalovat, ,,byt’ by i
hytiva byla“ (Dopisy Vaclava Hanky J. E. Purkynovi, Slovansky sbornik. Red. Edvard Jelinek. Praha: J. Otto,
1886, s. 474).
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typu duchovni pisné tzv. pokrokové strané¢ a husitstvi, ¢imz je nékdy svadén k zcela
pochybenym vykladim (VILIKOVSKY 1948: 48).

MikuléSovy pisné o bydzovskych Sevcich, kterym se nepodatilo obsadit bydzovsky
minoritsky klaster, si povSiml historik mésta Nového Bydzova Josef Kaspar, autor n¢kolika
podrobnych pojednani o cirkevnich dé&jindch Nového Bydzova, vydanych ve Ctyfech svazcich
vyro¢ni zpravy novobydzovského realného gymnazia v letech 1900-1903. V prvni ¢asti prace
»Paméti o veécech duchovnich v kral. vénném mést¢ Novém Bydzové n. C. od dob
nejstar§ich“ otiskl tuto pisent podle edice Vaclava Hanky a Vaclava Nebeského (KASPAR
1900: 3-34). V r. 1952 se pisni jako basni neznamého katolického basnika stru¢né zabyval
historik Josef Macek v knize Tdabor v husitském revolucnim hnuti (MACEK 1952: 215-216).
Dale o této skladbé, jejiz d&j byva kladen do r. 1412, psal Véroslav Myska v ¢lanku Pisen
0 utoku Sevcii na kldster v Novém Bydzové (V. MYSKA 1958: 415-418). Josef Svatek se
touto pisni podrobné zabyval ve stati Mikulas z Kozli a jeho védecké dilo, kde ji ptepsal
z origindlu, v Uplnosti otiskl, komentoval ji z historického hlediska a vénoval pozornost téz
samotnému konventu v Novém Bydzové (SVATEK 1990: 235-253). Tamni feholni diim
zanikl 1 se svym kostelem pravdépodobné po pozaru mésta 15. 6. 1420 (FRIND 1872: 296)
nebo po zniceni husitskym vojskem r. 1421. O piepadeni novobydzovského konventu slysel
Mikulds z Kozli vypravét ostatni Cleny fadu, jisté piimé svédky udalosti, s nimiz se seSel nebo
se kterymi dokonce puisobil bud’ v Caslavi, nebo Olomouci ¢ Krnové. Neni pravdépodobné,
ze by kdy ptsobil v novobydzovském feholnim domé. (Zda byl Mikulds také autorem pisné
0 bydzovskych Sevcich, a nikoli pouze jejim zapisovatelem, bylo by tfeba dikladné
prozkoumat.®) Josef Svatek si oviem nevsima literarni a hudebni stranky pisné, ktera patii do
skupiny husitskych pisni, které byly zbrani ve sporu dvou tabora: katolického a husitského.
Ty jsou charakterizovany pétiverSovou strofickou stavbou, rytmickou a verSovou
ruznorodosti; nejcastéji byly zpivany na jednu obéhovou melodii.

Mikuldsiv vztah k husitim rozhodné nebyl kladny. Prohlasoval, ze ,,Machmet
paganos in fide fecit prophanos, Talmuth Judeos, sed Hus infecit Bohemos* (,,Mohamed
ucinil $patnymi pohany ve vife, Talmud Zidy, ale Hus nakazil Cechy*) [fol. 1v] a vénoval
pozornost i takovym tidajiim, jako napiiklad upaleni mistra Jana Husa v Kostnici®, v modlitbé
se ptimlouval za krale Vaclava IV. a jeho bratra Zikmunda®®. Také MikulaSem zapsana esko-
latinska skladba Contra Wiklefistas (,,Proti Wiklefistim®) kon¢ici prosbou ,,ne Hus virus
wippere inter corda nostra“ (,,aby Hus nevnesl hadi jed do naSich srdci®) [fol. 35r] je zajimava
z hlediska poznani doby, ktera tésn¢ predchazela vypuknuti husitské revoluce.

Jinou protihusitskou pisni Omnes attendite z kodexu Mikulase z Kozli se zabyvali
Jana Nechutova a Jaroslav Meznik (NECHUTOVA — MEZNIK 1990: 238-248), ale pro

8 Vaclav Hanka se napiiklad domnival, Ze Mikula§ nebyl autorem pisni z rukopisu, ale do svého rukopisu je
pouze zaznamenal: ,,(...) nejsem toho minéni, ze on ty Ceské pisné skladal: drzel bych je za starsi, jez on do
manualu svého s proménou forem feci ptijal” (Dopisy, op. cit., s. 474).

85 Eodem anno MCCCCXYV in octava Petri apostoli combustus est Magister Johannes Hus in Constancia. Indie
vero Petri cremati sunt duo in Olomucz, qui eundem magistrum dixerunt hominem sanctum et iustum (esse).
Anno vero Domini millesimo CCCCXIX combustus est quidem sequester predicti Magistri Hus sabbato in die
sanctarum undecim milium virginum® [fol. 10r] (,,Téhoz roku 1415 v oktadvé sv. Petra apostola byl upéalen mistr
Jan Hus v Kostnici. Ale v den sv. Petra byli upaleni dva v Olomouci, ktefi onoho mistra prohlasili za ¢lovéka
svatého a spravedlivého. A 1éta Pané 1419 byl pak upalen prostiednik vyse feceného mistra Husa v sobotu v den
jedenacti tisic svatych panen®). Jde o 6. ¢ervence — oktav sv. apostolti Petra a Pavla, 29. ¢ervna — svatek sv.
apostolti Petra a Pavla a 21. fijna — svatek 11 tisic panen neboli svatek sv. Vorsily a druzek. (Pieklady z latiny
Vv této kapitole provedl Artur Sommer.)

8 Auch helf mir bitten vor unsir hern kénig von Behmen und vor konig Sigmunt, seinen brudir (fol. 90v)
(,,Také mné& pomozte se modlit za naseho pana krale Cech a za krale Zikmunda, jeho bratra®).
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regionalni literaturu Krnovska tato jinak velmi dileZita studie o protihusitském pisemnictvi®’
Vv Cechach v 15. stoleti a dochovana v zapisniku slezského minority nema vétsi vyznam.

2.6 Chci ja na pannu Zalovat

Prvni zminka v ¢eském tisku o Zalob& na pannu, jak Roman Jakobson nazyva pisei
Chezy ia na pannu Zalowacz, pochézi z jiz zminéného ¢lanku Vaclava Nebeského v Casopise
Musea kralovstvi Ceského, kde je uvedena jako ,,oplzla piseii“. Rovnéz Zdenék Nejedly se ve
svych Pocdtcich husitského zpévu pokusil o rozlusténi zatfeného textu Zaloby nezavisle na
&teni Nehringové (Z. NEJEDLY 1907: 240-242). Do obou téchto vydani se v8ak vloudilo
n&kolik drobnych nepiesnosti. Zalobu na pannu Mikula§ z Kozli zapsal do rukopisu nejspise
koncem r. 1416 nebo zacatkem r. 1417, jak lze usuzovat na zakladé¢ piedchozich a
nasledujicich zdznamu. Pro jeji laicky, hiiSny namét ji vSak zattel inkoustem. Patrné proto, ze
cirkev ve stiedovéku vydavala nafizeni, ktera inhonestni pisné piisn¢ zakazovala a
milostnymi pisnémi nebylo dovoleno profanovat rukopisy. Julius Feifalik postiehl ,,zajimavy,
blizici se k politing dialekt Zaloby na pannu. Wiadystaw Nehring, ktery vénoval fadu
cennych praci nejstarSim polskym jazykovym pamatkdm a jejich ¢eskému vlivu, si vSiml
Vv Ceském textu nezvyklého tvaru ktorak, avSak ostatni polonismy piesel a mluvi bezvyhradné
0 ,,pisni Ceské“. Za ¢eskou ji povazuje i Zden&k Nejedly (Z. NEJEDLY 1907: 241). Teprve
Roman Jakobson ve své rozsahlé stati Slezsko—polska cantilena inhonesta ze zacatku XV.
stoleti podrobn¢ analyzoval pisen z jazykového a narodopisného hlediska. Po dikladném
filologickém rozboru dochazi Jakobson k zavéru, Ze by se uhrnem ,jazyk a pravopis Zaloby
na pannu mohly definovati jako »mieszanina polskiego i1 czeskiego«, »gmatwanina
dwujezykowa«, jak charakterizuji polsti védei mnohé polské béasnické pamatky XV. stol.*
(JAKOBSON 1934-1935: 67).%8 Nejde piitom o pohrani¢ni prechodni ¢esko-polsky dialekt,
jazyk Zaloby je pfechodny k spisovné ¢esting, nikoli k pohrani¢nim dialektim. (Obdobny jev
Jakobson pozoruje i v rukopisu polské pisné¢ Jezus Chrystus Bog—czlowiek, psaném kolem r.
1420.)

Polstina Zaloby soustavné eliminuje hlasky a hlaskové skupiny &eiting neznamé (g,
nosovky, u po palatalnich souhlaskach), tedy upravuje své hlaskoslovi ad usum bohemicum,
jinak feCeno bere si za vzor polStinu v Ceskych ustech. Tato tendence je dnes zndma
Vv polskych narecich, soumeznych s Ceskymi, jde o stalety vliv CeStiny ufedni, cirkevni,
vyucovaci. Vliv ceStiny na jazyk a staropolské pisemnictvi byl vSestranny a pronikavy,
uplatiioval se od raného stfedoveéku az do 14. stoleti, pficemZ zvlastni intenzity nabyl za
husitské doby. Hlavnim zprostfedkovatelem ceského kulturniho importu do Polska totiz bylo
Slezsko. Pronikdni novych hodnot, novych myslenek a forem znamenalo také jazykovy
pfinos. Slezsko bylo odeddvna prosyceno ceskym Zivlem, ale zaroven udrZovalo tésné
kulturni a hospodaiské styky s Polskem a béhem 13. a 14. stoleti stdlo v cele polské
civilizace. V polské véde se sice vyskytuje nazor posuzujici slouceni Slezska s kralovstvim
Ceskym v poloving 14. stoleti zaporn¢ z hlediska polskych kulturnich déjin. Je to vSak nazor
pfili§ jednostranny. Proniknuti ¢eStiny do Slezska neznamenalo zipas dvou slovanskych
jazyku: ceStina vystiidala v slezskych kancelafich latinu, a hlavné ufedni némcinu, nikoli
polstinu, ktera se tam nikdy neuplatiiovala. A zatimco po bitvé na Bilé hoie byla v Cechach a
na Morav¢ CeStina vytlaCovana z ufada a soudii, v Hornim Slezsku se tfaduje jesté koncem
XVIL stoleti vesmés Cesky, archivni pamatky dokladaji ceské zapisy také v mésté¢ Kozli.

7 K tomu je nutno podotknout, Ze protihusitskymi pisnémi ze Slezska se zabyval Pavel Spunar ve studii
Antihussitische Verse aus Schlesien (SPUNAR 1974: 189-200).

8 Roman Jakobson se odvolavd se na prace Stanistawa Dobrzyckého, Rozprawy Akademii umier, wiedza
filologiczna, XXXIII, s. 117 a Aleksandera Briicknera Sredniowieczna piesn religijna polska, Krakow 1923, s.
56.
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S Ceskym vlivem pronika do polského Slezska také slovanské uvédoméni, které bylo zaroven
mocnym popudem k vyvoji polského jazyka a literatury a pfispélo k vyhranéni spisovné
polstiny (JAKOBSON 1934-1935: 68-71).

Zivotni draha hornoslezského rodaka Mikulase z Kozli sméfovala k Cecham; rovnéz
po jazykové strance byl ,,praedicator Bohemorum® orientovan ¢esky. V jeho manudlu jsou
zastoupeny vSechny tfi spisovné jazyky kralovstvi ¢eského — ¢estina, némcina a latina. Jediné
Vv opisu Zaloby na pannu nalezneme podle Jakobsona polské prvky. Mikulas podobné jako
ufednici hornoslezskych kanceldii povazoval CeStinu za slovansky spisovny jazyk koruny
eské a polstinu za jedno z lidovych nafedi (lingua vulgaris). Inhonestni text Zaloby kladl
jisté mensi naroky na spisovnost, naopak dialektismy a barbarismy byly tu od toho, aby
zvysily pikanterii, podobné jako v pisnicce Sermo noster audiatis, zapsané rovnéz
MikulaSem, kde je uzito barbarské latiny. (,,Sermo* jako zanr kazani synteticky spojovalo
biblické vyroky, ¢asto zastupované glosami a sentencemi, které pomahaly kazateli pii
formulovani specifického tématu a potfebné argumentaci.) Zaloba na pannu jevi nespornou
pribuznost s mezindrodnim, zejména latinskym repertodrem kratochvilnych pisni pozdniho
sttedovéku, charakteristickym pro tzv. Zdkovskou poezii a pravem s ni byla sblizovana.
Neméné pozoruhodna je také formalni blizkost této pisné s folklorem, zejména polskym,
obsahuje totiZ sedm trojverSovych slok. Sloky tohoto typu se vyskytuji i v staropolské poezii
a Vv polské lidové pisni. Skladaji se z dvojice rymujicich se verst a osamoceného zavéreéného
verse, ktery souvisi s prvnimi dvéma a je jakoby nahradou refrénu. Kompozice pisné je
prihledna. Hned prvni ver$ oznamuje, ze jde o zalobu (,,na pannu Zalowacz® je pravni termin,
srov. napt. ,,poczal zalowacz na Pana®). Jedna se o Zalobu odmitnutého napadnika, avSak
nikoliv o lyricky stesk nad odmitanim milé, ale o ironicky, jizlivy, pitvorny plaidoyer, ktery
se poji k oblibenym skladbam ve stfedov€ku predstirajicim soudni pii anebo asponl jeji
jednotlivé slozky. Sémantické zpracovani jednotlivych prvki této kompozice jevi napadnou
ptibuznost s tvarnymi prostiedky lidové pisné Poldkii a sousednich narodi. Kazda figura
v Zalobé ma blizké obdoby ve folklorni zdsobé tradi¢nich symbolil. Roman Jakobson uzavira
svou studii domnénkou, Ze folklorni prvky prorazily nejzfeteln&ji pravé v necudnych
skladbach stfedovéku. Slabne-li censura jazykova, povoluje i1 censura estetickd: stird se
hranice mezi folklorem a tvorbou vladnoucich tfid. Tomu vdécime za nejstarsi ukazku polské
laické pisn€, za stfedoveky text tizce souvisejici s lidovymi pisnémi (JAKOBSON 1934
1935: 72-84).

Pokud jde o hudebni stranku Zaloby, polsky muzikolog Adolf Dygacz se pokusil
o transkripci pisné z literové notace. Zohlednil pfitom zasadu opakovani jako vlastnost
charakteristickou pro polsky hudebni folklor (DYGACZ 1958: 48).%° Opakovani viak neni
jevem typickym pouze pro polsky folklor, o ¢emz svéd¢i napiiklad Celakovského Ohlasy
pisni ceskych nebo &etné folkloristické sbéry v Cechach, na Moravé i ve Slezsku. Na
Dygaczovu chybnou transkripci, a tim na neudrzZitelnost spojeni domnélé melodie pisné
S polskym hudebnim folklorem, upozornili Maciej Eder a Wactaw Twardzik, kteti odhalili, ze
diagram nachazejici se na strance rukopisu spolu se Zalobou neni zapisem jeji melodie, nybrz
udajem data v kalendafi, kdy Mikuld$ zfejmée jeji text zapsal (tedy 1. ledna 1417). Podivnou
shodou ndhod dochovana Zaloba tedy zistivd zakovskou pisni bez melodie (EDER-
TWARDZIK 1996: 173-174).

Pilstoleti po zvetejnéni Jakobsonovy studie pfiSel Petr Nejedly ve stati Staroceskd
nebo staropolska pisen z poc. 15. stol.? s odliSnym nazorem na charakter jejiho jazyka, ktery
Jakobson uréil (spolu se strankou grafickou) jako primarné polsky. Nejedlého k tomu vedla
slovni zésoba pisné, ktera by jisté¢ — zvlasté v feci vazané — podléhala vlivu ciziho jazykového

8 Lze jeste ptipomenout, ze MikuldaSem z Kozli zapsanou latinskou pisefi Hoc est pulchrum Evangelium
pfetransponoval do tiihlasu a opublikoval Johann Wolf, diky ¢emuz mohla vstoupit do repertoaru
profesionalnich sborti vénujicich se stredoveéké hudbé (WOLF 1926).
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dokonce jen jeji zapsana podoba. Pfi vyuziti moznosti, jakou ndm dnes nabizeji moderni
historické slovniky obou jazykt (Stownik staropolski, Starocesky slovnik), zjistujeme, Ze fadu
slov z pisné snaze zafadime do staroeského lexikalniho systému neZ do staropolského (P.
NEJEDLY 1988: 8-9).

Nejnovéjsi poznatky o Zalobg, s nimiz piisli polsti badatelé Eder a Twardzik, uvadgji
rentgenem. Paleograficky obraz Zaloby lze nyni povazovat za kompletni (cely text Zaloby
uvadime v ptiloze).

Soucasny stav jazykového vyzkumu tedy ukazuje spiSe na starocesky zaklad
pistiového textu Zaloby, ale tato otazka dosud neni zcela uspokojivé vyiesena. (Musime vzit
Vv uvahu, ze v 15. stoleti si byla CeStina a polstina daleko blizsi nez dnes.) Pokud srovname
jazyk Zaloby s jinymi ¢eskym texty (pisnémi), zjistime, Ze se jeji jazyk od nich li§i. Nejde
tedy o CeStinu. Nejde ani o Cistou polstinu, kdyz se v ném nachézeji ¢etné bohemismy. Pokud
psal Jakobson o polsko-slezské pisni, mohl se blizit pravdé, jenomze dnes nedokazeme fici,
jak v té dobé vypadal slezsky dialekt v 15. stoleti, abych mohl pisen povazovat za ,,slezskou®.
To lze pouze teritorialng, ale nikoli jazykové. Evidentné mame v piipadé Zaloby co &init se
smiSenym jazykem, s textem jazykového pohranici, ktery nedokédzeme néjak precizné nazvat.
Transkripce pisné Ederem a Twardikem ukazuje na polstinu s ¢etnymi bohemismy.

Rovnéz nepanuje shoda ve sporné otazce, zda jde v piipadé Zaloby o text folklorni
nebo o zakovskou pisen (vzdélanci, elity). Nachazime zde ¢etné metafory, které jsou typické
pro lidovou milostnou piseii (,,starhaci wieniec®, ,,da¢ memu koni owsa* atd.), které ukazuji
na lidovy charakter Zaloby,® kdezto Julian Krzyzanowski se domnival, Ze¢ Zaloba ma
»goliardovsky, vagantsky nebo zakovsky* rodokmen, ze vznikla ve Skolském a intelektudlnim
prostiedi a teprve pak tyto typické metafory pronikly do lidové pisné (KRZYZANOWSKI
1937, 1938: 144-145).

Je tézké si predstavit, ze by se jedna Zdkovska pisenn rozsifila v celé polské, Ceské
(ukrajinské, béloruské atd.) lidové pisniové tvorbé, tudiz se jevi pravdépodobnéjsi eventualita,
ze vznikla ve vzdélaneckém, zdkovském prostiedi. Jakobson si vS§iméa slovniho Zzertu
Vv poslednim versi ,,Uderzym ja kijem w kierz®, kde ,.kijem w kierz* je ndhradou za obscénni
slovni spojeni ,,pyjem w kiep* (,,kiep* je ndzev Zenského pohlavniho orgéanu).

Zavérem snad je mozno konstatovat, e metaforika Zaloby je lidova, ale jeji humor jiz
neni, je zakovsky.”* V tomto ohledu miize dat odpovéd na nejednu otazku eska a polska
(srovnavaci) folkloristika. Ta je schopna vrhnout svétlo na otdzky geneze pisné, prostiedi,
Vv némz vznikla a na srovnavacim zéklad¢ objasnit metaforiku, formu a kompozici.

2.7 Regionalni aspekt kodexu Mikulase z Kozli

V souvislosti s dialektismy v Zalob& na pannu by bylo mozno se vratit k Hrabakové
studii O regionalité Ceské literatury v dobé predhusitské, K jeho hypotéze o literarnich
stiediscich mimo Prahu, jak to dokladé na jazykové strance Hradeckého rukopisu. V ptipadé
Mikulade z Kozli je jasné, Ze si svilj zapisnik vedl na réiznych mistech Cech, Moravy a
Slezska, a pokud se v néjakém krajovém literarnim stfedisku ocitl (zvlasté ptichazi v uvahu
Olomouc pro své knizni bohatstvi), pak se tento vliv projevil vétsi Cetnosti zaznamti, na coz
ostatn¢ poukazuje i Roman Jakobson (JAKOBSON 1934-1935: 61).

Od koho a kde se Mikula§ seznamil se Zalobou na pannu, neni zndamo, miizeme pouze
usuzovat z jeho zaznamu zhruba z r. 1417, tedy v dob¢ jeho pobytu v Olomouci. V tu dobu

70 O takovych metaforach z 19. stoleti psal Jerzy Bartminski (BARTMINSKI 1974: 11-24).
™ Polska folkloristka Dorota Simonides piipomina, Ze viechny terciny Zaloby namisto aby byly zakonceny
vulgéarné, maji eufemistickou pointu (SIMONIDES 1989: 90).
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mohl tento minorita podniknout né&jaké cesty po Hornim Slezsku, jak lze vyvozovat ze
zaznamu o kondni provincialni kapituly v Opoli a o pozaru mésta Kozli v témze roce. Smime
proto hovofit z hlediska krajové rozriiznénosti slovesné tvorby té doby o regionalité dila
MikulaSe z Kozli, nikoliv o Mikulasi jako o autorovi regionalnim v dneSnim slova smyslu.
Nicmén¢ jsme povinni ho sledovat jako osobnost, ktera v krnovském regionu pisobila a svou
aktivitou zivot v ném jistym zplisobem ovliviiovala.

2.8 Nové poznatky o kodexu Mikulase z Kozli

Cennym pramenem jsou tu kdzani, z nichz si lze vytvofit pfedstavu o vztahu autora
k dobovym filozofickym a teologickym proudiim a zaroven o kulturnich, spolecenskych a
zvykovych jevech. Kazani, stejn¢ jako jiné zapisy, ukazuji na hlubokou Mikulasovu erudici,
pfedevSim na dobrou znalost teologické literatury, poezie a cirkevnich Otcti (Mikula§ znal
listy a traktaty Rehofe IX., sv. Augustina, Theodora, Mikulase z Liry, Boetia, Remigiuse,
Eusebia, Huga ze sv. Viktora, Bernarda, Cypriana, Origena, Izidora, Jeronyma, Plinia,
Anastaze, Fulgentiuse, Innocence III., Cassiana, Jana z Damasku, Jana z Garlandie, Synodia,
Quida z Arezza; viz folianty 52a—56b) aj. Kromé téchto zdroju, které pro ného byly pou¢enim
v teologickych a apologetickych otdzkdch i1 v otdzkach moralné—zvykovych, projevil
v kazdodennich kontaktech s lidmi uméni citlivého pozorovani zivota. V Cetnych kazanich a
traktatech, mystickych kontemplacich a komentafich Pisma svatého je bozskd vile
personifikovana jako sila vladnouci a fidici zdkony vesmiru a ptirody. Lid¢ zavisli na této sile
svadéji odvéky boj se zaludnymi pfirodnimi Zzivly a slepymi intrikami hmoty. Takovy
svétondzor byl charakteristicky pro urcité intelektudlni oblasti stfedovéku a takovym
pohledem disponoval 1 Mikuld§ z Kozli. Jozef Majchrzak, na jehoZz poznatky dale
navazujeme, se dokonce domniva, ze na tomto zakladu vyrostl Mikulastiv negativni vztah
k husitskému hnuti (MAJCHRZAK 1978: 23).

Kodex Mikulase z Kozli ma tedy vSechny vlastnosti denniho zaznamniku s elementy
pamatnikovymi a kronikarskymi, v némZ se pestrym zplUsobem proplétaji, na zplsob
nékdejsich silva rerum, zalezitosti vztahujici se k liturgii, nabozenstvi, modlitbam,
hymnologii, psalmodii, sekvencim, oficiim, glosovanym kazanim, perikopam, apokryfim a
latinskym pfislovim, cirkevnim zvyklostem, fadovym regulim a kaZdodennimu Zivotu
v klasSterech, lidové medicing, fyziologii a hygien¢ téla, praktickym Zivotnim radam ve
smyslu formuli, maxim, ptfedpisti, hadanek a doporuceni, venkovskému pravu, kronikam a
historickym udalostem (napt. na foliantu 10v podava zpravu o bitvé u Azincourtu v r. 1415,
ve které zahynulo tficet tfi tisic vojakl, vykveét francouzského rytifstva) spolu
s hagiografickymi piib&hy, jako legenda o sv. Jindfichovi a fragmenty z Gesta Romanorum.
Kodex je navic vybaven odkazy z oblasti hudebni teorie (modélni stupnice, traktat Quida
Z Arezza) a dale texty liturgickych pisni v Ceském jazyce spolu s vicehlasymi liturgickymi
kompozicemi v latiné: Hoc est pulchrum Evangelium se zajimavym vedenim hlasi je zapsana
ve varhannim trojhlasu, Credo v motetovém stylu, O mestorum consolatrix s nazvem nam
nezndmého autora ,,Magistri Alberti lectoris sabbatis diebus de beata virgine®, ktery se vraci
formu Alleluja vzniklou po osamostatnéni sekvenci ve Slezsku. Jejim typickym rysem je
sklon Alleluja k prorytmizované melodice.

Z hudebné historického hlediska bylo celé 15. stoleti prostoupeno bojem mezi hudbou
organalni a mensuralni. Zaroven dochazi k pronikani francouzského motetu pies Cechy do
Slezska i k vlastni tvorbé Credo—motetu, jejimz reprezentantem Mikulas z Kozli byl. V téchto
dilech Mikula§ neopousti formu organum, nebot’ jako ortodoxni minorita pfisné¢ dodrzoval
zakaz papeze Jana XXII. z r. 1324 odstranujici z liturgie veskery vicehlas kromé organum.
Podobné zdkazy vydavaly v téch Casech lokalni synody spolu s provincidlnimi a generalnimi
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