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Slovo Givodem

Lidstvo nedokéaze fidit samo sebe. Rozpoutalo takovou dynamiku nekontrolova-
nych civiliza¢nich zmén, Ze za ni zavedené zptisoby vlady dost beznadéjné zaosta-
vaji. Jednim z nejnebezpecnéisich ryst tohoto vyvoje je neznalost nebo ignorovani
moznych dlouhodobych disledkd dnesnich rozhodnuti. To vytvafi nebezpecné
,»kapsy“ konfliktd a napetf a zivi potencidly destrukce a zkazy. S takovymi vyroky
se muzeme setkavat stale Castéji — a zaznfvaji z st stile renomovangjsich odbor-
nikd a politikdi, ocitaji se v zavérech stale reprezentativnéjsich odbornych i politic-
kych shromazdéni.

Ma tento problém feSeni? Obecné feseni neni znamo — a tézko pfedpokla-
dat, ze kdy znamo bude. Urcujici je schopnost lidstva adekvatné reagovat na
promény zpusobované jeho vlastnimi aktivitami — a pfizptisobovat tomu jeho
cile, nastroje poznavani, zpusoby fizeni a spravy. Vstupujeme pfitom do proudu
uddlosti, které nemame ani nebudeme mit pln¢ pod kontrolou — a kterym ani
nebudeme schopni plné porozumet. Neni zaruceno, Zze nedojde ke katastrofe;
jazyckem na vahach mohou byt pravé dostate¢né nebo naopak nedostacujici
kapacity strategického vladnuti.

Ceska republika je z pohledu historie velmi mlada (jeji ,,lidsky* vék odpovida
puberte). Po roce 1989 skoéila po hlave do proudu bezprecedentnich promén. Komu-
nisticky rezim v ni patfil k nejtuzsim; uz za patnact let se ji ale podafilo vstoupit do
exkluzivniho klubu ¢lenskych zemi Evropské unie, vyspélych zemi s demokratickou
spravou a trznf ekonomikou. Malokdo si plné uvédomil, jak radikilné se v kratké
dobé¢ zmeénily i1 vnéjsi podminky jeji existence. Nejen clenstvim v nejvyspélejsi nad-
narodni organizaci svéta, ale i globalizaci svétové ekonomiky a proménami svétové
politiky. Ceska vefejna politika a sprava, zpasoby a rezimy vladnuti se vivoji pfizpi-
sobuji jen klopotné, se zpozdénim a nékdy za cenu selhani a ztrat.



Je mozno si polozit otazku, zda na nasf malé zemi v tomto Uzasném a zaroven
obavy vzbuzujicim dramatu vibec zalezi. Ano, zalezd, a ne malo. Jak ukazuji mezi-
narodni zkusenosti, zemé s dostatecné vyvinutou kapacitou strategického vladnuti
nejen vitézi v nelitostné globalni soutézi o nosné koncepty rozvoje a zdroje, ale
jsou ilépe vybaveny efektivne prispét k feseni ukolu, které na globaln{ trovni pfe-
sahujf moznosti jednotlivych stata.

Obecnych rozbort podminek uplatnéni strategického vladnuti ve spolecenské
praxi a doporuceni, co zménit, aby se dosahlo jeho zlepsen, je dnes k dispozici uz
fada — at’ jsou jejich autory odbornici, ¢i jde-li o zavéry reprezentativnich konfe-
renci nebo dokumenty mezinarodnich organizaci (viz napf. zavéry Mezinarodniho
fora o vizich a strategiich v piiloze této publikace). O posilovani strategické dimen-
ze vladnuti se v nich hovoii jako o vyvojové nutnosti, nemaji-li jednotlivé staty
zabfedavat stale hloubéji do bahna oportunismu a bezkoncepéniho kazdodenntho
politického lavirovani — se vSemi negativnimi dusledky pro obyvatelstvo a budou-
ci prosperitu danych zemi. Konkrétnim rozborem vyvoje strategického vladnuti
v na$f zemi se vsak odbornd vefejnost dosud zabyvala jen okrajové. Smyslem této
publikace je tuto mezeru zaplnit. Autorsky tym se pfitom opira o vysledky prvnich
dvou let feseni tématického projektu Strategické viddnuti, ktery je soucasti dilétho
vjzkumného projektu 1ize a strategie vyvoje Ceské republiky v Evrapské nnii Vjzkam-
ného zaméru FSV a FFF UK Praha.

Nejprve rozpracovavame teoreticka vychodiska strategického vladnuti, ale vénujeme
se i moznostem, jak systematizovat empirickou evidenci o ném do podoby indikato-
ra (kapitola 1). Pokracujeme vykladem role nadnarodnich a mezinarodnich organizaci
a srovnanim role narodnich instituci ve strategickém vladnuti — s velkou pozornosti
vénovanou Evropské unii a jejim clenskym zemim (kapitola 2). Nasleduje tfeti kapitola
zabyvajicise vyvojemsstrategického viadnutivnasizemipo roce 1989. Ve ctvrté kapitole se
ofientujeme na analyzu role elit, vefejnost, politickych stran, médif a vefejnych rozpocti
ve strategickém vladnuti. Na zacatku tohoto tisicilet], ve zfejmé vazbé na piipravovany
a posléze uskutecnény vstup Ceské republiky do Evropské unie, se objevila cela
fada strategickych dokumentt fidici praxe na narodni, krajské 1 lokalni trovni.
Rozboru jejich podoby a uplatnéni se vénuje poslednt, pata kapitola této publikace.

Snaha zkvalitnit strategickou dimenzi vladnuti v nasi zemi narizela a dosud
narazi na mnohé prekazky ideologického, kulturniho i institucionalnfho charak-
teru, na zab¢hlé a proménlivim poméram neodpovidajici stereotypy mysleni
1 chovani. Véfime, Ze tato publikace mutze pfispét jak k prohlouben{ zajmu poli-
tikt, dfednikd, predstaviteld komercniho i ob¢anského sektoru i ob¢anti samot-
nych o problematiku strategického vladnuti, tak 1 ke kultivaci jeho praxe samot-
né. Jsme pfesvédceni o tom, ze nase zemé by si to vskutku zaslouzila.

ZLa antorsky tym
Prof. PhDr. Martin Potiicefe, CSe. MSe.
Praba, brezen 2007
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1. Strategické vladnuti

1.1. Konceptualni zaklady strategického vladnuti'

Martin Poticek

o[INastolit specifickon agendu viddnuti a prosadit programy, které nemmuseji mit prirogené
zastdnee, 1o je moind ngjdileZitgsi a drovei nejobtiZnéisi sonidst politického proces.
Krize ¢ hrogicl krize mobou tento proces nsnadnit, ale vlddy (které musei vidy vystadit
§ omegenymi drofi véetné Casovyeh liniitii a omezené pozornosti) nemmseii v3dy chtit roz-
sihle investovat do ehosi vzddleného a nevidstelného. Uspora penéz nebo zdchrana Sivotii
v néjaké vzddlené budoucnosti json samozreimeé prospésiné, ale nemusi to byt numeé vnima-
10 jako néco, 3a co stoji vynalogit velké nnoZstvi politického kapitdln. “ (Peters 2003)

Uvod

Tato kapitola chce nabidnout teoreticky ramec, jak 1épe pochopit strategické viddnuti
ve vztahu k ménicim se socialnim podminkam a budoucim vyzvam a piileZzitostem
zemé. Ma vytvofit podminky pro orientovanéj$i hledani jeho mezinarodnich

«

" Pracovni verze textu této kapitoly vysla pod nazvem ,,Konceptudini aklady strategického viddnuti‘
v edici Prague Social Science Studies, PPF-009, Praha, FST” UK 2006, bitp:/ [ www.fsv.cuni.
3/ FSV-538-version1-009_Potucek.pdy, v anglické mutaci pod ndazvem ,,Strategic governance: con-
ceptual foundations“ také v edici Prague Social Science Studies, PPF-010, Praba, FST” UK 2006,
bttp:/ [ wwm fsv.cuni.cz) FSV-538-version1-010_Potucek.pdf. Dékuji kolegovi Martinovi Nekolovi
ga cenné pripominky k této verzi textu.



paralel, historickych trendd, pro identifikaci aktérti a posouzeni kvality konkrét-
nich pokust o jeho praktické uplatnén.

Rozvijeni teorie vladnutf je samo o sobé vyzvou i pfilezitosti: ,, Teorie viddnuti
md nesmirny potencidl pri bleddni alternativnich 3pisobii nazirani na politické instituce, spo-
Jent domova se svétem, nadndrodni spolupraci a rizné formy vymeény kusenosti mezi verejnym
a soukromym sektorem. (Pierre 2000: 241)

Pierre a Peters (2000: 69, citovano ve: Vesely 2004: 12) vjist'uji, Ze ,,... je taki%a
nemoZné dospét k_jakémukoliv jasnémn evseobecnént tikajicinmu se viddnuti, nebot’ & tomn, aby
moblo slougit pri vikladu daného prostieds, musi védy byt uvedeno do somvislosti v uriitém kon-
textn”. Koncept strategického vladnuti, kterj chceme rozvijet, by tedy mél odpovi-
dat konkrétnim stavajicim i budoucim podminkim Ceské republiky jako zemé na
pomezi centra a petiferie svétového vyvoje i nového clenského statu Evropské unie
se specifickymi historickymi kofeny véetné dédictvi komunismu, tradicemi vefejné
spravy atd. Vyjdeme z vymezeni pojmu tak, jak jsme jej podali v uvodnim projek-
tu naseho vyzkumného zaméru: ,,Strategické vladnut Ize pojmout jako dynamicky
proces tvorby a uplatiovani vefejné politiky, politiky a spravy, pfedstavovany snahou
mnoha riznych socidlnich a ekonomickych skupin s riznymi zajmy a zaroven hle-
danim udrzitelné rozvojové orientace a socialnfho kontraktu (kontraktt), schopnych
vyvazit tyto zajmy zpusobem, ktery je slucitelny s dlouhodobymi zajmy celé spolec-
nosti véetné jejich budoucich generaci.” (Potucek: et al. 2004)

Strucny prehled dostupné literatury nabfzi urcité pfedpoklady Gcinné analyzy, na
kterych se shoduje vétsina teoretikd. Konkrétné ze vladnut je klicovy pojem, jehoz
derivatem by mél byt jeho strategicky rozmeér (Ochrana 2005a, viz odst. 1.1.1.21.1.1.4.),
a ze vladnut je koncept holisticky (odst. 1.1.1.) a multidimenzionalni (odst. 1.1.1.).

1.1.1. Pojem vladnuti

Problémy vladnuti vzrusovaly myslitele od nepaméti. Vzpomenme klasicka dila Pla-
tona, Campanelly, Francise Bacona, Thomase Moora, Bernarda Bolzana, Antonia
Machiavelliho nebo Clausewitze. Pfi vsi tcté k témto klasikim vsak nyni vyvstava
jasnd potfeba nového paradigmatu, které je schopné reagovat na hluboké zmeny
procesu vladnuti v poslednich desetiletich... Obecnou tendenci dobfe charakteri-
zuje Bovairdova (2005) otazka: ,,... sméiujeme k budoncnosts, v nig vidda Zdistane kliovym
brdcem v oblasti veregjného viddnuti, nebo je redlné domnivat se, $e se budeme polbybovat v prostedi
iddnuti ve stinu viddy* (Jessop, 2004) smérem k samospravné politice a systémiim poskytovini
slugeb, 4. & viddnuti bez vlddy?““ Nejistota ohledné tradi¢nich teorif vladnut spolu s no-
vymi pifstupy k jeho konceptualizaci je dobfe dokumentovana krome pojmu ,,verginé
vlddnuti také mnoha novymi pifvlastky, souvisejicimi s timto klicovym terminem,
napf. ,,nové vigdnuti” (Rhodes 1996, Rouban 1999, Salamon 2002), ,,sociopolitické viddnu-
1" (Kooiman 2003), ,,dobré viddnuti* (Governance 2000) nebo , progresivni viddnuti*
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Uved'me nékteré definice, které vychazeji z téchto charakteristik a vystihuji
specifické vlastnosti tohoto paradigmatu.

1.1.1.1. Definice

Vladnuti je ,, kolektivni schopnost ovlivitovat budoucnost k lepsimu“. (Dror 2001)

o, Viddnuti je systém hodnot, verejnych politik a instituct, pomoci nichg spolecnost spravuje
hospoddrské, politické a spolecenské zdlegitosti interakcl nvniti' a mezi statem, oblanskou spo-
leinosti a soukromym sektorem. Funguje na vsech sirovnich lidského snageni. (Governance
2000, citovano v: Strategic 2002: 1)

W Spolecensko-politické viddnuti namend vyngit analyticky a normativni pobled na jaké-
koliv spolecenské viddnuti, které je ,kolektivni’. Kolektivni nikoliv ve smysiu, e péce a rozvej
téchto aktivit json povagovdny ga vereiny sikol (statn), za povinnost soukromého sektorn
(trhu) nebo tetiho sektorn (obianské spolecnosti) nezavisle na sobé, nybrs jako spolené sdi-
lenon mmoginu odpovédnosti. (...) Interakce jakogto spoleensky jev a interakce v procesu
viddnuti jakoto jeii specificky typ jsou bobatym drojem analyzy a syntetizujicich vhledi do
mmnoha aspektii viddnnt. “ (Kooiman 2003: 5)

Siroky prehled dalsich definici poskytuje Vesely (2004: 11-12).

Nesporné zmény forem a zpasobt vladnuti jako spole¢enského procesu v moder-
nich spole¢nostech tedy naznacuji, Ze jadro tohoto konceptu je spojeno s procesu-
alnostd, pluralitou aktérti a komplexnosti.

1.1.1.2. Holisticky pfistup k vladnuti

S rostouci slozitostf spolecenskych struktur a funkcf a vzajemnou zavislost{ aktérti
se zda, ze byrokratické formy fizeni, vychazejic{ z tradi¢niho pojetf role hierar-
chicky uspofadané a fungujici vefejné spravy, ztracej{ pidu pod nohama a jsou
prubézné nahrazovany méné vyhranénymi formami vladnuti (nebo jeho selhava-
nf). Neschopnost G¢inné se vyrovnat se slozitosti mtze vést ke stale nejasnéjsim
a paradoxnéjsim situacim. (Encyclopedia 1994-5) Klicovym problémem vlad je, Ze
z minulych stoleti zdédily organizacni modely, strukturované podle funkci a sluzeb,
nikoliv zaméfené na fesen{ problému. Zakladni odpovédi na tyto problémy je
»komplexnéjsi“ vlada, organizovana spiSe podle vysledkt neZ podle struk-
tur a instituci. (Perri 6 1997: 9, 37, 49)

Salamon (2002: 19) se pokousi pfelozit tento pozadavek do instrumentalnéj-
§f fedi, 1épe vyhovujici praktikam holistického vladnuti. Zavadi termin ,ndstroje
vereiné akee”, 4j. identifikovatelné metody strukturovani kolektivni akce pro feseni
vefejného problému.

Hlavnim paradoxem soudobého vladnutd je, Ze se od vlad pozaduje feseni stile
naroc¢néjsich a slozitéjsich dkola ve stile vice vzajemné provazaném svéte za neu-
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stalého ubytku jejich piimych mocenskych a kontrolnich mechanismu. Jedinou
racionalni reakci na tuto naroc¢nou roli je rozvoj takovych nastroja vefejné
akce, které budou uc¢innéjsi a budou méné podléhat pfimé kontrole a zasa-
him, napfiklad pofadani vefejnych diskusi o duleZitych problémech vefej-
ného Zivota, urCovani priorit, vzajemné poznavani, podnécovani a podpora,
implementace obecnych regulatornich ramct a spoléhani na interaktivni
sité a viceuroviiové vladnuti. UZiti vSech téchto pfistupti je Zivotné zavis-
1é na spravné koordinaci, vychazejici z holistického konceptu reality...
a vefejné akce.

1.1.1.3. Multidimenzionalni pfistup

Holisticky pfistup se snadnéji deklaruje, nez uplatiuje ve vyzkumné praxi. Pti
jeho aplikaci dochazi k druhému legitimnimu kroku — definovani slozek celku,
ktery ma byt zkouman. Vétsina badatelti se uz definovat vladnuti nesnazi. Vzhle-
dem k jeho provazané povaze pojem vladnuti ,,... patrné nikdy nebude definovin
gpiisobem tak obecnym, aby nabyl obecné platnosti“. (Bovaird 2005: 220)

Multidimenzionalni pfistup umozZiiuje identifikovat veskeré relevantni
aspekty sloZitého jevu, ktery zkoumame, a pozdéji rozhodnout, které z nich
je nutno brat v uvahu v pfistupu ke konkrétnimu poznavacimu problému.
Zirn a Liebfried (2005: 1) nastinujf ¢tytdimenzionalnf koncept moderniho narod-
niho statu, zahrnujici ovladani zdrojt, zdkonnost a suverenitu, jeho legitimnost
vici obcanim a systém socidlnf péce. Vesely (2004: 16) nabizi podobny postup
prace se ¢tyfmi rozméry vladnuti: jeho drovni (mistni, narodni, nadnarodni a glo-
balni), jeho modalitou (hierarchie, koordinace a kooperace, samosprava), jeho
dynamikou (struktury a instituce versus procesy) a jeho normativnim obsahem
(,,dobré* vladnutf versus analytické vladnut).

Pro nase zkoumani je multidimenzionalni pifstup naprosto nutny. Bez dobré
definice relevantnich rozmérua strategického vladnutf, pokud mozno vzajemné se
vylucujicich a na sobé nezavislych, nedospéjeme k formulacim, které by umoznily
porozumét predmeétu analyzy a orientovat se ve zpusobu jeho poznavani. Neméli
bychom ani G¢inny nastroj pro rozhodovani o tom, co spada, ¢i naopak nepatif do
oblasti naseho védeckého zajmu.

1.1.2. Dimenze strategického vladnuti
Vyjdeme ze zminéného piedpokladu, Ze pojem vladnut je klicovy, a pojem strate-

gické vladnut z n¢j budeme odvozovat (kap. 1.1.2.1.). Vladnut nelze redukovat na
urovefl narodniho statu, a proto by badatelé méli brat na zfetel i nadnarodni (zvlaste
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EU) a regionalni uroven (odst. 1.1.2.1.1). Nelze je redukovat na vladu a jejf ¢innost.
Je tedy tfeba vzit v Gvahu i dal$f regulatory a aktéry, zejména trh, obcansky sektor
a média (odst. 1.1.2.1.2)). Soucasné, a tim vice budouci vladnuti by nemélo sazet
vylucné na hierarchie; mélo by pocitat s hotizontalnimi vazbami a neformalnimi
sitemi (odst. 1.1.2.1.3.). Vyse uvedené zakladni dimenze vladnuti jsou, znovu zdua-
raznéme, obecné platné i pro strategické vladnuti, a proto by mely byt brany v potaz
v jakékoliv nasledné analytické rozvaze.

Dale vyjdeme z konstatovani, ze strategické vladnuti neni samozfejmé, v mno-
ha zemich nema empiricky korelat a jeho existenci je tudiz nutno spojovat s urci-
tymi predpoklady (kap. 1.1.2.2.). Identifikujeme ¢tyfi zdkladni: globaln{ etiku (odst.
1.1.2.2.1.), kognitivni zdroje (v¢etné schopnosti anticipace, odst. 1.1.2.2.2.), institu-
ciondlni zdroje a nastroje (odst. 1.1.2.2.3.) a socidlni kapital (odst. 1.1.2.2.4.).

Nakonec se pokusime ukazat, kdo jsou aktéry strategického vladnuti (kap.
1.1.2.3.): politické elity (odst. 1.1.2.3.1.) a obcanska spolecnost (odst. 1.1.2.3.2.).

Zabyvejme se nyni vSemi uvedenymi dimenzemi s védomim jejich provazanosti.
1.1.2.1. Obecné dimenze vladnuti

1.1.2.1.1. Viceurovriové vladnuti

Epocha suverénnich statt skoncila, alespont v Evropé, pokud zde vibec kdy exis-
tovala. Vladnuti dosud z vétsi ¢asti probiha na narodn{ trovni. Jeho rostouci podil
se ale odehrava bud’ na vys$si, nadnarodni drovni (zejména na trovni Evropské
unie, napf. pravni stat) nebo na dGrovni nizsi, podnarodni a zvlasté regionalni.
(Zurn — Leibfried 2005: 25; Pierre — Pieters 2000) Potieba vyrovnavat se se stile
(mnlti-level governance, MLG). (Bovaird 2005: 219); Vesely (2004: 106) jeste pfifazuje
globaln{ droven vladnuti, ktera je dosud ve stadiu zrodu (Dror 2001).

Trendy tohoto vyvoje zatim nejsou zfejmé: neni mozné identifikovat stan-
dardni v{voj pro dany narodni stat; sméfujeme ke stavu strukturalni nejistoty,
termin ,,postnaciond/ni* definuje novou konstelaci pouze v negativnim smyslu jako
néco, co prestalo existovat. (Zirn — Leibfried 2005: 26) Nanejvys existuje siroky
koncept devoluce narodniho statu jako celku, sméfujictho ke zprosttedkované-
mu ,,stavn beg suverenity”, podobnému federdlnim podjednotkam v USA (staty)
nebo v Némecku (zemé) v 19. stoleti. (Stolleis 2004: 26)

Dalsim pifkladem této tendence je stale probihajici reforma vetejné spravy v Ces-
ké republice, ktera pfesunula zna¢né povinnosti z centra na kraje, ¢i naopak rozsi-
feni EU, které presunulo urcité komponenty suverenity novych clenskych statt do
Bruselu.
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1.1.2.1.2. Regulatory 3+1: trh, stat, obCansky sektor a média

Vliv trhu, statu a obc¢anského sektoru na vefejny zivot a dopad jejich vzajemnych
interakei — nékdy synergicky, jindy rozporny — je pfedmétem peclivého studia
mnoha socialnich véd. Dnes je téméf #rivium tvrdit, ze vlady samotné nejsou s to
plnit své dkoly bez tcasti dalsich dvou regulatorti ve vefejném Zivoté. Koncept
vladnuti vychazejici z tohoto pfedpokladu je nastinén na obr. 1.

Obr. 1.1: Soutinnost trbu, stitu a obéanského sektorn v procesn viadnuti

TRH
Vefejna
sprava

Obcansky
sektor

Anarchismus

Formalni sektor

Neformalni sektor

OBCANSKA
SPOLECNOST (o

Zdroj: Abrahamson, P.: Welfare Pluralism (1995), upraveno

Schéma vyjadfuje dynamickou povahu podilu uvedenych reguldtort na ovliviio-
vani vefejnych zalezitosti. Blize viz Pottcek a kol. (2005).
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Peters (2003: 22) zduraznil jadro tohoto piistupu jako ,,... zdkladni koncept vidgdnuts,
které ve vereiném sektorn spolivd ve schopnosti kolektivniho vytycovani cilii a ve schopnosti ekono-
miky a spolecnosti dosahovat téchto cilii. Takovy koncept nutné nemusi byt — a stile castéji nebyva
— zalogen na bierarchickém diktdtu centrdlni moci, ale pracuje se schopnosti transformovat cile
a mystenky do konkrétnich Gni. V ldadnuti Ize ntvdret jeho sonbrou s jednotlivei a organizacemi
prisobicimi v soukromeém sektoru a jeho sispéch miige silné Zaviset na této spolupraci‘

Kooiman zkouma stat, trh a ob¢anskou spolecnost jako instituce, které patif na
stfedn{ stupen spolecenského vladnuti. Definuje vSak zvlastn{ dlohu statu: ,,...s%
trh a oblanska spolecnost reprezentuji uriité spolecenské potreby a schopnosti. Doknd bude
olekdvdn dsab statu tam, kde jiné instituce selbavaji, bude stale hrat celkovou roli gdstupee
spoleinosti ve viddnuts.” (Kooiman 2003: 167) Vesely (2004: 18) v témze kontextu
nabizi koncept, v némz vlada ,,strukturované interaguje® s trhem a obcanskou
spolecnosti. Benacek (2005) pro podobné entity navrhuje terminy trhy, hierarchie
a spifznénosti. Na zakladé¢ analyzy ulohy statu, trhu a ob¢anské spole¢nosti v post-
komunistickych zemich autor dava ovSem pfed piili§ obecnym pojmem ,,izstituce*
ptednost specifi¢téjsimu terminu ,,reguidtory . (Potacek 1997)

1

Peters (2003: 34) analyzuje nebezpedi ovladnuti staitu bud’ institucionalnimi
reprezentanty trhu, nebo obcanskou spolecnosti: ,,Standardni kritika vétsiny kon-
ceptii spoluprdce stdtu a spolecnosti namita, Ze stat nebo alesport urcité organizace uvnits* stdtn
JSou spoutdvany djmy spolecnosti. To skutecné mige byt problém, ale nemusi byt, pokud
instituce této spoluprace budou peclivé navrseny.

Koncept vladnuti vychazi z pfedpokladu, Ze sdileni myslenek a informaci
nemusi probihat jen ve sméru od obcanské spole¢nosti k vladé, ale i naopak. ,, To
gnamend, e jednotlivi obéané a organizace ve spoleinosti se nemohou efektivné icastnit viddnuts,
nent-li vldda transparentni a nesdéluje oblandim dostatek informaci o své lnnosti a amérech do
budouena. “ (Citizens as Partners 2001, Petersovo znéni, 2003: 35).

Pomérné novym a neprozkoumanym, le¢ stale dilezitéj$im a vlivnéjsim akté-
rem a regulatorem vefejnych véci jsou média. (Bovaird 2005) Tradi¢ni konceptu-
alnf ramce politologie a vefejné spravy vliv médif na vladnuti opomijeji nebo pod-
hodnocuji, a neni mnoho teorii, které by je zafazovaly soucasné se statem, trhem
a obcanskym sektorem do sféry regulatort vefejnych zalezitosti... Otazek je stale
vice nez odpovedt: ,,Prosté nam schazeji prostiedky pro vyhodnoceni a vybér toho diilegitého
3 nentuchayicibo prilivn nestrukturovanych informaci. (Hostages of the Horizon 2005:
20) El Hassan, prezident Rimského klubu, se pta, zda ,,gobdlni propojeni multimiédii
nevede k bolestnému deficitn vereiné pozornosti, kdy je mdilo casu na Rritické otdzky a politickou
akdi permanentné rozptylovanym publikem . (ibid)

Dulezitym pfispévkem k pochopeni provazanosti trhu, statu a sdélovacich pro-
sttedkd je Thompsonova socidlni teorie médii. (2004) Stavajici situaci povazuje
vinou medialn{ ¢innosti za skute¢nou hrozbu nekontrolovatelného zkreslovani
vefejného prostoru — zejména na globaln{ drovni. Dokonce navrhuje uréitd opat-
feni, ktera by vymanila média z vlivu trhu i statu, a zajistila pluralitu v komuni-
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kaci a obecné ve vefejném prostoru posilenim nestatni neziskové podoby jejich
cinnosti. (Blize viz kapitola 4.3. Média a strategické vladnuti.)

Regulatorni Ctverec trh-stat-obcansky sektor-média je jadrem konceptual-
niho uchopeni vladnuti. Pro socidlni védce predstavuje ohromnou vyzvu: ,,Mapo-
vdni viivoyych struktur se dnes jevi jesté naléhavéis, nebot’ roste djem o chovini ‘komplexnich
adaptivnich systém’, n nichg intengivni a neustile promenlivé systémové interakce s nelinedrni
charafketeristifon vedon ke vnikn nepredvidatelnych, lec vnitiné usporadanych diisledks (Haynes,
2003), ackoliv dosnd nent jasné, jak se tyto modely uplatni v rozhodovacich procesech ve vereginém
prostorn.“ (Bovaird 2005: 218) Jsme svedky zfejmé nerovnovahy mezi zakofenénosti
narodniho statu a globalni ¢innostf trthu, médif a v nemalé mife i ob¢anského sekto-
ru. (Thompson 2004: 191). ,,Pristup typu Rimského kiubu klade diraz; na alternativy, pri
nichg globdlni demokracie, globalni trini ekonomika a harmonickd globdlni civilizace (namisto
Jakékoliy hierarchie) tvor? jediny udritelny zdklad humdnni politiky. Tyto socidlni limity byly dosud
1spésné uplatnény pouze na sirovni narodnibo statu, a to jen s omezenymii vysledry. Trvalo nékolik
Stolets, ne se tyto vyisledky projevily. Jaké prostiedky a kolik spolecného visili si ale vygdda nrychleni
obdobného pokroku na globdlni sirovni?* (Hostages of the Horizon 2005: 18)

1.1.2.1.3. Sité a siovani aktéru

Siteni globalni demokracie na konci 20. stoleti spolecné s nastupem novych infor-
macnich a komunikacnich technologii vedlo nekteré badatele k navrhu spolecnosti
sitl, jez byla vykladana jako ztélesnéni nového déjinného trendu: ,, Dominantni funkce
a procesy informacniho véku se stile vice odvijei od siti. (...) Paradigma novyjch informacnich
technologii poskytuje materidini 2dkladnu pro jejich pronikavon expanzi do celé sociglni struktury.
(-..) Pritomnost nebo absence v této siti a vzdjemnd dynamika jednotlivich siti predstavuyi diilegité
zdroje dominance a zmény v nasi spolecnosti.“ (Castells 2000: 469) Zakladni jednotky ana-
lyzy aktéri jiz nejsou zapojeny do procesu viadnuti, ale ,,s#, slogend 3 rignyeh subjeketsi
a organizac, je bezobledné modifikovina tak, jak se sité adaptuji na podpiirnd prostiedi a trini
struketury. “ (ibid, 198) Podle Rhodese (1997: 15) mohou sit¢ mezi organizacemi spo-
1éhat na vzajemnou zavislost, vymeénu zdroju, samoorganizaci, respektovani pravidel
hry a vyznamnou autonomii ve vztahu ke statu. Kooiman (2003) rozlisuje sit¢ jako
urcity typ vladnutl (spolecné s komunikativnim vladnutim, partnerstvim vefejného
a soukromého sektoru a sdilenym fizenim z riznych drovni).

Obyvatelé stfedni a vjchodni Evropy networking miluji. Sité (napf. Solidar-
nos¢ v Polsku) byly politické nastroje, které nakonec znicily odolné a rigidni
hierarchické struktury komunistickych statostran. V tomto regionu proto vladne
velké pochopeni pro dlohu interaktivnich sitf. (Kovac¢ 2004: 16) Jako negativni
piiklad Ize naopak uvést Al-Kajdu.

Nekteif autofi razi termin , politické sité“ (viz Bovaird 2005: 218), jini hovoif o ,,znfor-
macnich sitich . (Bl Hassan 2005: 1)
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Salamon (2002: 9) nabizi formulaci, Ze sit’ je opakem hierarchie a jednim z rozdila
mezi novym vladnutim (viz oddil 1.1.1. této prace) a klasickou vefejnou spravou.
Teorde siti namita, Ze standardnim vztahem mezi aktéry v siti je vzdjemna zavislost.
Tedy zadny aktér nemtize vautit svou vili dal$im aktérim. Déje se tak kvili ctyfem
zakladnim atributim, které standardné charakterizujf politické sit¢ a znacné zt€zuji
spravu takovych siti:

* jejich mnohotvarnost — siroky okruh rtiznych organizaci s omezenou zkuse-
nosti, které vzajemné spolupracujf;
* jejich sebestfednost — kazdy z aktéri ma své vlastnf zajmy a ke vztahu pfistu-
pyje s riznymi mnozinami perspektiv a pobidek;
* jejich asymetricka vzajemna zavislost;
* jejich dynamika.
V disledku toho se pro vefejnou spravu stava zajisteni koordinované akce v siti
s pluralitou aktéri mimofadé narocnou tlohou. (ibid:13)
Lepsi pochopeni mista a role siti aktérti v soudobém vladnuti je jednou z nej-
vétsich vyzev pro analytiky. Bez n¢j ovem nelze soudobé podobé vladnuti dobte
porozumét.

1.1.2.2. Pfedpoklady uplatnéni strategického vladnuti

1.1.2.2.1. Globalni etika?

Hodnoty pfedstavuji nezbytnou slozku spravovani lidskych zaleZitosti, a proto je
legitimn{ otazkou, jaké hodnoty jsou se strategickym vladnutim spojovany. Jeli-
koz soucasny svét je stile propojenéjsi, generuje potiebu rozvoje globalni etiky,
schopné orientovat aktivity bezpoctu individualnich a institucionalnich aktéra. ..
Blizkost v case a prostoru jiz neni relevantnim indikatorem etického vyznamu.
Nase odpovédnost se tyka lidf znacné vzdalenych v case a prostoru od nasich
dnesnich skutkd, a nejenom jednotlivct. Je stale vice spojena s osudem lidstva
a dotyka se také pifrody. (Thompson 2004: 209) Komise pro globalni vladnu-
ti pozaduje rozsifit globalni etiku, zejména ,,norem a hodnot, kterymi by se mél vidit
Svét, etickych norem, které by mély vést Zivot v globdlnim spolecenstvi. .. Beg nich bude t63ke,
ne-li nemoiné, alogit #iinngisi a legitimméjsi formy globalniho viddnuti”. (Encyclopedia
1994-5, ¢ast 6.2 Vladnutf: poskytnut{ strategického ramce) ,,Red/nd politika odsonvi
Pesent klitovych problémi, a proto potiebujeme mordlni politikn, (kterd miige vytvorit) mordlni
zdsady dialogn kultnr.“ (Makram-Ebeid v: Hostages 2004: 19). Ranny, le¢ dobfe
zpracovany koncept globalni etiky pfedlozil k diskusi pfedni cesky environmen-

2 Na této podkapitole se auntorsky podilel Martin Nekola.
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talista Josef Vavrousek (1993). Vzhledem k rostouci propojenosti a vzajemné
zavislosti svéta se strategické vladnuti stale vice orientuje na hodnoty, jez jsou
schopné se s timto faktem vyrovnat a konzistentné na néj reagovat — na globaln{
etiku, jejimz prakopnikem byl svého ¢asu napiiklad Albert Schweitzer se svou
s hankon ticty k givotu

Globaln{ etika pfedstavuje urcitd univerzalni pravidla chovani, platna pro
celé lidstvo bez ohledu na nabozenstvi, etnicky ptivod, politicky systém atd. Jak
poukazuje Gregor Paul (Lomova 2005), takovym zlatym pravidlem platnym ve
vsech kulturach muze byt zndmé ,,co nechces, aby jini ¢inili tobé, necin ani ty
jim*. Dal$im normativnim pravidlem muize byt respektovani individualni distoj-
nosti. Podle Frederika de Klerka je zakladem tohoto nového etického systému
dvojice principti: princip rovnosti a svobody. ,,Nova globalni etika je tedy siln¢
namifena smérem ke svobodé, lidskym pravim, nediskriminaci at’ uz na zakladé
rasy, pohlavi, ndbozenstvi nebo spolecenského ptivodu a ke spolecenské zodpo-
veédnosti.* (de Klerk 2000)

Globalni etiku lze tedy vnimat jako volani po novém chapani univerzality
lidskych prav v mezinarodnim spolecenstvi. Jak poukazuje Zemanova (2005),
na poli lidskych prav Ize vysledovat dva protichtdné trendy, které lze charakterizo-
vat jako univerzalisticky a relativisticky souvisejici s regionalizaci lidskych praw.
Napéti mezi témito trendy by mohlo byt zmirnéno pravé uréitymi zménami v pojeti
univerzalnfho konceptu lidskych prav, k nimz dochazi v poslednich patnacti letech.

V $irsim pojeti je globalni etika spojovana s udrzitelnym zpisobem Zivota
(etika soustfedéna na zachovani biosféry), socialni udrzitelnosti, pravem na bez-
peci, Gcasti na f{zeni na vSech Grovnich, rovaym pfistupem k informacim nebo
globalnim spole¢nym statkim, ale také s urcitymi povinnostmi a chovanim lidi.

Podle Glenna a Gorgona (2002) by globalni etika nejenom méla korespondovat
s hlavnimi nabozenskymi moralnimi zasadami, ale také podporovat nové spoje-
nectvi mezi véficimi a neveéificimi. Vyjadfenim této globalni etiky by mely byt efek-
tivai politiky boje s korupci, kontroly lobbingu, snizujici nenasytnost a sobeckost.
Tyto politiky by naopak mély posilovat Cest a poctivost, podporovat tvorbu hod-
not, odstranovat pfekazky omezujici svobodu informaci a zkoumani, posilovat
respekt k legitimnim autoritdm a dal$i. Moralni hodnoty by mély zahrnovat také
uctu k budoucnosti.
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