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Uvod

Politiku bez emoci nelze délat. Lidi nejdiive instinktivné zaujme emoce a az
potom, né¢kdy, fakta. Osedlat va$né davu je proto jednoducha cesta k moci
a lakd to razné politické podnikatele. Populista nejdiiv emoce vyvold a pak
je uspokoji. Prosadit néco, na co lidskd mysl nenf ptipravena, je t&zsi. Strach,
agrese ¢i sentiment ale nevyiesi problém. NepomuiZe odfiznout se od reali-
ty na zdklad¢ stereotypu stddniho pudu. Kaciiské prolamovani starych tabu
a starych pravd je pro skute¢né civiliza¢ni zmény nenahraditelné. A k tomu
je pravé potiebny kriticky rozum, dtikladny analyticky postup a nakonec
i test demokratickou praxi.

V této knize se vénuji krizi racionality a tpadku levicového mysleni
v dobé¢, kdy ¢eskd politicka levice ztratila své zastoupeni v parlamentu. Tra-
di¢nim strandm schézi davéryhodny ptibéh, protoze ptvodni vyprévéni
o konfliktu dobra a zla a cesty z néj prosla obrovskou deziluzi a emotivni se-
péti s timto piibéhem se prakticky rozpadlo. Pfevyprévét ho znamena absol-
vovat hote pochybujiciho rozumu. Neprodejné zbozi lze zabalit do afektu,
voli¢e pohdnét bi¢em uzkosti a cukrem nadsené viry. Smér skute¢né zmény
je vsak ddn schopnosti vnimat a raciondlné volit mezi obsahem rtiznych in-
formaci.

Davno ocekévany prichod fiSe rozumu piedznamenalo jiz osvicenectvi.
Ukadzalo se viak, Ze jeji pfichod byl jen idealizaci omezeného rozumu své
doby. A Ze nadéje na vitézstvi rozumu ve 20. stoleti skon¢ila dal$i deziluzi
a névratem iracionality. Limitem pro rozumové zvlidani rostouci slozitos-
ti svéta informacni éry je zjevna pietizenost lidské kognitivni kapacity. Kon-
trast mezi technickym pokrokem a socidlni ignoranci obnazuje nartstajici
civiliza¢ni riziko. Roste sugestibilita populace k riznym mystifikacim a ros-
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te i moznost jeji manipulace. Mne trdpi, ze opozdéné spolecenské védomi se
dnes tykd zejména politické levice, krera kdysi aspirovala na kulturni avant-
gardu a ménila tok déjin.

Kdykoliv v d¢jinch el rozum spét, mélo to tragické nasledky. Nové pro-
bouzeni rozumu pro mne neni néjaka tajemna invokace cesty svétla. Pozné-
vani pravdy nenahradi skok viry, kde ptival tekutého hnévu nahradi projeke
zmény. Pravda nenf skryta v inkvizitorském stfezeni dogmat, ani nema libo-
volny diskursivni charakter. Nepomuize smifovani s mloky, keeii jako popu-
listi¢ti piatelé lidu nabizeji misto redlné vize radikalntho nového za¢atku jen
odlidstény Mlo¢i vék, se$nérovany jistotou starych pout. Kniha nedava ko-
ne¢né odpovédi, ale chee inspirovat k hleddni syntézy nové historické zku-
Senosti a tvorbé nové moderny, bez které ztstane levice vézet mezi minulosti
a budoucnosti.

Jiti Dolejs



Posilit ekonomické mysleni

Levice je bohuzel v ekonomickém mysleni jiz delsi dobu slabsi. Levicd-
kim se zd4 ekonomie jako obor mélo ideov4, mélo huménné ukotvend ave
svém idealismu metafyzicky tihnou k moralizovani ¢i k naturalismu. Vy-
tvafeji tak zcela umély konflikt egoismu a altruismu. Levicovi laikové ¢asto
spojuji kritiku nenavidéného kapitalismu s odporem vuéi ziskové motiva-
ci v ekonomice. Ekonomické myslent je pro né podezielé jako néco nedo-
state¢né levicového. Jako by ¢lovék ekonomicky byl nékdo jiny nez ¢lovek
rozumny.

Stfetavani vynalozenych naklada a uZitku a s tim spojend konkurence
je objektivni zaleZitost. Zisk je prost¢ obecnéjsi kategorie, jevové pfebytek
penéznich vynost z hospodéiské ¢innosti nad néklady. Zisk je i v postkapi-
talistické spole¢nosti dan akumula¢nimi pottebami civiliza¢niho rozvoje.
PichliZenim poznatka ekonomie jako védy si levice velmi $kodi. Pokud je na
levici ekonomické mysleni tzky profil, pottebuje levice své vlastni ekonomy.
A nadruhé stran¢ ekonom muize mit levicové nézory, ale musi ctit sviij obor.

Skute¢nd ekonomie je obor hluboce vécny a je dobré dbat na to, aby po-
litické diskuse o ekonomickych otédzkach nemély podobu mléceni prazdné
ideologické slamy. Clovéka si ekonom interpretuje jako Homo oeconomi-
cus, ten ale neni jen produkt individudlni pfirozenosti zprostfedkované ide-
4lnim trhem (ptvodni piistup u Adama Smithe), ani neodrdzi jen spojent
¢loveékas jeho pracovnimi ndstroji, virobnimi technologiemi (homo faber).!
Ptedmétem ekonomie je ¢lovek, uspokojujici své potieby a reprodukujici se
jako spole¢enska bytost. Pojem homo oeconomicus je ur¢itou téelovou re-

' Srov. DOLEJS,]iH, Levice mezi minulosti a budoucnosti, Praha 2010, s. 52.
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dukci ¢lovéka. Ale dileZitou, pokud tedy vychdzime z podobného pohledu
na vyznam materidlna v civiliza¢nim vyvoji.

Lidsky rozmér existence samoziejmé zahrnuje i nadstavbu a celospole-
¢enskym Fizenim zprostiedkované souvislosti lidské kultury. Zahrnuje osob-
ni egoismus i civiliza¢ni odpovédnost. A k vlastnostem civiliza¢niho vyvoje
také patii, Ze spole¢enskost ekonomiky roste jak v prostoru, tak v socidlni
struktufe. Ekonomie je z téchto diivodt mékky obor, kde fada proménnych
je zavisld na subjektu (na jednotlivei i spole¢enskych pomérech). Jde o obor
operujici i s behavioralnimi charakteristikami. Chovani ekonomiky lze pfi-
tom modelovat, ale také je nutné zévéry exakené verifikovat.

S neoklasickou ekonomii se ekonomie hodné matematizovala. Ekono-
metrie, matematické simulace se béhem minulého stoleti staly neodmyslitel-
nou sou¢asti tohoto oboru. Samoziejmé, ze ekonom providéjici modelovéni
ckonomickych jevii musi nesmirné slozitou realitu zjednodusit. V posled-
nich nékolika desitkdch let se oviem ekonomie zacala znovu ohlizet po psy-
chologickych pojmech. Souvislost tu je i s teorii her v mikroekonomickém
rozhodovini, také na funkci maximalizace uZitku byly aplikovany psycholo-
gické postupy.

Psychologické aspekty uz zduraziiovala v minulém stoleti tzv. rakouskd
Skola analyzujici mezni uzitek (napft. rytit Eugen Bohm von Bawerk, ministr
financi v Rakousku-Uhersku). Jeji metodou byl diiraz na individuum, ¢asto
ve vyabstrahované izolované situaci (jakysi ekonomicky Robinson). Z4-
klad ekonomickych zékonitosti hled tato $kola v subjektivnich aspektech,
v psychologii spotiebitele a jeho ocenovani uzitku pii uspokojovani potieb.
U chovani Géastniki trhu zduraziiuje reakce na vzdcnost statka.”

Nis ale zajima spise celospolecensky rozmér ekonomie. A kritérium
pravdivosti i v ekonomii nakonec je spole¢enska praxe a ta neznd katedrové
¢iideologicky ¢ista feSent. Jddrem by méla tedy byt exaktnost naseho pristu-
pu, kdy nebudeme nasilné vytvéiet ,levicovou ekonomii®, ale ekonomicka
véda bude dobrym nastrojem v rukou tém, ktef{ maji levicovou hodnotovou
orientaci. To neni protimluv. Prosté se jakakoliv nova kvalita socialnich prav

2 Srov. napt. BOHM-BAWERK, Eugen von, Kapital und Kapitalzins, Innsbruck 1889.
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a civiliza¢niho rozvoje musi opirat o fungujici a vykonnou ekonomiku. Hu-
manita a prosperita se pak vzdjemné podporuji.

Co probudi ekonomické mysleni levice? Pochopeni, Ze nerozhodu-
ji ideologické soudy, ale komplex skute¢nych feseni efektivnosti vztahu vy-
konnosti a humanity. Inovace téchto feSeni pak stavi na zdkladech, které
ckonomie za poslednich dvé sté let vybudovala. V' tfisti riznych invenci je
tieba nyni provést uklid, nejen je eklekticky pospojovat. A dét si pozor na
karikatury reality, jako jsou snahy celospole¢ensky aplikovat rtizné apostol-
ské koncepty, které si nezadaji s iracionalitou starych utopisttL. Jen tak bude
ckonomie jako védecky obor levici pomocnikem, a nikoliv nepfitelem.

Problém levicovych a socidlné odpovédnych sil neni ekonomické a tech-
nické mysleni. Bez ekonomie a techniky neni mozné uspokojovani potieb
lidi. Odmitnout vyznam ekonomie a technologii pro lidsky rozvoj a vyznam
vzajemné soutézivosti pro motivaci by bylo krokem od rozumu k utopismu.
Rozvoj technologii a produktivnosti je materidlni zéklad civilizace. Bizarni
»degrowth movement®, ptilisné egalitafstvi v chudobé, apel na postmaterial-
ni hodnoty v pouhém moralistnim gestu, to v§e bédnym nepomuize.

Pokud se ekonom na levici za¢ne zabyvat tklidem ve vychodiscich svého
mysleni, nejspiSe za¢ne ekonomickym odkazem Karla Marxe (1818-1883).
Tento myslitel 19. stoleti, byt pivodnim vzdélanim prévnik, se ekonomickym
véddm vénoval velmi intenzivné. Jedni vytykaji Marxovi vulgarni ekonomi-
smus, jini zase neckonomicky utopismus. Nelze dedukovat zévéry o ekono-
mickych nédzorech Marxe z textti neckonomickych. Je tfeba tedy jit ad fontes,
i kdyz jde prévé o texty, které jsou asi pro neeckonoma znaéné slozité a naro¢-
né na pochopeni (zejm. Rukopisy Grundrisse, Kapitél a Nadhodnota).

Tyto obtizné klasikovy ekonomické texty byly mnohokrat uctivany, pte-
hodnocovany, ale i pohibivany. Chapéni téchto textii je problém i na levici,
kde je dnes bohuzel ekonomicka teorie tak trochu popelkou. Cist Marxo-
vo ekonomické dilo lze nidbozné ¢i's opovrzenim, ale pochopit dédictvi jeho
analytického piinosu v této oblasti vyzaduje kriticky rozum a také znalost
vyvoje ekonomického mysleni. Marx jako ekonom nenf jen apostolem revo-
luce, ale piispél k analyze kapitalismu a mechanismu roz$ifené reprodukce.

V této souvislosti je dulezity vznik nauky zvané politicka ekonomie.
Uspotddany pohled na hospodétsky zivot lidi vznikd uz na pocétku civiliza-
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ce. Vznikaji riizné ekonomické doktriny a teorie, praktické postupy i ideo-
logie vénujici se exakenimu popisu ¢i projektujici urcité systémy. V objevu
politické ekonomie ptinos Marxe nespociva, tento pojem se ostatné vysky-
tuje uz v 17. stoleti v rozpravé od francouzského merkantilistického ekono-
ma, barona Antoine de Montchrestien.” Jako systematickd véda se politickd
ekonomie objevuje oviem az u anglického statistika sira Williama Pettyho. *

Na rozdil od pozitivni ,economics®, ktera se objevuje na konci 19. stoleti
a pracuje vice s kvantitativnimi metodami, je politickd ekonomie obor, ktery
se snazi zobecnit a vyuzit zakonitosti ,politického téla“ spole¢enské vyroby.
Analyzuje interakci mezi ekonomickym systémem a politickym prostiedim.
Pracuje proto s metodami rtiznych spoleéenskych véd. Napt. s historickymi
analyzami, protoze spole¢enskd vyroba jako souhrn ekonomickych vztahu
a procesu se vyviji.

Pozdéji se pod vlivem rozvoje pozitivni ,economics“ obé oblasti zaca-
ly oddélovat. Dnes je politickd ekonomie vniména jako uréity smér v rimci
obecné ekonomické teorie. Zatimco pozitivnimu sméru je vlastni experi-
ment, matematickd analyza a simulace, politickd ekonomie vice pracuje s de-
dukci a abstrahovédnim podstat. A je tu i pronikani psychologie do eckonomie
piiinterpretaci zejm. mikroekonomickych dat. Tedy jde o typickou ,soft sci-
ence” se vemi sloZitostmi v empirickém dokazovani svych hypotéz.

Marx sdm uznéval jako svého mistra v oboru ekonomické teorie zejména
piedstavitele anglické politické ekonomie Davida Ricarda (1772-1823). Ri-
cardo se rozhodl zmodernizovat politickou ekonomii a pracoval s metodou
deduktivné abstrakeni. Ptispél zejm. s myslenkou, ze pracovni naklady jsou
méfitkem hodnoty a Ze obchod se tidi komparativnimi vyhodami. Marx byl
vyznavadem ricardidnské klasické ekonomie, jak trefné klasifikuje jeho eko-
nomické spisy napf. Joseph Schumpeter. V tomto smyslu byl ptedstavitelem
tieti generace této anglické klasické politické ekonomie, spiSe nez zaklada-
telem $koly nové.?

3 Srov. MONTCHRESTIEN, Antoine de, Tizite dé [’Economie Politique, 1615.
* Srov. PETTY, William, The Political Anatomy of Ireland, 1672.
> Srov. HOLMAN, Robert a kol., Déjiny ckonomického myslent, Praha 1999, s. 150.
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U Davida Ricarda miizeme najit nejen pracovni teorii hodnoty, ale také
teorii mezindrodniho obchodu a s nim spojeny koncept komparativnich
vhod. Ustilo to u n&j do politického pozadavku zruseni obilnich zikont
(Corn Laws) jako bariéry svobody obchodovani. Také Marx chdpal ochra-
néfstvi obilnich zdkonti jako reakéni, konzervativni (viz jeho bruselskd fe¢
z roku 1848). A ve sv¢ analyze zbozni vyroby se dostal k pochopeni vyzna-
mu svobodného obchodu pro rozvoj ekonomiky. Na ose konzervativni pra-
vice a emancipujici levice je tedy Marx na strané svobody.

Mnohym nedochdzi, Ze Karel Marx svou vizi univerzalni fiSe svobody
vlastné patti do liberdlniho proudu. A Ze Marxiv koncept emancipace ¢lo-
véka na zdklad¢ ptekondni odcizeni price je sice konceptem ideologickym,
ma vsak dilezité ekonomické souvislosti. Néjakou ahistorickou negaci trhu
u Marxe nenajdete. Chdpe vyznam mezinirodniho obchodu pro pokrok.
Marxav hlas svobod¢ obchodu je pak v raimci jeho uéeni i hlasem pro urych-
leni socidlni revoluce. Jde ale o neapostolskou, védectéjsi slozku jeho dila.

Pro Marxe nebyla politickd ekonomie o hrabivosti a volny trh nebyl ni-
strojem dehumanizace, ale rozvoje spolecenské délby prace. Skute¢né svo-
bodny trh nespo¢ivd v ochrané doméci burzoazie pied burzoazii cizi. Je
iraciondlni odmitat rozvoj zbozni vyroby v nadnirodnim métitku z pozic
nirodniho egoismu. Je to nepochybné dulezité téma také pro politickou le-
vici, kterd i po ukon¢eni nepovedeného experimentu s netrzni ekonomikou
pied rokem 1989 nékdy tipe ve svém pojeti potieby rozvoje zbozni vyroby
(tedy i pochopeni vyznamu penéz a svobodného obchodu).

Marx trh potvrzuje, nikoliv vyvraci. Neztotoziiuje trh s kapitalismem,
s ambici nahradit trh ,mravnimi stdtnimi idejemi® je citit pfedmarxovské
idealistické hegelidnstvi. Marx je kritikem kapitalu, nikoliv trhu: analyzu-
je i ptedkapitalistickou prostou zbozni vyrobu. Marx byl i proti bariérim
svobodného obchodovéni. Rozvinutd ekonomika pracuje se systémem trhu
a materialista Marx to védél velmi dobte — nezil nikterak z rabinské tradice
svych otcti a také k naivnimu utopismu pfistupoval kriticky.

Z pozice Marxovych ekonomickych spisi neni na systému trhu vibec
nic dabelského. Ideologicka snaha délat z Marxe antitrzniho utopistu by slu-
Sela spiSe ,marxologim® zprava. Trh nekon¢i, nybrz se vyviji a s nim i jeho
misto ve spole¢nosti, véetné té postkapitalistické. Naturdlni sména neni vr-
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chol civilizace ani ned4 vzniknout Risi bozi lasky, kterou kdysi ve sttedovéké
reminiscenci hlasali tdbors$ti knéZi, blouznivi ultras Kéni$ a Bydlinsky. Aby-
chom neodbo¢ili do néjaké absurdni slepé ulicky...

Marx sile osvobozeni zbozni vyroby docela dobte rozumél. Trh je v roz-
vinuté délbé prace logickym mistem smény. Rozsifena reprodukce pouziva
trh jako néstroj alokace, jako zdroj informaci. Trzni systém je v raznych spo-
le¢nostech, socidlnich formacich a ma rtizné misto i podobu. Ve svém vyvoji
osvobozuje a omezuje zéroven. Redlné je trh ve své nedokonalosti korigo-
van, ale jeho potlacovani vidy dopadlo $patné. Problém kompatibility trhu
a socialismu nevytvofil Marx, ale jeho dogmaticti epigoni. Vyslovenou my-
Slenku zruseni trhu jako esence cesty osvobozeni od kapitalismu u klasika
nenajdete. Spole¢nost bez tiid a bez zbozni ekonomiky mé charakter vizio-
néisky, nikoliv védecky.

Nepochopenti je tvrdit, Ze piestiva byt marxistou, kdo nachazi u Mar-
xe podporu ,free trade®. Marx nechtél spoutat potencidl rozvoje civiliza-
ce hradbami protekcionistickych opatieni. A i proto ozna¢oval ochrandiské
bariéry své doby za reakéni. Pro levici by mély byt nadndrodni smlouvy o ob-
chodu hracim polem, a nikoliv uradkem dablovym. Nadnirodni trhy jsou
objektivni realita, kterou by mohla zvritit jen néjaka katastrofa.

Levice proto nemusi byt apriorné proti volnému obchodovani v $ir$im
méfitku. Jen musi dikladné hlidat, jakym postupem a v jakém tvaru jsou
staré bariéry mezi lokalnimi trhy uvolnovany. Asymetrie smluv jako WTO
vedla v soucasnosti k blokaci jejich projednavéni. Proto je zapotiebi mit
prakticky ndzor na podobu ruznych uzaviranych bilaterdlnich i multilateral-
nich obchodnich smluv jako soudsti agendy jakéhokoliv vécného vladnuti.

U ricardiana Marxe se politickd ekonomie stdva také politickou ideolo-
gii, kterd pracuje s metodou filozofické abstrakce. Jeho dilo patii k zikladim
politické ekonomie kapitalismu. Pilifem jeho doktriny je ptedevsim pojem
kapital a jeho antagonismus k pojmu prace. Zajimavé je, ze slova kapitali-
smus piitom Marx sdm ve svém dile vlastné nepouzil.® Marx nebyl néjaky

¢ Slovo kapitalismus m4 koten v latinském ,,caput” (hlava), coz se ve starovéku po-

uzivalo u pichledd po¢tu hlav stdda, ve sttedovéku se pouzival souhrnny téet majet-
kovy, ,summa capitalis®.
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esotericky zasnény utopista, ktery by dedukoval metafyzické esence nové-
ho svéta z ni¢eho. Pravé od Ricarda ptebird pracovni teorii hodnoty a apli-
kuje ji na prici samotnou (transformace price na pracovni silu a nadprice
na nadhodnotu).

Zejména v knize Kapitdl’, coz bylo jeho opus magnum, analyzuje Marx
dialekticky rozpor mezi spole¢enskosti price a soukromovlastnickym pti-
vlastiiovanim. S teorii hodnoty je ale spojena i kritika Marxe a jeho koncep-
tu nadhodnoty. Piedev$im jde o tzv. transforma¢ni problém, tedy Ze vztah
mezi . a III. dilem Kapitdlu nevysvétluje, pro¢ celospole¢enskd suma hod-
not nenf rovna sumé vyrobnich cen.

Marx aplikoval teorii hodnoty i na prici samotnou. A tim se dostavd
k problému trhu pracovni sily, kde z asymetrie préce a kapitélu vznika roz-
dil mezi uZitnou a sménnou hodnotou préce, a tedy dochdzi k vykofisto-
vani. A je-li zisk tmérny variabilnimu kapitdlu, tak s ristem organického
slozeni kapitdlu by mélo dochdzet k poklesu rentability. Tady je i kofen pro-
blému zastdnct trzniho socialismu, jak maji chapat trh pracovnich sil jako
kli¢ového vyrobniho faktoru. V minulém rezimu trh price odvozovany od
trhu zboZi neexistoval, administrativné urované odmériovini podle prace
piili§ nefungovalo.

Rozpory v Marxové pracovni teorii hodnoty a s ni souvisejicimi repro-
dukénimi schématy se objevuji i v souvislostech novych promén produktiv-
niho charakteru price. Souvisi to s modernimi zménami spolecenské délby
prace v pozdn¢ industridlni az postindustridln{ éfe. Tedy jak generuji hod-
notu sluzby spojené s ekologii, informacemi, védou atp. Tyto zmény musi
ménit i mezisektorové toky penéz jako métitka spole¢enské hodnoty. Tedy
véci, které Marx ani zndt nemohl. A nemohl je ani exakenéji analyzovat.

Nedoktrinalni ¢teni Marxe, které ho chape jako bojovnika za svobodu,
ukazuje, Ze i tento zdroj levicového myslent je spiSe liberdlni, a ne konzer-
vativni. Politicky liberalismus byl pivodné vniman jako ekvivalent otevie-

7 Srov. Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie. 1. dil z roku 1867, IL a I11. dil
z roku 1870, editovany az Engelsem z roku 1885 a 1894. Sporny je tzv. IV. dil Theori-
en tiber den Mebrwert z roku 1863 (Teorie nadhodnoty), keery editoval az Karl Kaut-
sky v letech 1905 az 1910.
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nosti, svobodomyslnosti a pokrokdiské emancipace. Liberalismus vznikal
z potieby osvobozeni od autority absolutistického stitu a jako nastroj nega-
ce netcty k jednotlivei.

V ekonomii je to slozitéjsi. Na prahu nové doby $lo ranym liberaltim ze-
jména o uvolnéni obchodu a zrovnopravnéni niz$ich stavil. Autorita stitu
ale brzy méla slouzit k ochrané téch, keeti byli ohrozeni nerovnomérnostmi
v rozlozeni ekonomické moci. Ekonomicky liberalismus se bohuzel reduko-
val postupné na volnou soutéz v nerovném svété a na deregulaci (viemocnd
»Invisible Hand“ Adama Smithe méla vést k ptirozené harmonii).

Problém takového pristupu vznikd, kdyz nedostatek pravidel uz tém
slabym $kodi. Pak se stava liberalismem btichopasnym, zpate¢nickym a ve
vyhranéné podobé se z liberalismu emancipa¢niho stévé liberalismus gang-
stersky. Pii absenci globélnich pravidel také vznikd problém lokalni tyra-
nie. Problém s liberalismem vznika tehdy, pokud je svoboda podnikini
nadfazena jinym svoboddm, pokud liberalismus nestoji za svobodou, ale
za penézi.

V této souvislosti je ekonomicky neoliberalismus uz na levici pouzivin
zcela jako hanlivé oznac¢eni.* Odmitdno je s tim ale liberdlni mysleni jako ta-
kové, coz bohuzel vyklizi pozice mysleni konzervativnimu. Chybou by bylo
brat levici kvuli kritice ekonomického neoliberalismu jako smér antiliberdl-
ni. I dnes je tieba emancipovat dal$i spolecenské vrstvy a demonopolizovat
nové oblasti (od sluzeb az po informace).

I kdyz ekonomika musi byt v uréité kvalité regulovina, pfipomind se
i participa¢ni kultura, kterd nabyva na vyznamu s intelektualizaci prace, de-
centralizaci vyroby a zprostfedkovanosti materialni produkce rtznymi sluz-
bami. Svobodnym prvkem je proto i doplnéni statniho a privatniho sektoru
ob¢anskym a neziskovym sektorem a snizovani neefektivni byrokracie, ktera
miZe i omezovat prostor pro osobni svobodu.

8 Ekonomicky neoliberalismus je pojem, ktery oznacuje ideje snizovani véhy stitu
v ekonomice, maximélni privatizace a deregulace. Obsahuje silny apel na individudl-
ni odpovédnost. Chépe prakticky volny trh jako z principu svobodny, ackoliv ve sku-
te¢nosti nerovné postaveni na volném trhu produkuje ¢etné nesvobody ve prospéch

korporaci.
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Socidlné spravedlivd ekonomika méla byt ekonomikou, kterd ¢lovéka
osvobodi, minimalizuje socialni disparity a bude mit pfevahu i v produk-
tivité prace. K tomu jsou zapotiebi nejen svobody politické a socialni, ale
i ekonomické. A ekonom dnes po zkusenostech 20. stoleti chédpe systém trhu
jako kli¢ovy nastroj zprostfedkovani ekonomickych informaci.’ Trh zbozi
je zérukou ovéfeni spole¢ensky nutnych néklada prace jako vyraz souladu
mezi vysledkem individudlni préce a jeho spole¢enskou potfebnosti.

Vyrobené zbozi mé vzdy svou uzitnou a svou sménnou hodnotu. Jde o to,
ze uzitné pfedméty se sméfiuji za jiné vzdy v néjakém poméru, v jehoz jidru
je jako abstraktni substance hodnota zbozi. Ta nabyva podoby konkrétni
ceny ur¢ené bud arbitrdrné anebo na zékladé¢ nabidky a poptévky. Plosné ar-
bitrdrni ur¢ovani ceny za piikazni ekonomiky se ukdzalo jako deformujici
pro informace o spolecenské efektivnosti. Absence trzni cenotvorby byla za-
kladnim omezenim pro uplatniovani zikona hodnoty za socialismu.

Hodnota je jédrem kli¢ového civiliza¢niho ,vydobytku®, zbozné penézni
ckonomiky. Uz jsme tu fekli, ze Marx zbozné penézni vyrobu a trzni sménu
neztotoziiuje s kapitalismem. Naturdlni sména Z-P-Z byla typickd pro pro-
stou zbozni vyrobu, kterd vznikd uz na pocitku pravéku. Nejdiive se smé-
novalo zboZi mezi ¢leny pospolitosti, izemni dosah i pestrost sménovanych
komodit naristala (dnes mdme trhy globdlni a také virtudlni). Kritiku ran¢
kapitalistické formy trhu tudiz nelze ahistoricky zobecnovat. Jde jen o to,
jaké misto trznimu zprostiedkovani bychom pfitkli dnes a také v néjaké
postkapitalistické budoucnosti.

Jak bude vypadat ekonomika postkapitalismu, Marx pfili§ neprojekto-
val — v jeho ¢asech to jaksi nebylo zralé. Klasik ndm nerédcil dt svou praktic-
kou ptedstavu nové ekonomie, takze si skute¢né budeme muset v 21. stoleti
poradit uz bez néj. Jediné, co od n¢ho na toto téma méme, jsou aspekty ze-
spole¢ensténi vlastnictvi a plénovani vyroby. To neni nic, co by vylu¢ovalo
trh. Sména hodnot muize mit privatni ¢ vefejny charakeer. Potieba spojeni

?  Trhje misto, kde probihd sména zbozi, produkovaného specializovanymi vyrobci.

Je to déno rozvinutou délbou prace, kdy vyrobce vyrabi vice, nez sdm spotiebuje a na-
bizi toto zboZi jinému spotiebiteli. Vznikd tak ,market economy®, kdy vétsina pro-
dukce prochdzi sménou, v ranych fézich naturdlni, pozdéji penézni.
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socialismu s trhem je jen logické pouéeni z prohry minulého rezimu, se kte-
rym by mél Marx asi taky problém. A ona se objektivni zbozné penéini po-
vaha hospodatent drala na povrch i v tehdejsi ,command economy®, tedy
ckonomice piikazni.

Postoj ke sporu o roli trhu v ekonomice je v ekonomickém mysleni zdsad-
ni, i kdyZ dnes uz nejsou v poloze zda, ale jak. Nejde o to trh vzyvat, ale uznat
jeho vyznam. Vldda idedlné¢ mravntho statu trh nenahradi. Srovnévani trhu
s neoliberalnim kapitalismem je do té miry povéreéné a blouznivé, Ze timhle
neduhem by ptemyslejici levice rozhodné neméla trpét. Nikde na svété ne-
existuje ani zcela svobodny trh, ani zcela netrzni ekonomika. Mira regulace
trhu se samoziejmé miize velmi lisit.

Samoziejmé Ze trzni alokace statkii neni vzdy efektivni. Trh selhavé z fady
piicin (nedokonald konkurence, informaéni asymetrie, vefejné statky a exter-
nality). Proti vife v silu spontdnnich trznich sil se ¢asto stavi vira v moznost
raciondlni kalkulace ex ante. Praxe ale znd jak selhdni nedokonale konkuren¢-
nich trhi, tak i selhdni byrokratického a v globalni éfe ndrodné omezeného
statu. Jako neni dokonale svobodny trh, neni ani dokonale mravni stét. Selha-
ni vlddy miize mit divod v byrokracii, deformacich zptsobenych rtiznym kli-
entelismem a nepotismem, ale také nedostate¢né ¢i opozdéné kontrole.

Pokud formaln{ autorita neumoznuje smétiovat ptislusné komodity, tak
mohou vznikat trhy neoficidlni ¢i nelegélni, spojené se stinovou ¢i ¢ernou
ckonomikou. Moznosti volného smériovani ovliviiuje i charakter nékterych
komodit, z nichz nékteré jsou predmétem strategického dohledu (trh zbra-
ni, trh penéz, trh pracovnich sil). Transformovand KSCM si naptiklad dala
pii svém vzniku do svych zékladnich dokumenti vizi plinovité usmérnova-
ného trzniho socialismu — tedy samostatného vyvojového stupné rozvinu-
tého trhu zboZi, z ¢ehoz nelze vyjmout ani problém trhu penéz a trhu préce.

Historicky pokus o realizaci socialistického experimentu v minulém
stoleti vedl k potfebé formulace ekonomického modelu socialismu. Poli-
tickd ekonomie socialismu méla byt teorii, kterd odstrani chaos a plytvéni
a umozni predstihnout kapitalismus. Coz se nestalo, novy ekonomicky sys-
tém se nedokdzal adaptovat na zmény. A kdyz doslo k nakupeni rozport,
nedokdzal zvlddnout ani svou nezbytnou transformaci. Vznikla ekonomie
nedostatku (shortage economy), trpici nizkou efektivnosti.
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Oficiédlni teorie té doby byla zdogmatizovéna a spojena s povinnym pie-
vzetim sovétského modelu, neoficidlni teorie méla disidentsky charakter
a byla vytésnéna. Tzv. politickd ekonomie socialismu tedy totdlné selha-
la. Co bylo vlastné v jejich kladech? Jak bylo jiz vy$e zminéno, role zbozné
penézni vyroby a vyuziti hodnotovych mechanismii. Dile pak otdzka pli-
novité anticipace ekonomiky a socidlné spravedlivé rozdélovéni blahobytu
av neposledni fad¢ otdzky spole¢enského vlastnictvi.

Vymita¢em trhu z ekonomiky, jako mista svobodné smény, cenovy pri-
se¢ik nabidky a poptavky, se stal zejm. J. V. Stalin.'” Zbozné penézni ekono-
mika méla podle néj mit uz jen rezidualni charakeer, kategorie jako penize,
cena a zisk mély mit jen evidenéni funkei. Mdme se k fikci netrzniho pteko-
nani odcizeni ¢lovéka prottadovat, kdyz tu médme tak flagrantni ukazky od-
cizeni z byrokratickych ¢ast? Stalinova brozurka byla po jeho smrti stazena
z knihoven, averze vidi trzni ekonomice v$ak zistala. Netrzni ekonomika
byla jednim z faktort selhdni systému a jeho prohry v soutézi s kapitalismem
pted rokem 1989.

Zboiné penézni ekonomika za kapitalismu se stava nastrojem i formou
projevu socidlniho rozvrstveni. To ale neznamena, ze za socialismu by ne-
mély byt zbozné penézni vztahy naplno vyuziviny. Bez objektivnich hodno-
tovych kritérif se nedd dosdhnout efektivnosti, na to upozornovali nékeeii
ckonomové uz pied rokem 1989." Nositelé nezbozni koncepce uporné ale
odmitali vzit tuto realitu na védomi. Tento primitivismus se projevoval jak
v 19. stoleti u utopickych socialisti1, tak v minulém rezimu ve 20. stoleti
apiezivd do dnes$nich ¢ast. Pro racionalni ekonomické myslent je kli¢ové vy-
potédat se s poznatkem, dolozenym vyvojem celého minulého stoleti, Ze an-
tinomie trhu a pldnu neexistuje.

Direktivni systém piikazni ekonomiky blokoval skute¢ny trh. Absence
trznich informaci blokovala motivaci a efektivni alokaci zdroji. Trh zbozi
a piibliZeni cen komodit jejich hodnoté muize zabranit poruchim v umis-
tovani spole¢enskych zdrojii. Ekvivalence v celém reprodukénim procesu

10 Srov. STALIN, J. V., Ekonomicks otizka socialismu, Moskva 1952.

1 Srov. RUSMICH, Ladislav, ZboZné penézni vztahy v rozvinutém socialismu, Pra-

ha 1988.
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viak piepoklada spojit trh zbozi s fungovanim trhu penéz a trhu préce. Véc,
ktera byla podle starych dogmat nemyslitelnd. Perestrojkovi ekonomové ov-
Sem v osmdesdtych letech minulého stoleti vstupovali i na tento tenky led,
kdyz navrhovali v rimci planu zékladniho vyzkumu vytvoteni socialistické-
ho trhu penéz a socialistického trhu préce.'>

Cesty hledajici spojenti socialismu a trhu uz v minulosti byly razné. Jed-
nou formou mohl byt napt. historicky nekonvenéni manévr nové ekono-
mické politiky v Rusku. Po¢ital s vyuzivanim zbozné penéznich vztahi a se
smiSenou ckonomikou, vyuzivinim koncesi se soukromym kapitdlem (NEP
byl testovan v obdobi 1921-1925). Pavodni pfedstava pomérné dlouhého
piechodného obdobi byla ukonéena silové s ndstupem Stalina a s nim spoje-
ného tvrdého ekonomického dirigismu. Pii urychlené hyperindustrializaci
se inspirovali v letech tzv. vile¢ného komunismu. U nés pokus o specifickou
cestu po druhé svétové valce byl také mocensky ukonéen.

Jinou zkusenost nabizi postmaoistickd modernizace Ciny, kerd se roze-
sla s predchozi naturalizaci ekonomickych vztahii a udélala z Pekingu glo-
bélniho ekonomického hrace, kde trh, ale i soukromad iniciativa maji zdsadni
vyznam. Tengismus vyhld$eny po roce 1978 znamenal modernizaci, kterd
byla sice zavedena shora, ale uspéiné se opiela o obnovenou ekonomickou
motivaci. Posun socialismu smérem k trznimu hospodatstvi véetné kapi-
talového trhu Ize dnes analyzovat hlavné v Ciné a Vietnamu. Podobnymi
postupnymi reformami ale prochdzi po odchodu Fidela Castra i Kuba. Oso-
bitou kapitolou jsou osudy dalsich zemi jako Libyjskd dZamahirije, vene-
zuelsky chavezovsky model, stejné¢ jako preZivajici autarkni severokorejsky
rezim s u¢enim ¢uéche (a militaristickou doktrinou ,songun®).

Navrhy z osmdesétych let minulého stoleti na vytvofeni plnohodnotné-
ho socialistického trhu penéz u nds uz realizovany nebyly. V rdmci pestav-
by se jen pfipravovalo urtité otevieni vngjsich obchodnich vztahi. Problém
tehdej$i uzavienosti nasi ekonomiky vedl k tvahdm, jak propojit existujici
trh deviz s pfipadnym vnitinim trhem penéz. Vznik doméaciho trhu s avé-
ry totiz u oteviené ekonomiky nutné souvisel s otdzkou sménitelnosti mény

12 Srov. napt. ,Souhrnna prognéza ekonomického a socidlniho rozvoje CSR®, Ustav

progndzovani CSR, listopad 1988.
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a s kursovou politikou. Nemélo tedy jit o okamzité spusténi ,free trade®, ale
o trh penéz s uréitou regulaci a s etapami jeho budovéni (véetné feSent pro-
blému pfimétenosti pfemény penéz v kapitél pti uvolnéni podnikani).

Dal3i vyzvou pro tehdejsi ekonomy bylo pochopit a vysvétlit rozdil
mezi kapitalistickym trhem pracovnich sil a ptipadnym socialistickym tr-
hem préce. Sménovana neméla byt hodnota pracovni sily, ale realizované
vysledky préce. Podminkou trhu prace bylo uvolnéni mobility pracovnikia
a také uvolnéni pravidel pro odménovini. Odména za préci méla mit jak
trzné ekonomickou, motiva¢ni funkei, tak funkei solidérni. To predpokld-
dalo, Ze odménu by tvofil jak socidlné kalkulovany mzdovy zéklad, tak vy-
sledkovd slozka zalozend na trzbach. A rozhodovéni o rozdélovéni vysledka
nadprace mél ovliviiovat i rozvoj ekonomické demokracie (samosprava vy-
robnich kolektivi).

Iracionalita ekonomického mysleni na levici se ¢asto ukazuje prévé
v pojeti penéznich a finan¢nich trha. Ozivani raznych forem ,Moneyless
economy" nejsou pokracovatelkou Marxe, jde spise o jakysi zvlaseni druh fy-
ziokratického uvazovani s moralistnimi inspiracemi. Provazeji je rtizna tvr-
zeni o penézich jako zdroji zla a nespravedlnosti a naivni ndvrhy nahradit
penize jako méfitko hodnoty jen pouhymi poukdzkami, které by mély jen
eviden¢nivyznam. Vlastné nic nového — lidské touha dostat se z podruéi pe-
néz a téch, kteff o nich rozhoduji, je ddvnd. Problém je, kdyZ posedlost moci
penéz plodi inverzni posedlost, nenavist k pen¢zim.

Uz u Tomése Akvinského miiZeme nalézt naziravou piedstavu penéz
jen jako obéziva. Pripoustél nezbytnost penéz jako nominalnich zndmek,
ale brojil proti jejich ptj¢ovini za trok. Sttedovéci kanonisté moralizovali
o spravedlivé cené, pfitom jiz tehdy v redlu vzkvétaly penézni domy. Smysl
obchodu a penéz oteviené ocenili ve svych ekonomickych pracich az prv-
ni merkantilisté na prahu nového véku. Soubézné s tim vznikaly dalsi naiv-
ni utopie, které se pokousely omezit objektivni roli penéz jako specifického
zbozi (staré zndmé ndvrhy na dekomodifikaci penéz).

Klasik uz ve svych ranych pracich ironicky ukazuje, jak by ten, kdo by vy-
déval podobné poukézky, musel byt ,neomylnym papezem vyroby“.* Zna-

13 Srov. MARX, Karl, Grundyisse der Kritik der politische Okonomie, sepsdny v letech
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ma je pfedev$im polemika Karla Marxe s francouzskym myslitelem a také
poslancem Nirodniho shromdzdéni Pierre Joseph Proudhonem (1809-
1865). Tento anarchosyndikalista jiz v roce 1849 ptichdzi se svérdznym
ndpadem na to, jak nahradit penize ob¢hovymi poukizkami a dospét tak
k beztro¢né ekonomice."* Proudhoniiv projekt naturalizované smény pro-
sttednictvim lidové banky po nékolika mésicich skonéil krachem.

Proudhon piedpokladal, Ze ke zruseni uroku dojde vlastné spole¢nou do-
hodou, tedy Ze ti¢astnici smény se zavazi dobrovolné k tomu, Ze budou pfi-
jimat platby v jeho pracovnich poukdzkach a téch bude dané mnozstvi bez
jakéhokoliv azia. Nepochopil, Ze zapujéni kapitdl je jen jednou formou a Ze
deklarace beztro¢né smény nezajisti zanik bezpracnych duchodu. Garance
takové ekvivalentni smény tedy v podstaté nejsou objektivni, ale subjektiv-
ni, mravni. Proto jsou tyto ptistupy vyhledavané také predstaviteli ndbozen-
skych ekonomickych uéeni.

Ani uchopenim emise penéz nepiestavaji byt penize zbozim s vlastni ce-
nou. Penize slouzi jako prostiedek smény raznych hodnot jen proto, ze samy
néjakou hodnotu maji a Ze vyvoj této hodnoty nevychdzi z vnitini vile, ale
z povahy trznich vztahti samotnych. To, co miize néjakou dobu fungovat
v lokélné omezené prosté sméné, v rozvinutém trznim systému selhdva. Kro-
m¢é uzitné hodnoty penéz je kli¢ové i jejich hodnota trzni.

Utopie véfici, Ze penize budou jen néstroj obéhu, se presto houzevnaté
vraci. Po¢dtkem minulého stoleti némecky levicovy socidlni demokrat a mi-
nistr financi Rudolf Hilferding (1877-1938) akcentuje ve své analyze fi-
nan¢niho kapitélu sféru obéhu.”® VEti, Ze misto finanéni oligarchie nastoupi
organizace sféry pen¢z, coz bude krok k transformaci spole¢nosti na socia-
lismus.

Podobné orientované na beztiro¢nou ekonomiku jsou ,,pfirozené® refor-
my némeckého ekonoma Silvio Gesella (1862-1930), ke kterému se dodnes

1857-1859, prvné ale vysly az v roce 1938 v Moskv¢, ¢esky dokonce az v roce 1977.
4 Srov. PROUDHON, Pierre Joseph, Bangue déchange, Paris 1849. V tomto spis-
ku navrhuje ptj¢ovat tzv. pracovni penize zdarma ve své lidové bance, ¢imz mél od-

stranit nadvlidu penéz jako kapitalu.
5 Srov. HILFERDING, Rudolf, Das Finanzkapital, Wien 1910.
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nékeefi vizionati hldsi.'® Jeho ,Freiwirtschaftslehre” souvisi s ndpadem, Ze
piedejde nadvladé finanéniho kapitalu tim, Ze zrudi trh penéz a banka bude
jen zprosttedkovatelem, jehoZ rezie bude hrazena nikoliv trznim trokem.
Dekomodifikace penéz mé i rizné naciondlni podoby, tzv. svrchované ne-
boli plnohodnotné penize. Ve Svycarsku se fanousci téhle koncepce pokusi-
li referendem zménit tstavu (obéanskd iniciativa Vollgeld).

Podobné inciativy neodpovidaji poznani o redlném fungovéni ekonomi-
ky, prakticky by se zikazem produkovat penize bankami zastavil rozvoj z4-
pujéni funkee penéz a piislusny region by se izoloval od ostatni ekonomiky.
To, co nevadi u komunitnich platebnich alternativ, vadi ve svétové ekono-
mice. Moralizovat tvorbu penéz neni feSent, ani politickd autorita se nemusi
ubranit snaze tvofit penize ,z ni¢eho®. Problém jejich kryti a monetarizace
vladnich vydaji jako zdroj nestability by zistal.

Do absurdit jako bezavérova a bezpenézni ekonomika jsou domysleny
i uvahy o endogenni teorii penéz. Jako argument slouzi i nova technologie di-
gitalni mény. Nékeeii autofi prorokuji rozklad tstiednich instituci, jako jsou
banky a vlady, s pomoci novych penéz, bitcoina.!” Digitélni penize mohou
oslabit pozice kamenné banky, trezorti plnych cennych papirt ¢i ménového
zlata. Nemohou ale zménit povahu penéz spocivajici ve sméné zbozi riznych
hodnot. Neni na svobodné vuli lidi dat jim takovou ¢i onakou hodnotu. Ani
piichod informac¢nich technologii nenastoluje néjaké ,ratio ex machina®

Usili dok4zat, 7e penize v trzni ekonomice uz nemusi byt zbozim, je na-
ivni. Jednotlivci ¢i malé skupinky mohou z trhu vy¢lenit — popt. si vytvofit
maly uzavieny trh s primitivnimi sménnymi vztahy. To ale nezménf fake, ze
vétSina svéta funguje jinak. Ména prochdzi trhem (lokdlnim, nirodnim, glo-
bélnim). A i kdyZ budou transakce probihat ve virtudlnim prostoru, Zddnd
nezfal$ovana dokonalost digitdlnimi experimenty nevznika. Jen pény s klo-
tovymi rukdvy nahrazuje software a chytrd matematika.

Zastanci beztro¢né ekonomiky nékdy ptipominaji tzv. islimské bankov-
nictvi (Islamic Banking). V ném jde o financovani v souladu s principy Sarfa

‘¢ Srov. GESSEL, Silvio, Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und
Freigeld, Berlin 1916.
17 Srov. SPARKERS, Matthew, The coming digital anarchy, in: The Telegraph, 2014.
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pro transakce. To vede k tomu, Ze finanéni operace banka tctuje na ucet
vlastniho kapitélu. Redakce The Economist odhaduje, Ze skoro bilion USD
aktiv (v americké $kdle trilion) je obhospodafovano islimskym bankovnic-
tvim. A je to velmi rychle rostouci segment svétového trhu. I to islimské
bankovnictvi si svd procenta vezme jinak nez de iure urokem. Misto ucto-
vani garantovaného troku jde o zvlistni formu finan¢niho partnerstvi mezi
véfitelem a dluznikem (ptirdzka za odlozeni splatek, trustové financové-
ni atp).

Pokud piipustime potiebu trhu penéz, dulezité je si ujasnit institucio-
nalni a vlastnickou strukturu penézniho sektoru. Uplny monopol stitu je
stejné krajni poloha jako ,free banking“.'® Byrokraticky etatismus likviduje
trh penéz, zavidi monopol nejen do emisi, ale i do platebni a uvérové oblas-
ti. Libertaridni by zase cht¢li, aby se stét ziekl i emisniho monopolu. V dnes-
nim systému si stit ponechal roli centrélni banky (reguldtor a emitor penéz),
komer¢ni banky realizovaly na trhu zdptjéni a platebni funkce. Tim ovem
pustili do obé¢hu mnozstvi tzv. fiat money, tedy fiktivnich penéz, keeré jsou
kryty budoucimi vynosy.

Na problém odtrzeni finan¢nich tokt od redlné ekonomiky tvrdé upo-
zornila krize v roce 2008. Finan¢nim mégtm je vy¢itano, ze méni hospodat-
stvi v kasino plné spekulativnich bublin. Zachazeni s penézi ptipominajici
pyramidové hry se nemuze nevymstit. Splasknuti tzv. Bubble Economy pak
muze mit obrovsky rozmér. Nezvldddni procesti fzeni financializace ekono-
miky je jednim z markantnich znaka sou¢asné fize globalizace.

Neékteti zastanci konzervativnich ménovych teorii z toho vyvozuji po-
tiebu ndvratu ke zlatému standardu. Je tfeba si ale uvédomit, Ze zlato je jen
jedna komodita a tézko poslouzi jako kotva v ¢ase rozvoje platebnich a avé-
rovych ndstroji. Bizarni také je, Ze o zlatém standardu sni jak ti, co odmitaji
fizeni penéz (rcgulaci trhu penéz), tak ti, kterym vadi trh viibec. Extrémy se
tu potkdvaji ve skepsi z nezvladnuti financializace redlné ekonomiky.

Odvéevi finan¢niho zprostiedkovani zjevné diky digitalizaci a inovaci
produktil oéekdva dal$i dynamicky vyvoj. Stavét se proti pokroku v oblasti

18 Srov. napt. ROTHBARD, Murray, What Has Government Done to Our Money,
Auburn 1963.
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finan¢nich technologii by bylo krétkozraké. Proto misto omezovani finan¢-
nich inovaci je na misté otdzka preference aplikaci, které umoznuji sluzby
transparentni a oteviené. Koncept ,Open Banking® tak pfinese na penéz-
ni trhy nové obchodni modely a personalizované produkty oproti tradi¢-
nim produkttim. Zpfistupnit klientskd transkaéni data jinym subjektim na

v 7

spole¢ném rozhrani vytvati nové pole soutéZzeni. Je otdzka, zda to nepfinese
krom¢ rozifeni moznosti finan¢ni inkluze v redlu spie nova a zatim obtiz-
né predikovatelna rizika."”

Problém spekulativnich bublin souvisi s tim, Ze nabidka finan¢nich pro-
duktdr skute¢né predstihla vyvoj regulace. Tézisté debaty se v krizi tedy
soustfedilo na regula¢ni rimec bankovnictvi. Odptrci zdsahti stétu do eko-
nomiky hovofi o regula¢ni panice, kterd mize skon¢it moralnim hazardem.
Realitou bankovni unie v Evropé¢ je propojovéni a zdokonalovéni regula¢-
niho rdmce ve spole¢ném hospodatském prostoru. Na malém ¢eském ban-
kovnim trhu je pak specificky problém kontroly pfeshrani¢niho pohybu
kapitélu, od vlivii toxickych portfolii jsme byli pomérné izolovéni.

Regulace finanéntho zprostfedkovani nemuze jit jen cestou zdkazt
a omezeni. Na cesté k feSeni hrozeb vyplyvajicich z revolu¢niho rozvoje fi-
nanéniho pramyslu bude téeba fesit vyvoj novych mikroekonomickych né-
strojui regulace. Specifické moznosti nabizeji chytré algoritmy. Finance 4.0
mohou mobilizovat vyuziti finan¢nich zdroju, ale mély by byt takto chrané-
ny nejen pred nepldnovanymi disledky finanénich inovaci, ale soucasné by
mély pfedchédzet zneuziti moznosti novych technologii kvili spekulativnim
motiviim a cilam.

Jinou otdzkou byla moznost posilovani stitniho ¢i vefejnopravniho
vlastnictvi v bankach. I Joseph Schumpeter mluvil o moznosti ur¢ité soci-
alizace bankovniho aparitu. Prach zapomnéni uzZ ale dnes lezi na dekretu
prezidenta Benee z fjna 1945 o postdtnéni bank? (podobné tehdy bylo po-
stupovano ve Francii, Belgii a jinde). V ¢asech finanéni krize 2008 v nékee-

9 Srov. CIVIN, Lubomir, Zmény finaniniho primysiu v kontextu strukturdlnich

zmén globdilni ekonomiky, 2019.
2 Dekretem ¢ 102/1945 Sb. prezident Bene$ umoznil zndrodnit deset nejvétsich
akciovych bank v Ceskoslovensku.
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rych statech vstoupil stét do kapitdlu bank, ale jen docasné. Politické heslo
»Evropa pro lidi, ne pro banky® odeznélo s krizi.

Opétné postdtnéni bank tvrd¢ odmital napt. V. Klaus, keery statni ban-
kovnictvi oznadil za ohnisko byrokratického planovéni. Byrokracii mohou
ale trpét jak soukromé, tak i stitni banky. Spor o omnipotenci tfednika je
jako spor o omnipotenci trhu. Ani jedno neni zérukou harmonie. Podstat-
né je oddéleni politiky a byznysu. Role vefejného sektoru ve finan¢nictvi je
redlné téma, ale musi mit ekonomickou logiku. Veelku rozsitena je existence
raznych investi¢nich bank, keeré zajistuji nékteré rozvojové ukoly ve vetej-
ném zdjmu. Jind otédzka je bézna komer¢ni banka nabizejici retailové obcho-
dy béznym klienttim.

Vedle patefni finanéni architektury samoziejmé je misto i pro alterna-
tivni projekty lokdlniho a svépomocného vyznamu. Nejde o kolektivni in-
vestovéni prostiednictvim fondd, ale spiSe o sdruzovani Gspor na zajisténi.
Kolektivni penéZznictvi opiené o riizné formy vzdjemnosti (mutuality) pak
muze mit ve finanénictvi vyznamnou, i kdyz dopliikovou roli. Riizné kam-
peli¢ky, municipalni platebni a poukizkové systémy ¢&i vnitropodnikova
banka pro zaméstnance (zndm4 u nés napt. z Agrokombindtu Slusovice) ne-
rusi funkce penéz. Podobné¢ jako zemské a municipélni subjekty jsou i pe-
nézni druzstva v silném tlaku konkurence.

Lokélni projekty maji prosté¢ jiny vyznam. Do systému regiondlnich
mén, jako je bavorsky ,chiemgauer®, se mohou zapojit obcané, podniky
i mistni banky. Ale tento ob&¢hovy nastroj je zakotven do¢asnym kurzem ke
standardni méné (euru). Poukdzky na odpracované hodiny, jako jsou zndmé
»Ithaca hours®, jsou spiSe socidlnim nez ménovym systémem. Ani straven-
ky se asi v roli penéz nezabydli, kieft se stravenkami v podobé jejich piepro-
dévani (tedy komodifikace této poukdzky) jen ukazuje, Ze se v jejich obe¢hu
z nich také stdvd zbozi. Podobné si Ize pfedstavit obchod s poukdzkami po-
skytovanymi misto penézniho plnéni socidlné vylou¢enym, aby je nemohli
nacpat do automat.

Kli¢ovy ekonomicky vztah je nejen pro levici samoziejmé vlastnictvi.
Pravnici maji sklon zuzovat pojem vlastnictvi jako dispozi¢ni prévo lidi k v¢-
cem. S tim souviseji koncepty vychézejici z oddéleni ekonomické, zhodnoco-
vaci funkce kapitdlu od procesu ptivlastiiovani (od vyroby ptes rozdélovani,
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sménu az po spotiebu). Pouhd drzba riiznych hmotnych i nehmotnych stat-
ku, rozsifend navic na vice osob, se tak jevi mekkou, méné vyznamnou silou.
Bezpiedsudecnost piistupu k otdzkdm vlastnictvi znamend postupovat bez
nepfiméfenych redukei tématu, ale i bez normativniho vizionafstvi opous-
t&jiciho pidu poctivé teorie.

Price je ze své podstaty spolec¢enska ¢innost a pravni formu pfivlastrio-
vani jejich vysledku piedbihd Zivot sém. S tim se snazili vypofddat mnozi
myslitelé, seridzni i jurodivi. Pravem byl zesméstiovan slavny vyrok ,vlast-
nictvi je krddez od francouzského myslitele a také poslance Nérodniho
shrom4zdéni Pierra Josepha Proudhona (1809-1865), kterym d4va idealis-
ticky do klatby zisk z vlastnéného majetku.* Nejde o to, Ze se do Proudho-
na trefuje sém Karel Marx, ten nemusi byt pro kazdého autorita. Jde o to,
ze piifazovat k této ekonomické véci etickd ¢i povrchné pravni hodnoce-
ni je mimo.

Odpor ke hromadéni majetku ma svou historii ve védomi jednotlivce
i spole¢nosti. Uz na obraze Hieronyma Bosche ze 16. stoleti miizeme nalézt
postavicku ¢lovicka kélejiciho zlato. Tento mistr nestvirnosti odkryvajici
chaos nevédomi, kdyz se hrouti chrimy rozumu, tak symbolizoval zbandl-
néni bohatstvi. Honoré de Balzac zase fekl, ze v pozadi kazdého majetku je
zlo¢in. Moralizujici Proudhon to ale domyslel k zavéru, ze staéi penéznikiim
zékonem zakdzat zisk a bude konec bezpracnych zisku, a tudiz i vykofistové-
ni. Vize zespole¢ensténi vyrobnich prostiedki byla pro Marxe zdsadni, fesil
ho viak ve velmi obecné poloze. Nabizi tim ur¢ité filozofické feseni odcizent
¢lovéka v systému ekonomickych vztahtl. Praxe v minulém stoleti v$ak od-
halila, Ze totalni a byrokratické postdtnéni neni také dobrou cestou.

Na negativni duasledky centralizace formélnich vlastnickych prév v eta-
tistickém modelu by se nemélo zapominat. Zespole¢ensténi bylo totiz rea-
lizovéno hierarchizovanym mocenskym monopolem. Nékteii pak likvidaci
kapitalistické¢ho vlastnictvi pochopili v duchu ddvné rady Machivelliho:
,Iteba vyhubit ty, které jsme oloupili, aby se na$ nepfitel nemohl s nimi
spojit!“** Vysledek lze oznadit jako formalni a nedokonalé zespolecensténi

2t Srov. PROUDHON, P.J., Quest-ce gue la Propriété?, Paris 1840.
22 Srov. MACHIAVELLI, Niccolo, I/ Principe (vy$la posmrtné 1532).
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(kvazivlastnictvi neumoznuje pracujicim realizovat deklarované vlastnické
funkee). Jeho nefunkénost pak vede ke vzniku neformalnich spole¢enskych
vztaht (tzv. neviditelné vlastnictvi). Sedd ekonomika pak vznikala zivelné
iv byrokratickém modelu.

Pokus reformisti v roce 68 zavést ve vyrobé tzv. podnikové vlastnictvi byl
oznacen za zdroj hospodatské anarchie a revizionisticky pokus oslabit stat-
ni centrum a dezintegrovat vlastnické zajmy spole¢nosti. Tradi¢ni konku-
rence hospodiiskych jednotek méla byt v tomto modelu nahrazena jakousi
asociativni formou kompetitivnosti s pomoci ekonomické demokracie. Mo-
del ale v CSSR nikdy nebyl spustén ( jugoslavsky experiment ano, ale nedo-
kézal se vymanit z rémce pitkazni ckonomiky). To ovlivnilo i byrokraticky
piistup k privatizaci po roce 1989, ktera byla ur¢itym odrazem autoritdiské
nacionalizace po roce 1948.

Inovace ptistupu k vlastnictvi stala v zékladech nové vznikajici KSCM
v roce 1990. Ptistup byl dan zésadni programovou orientaci této strany na
ekonomickou pluralitu a rovnoprévnost vlastnickych forem. Alespon pod-
le programu se oprostila od predstav o $kodlivosti jakéhokoliv soukromé-
ho vlastnictvi (tento piistup se zacal prosazovat jiz béhem ptestavbového
obdobi). Soucasn¢ odmitala jen nahradit monopol stitné byrokratického
vlastnictvi jinym monopolem — monopolem soukromého vlastnictvi v ru-
kou privatiza¢nich elit. Pti svém vzniku KSCM pozadovala zejména t¢in-
nou privatizaci ve sféte sluzeb a malovyrobé.

Byt pro pluralitu vlastnickych forem a souc¢asné kriticky mluvit o priva-
tiza¢nich trestnych ¢inech je mozné.® Na vlddni privatizaci lze kritizovat
piedevsim to, Ze byla souldsti tzv. Sokové transformace, ze byla pfipravova-
na technokraticky a fizena byrokraticky. Misto ptechodu k efektivnimu vy-
konu vlastnickych prav vlida otevtela tzv. velkym zhasnutim jen cestu tzké
vrstve spekulantd, keeif se rekrutovali ze $edé ekonomiky, ze zprosttedkova-
telt z4jmi zahrani¢niho kapitiluy, ale i z insidert z byvalych hospodatskych

»  Na trestny ¢in béhem privatizace se vztahuje dvacetiletd promléect lhita. Posled-

ni $anci problém vefejné oteviit i v roviné konkrétni viny a trestu tak byl ndvrh zdko-
na o nepromléitelnosti $pinavych privatiza¢nich kauz, ktery byl navrhovan naposledy
ve volebnim obdobi 2017-2021.
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nomenklatur. Odpovédné spoluvlastnictvi zaméstnanct se nepfipoustélo,
podil spole¢enského vlastnictvi byl extrémné minimalizovén.

Vlastni privatiza¢ni alternativu nabidla KSCM v tnoru 1991. Jidrem
byla demokratickd pfeména vlastnickych vztaht, kde privatizaci stétnich
podnikia mélo ptedchdzet jejich odstdtnéni. Stitniakciovky mély na sviij tcet
na trhu hospodafit na majetku propachtovaném stitnim holdingem »Fond
hospodéiské obnovy«. Prondjmy ¢i prodeje tohoto majetku by pak postupné
vedly ke kontrolované mife privatizace. Na jate 1991 byl ale nakonec schvi-
len zékon o velké privatizaci, ktery znamenal radikalni vlastnicky ptevrat.

Do privatizace byl vlozen majetek v ucetni hodnoté dvou bilionta ko-
run. Z toho pul bilionu bylo pfevedeno na obce, riizné neziskovky a druz-
stva a 200 miliard korun bylo pfedmétem restituci. Zékon o malé privatizaci
(Hjen 1990) oteviel metodu drazeb, které vyhnaly cenu do vySe béznému za-
jemci nepfistupné a oteviely cestu strukturdm Sedé ekonomiky, aby si zde
legalizovaly své nekalé pt{jmy. Vynos z malé privatizace nakonec ¢inil 50 mi-
liard korun.

Vznikem ministerstva pro privatizaci byl prodej narodniho majetku své-
fen do rukou skupiny byrokrati. Pfedmétem velké privatizace byl majetek
tcetni hodnoty 1,2 bilionu K¢. Na majetek zhruba za pul bilionu korun
byla uplatnéna kupénové metoda, zbytek byl privatizovin standardni me-
todou (piimé prodeje, veiejné soutéze, drazby) a néco ziistalo jako stéeni
podily. Uptednostniovala se rychlost zmény vlastnikt pfed hledinim plno-
hodnotného vlastnictvi v rtiznych vlastnickych sektorech. Persondlni unie
privatizdtoru s ostfilenou normaliza¢ni nomenklaturou vedla ke vzniku ka-
pitalismu prorostlého nepotickymi strukturami.

Kupénovka se ukédzala byt propadikem, naivni pfedstavy o lidovém
rentiérstvi a jistoté desetindsobku byly jen zastiracim manévrem. Miliony
drobnych akcionatt nahradily slabé regulované, ale o to dravéjsi soukromé
investi¢ni fondy. Stale jesté¢ stitni banky tvérovaly privatizaéni projekey tak,
ze v jejich portfoliu zistalo vysoké procento toxickych aktiv. Sanace polo-
statnich bank z vefejnych zdroji pak stét stily pfes 400 miliard korun. Stitu
nakonec zistaly vynosy, které byly jen zlomkem ptvodni ceny privatizova-
ného majetku. Tak vznikla novd moc — na tkor prosperity a se ztritami ve
stovkach miliard.
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Soucasné kontrola majetku velkymi soukromymi korporacemi zdsadné
piedurcuje hierarchie redlné ekonomické moci. Konflike rastu spole¢ensko-
sti ekonomie a soukromovlastnického charakteru pfivlastiiovéni vsak dnes
neni tak pfimocary jako za ¢ast Marxe. Na jedné strané roste vyznam mana-
gerské kontroly, kdy vlastnik deleguje kompetence na specidlné vy¢lenénou
skupinu s vysadnim kvalifika¢nim a informa¢nim postavenim. Tzv. organi-
zaéni kapitdl je tvofen fidicim a technickym apardtem na rtiznych Grovnich.

Na druhé strané probihd difuze vlastnictvi v procesu demokratizace ka-
pitalu, kterd rozsifuje pocet aktért s tzv. mekkou silou a s asymetrii prav
a odpovédnosti. Problém pana a spravce je i v tom, Ze pan (holder) je zain-
teresovan na cené akcif, sprévce (manager) je zainteresovan na svych odmé-
nach. Odstranuje to prorustini téchto kategorii. Ani rizné promény forem
vlastnictvi tedy neopraviiuji myslenku na néjakou vlastnickou neutralitu.
Kritickd reflexe koncepci managerské revoluce, lidového kapitalismu ¢&i sdi-
leného uzivini né¢iho majetku potvrzuje, ze role vlastnictvi i pies jeho zpro-
sttedkovani nemizi.

V ¢asech koncentrace vlastnictvi zrla role managerské aristokracie, v de-
centralizovanych systémech se objevuje problém aktivni tcasti plebsu. Umi
lépe kontrolovat ekonomiku managerismus, nebo difuze vlastnictvi? Do
jaké miry trzni tlak koriguje selhdni managementu ¢i slabost kontroly akci-
onaii? Osamostatnéni rozhodovaci moci a demokratizace ekonomického
rozhodovéni zesiluji zprostfedkovanost vlastnictvi. Trend odrdzejici spole-
enskost préce se tak projevuje rozporné. To samoziejmé neznamend zanik
vlastnictvi ani to, Ze logiku kapitdlu ¢asem automaticky vystiida vzdjemna
kooperace spole¢nych vlastnika. Jen to, Ze problém péna a spravce absence
trthu zhorsuje.

Pocit, Ze pojem vlastnictvi ztraci riznymi proménami fidicich a mocen-
skych strukeur, riznych pachtovnich, leasingovych, licen¢nich aj. technik na
vyznamu, Ze vlastnictvi Ize redukovat na pravni otazky drzby a okamzité dis-
pozice, neni ani dnes oprévnény. Ostatné kdyby tomu bylo jinak, pro¢ napt.
cirkve nyni tak bojuji o jasné deklarovana vlastnicka préva na rozsahly maje-
tek a pro¢ obesly moznost pouzit pro své ndroky restitu¢nich zékont a zvo-
lily formu zdkona o vztahu statu a cirkvi? Zd4 se, Ze jejich odpovéd na onu
frommovskou otédzku ,Byt ¢i mit?“ je jasnd...
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Zejména ¢eskd ekonomika je oteviend pohybu nejen obchodu, ale i po-
hybu vyrobnich faktort. Za globalizace dochazi k vétsimu pohybu kapitalu.
To nelze zakdzat, ale je tieba hlidat vzdjemnou bilanci. Transformace ote-
viela nasi zemi zahrani¢nimu kapitalu. Vlna investori pfisla s velkou priva-
tizaci, kdy skupovali levné nase firmy, mén¢ investort zaklddalo u nds nové
firmy na zelené louce. Druhd vlna ptisla kolem roku 2000, kdy vznikl zikon
o investi¢nich pobidkéch. Export ¢eského kapitélu je ale podstatné mensi.

Tento stav je kritizovan jako novy kolonialismus, kdy CR ztratila strate-
gicky vliv a men$i ¢eské firmy mély spise obsluzny charakter.?* Jsme periferi
ovlddanou TNC a s nimi spojenymi hodnotovymi fetézci. Zahrani¢ni in-
vestofi u nds ptimo ziskali kli¢covy podil zejm. v penéznictvi, ve strojirenstvi
(zejm. vyrob& motorovych vozidel) a také skupovali nemovitosti. Otézkou
je, jak zrovnopravnit ¢eské investory a pfimét ty ze zahraniéi k reinvestovani
zisku na naSem uzemi, do ¢eské ekonomiky.

Apriorni odpor k zahrani¢nim investorim by byl samozfejmé nerozum,
piindseji volné finan¢ni zdroje, moderni technologie. Ale také mohou usi-
lovat o kontrolu nad nasimi firmami, dokonce o tzv. nepfitelské prevzeti
s tmyslem utlumit vyrobu a obsadit trh. A snaha pfitdhnout zahrani¢ni in-
vestory pobidkami je pravem kritizovana jako byrokraticka, zatiZzend ko-
rupci. Slabé reinvestice a agresivni danové planovani pousti nasledné ¢eské
ckonomice vyznamné zilou.

Sila velkych korporaci v ekonomice, ale i politice, usti do procest oligar-
chizace. Vytvéteni volnéjsich alianci, decentralizace bézného rozhodovéni
na niz$i trovni a vtahovan{ participantt do zhodnocovactho procesu vlast-
né muze oligarchickym strukturdm slouzit (Srov. také hra na lidovy kapi-
talismus v kuponové privatizaci). Mezinarodni rozmér ekonomiky podtrhl
potiebu dét regulaci mezindrodni rozmér (zejm. v oblasti datiovych tniki).

Protivahou privatnich korporaci muze byt také silnéjsi verejny sektor
v ekonomice véetné moznosti vladnich investic. Také je tu moznost prevzeti
podniku zaméstnanci. Takovy podnik uz ma jiny model chovani, predevsim
déva pfednost stabilit¢ pied vykonnosti. Ekonomick4 demokracie v koexis-

% Sroy, SVIHLIKOVA, Ilona, Jak jsme se stali kolonit, Praha 2015.
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tenci se sektorem vefejnym i soukromym je pak princip, ktery by mohl byt
otevienou odpovédi na perspektivu zespolecensténi vyroby.

Alternativni koncepce vlastnictvi dnes vétSinou funguji maximalné jako
doplnék mainstreamu. Vlastnické zmény po roce 1989 se piilis neinspirova-
ly praxi ESOP, Mitbestimmung, ringi ¢ riiznych forem druzstevnictvi. A je-
jich zajmy odsunuly stranou téma ekonomické demokracie (ptipominal ho
prof. Vanék, prof. Svejnar). Casy privatizace uz vratit nejdou, ale daleko dua-
slednéjsi zavadéni ekonomické demokracie je ptirozenou levicovou strategii.
Je odpovédi na proces zespolecensténi ekonomiky, ale také odcizeni pracuji-
cich. Celospole¢ensky samospravny systém pak predpokladd demokratické
piekondni soukromokapitalistického vztahu jako dominantniho principu.
K tomu se opakované vraceji rizni levicovi ekonomové.”

Pokud odmitdme monopol soukromého vlastnictvi stejné jako statné by-
rokraticky monopol, tak musime povysit participa¢ni princip z taktiky na
strategii. Politickou demokracii Ize povazovat za netplnou bez ekonomic-
ké demokracie. Alternativni levice akcentuje ekonomickou demokracii ale
nékdy prilis obecné. Nejde o to spiadat tu predivo abstrakenich utopii o tfe-
ti cesté, ale v uzite¢né hospodatské praxi odkryvat prakticky potenciél kon-
krétnich forem. A soukromé vlastnictvi neni pfitom jen trpény apendix, ale
soucast vlastnického mixu, ve kterém se spolecenské formy prosazuji pro-
duktivnosti, a ne politickym diktdtem.

Sance ekonomické demokracie jsou limitovany nejen zdjmy novych
vlastnikd, ale i organizaci price podle technologii v daném oboru a zi-
jmem lidi (n&keeti d4vaji ptednost niz$i odpovédnosti a kontrole autori-
tou). Ustavni konformita posilovani role spole¢enského & kolektivniho
vlastnictvi je ddna pfedev$im respektem k demokratickému feseni vztahu
mezi potfebou chranit vlastnickd préva a vefejnym zdjmem. K tomu pfi-
stupuje moznost zakladatelské ¢innosti stitu ¢&i vetejnoprévnich subjeked,
moznost vykupovini majetku ze soukromych rukou ¢i konfiskaty u nezé-
konného ziskdni majetku.

Zavadéni ekonomické demokracie se neobejde bez vyuziti trznich vzta-
hti a zbozné penéZnich vztaht. Ukdzali jsme si, ze vyroba zbozi implikuje

% Srov. DOLE]S, 1., Levice mezi minulost{ a budoucnosti, Praha 2010, s. 22.
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existenci trhu a hodnototvorné mechanismy. Ptikazni ckonomika se, dou-
fejme, nevrati, ale realn¢ existujici oligopol bude tieba regulovat. To pted-
znamendvé potiebu regulace ekonomické a také strategické. Je znakem nasi
slabosti, ze dnes planuji spise TNC nez staty. Nejde o naivni predstavy fizeni
spole¢nosti jako spravu vyroby v jedné tovarné, jak si kdysi naivné predsta-
voval hrabé¢ Saint-Simon.* Jde o planovéni strategické, indikativni a partici-
pativni, v municipalitich i komunitni. Plin dnes plni diagnostickou funkci
a pomdhd orientovat ekonomické prostiedi. Strategické fizeni se pak efek-
tivné spoji s trzni motivaci.

Jaky to rozdil oproti praxi napliiovéni principu celospolecenské plano-
vitosti centralné direktivnim systémem v ,command economy®, kde byro-
kratické rozhodovani nahrazuje objektivni ekonomické informace. Nejen
diktatofi, ale i néktefi technokraté vétili, ze tvorbu cen trhem Ize nahradit
néjakym kalkulem zaloZenym na interakci mezi centrem a podniky. I podle
sociologa Maxe Webera (1864-1920), ktery vnimal idedlni byrokracii jako
racionalni autoritu, se muze celospolecensky dirigismus pficit ekonomic-
ké racionalité. Weber chdpal byrokratickou hierarchii jako neutrdlni zénu
mezi politickym a hospodaiskym tlakem. RozliSoval totiz funkcionalitu ma-
nagerského planovani korporaci od odlidstujici moci.

Antinomie pldnu a trhu je tudiZ nesmysln4, planuje se i v trznich ekono-
mikach. A naopak ve strikené direktivnich systémech s autoritdiskymi plé-
novacimi ufady mnohdy $lo spi$e o hru na planovani. Tato informaéni hra
suplovala systém trznich informaci (vyjedndvaci pole bylo jakysi kvazitrh),
kterd umoznila i pieziti ekonomicky neefektivnich tcastniki. K této véci se
vaze diskuse o moznosti ex ante kalkulace s pomoci kybernetiky. To oviem
samo o sob¢ neni ditkazem netrznich feSeni. I kdyZ jsou transakce uskute¢-
novany ne na trznici, ale v kyberprostoru a lze je simulovat na modelech, ne-
nahradi to reilnou ekonomiku.

Otézky informaéni a lokdlni ekonomiky mohou mit dnes urcity vliv na
charakter a predviddni smény zbozi. Ekonomové W. Paul Cockshott a Allin
Cottrell jen navizali v dnesni informaéni éfe na historickou hypotézu o sub-
stituci trhu raciondlni spolecenskou kalkulaci ztejmou jiz u Novozilova ¢

%6 Srov. SAINT-SIMON, Henri de, Le Catéchisme des Industriels, 1824.
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Langeho.” Ale to, Ze transakce dnes ¢asto probihaji v bezhotovostni, nema-
teridlni podobé¢ a na obrazovkich poditati, neméni nic na podstaté potte-
by smény riiznych komodit. A naturdlni sména lokalntho charakteru je jen
doplnek.

Nové technologie a promény délby prace piinaseji ,pirdtské“ pohledy
nejen na chapdni mény, ale i vlastnictvi. Je to predev$im systém sdileni raz-
nych statkd, tzv. share use, ktery posouva tradi¢ni pohledy na vlastnické pré-
vo. Sdilend ekonomika nékdy také byva oznacovina terminy collaborative
economy, access economy nebo napiiklad pooling economy. Otizkou samo-
ztejmé je, jak z takového sdilent profituji jeho tcastnici. Piesto na ni nékeeii
ucastnici nahlizeji jako na pouhou informaéni sluzbu na socidlni siti.

Prévnik Ondiej Preuss se domniva, Ze se sdileni dotykd podstaty vlastnic-
tvi, které miZze proménit do alternativy vyssiho stupné.®® Jako piiklad Preuss
uvadi spole¢né vyuzivini automobilti v souvislosti s taxisluzbou Uber. Autor
naznacuje, Ze takto uz mozn4 stojime na pokraji ,nové doby*. Véhlas ziskala
i platforma Airbnb, kterd zprosttedkovava prondjmy volné ubytovaci kapa-
city na bdzi osobni interakce hostitele i ubytovaného a ze které se stalo pod-
nikani tak trochu v $edé z6né ekonomiky.

Skala sdilenych véci se rozsituje a v kvétnu 2013 probéhl dokonce v San
Francisku prvni summit vénovany pouze otdzce sdileni prav. Klasické sdi-
leni funguje tak, Ze nékolik lidi si dohromady koupi vozidlo a stfidavé ho
napt. dle dohodnutého rozpisu uzivd. Pripadné existuje sit vozidel, kde si
jako alternativu taxisluzby muze ¢lovék za néjaky poplatek pujéit auto, kee-
ré je zrovna volné a je nejblize. Princip sdileni vSak neni zddnou novinkou,
uz pted pul stoletim vznikala v Nizozemsku sdilend stanovisté jizdnich kol
(bikesharing uz zndme i z Prahy pfi pij¢ovani médnich kolobézek).

27 Srov. COCKSHOT, Paul — COTTRELL, Allin, Zoward a New Socialism,
London 1993. Internetova revoluce v ekonomice i politice nasla svij vyraz v utopické
vizi kyberkomunismu v informa¢ni éte. Napt. Slavoj Zizek, autor Cerpajici osobitym
zptsobem z bolSevické tradice, ho lif jako spojeni svobodného ptistupu k internetu
s moci sovéta.

% Srov. PREUSS, Ondtej, Zanikne koncept viastnictvi? Aneb sdilent prav jako model
budoucnosti, 2014.
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Témto piistuptim musi konvenovat ndzor Viclava Bélohradského, Ze je
dulezit¢jsi flexibilni shoda na ptistupu k né¢emu nez déravéd obrana vlastnic-
tvi né¢eho. A nejde jen o vlastnictvi informaci a autorskych préav. I zelent jis-
té ocent, ze piistup k mobilité v podobé verejné dopravy mize byt dulezitéjsi
nez archaické vlastnictvi automobilu. Jediny problém téchto tvah pro vize
néjaké strategické promény spole¢nosti je, ze ani model participace, ani mo-
del sdileni neméni nerovné postaveni mezi rozhodujicimi vlastniky. Jen cely
systém ¢inf pruznéj$im, méné hierarchickym a s odlisné rozloZenymi vynosy
ariziky. V tomto smyslu ale pojem vlastnictvi nemizi a ani zmizet nemiiZe.

V tvodu této kapitoly jsem napsal, Ze oZiveni ekonomického myslent le-
vice potiebuje jednak pochopeni samotnych zédkladtu ekonomie jako obo-
ru a nové ¢teni klasickych vychodisek, jednak uklid v tiisti raznych invenci.
Soucasné ekonomicka teorie je velmi diverzifikovana, a jesté vice to plati pro
ideologické reflexe ekonomickych problému. Ekonomické paradigma levice
muze samoziejmé lovit mezi alternativnimi teoriemi. Jediné védecky otes-
tovand syntéza takovych vychodisek, bez ideologicky karikovanych a spise
utopickych receptil, miize u¢init ekonomii pro levici nenahraditelnym po-
mocnikem.

Po velkych krizich se vzdy mluvi i o ptevratu v teorii. Také po finanéni
krizi v roce 2008 se ozyvalo, Ze zacala ,einsteinovska revoluce® v ekonomii
aze v ni sehraje zésadni ulohu pojeti ¢loveka jako spolecenské bytosti s uzné-
nim vyznamu vyvoje v historickém ¢ase. Chdpou to jako reakei na krizi trz-
niho fundamentalismu a deregulace z konce minulého stoleti. Co ovsem
vyvodit ze ztrity presvéd¢ivosti orthodoxie neoklasické ekonomie? Nepou-
zitelnost extrému anarchokapitalismu vede k obraceni zdjmu po syntéze in-
stituciondlnich a postkeynesovskych teorii. Dal$im rysem s ohledem na krizi
klimatickou a na dal3i ekologické hrozby nesporné¢ musi byt princip trva-
le udrzitelného rozvoje respektujiciho piirodu, ale i koncept kvality zivota.

Neékeeti ekonomové hledaji inspiraci na pomezi mezi ekonomii, etikou
a pravidly pro tfibeni politickych z4jmu. V pribéhu osmdesatych let je to
piedev$im konstitu¢ni ekonomie. Na rozdil od neoklasické ekonomie pfe-
kra¢uje problém chovéni ekonomickych subjeket tim, Ze hled4 alternativni
instituciondlné konstitu¢ni pravidla, ex ante utvéfenych na raznych arov-
nich rozhodovani. Tento smér o sobé tik4, Ze je jakousi ,science of legisla-
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tion“ a vnimé ekonomiku jako evoluci na poli konfliktnich ekonomickych
a politickych vztahii (je svého druhu ndvratem k politické ekonomii).

Pti formovani konstitu¢ni ekonomie se vymezily nékteré nové piistupy
oproti tradi¢ni mikro a makroekonomické analyze. Pfedev$im teorie vefejné
volby, teorie vlastnickych prav a také analyza regula¢nich néstroji. Vychdzi
z toho, Ze selhavaji jak trhy, tak vlady a Ze jsme svédky eroze tradi¢nich mo-
delt chovani. Cilem je vznik konsensu v podobé¢ konstitu¢ni smlouvy, ktery
by zajistil rovnoviahu mezi efektem donuceni a moznosti zneuziti pravidel.
Protagonistou tohoto piistupu je pfedevsim americky ekonom James Mc-
Gill Buchanan.”

Kritikové konstitu¢ni ekonomie ji vytykaji metodicky individualismus.
Resi interakce jednotlivee v riiznych societich a odmitd exogenné vyvola-
né preference (v polemice s agregovanou funkci blahobytu). Tedy Ze nepla-
ti predpoklad altruismu u lidi, protoze jejich instinke je prvotné chovat se
ve vlastnim z4jmu. Koncept ,homo oeconomicus® mé mensi vyznam, nenf
schopen transparentné fesit $tépeni na ,winners and loosers“. Ekonomicka
volba musi podle Buchanana mit koordinované arbitrarni omezeni. Nékte-
t mu vy¢itaji, ze jeho konstitutivni pravidla povedou k omezeni demokracie
ve prospéch bohatych elit.

Problém ekonomie jako védy o ¢lovéku se snazi piekondvat paralely
s fyzikou. Specifickou cestou je aplikace teorie chaosu v ekonomii. Pouzi-
vand zejména v oblasti dynamicky se rozvijejicich finan¢nich trhi. Pokud
se sofistikované finanéni derivity a riziko burzovnich kracht stavaji zdro-
jem finan¢ni nestability, je fe$eni v matematice ? Problém za¢ind uz tam, kde
piirodni védy pracuji s tvrdymi daty, tam ekonom mé problém solidnich
informaci. Slozité predpoklady testované na podobnych datech vedou u ne-
linedrnich a vicedimezionélnich jevi ke spornym zévéram.

Opakem tohoto piistupu jsou aktualni pronikani psychologickych pri-
stuptt do ekonomie. Zdiraziiuje se pfi tom principidlné nejistota v ekono-
mickém rozhodovani a nedostatek informaci. V nedeterministické situaci
se sdzi na individualni psychologii, ktera m4 zredlnit pohled na rozumnost

¥ Srov. napt. BUCHANAN, J. M. - BRENNAN, G., The Reason of Rules, Cam-
bridge 1985.
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lidského kondni. Experimenty v psychologii a v ekonomice mapuji zakladni
situace. Behaviordlni ekonomika pak typizuje uréity prabéh chovéni od vni-
méni pfes vyhodnocovini az po rozhodnuti.

Je ztejmé, Ze tyto metody mohou byt uzite¢né zejm. v mikrockonomii,
kde rtuznd kognitivni zkresleni, zpozdéni a tvar ndslednych o¢ekdvani na za-
kladé relevantnich znalosti maji vliv na chovani zejm. spotfebitelt. Z téchto
piistuptt nakonec vznikla zndmd teorie raciondlnich oéekévani. Lidé pracu-
jici jak se svou zkusenosti, tak s predikci budoucnosti, piizpasobuji subjek-
tivné své ocekdvani faktoru nejistoty. To méni mechanismy rovnovahy, ale
mé i dopad na vykon hospodatskych politik. V extrémnich ptipadech tzv.
neorakouské psychologické skoly se vymezuji tzv. negativni préva (jako od-
politizovani emise penéz, respekt k vlastnickym prévim, omezeni cenovych
ajinych intervenci statu).

Dulezitou inspiraci i pro levici miiZe byt reakce institucionalismu v reak-
ci na vlnu deregulaci z konce minulého stoleti. Tradi¢ni institucionalismus
kritizuje zanedbavani role instituci v ekonomice. Poradce americkych pre-
zident prof. John Kenneth Galbreith (1908-2006) ptisel s myslenkou, Ze
novy industridlni stit™ musi byt mixem trznich a netrznich instituci. Gal-
braithovskd tradice soucasné tvrdi, ze ekonomika neni zalozena na vzic-
nosti, nybrz na hojnosti, a jejim rozdélovani. Preference spotiebitele jsou
piitom formovény reklamnimi a marketingovymi néstroji, které narusuji
ptirozenou raciondlnost alokace.

Proces transformace od industridlni k postindustridlni spole¢nos-
ti s diirazem na koncept ekonomiky védéni se rodil uz pred pul stoletim.
To vyvolava vyznamné zmény produkénich systému i vztahtt mezi politi-
kou a ekonomikou. Prvky postindustrialismu tak oteviraji moznost postka-
pitalismu, kde by se mélo presunout ohnisko pozornosti z konkurence ke
spolupraci v ramci ,zvld$tnich instituci. Nové paradigma muze byt pravdé-
podobné vysledkem syntézy evolu¢niho institucionalismu a postkeynesov-
ské ekonomie, piipadné nekterych dalsich teoretickych koncepei.

Neékeefi pii institucionalni revizi ekonomické teorie sahaji i k darwinis-
mu. Prof. Geoffrey Hodgson k tomu fik4, Ze evolu¢ni a darwinovsky pistup

3 Srov. GALBREITH, J. K., The New Industrial State, Boston 1967.
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ke spole¢enskovédni teorii nevysvétluje spole¢enskovédni teorii na zakla-
dé biologie.”’ Darwinismus se na trovni socidlné-ekonomické evoluce pod-
le n¢j primarné uplatriuje prostiednictvim selekce socidlnich strukeur spise
nez individuélnich ¢i biologickych jednotek. Ptipomind, Ze metodologicky
individualismus je neudrzitelny a ze instituce umoznuji uspotddané mysle-
ni a jednani.

Vyvoj instituciondlni ekonomie je ovlivnén izmezindrodnénim ekono-
miky. Moc v globalni éfe ziskdva asto ,exteritoridlni statut®. Nejrychleji
se v globalnim svété rozviji finan¢ni globalizace a vira v jakousi deglo-
balizaci ma podobu pouhého piini. Formélni globalni instituce nemaji
k dispozici t¢inné nadnarodné koncipované regula¢ni ndstroje. V dnes-
nim komplexnim svété se prosté musi tradi¢ni levice podle Hodgsona vice
vénovat feSeni socidlni nerovnosti svéta bez minimalizace trhu a ochrané
demokracie.

Dalsi inspiraci pro pfekondni krize ekonomické teorie muze byt analyza
promén charakteru prace. Pfesun od bezprostiedni vyroby ke sluzbam vede
nejen k otazkdm na produktivnost prace, ale i na jeji socidlné psychologic-
ky smysl. Uméla inteligence oproti mechanizaci ptitom zbavuje lidi nejen
dfiny, ale i placené préce samotné. To, ze nékteré konkrétni price ptipomi-
naji zndmé hladové zdi za Karla IV., je fakt. A zbyte¢né price mohou piiby-
vat tim, jak bude relativné ubyvat prace v produktivni sféte. Jak ale maji lidé
uvolnéni z bezprostiedni vyroby, neslouzici ,kalvinskému kultu prace®, hle-
dat smysluplnou ¢innost?

Realita tzv. jobless growth (rychleji roste ekonomika nez zaméstnanost)
je ddvno popséna. Tento fenomén byl pfedvidany jiz nad vyvojem tzv. orga-
nického slozeni kapitalu. Tedy Ze kapitél ¢ini praci produktivnéjsi, ¢imz kle-
sd podil Zivé préce na vystupu ekonomiky. Jde pak samoziejmé zejm. o to,
jak budou rozdélovany efekty z procesu nahrazovéni lidi stroji. Riist pro-
duktivity préce je pohlcovan kricenim nutné pracovni doby, pokud nedo-

jde k pterozdéleni vysledkt nadprice.

31 Srov. HODGSON, Geoff, The Evolution of Institutional Economics, London
2004.
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Futurista Martin Ford, expert na umélou inteligenci, se rozepisuje o moz-
né budoucnosti bez prace.’” Je tu hrozba, Zze automatizace a roboti ohrozu-
ji nabidku pracovnich mist, protoze stroj mize nahradit jakoukoliv rutinnf
¢innost. Automatizace a robotizace pfindsi nejen rast produktivity, ale pro-
ménuje také pracovni trh. Ne ve vyfesi zkracend pracovni doba, ne vsich-
ni mohou délat kreativni praci umélct a védci. Technologie $lapou na paty
ivzdélané elité. A tento expert se pfiklini k tomu, Ze lidé by méli pobirat pe-
nize bezpracné.

Tyto vahy inspiruji zejména anarchistickou ¢st levice, odkud zaznivaji
provokativni tvahy, které relativizuji hodnotu prace jako prava i povinnosti.
Matouci je, pokud se za praci oznac¢uje i hrani na kytaru, Zebréni, nebo uzi-
vani si pobytu doma v kruhu rodinném. Pozadavek mit néjaké zaméstnani
a pobirat za né plat pak z toho vychdzi jako asimilace na nekulturu. Je ale im-
perativ musis délat skuteéné Skodlivd totalitni ideologie, kterd Gito¢i na Romy,
squaterry a jiné, co se odmitaji asimilovat v n&jaké perverzni robotdrné?

Pied lety zaujaly levicovou vefejnost nazory profesora antropologie Davi-
da Graebera z Londyna (1961-2020). Tento akademik z London School of
Economics se také identifikoval jako anarchisticky aktivista hldsici se k hnu-
ti Occupy Wall Street. Graeber vychazi z ptedpokladu, Ze vyvoj technologie
by mél umoznit zkracovat nutnou pracovni dobu a Ze se tak nedéje v oéeka-
vané mife.” Graeber ve svém esejistickém textu dost skepticky, a pfedevsim
pausilné oznacuje novd zaméstnani jako posunovale papiru a jejich praci
oznatil za prici zbyte¢nou, nesmyslnou, prosté préci na hovno (Bullshit Job).

Kterou préci ale Ize ptedem takto oznadit — préci v reklamé, firemni prév-
niky, administrativu? Jen to, co se mné libi, je prace? A kdyZ se mi do né¢eho
nechce, budu to prosté ignorovat jako ten spravny zivotni zpisob? Pokud si
prof. Graeber bere na musku neoblibené firemni pravniky jako piiklad ono-
ho ,Bullshit (asi na rozdil od antropologﬁ), vznikd pocit, ze o tom, co je
spolecenskd prace, lze zcela svévolné rozhodovat. Rozlisit praci zbyte¢nou
a spolec¢ensky zddouci ale vyZaduje objektivizaci.

32 Srov. FORD, Martin, Rise of the Robots, New York 2015.
3 Srov. GRAEBER, David, On the Phenomenon of Bullshit Jobs, in: Stréke, vol. 3,
2013.



SPANEK ROZUMU NA LEVICI

I kdyz se Graeber na kategorii price nediva o¢ima ekonoma, ani on ne-
tvrdi, Ze spole¢ensky uznand price muze byt jakdkoliv ¢innost. Spise si vsi-
ma problematiky odcizené prace a kulturnich dasledka vytéstiovani lidi
z bezprostiedné produktivni sféry. Price matka pokroku je mozna staré hes-
lo. Ale pravé v pracovnim procesu pietvati ¢lovék nejen piirodu, ale i sdm
sebe. Lidé chodici do price nejsou pracujici blbci. Price ma i vyznamné so-
cializa¢ni funkce — dlouhodobd ztrita price se projevuje rozpadem spole-
¢enskych navyka. Odcizeni price tedy feSme prtes spolecenské mechanismy,
nikoliv adoraci nepréce.

Jaké je tedy objektivni métitko price, aby si zaslouZila odménu a neby-
la vniména jen jako psychologické nésili? Prace opravdu nenf jakakoliv ¢in-
nost, ale slouzi k uspokojovéni potteb ¢lovéka v ramei ur¢itého spole¢enstvi.
Vinit konzumerismus, Ze potieby rostou a lidé spotfebovavaji vice nez kdy-
si, také neni odpovéd. Od 19. stoleti, kdy délnici zacali poZadovat zkréceni
pracovni doby, byla doba pobytu v préci vyznamné zkricena. Ani ndrast vol-
ného ¢asu nas ale nezbavuje ekonomického tlaku, ani potieby tento ¢as vyu-
zivat i ke kultivaci produktivnosti. A vlna zkracovani pracovni doby narazila
na krizi statu blahobytu.

Nezijeme v dob¢ sbérat kotinki, ale ani ve stoleti pary. Jenze tyto po-
suny nejsou jednoduché — napt. zaméstnanost v kvartéru a kvintetu pted-
poklddd i pomérné vysokou uroven kvalifikace. Civiliza¢ni vyvoj umoznuje
zbavit se prace otrocky ponizujici, ale soucasné plati i to, ze vSichni nemo-
hou délat kreativni praci védci ¢i umélet. Zakladem je, aby préce jednotliv-
ce jako zdroj obzivy, ale i seberealizace viibec byla. To souvisi se schopnosti
spole¢nosti prici organizovat.

Préce je pfedevsim objektivni zdroj obZivy v riiznych vyrobnich podmin-
kich. A to se realizuje v drtivé vét§iné né¢jakym zaméstndnim ¢i podnikdnim.
(RozliSovat mezi praci a zaméstndnim je jen sémantika). Nelze ani mecha-
nicky oddélovat nutnou préici a nadpraci. Ve slozité spolecenské délbé pré-
ce vSichni pracuji na druhé a vysledky jejich ¢innosti jsou zprostiedkoviny
sménou, kde se stvrzuje spole¢enské uznani price. Prace jednotlivce je sou-
4sti celkové préce. A mezi individudlni a spole¢enskou praci je slozity vztah.

S civiliza¢nim rozvojem se roz$ifuje produktivni charakter price na
uspokojovéni dalsich spole¢ensky uznanych potieb. A zaméstndni se oprav-
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