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Motto:

Ojcze dziecinstwa odlegtego
wsparty na toporzysku w szczawinie
kiedy ziemia sie na odpowied? rozwiera??

Polsky piSici Wiadystaw Sikora pochazel z malé horalské obce Bocanovice
u Jablunkova. Narodil se 10. 5. 1933 jako tieti dit¢ Jadwigy a Jézefa Sikorovych. Rodina
vlastnila nevelké hospodarstvi. Béhem druhé svétové valky, v r. 1943, zemiel SikorGv otec
Jozef a zanechal zenu Jadwigu (rozenou Szkanderovou) s péti détmi. Rodina prozila tvrdy
zivot za okupace i po ni. Otec m¢l na Wiadystawa velky vliv, byl mu vzorem jako plebejsky
t&$insky patriot. Po piipojeni T&$inska piimo k Risi zah4jil Sikora §kolni dochazku v némecké
zakladni skole, po valce pokracoval na zakladni Skole s polskym jazykem vyucovacim.
Maturoval v r. 1953 na gymnaziu s polskym jazykem vyuovacim v Ceském T&$ing a ve
studiu pokracoval na Vysoké Skole pedagogické v Olomouci, obor polstina — ruStina
(absolvoval v r. 1957).

V letech 1957-1964 Sikora pusobil jako ucitel v Mostech u Jablunkova, v letech
1964-1969 jako redaktor polskych novin Glos Ludu v Ostravé. V letech 1968-1970 byl
¢lenem Svazu ceskoslovenskych spisovateld. V r. 1969 se s vétSinou redaktort dockal
vyhazovu z redakce novin, mj. kvili odsouzeni vstupu armad VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska. Poté byl zaméstnan jako referent pro organiza¢ni zaleZitosti Hlavniho
vyboru Polského kulturné-osvétového svazu (Polski Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy
w Republice Czeskiej; diive: w Czechostowacji) v Ceském Té&sing, kde jako hlavni uéetni
pracovala jeho manzelka Helena (roz. Krezelokova). Od r. 1978 byl dramaturgem
Loutkového divadla Bajka v Ceském Té&3ing, v r. 1983 byl opdt nucen opustit zaméstnani,
takZze se vratil k pedagogické praci v zakladni Skole s polskym jazykem vyucovacim
v Ceském T&$ing. K tomuto kroku se nasly politické diivody. V té dobé sililo v Polsku hnuti
Solidarita a mistni komunisté se domnivali, Ze by Sikora a nékteii dalSi zaméstnanci HV
PZKO mohli mit na polské obyvatele ¢eského TéSinska ideologicky neZadouci vliv. Po r.
1990 byl redaktorem Casopisu pro polskou mladez Ogniwo (v T¢€8in¢), a to az do r. 1994, kdy
odesel do diichodu.® Do ned4avné doby, kdy se pon&kud zhorsil Sikoriiv zdravotni stav, byl
aktivni jako spisovatel a publicista; pfispival mj. do Glosu Ludu* a Zwrotu statémi a fejetony
na regionalni i nadregionalni literarni a kulturni témata.> Dlouhodobé Zil v Ceském T&ing,
kde 22. 10. 2015 zemfel.

2 Wiadyslaw Sikora, Skosy. In: Tercyny. Tfinec: Grupa Literacka 63, 1992, s. 6. (,,Ote d&tstvi vzdaleného /
opirajici se o sekeru ve stoviku / kdy se pii odpovédi zemé otevie?) Neni-li uvedeno jinak, polské texty
Vv publikaci pfelozil do ¢estiny Libor Martinek.

3 Rovnéz by stalo za zjisténi, jakou podobu méla Sikorova &asopisecka tvorba pro d&ti; avsak tento ukol
ponechavame nasim nasledovnikim.

4V Glosu Ludu, kde plsobi Sikoritv syn Jacek (mj. také pozoruhodny bésnik stfedni generace), pravidelng,
jednou za tyden, publikoval v letech 19922008 cykly fejetonti pod ndzvy Tamte lata (,,Ty roky®), Przystawki
czwartkowe (,,Ctvrteéni predkrmy®), které shrnul do seSitu Problemy Il (z let 2000-2002), a U Oldboya
(,U Oldboye*). Oba cykly piedstavuji neocenitelny pramen poznani mistniho, ale i narodniho ceského a
polského literarniho a obecné kulturniho Zivota (autor piSici tato slova z nich sam Cerpal pouceni pfi
shromazd’ovani materialti napt. ke knizni monografii o Ondrovi Lysohorském z r. 2016, nebot’ se piekvapivé
ukazalo, ze rodak z Frydku, ¢eského pivodu, pisici v tzv. 1astiné — neslo o tvorbu v tomto nareci, ale o basnicky
idiolekt uméle vytvoreny autorem — nijak podstatné polské spisovatele z Ceského Tésinska nezaujal).

5 W. Sikora déle publikoval v periodikach (v abecednim pofadi) Alternativa (resp. Alternativa nova, Alternativa
plus), Cerveny kvét, Glos Ziemi Cieszynskiej, Jutrzenka, Kalendarz Slaski, Kontrasty, Kulturni mésiénik,
Magazyn Kulturalny, Nadodrze, Nasz Klub, Nasza Gazetka, Nova svoboda, Ogniwo, Opole, Ozvény — Echo,
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1. Ve viru polemik

vvvvvv

ni napsany dva lektorské posudky, z nichz jsme se poudili. Slo svym zaméfenim
0 regionalistickou publikaci, kterd se dockala n¢kolika velmi dobrych hodnoceni v tisku u nas
1 v zahrani¢i (Polsko, Slovensko). AvsSak naSla se i jedna vyjimka, kterou pfedstavovala
odborn¢ znaéné¢ ubohd, v mnoha ohledech pomylend recenze Rizika a meze autorské
monografie, Martinkitv pohled na predstavitele ,, mensinové* literatury’ ceského TéSinska
Vv ¢asopise Bohemica Olomucensia magistrantky v oboru ¢eska literatura FF UP v Olomouci
Anety Damborské. (Damborska 2016: 215-220.)

1.1 Polemika s recenznim vykonem Anety Damborské

Absolventka olomoucké bohemistiky Aneta Damborska jako recenzentka knihy
0 polském spisovateli z Ceského Té&Sinska W. Sikorovi mimochodem svou diplomovou
(magisterskou) praci zaméfila na bohemistické téma Proza a dramata Aleny Vostré z 60. let
(2014) a dfive obhajenou bakalaiskou praci na problematiku Ceské edice pohddek bratii
Grimmu (2012). Damborské neni polonistka a ani literarni komparatistka, jez by se zabyvala
¢esko-polskymi literarnimi vztahy, jedinou ,kvalifikaci* k napsani recenze pro olomoucky
bohemisticky Casopis bylo patrné to, Ze idajné pochdzi z Bohumina.

S ohledem na problematicka tvrzeni recenzentky jsme v Bohemica Olomucensia
zvetejnili polemiku (Martinek 2017: 159-162), ktera koriguje ¢etné omyly objevujici se ve
zmatené a k tomu ¢astecné plagiatorské kritice Damborské (misty vykradala recenzi polského
bohemisty dr. Leszka Engelkinga) a zaroven osvétluje zaméfeni publikace i jeji vydavatelsky
kontext (citujeme ji in extenso a aktualné dopliujeme nékolika poznamkami):

,»,V Bohemica Olomucensia 2016/1 se objevila recenze Mgr. Anety Damborské moji
knizni monografie o spisovateli z polské narodnostni menSiny na ceském TeSinsku
Wiadystawu Sikorovi. Ta byla vydana diky sponzoringu ¢eskotéSinské tiskarny Finidr s.r.o.,
ktera vydala knihu v nakladu 200 kusti a s pfedem dohodnutym rozsahem do cca 150 stran (ve
vysledku méa 151 s.), a to do konce roku 2015 (externiho grafika jsem si zaplatil sam).
Zaroven §lo o prvni publikaci v ramci edice Spisovatelé Tésinska opavského nakladatelstvi
Literature & Sciences, ktera je urcena predevSim zdjemcim z fad ctenafské vetejnosti
o literaturu z tohoto ptihrani¢niho regionu (jako druhy svazek této edice vysla v r. 2016
Slezska,® ktera je zaméfena §ifeji a kterou iniciovala Matice slezska v Opavé, avsak ta je po
persondlnich zménach ve vedeni organizace spiSe v utlumu, kazdopadné jsem jednal jiz diive
S jejim byvalym piedsedou Ing. Vlastimilem Kocvarou o mozZnosti piipravit nékolik
autorskych monografii spisovatelll z ¢esko-polského pohranici pravé pro onu zminénou edici.
Vysledkem tedy byla autorskd monografie, kterd je urena laické vefejnosti, zEasti odborné
vetejnosti, pokud se n€kdo této problematice vénuje podobné jako pisici tyto fadky. Minim
tim zejména Ctenafe z polské narodnostni mensiny na TéSinsku, ktefi jsou vesmes bilingvni
do té miry, Ze bez problému recipuji Ceské texty, Ceskym ¢tenaitim, a to nikoli jen z regionu,
ale Sife 1 z celé republiky, ktefi o takové téma projevi zajem (vim o tom, Ze se 1 takovi Ctenafi
nasli), institucim z regionu i mimo n¢j (Skoly, knihovny apod.). S ohledem na implikovaného
Ctenafe jsem proto prelozil vSechny polské citaty do CeStiny (az na jednu vyjimku, kterou byla
vydavatelskd recenze brnénské polonistky a slavistky polského piivodu prof. Krystyny

Poglady, Przekrgj, Region — Krnovské noviny, Tésinsko, Trybuna Opolska, Tygodnik Kulturalny, Tvar, Warmia
i Mazury, Zycie Literackie aj. (Srov. Martinek 2004: 164, 170).

6V odborné praci pouzivame podle viech doporuceni autorsky plural.

7 Asi by bylo 1épe hovotit o literatufe polské (narodnostni) mensiny v CR, aby nedoslo ke zmyleni napf.
S menSinovymi literarnimi Zzanry.

8 Pro zajimavost, jako Sesty svazek edice Osobnosti Slezska vysla kniha Drahomiry Vlasinové Ludmila Horka,
Hovky Zivot — horké jméno (Opava 2008) vénovana polozapomenuté regionalni slezské spisovatelce — obsahuje
pouhych 93 stran textu!
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Kardyni-Pelikanové a tu jsem doplnil do obsahu takfikajic na posledni chvili — k otazce
casového presu se jesté dostanu — a preklad by si nutné vyzadoval jeji autorizaci, na coz jiz
nebyl ¢as). Co se ty€e terminu vydani monografie, dluzno fici, Ze jsem usiloval ,,Stihnout to
pfed Panem Bohem®, abych parafrazoval titul romanu polské spisovatelky Hanny Krall, coz
se mi podafilo, kniha vysla né¢kolik mésict pied smrti W. Sikory (22. 10. 2015).

Kniha byla doplnéna vSemi potfebnymi metatexty, mj. Summary, Streszczenie,
Prameny, Literatura, Edicni poznamka, Lektorské posudky, Jmenny rejstiik a rozsdhlym
poznamkovym aparatem, které jsou tieba MSMT pozadovany k uznani knihy jako odborné
monografie (souhlasim s recenzentkou, Zze bylo mozné jesté néco pridat kviili lepsi orientaci
Ctenare, avSak text by se tim rozrostl o dalsi stranky; naptiklad uvadéni autorovy bibliografie
mimo rubriku Prameny by bylo duplicitni, ale dejme tomu vhodné pro knihovniky). Nicméné
neslo o publikaci vydanou naptiklad univerzitou a urcenou hlavné odbornikim v ramci
jakéhosi uzkého, specificky vyhranéného a, feknéme, akademického cCtenarského milieu a
vnitiniho recepéniho okruhu, tudiz v podstaté¢ omezeného ob¢hu (cirkulace) publikace.
NebéZelo ani o vytiiténou diserta¢ni praci, kde by se recenzentkou postradané metatexty®
mély nachézet z hlediska pozadavkii na takovou praci kladenych.® Presto recenzentka od
pocatku piistupovala k této skromné brozurce, majici hlavné osvétovy charakter, jako k prave
takovému typu zdroje.

K recenzi Damborské bych podotkl, ze jde v jejim pfipad€ o znacné rigordzni piistup
hodnoceni, jenz by se hodil na publikaci trochu jiného typu. Naptiklad mi neni jasné, pro¢ ma
¢tenaf v uvodu o autorovi jako spisovatelské osobnosti €ist néco o tom, komu je kniha
ur¢ena? Podle mne je to redundantni a poslani knihy je stru¢né objasnéno v edi¢ni poznadmce.
Také nechapu, pro¢ recenzentce schazelo expressis verbis vyjadieni v uvodu, Ze je Sikora
,»polsky spisovatel”, coz snad kazdy ¢tenatr pozné podle titulu, pak kdyZz knihu jenom otevie,
navic je to patrné z autorova jazyka, jimz pisSe, rodinnych pomért, studii apod. Kdyby byl W.
Sikora bilingvni spisovatel jako tfeba basnik a aforista Ing. Lech Przeczek z Ttince, tak to
zdiraznim a na pfislusném misté o tvircim bilingvismu v této mensinové literatufe pojednam,
jelikoZ jsem se touto problematikou také pomérné vyrazné zabyval. Nevim, pro¢ bych nemohl
novinaie Jacka Sikoru oznadit za ,,pozoruhodného* basnika,!* kdyz jde o autora n&kolika

® Damborska uvadi, Ze: ,,Stranou Martinkova zajmu z{staly strojopisn& rozmnoZované Sikorovy texty, jez si
jejich autor vydaval svépomoci. Jejich vycet se nachazi v kap. »Witadystaw Sikora — ptedstavitel moderni polské
literatury Ceského Té&Sinska«. RovnéZ neni pfedmétem zajmu Sikorova publicistika roztrousena v periodickém
tisku.“ (Damborska 2016: 216.) Mimochodem na to jsme ¢tendfe sami upozornili. Co se ty¢e prvni vytky, neni
mozné se poustét do rozborti samizdatu, paklize neslo o zadny samizdat, ale inedit, vesmés pak nepfetistény
(oficialn€ zvefejnény) jinde, omezeny na uzky okruh (zasvécenych) ¢tenarti. Recenzentka také nema pravdu, Ze
bychom se tématu nevénovali, kdyZ dvé Sikorovy sbirky (Nim sady nas wyreczq a Luto z podplomykiem) vysly
prave ineditné. Pokud jde o druhou vytku, Damborska si patrné neuvédomuje, ze vyzkum publicistiky by si
vyzadal jinou metodologii vyzkumu a zcela jinak pramenné a interpretacné pojatou publikaci nebo rozsahlejsi
(ptipadovou) studii. Podrobna (personalni) bibliografie je pak ukolem spise pro déletrvajici praci profesionalniho
knihovnika ¢i studenta knihovnictvi tfeba v diplomové praci, nikoli v regionalisticky zamétené knizni studie
0 pfedem omezeném poctu stran, kdyz nebylo mozné sponzora, feditele tiskarny Finidr, zddat o mnohem vic
penéz na vydani knihy.

10 Nepochybujeme o tom, Ze v této oblasti byla Mgr. Damborska svym Skolitelem v rdmci doktorského studia
dobte vyskolena a méla urcitou piedstavu o tom, jak ma magisterska diplomova prace vypadat. Pro¢ vsak takové
maximalistické pozadavky klast na regionalistickou publikaci o néjakych 113 stranach textu (ostatni tvofi
pteklady z poezie nebo fotografie z rodinného archivu)? Mezi né tyto pozadavky patii ,,50upis veskerého knizné
vydaného dila (...), pfipadn€ i soupis literatury o spisovateli. Pro ¢eského étenafe by byl pfinosny i soupis
prekladi do cestiny. Kromé jmenného rejstiiku bych uvitala i rejstiik nazvovy, ktery by umoznoval lepsi zptisob
vyhledavani.“ (Damborska 2016: 220.) Plete si Damborska literarnévédnou praci s bibliografii autora, tedy
S praci z oboru knihovnictvi? Neuvédomuje si, Ze primarnim cilem literarnévédného vyzkumu jsou texty s funkci
estetickou (jak pravil strukturalista Jan Mukatfovsky) a nikoli Zzurnalistika? (S respektem k tomu, ze nékteré
zanry, jako esej nebo fejeton, jsou na hranici beletrie a publicistiky.)

1 Jak je rovnéZz patrné z vyse uvedené, ve srovnani s piivodni verzi nikterak nezméné&né poznamky pod &arou,
Slo o pfivlastek v rdmci basnikovy profese, nikoli charakteristiku dila! Jestlize je prace primarné vénovana otci
autora, bliz§i ptredstaveni tvorby Jacka Sikory by bylo redundantni. Ned€lame to ani v pifipadé monografii
vénovanych napiiklad Henryku Jasiczkovi (dvojjazy¢né tvorfici vnuk Marian Palowski) nebo Wilhelmu
Przeczkovi (syn Lech Przeczek, dcera Lucyna Przeczek-Waszkova); vzdy se samoziejmé odkazujeme na nase
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dobie hodnocenych sbirek poezie v polsting, asi nejvyraznéjSiho basnika své generace, tj.
polsky pisicich autori z Ceského TéSinska. Piekladatelsky jsem se podilel na dvojjazycné
sbirce Jacka Sikory Za pézno na wiosne — PFilis pozdé na jaro (Cesky T&sin 2007) a napsal
k ni doslov; sbirka se dockala pozitivnich kritickych ohlasti u nas i v Polsku (L. Muska —
mésicnik Akord v Brné, P. Voiika — revue Psi vino v Praze, K. Kaszper — mésicnik Zwrot
v Ceském Té&sing, 1. Mikrut — mési¢nik Slask v Katovicich). Jacek Sikora je fazen do kontextu
generace nazyvané podle antologie polskych autorti z ¢eského TéSinska Spotkanie (Ostrava
1985).12

Déle se v recenzi vyskytuji dalsi neporozuméni, napiiklad tykajici se problematiky
regionalismu, kdyz se autorka podivuje nad skutecnosti, Ze nevedu ostrou c¢aru mezi tim, ktera
dila jsou jesté regiondlni a kterd jsou jiz nadregiondlni nebo univerzalni. Takhle to,
s prominutim, nalajnovat opravdu nelze.'® Stejn& neni mozné zcela presné rozlisit napiiklad
to, které motivy kam patii, aniz bych se tohoto ukolu ujal néjakou nésilnou formou, jak
paradoxné (jednou néco chce ptisné lisit, podruhé zase nikoli) sugeruje recenzentka. Zde jsem
se pridrzel koncepce univerzitniho opolského badatele prof. Alfreda Wolneho, jak spravné
recenzentka podotyka, ale tu jsem pochopitelné¢ modifikoval s ohledem na konkrétni ptipad
Sikorova dila. Damborska si patrné neuvédomuje, ze zalezi primarn¢ na tom, do jakého
kontextu se motivy zapojuji, jinak by tuto vyhradu neméla. Potize s motivy nemaji badatelé
jen s takovou osnovou, jakou si zvolil Wolny a kterou jsem parafrazoval, ale o urcité tendenci
k ,,osmézam* tohoto nejmensiho stavebniho tematického prvku prozrazuji tiecba pokusy
0 tematickou a motivickou analyzu dila Ladislava Fukse, kterych se v posledni dobé vyrojilo
v ramci literarnévédného diskursu hned nékolik a jejichz autofi s tim téZzce zapasi.

Pak si recenzentka z hlediska neznalosti problematiky nevédéla Gplné rady S pouZitou
terminologii. Naptiklad polsky pojem Zaolzie neni mozné piekladat jako Zaolsi, byt se ieka
oficialn€ nazyva OlSe, ale jde o pohled z polské strany za tfeku Olzu (jak se tok nazyva
polsky, ale i ptivodné, OlSe je ndzev pridéleny uméle ¢eskymi administratory); takze Zaol$im
by byla minéna polskd ¢ast TéSinska, zatimco v naSem piipadé by §lo o jakési Piedolsi
(geograficky, etnograficky, kulturné a politicky se pojmy ¢eské T&Sinsko a Zaolzi rovnéz
nepiekryvaji). Kriticka také shleddva nepfesnost v mém vyjadieni ,,autor vypravi“. Inu,
vypravi vypraveed, jak se jist€ dozveédéla na prednaskach z naratologie, ovSem autor nejen
vypravi (naptiklad v prvni osobg€), ale také zobrazuje, ba dokonce li¢i (tento pojem ovSem
nemaji strukturalisté v lasce). Takovy ptistup mi pfijde jako dogmatické aplikovani vyctenych
¢i naucenych poucek v ramci literarn€kritického diskursu, ale zaroven to vypovida
0 recenzentCiné dosud malé odborné zkusenosti.

Jisté — velikost kritika se méfi jeho naroky, jak napsal Ilja Hurnik v parodii jednoho
Capkova apokryfu v souboru Trubaci z Jericha, ale nemam dojem, Ze by bylo tieba shledavat
az tolik nedostatkii v této moji skromné monografii o W. Sikorovi, primarné urcené
zajemcum z fad vefejnosti (nikoli kabinetnim védctum, jelikoz o Sikorovi nikdo na
bohemistice, dokonce ani na polonistice ucit nebude snad s vyjimkou ostravského dr. Zdenka
Smolky v ramci jeho pfednasek o regiondlni literatufe na §ir§im Ostravsku). Z rozsahovych
diivodii nebylo ani mozné se analyticko-interpretacné vénovat Sikorovym jednotlivym dilim
podrobnéji, spokojil jsem se tedy s pojednanim ptedev§im o zanrové, formalni, kompozicni,
jazykové, tematické, motivické problematice s obcasnymi komparativnimi postiehy. Dalsi
vhledy by zabraly cca 100 stran textu (na to nebyl ¢as a ani prosttedky), abych s tim byl pak

¢lanky nebo studie vénované témto spisovatelim pokracujicim v rodové linii nebo zohleditujeme kritiku jinych
autort (v téchto ptipadech mj. Kazimierze Kaszpera nebo Lydie Romanské).

127 toho je patrné, ze Aneta Damborska nezna nejen nase diivéjsi prace, kde jsme se vé&novali jednotlivym
literarnim generacim v polské literatuie Ceského TéSinska (Martinek 2006; 2015 b), neznd totiz
literarn&historicky kontext této literatury vibec.

13 Pfitom jsme provedli syntézu regionalistické problematiky v nasi knizné vydané praci Region, regionalismus a
regiondlni literatura (Opava 2007), v niz je rovnéZ cela fada odkazl na Ceskou i zahrani¢ni literaturu k dané
problematice, kupodivu se z ni jini doktorandi, a to z FF ¢i PdF UP v Olomouci, dokazali poudit, jak je patrné
Z citaci.
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sam spokojen, ovSem s ohledem na implikovaného ¢tenafe to nebylo nutné, takze snad piiste
a pfi jiné piilezitosti tfeba podpofené kyzenym grantovym projektem.

Kazdopadné jsem rad, ze se knize o W. Sikorovi dostalo dal§iho ohlasu, kdyz se k ni
jiz vyjadtili naptiklad S. Tabol v slavistickém periodiku Studia Slavica — Slovanské studie, J.
Kubicek v Casopise Matice moravské, M. Hrabal v Kulturnich novinach, I. Harak v Dobré
adrese, J. Chrobak v Textech, Sz. Broda v Té&Sinsku, Cz. Rudnik ve Zwrotu, K. Tatu¢
Vv katovickém casopise Nowa Biblioteka, U. Kowalska v poznaiiském cCasopise Slavia
Occidentalis, L. Engelking v krakovskych Kontekstach Kultury, M. Orski ve vratislavské
Odrze, M. Taneski v nitranském Litikonu, podle nichz je tato studie obsahové a
metodologicky dobie zvladnutd. Nejsem ani prehnané nesebekriticky vi¢i namitkam literarni
kriticky, bohuzel chabé zdivodnénym. Jist¢ jde v piipadé¢ A. Damborské o vybornou
studentku a doktorandku, jejihoz ndzoru si vazim, pouze mi pfislo misty ptemrsténé, jak fika
Ceské pfrislovi, jit s kanonem na vrabce, tedy na brozurku o jednom mistnim téSinském
spisovateli napsanou ,,ku pokrzepieniu serc* aplikovat t€zkou literarnévédnou a teoretickou
tonaz. Moji chybou ovSem je, Ze jsem m¢l zdjem na tom, aby byla tato knizka recenzovana
vtak prestiznim literdrnévédném Casopise, jaky Bohemica Olomucensia bezesporu
predstavuje.

Pokud je Aneta Damborskd v zavéru svého ptispévku presvédcena o tom, Ze moje
monografie 0 W. Sikorovi v edici Spisovatelé Té&Sinska nebude inspirujici pro dalsi
potencialni autory, ktefi by se zajisté méli poucit z mych chyb, tak se myli, jini nezaujati
recenzenti takovy ndzor nezastavaji a ja si stojim na svém. A pro¢ by méla byt tato dosud mn¢
neznama doktorandka vici mé studii zaujatd? Jelikoz byla proti mné posStvana jednim
olomouckym literarnim védcem, ktery blokuje zvetejnéni mych odbornych ptispévkii coby
jejich (tzv. anonymni) oponent v jistych literarnévédnych sbornicich a ¢asopisech z diivodi
pro mne naprosto nepochopitelnych a nepfijatelnych. (Martinek 2017: 159-162.)

1.2 Omyly a IZi v bakalarské praci Soni Matusné

Vyse vzpomenutd Aneta Damborska sice presvédCovala Ctenéfe své recenze o tom, Ze
ji povazuje za ,»prvni vlastovku« z nékolikrat pfipominané edice Spisovatelé¢ TéSinska, u niz
se budou dal$i tvlrci zpracovavajici autorské monografie vice ucit z chyb nezli se ji
inspirovat®, ale opak je pravdou. Vyslovenych vécnych, ba ani koncep¢nich chyb v nasi
poucili, misto, aby se ji inspirovali.

Co se tyce inspirace, je zfejmé, Zze nami zamérné nevyuzity prostor k soupisu a pak
hodnoceni Sikorovy publicistiky, coz jsme jiz metodologicky zdivodnili, vnukl téma
studentce brnénské polonistiky Soni MatuSné k napsani bakalaiské prace Fejetonisticka
tvorba Wiladystawa Sikory (Masarykova univerzita, 2017; vedouci prace Mgr. Renata
Buchtova, Ph.D.). Ta k nasi praci o Sikorovi vyhrady neméla (nebyla k tomu postvana ani
vedouci bakalaiské prace, kterd ji pro zménu ignorovala, ackoli $lo o zcela zasadni zdroj jak
materidlovy, tak interpretacni), vyjadfovala se o ni uznale (citovat nebudeme, prace je
dostupna na internetovych strankdch MU v Brnég), pouze naSla jednu drobnou faktickou
chybu, k niz se jesté vratime, ale na niz jsme zanedlouho narazili pfi dal$im vyzkumu a
opravili ji pfi jiné pfrilezitosti (pfi pomémé dlouhodobém a naro€ném vyzkumu a poté
syntetizujici praci na autorské monografii pravé o Gustawu Morcinkovi, kterd je v soucasné
dobg, tj. v cervnu 2022, ve stadiu pfipravy do tisku), tedy jesté pfed odevzdanim bakalaiské
prace Matu$né k obhajobg.*

Jak jsme jiZ uvedli v na$i pfedchozi monografii o Pawtu Kubiszovi (Wroctaw 2020),
ale v daném kontextu jsme nyni nuceni fakta znovu zopakovat, politovani hodnou skute¢nosti

14 Sikorova hra pro déti napsana pro loutkové divadlo Bajka v Ceském T&$in& O tym, jak Zuzanka poszta w kumy
do utopcow (,,0 tom, jak se Zuzanka vydala za kmotra vodnikim®; prem. 1980) byla adaptaci pohadky Gustawa
Morcinka. (Ze Sikorovy pozistalosti jsme méli k dispozici pouze texty her, poznamka o adaptaci v nich nebyla;
posléze jsme se o upravé dozveédéli z brozurky programu tohoto divadla.)



je v tomto piipad¢ praxe citovani nasi zcela samostatné napsané monografie o W. Sikorovi
Vv bakalarské praci Matuszné, a to timto, zcela nepfipustnym, zptisobem: MARTINEK, Libor
a SIKORA, Wiadystaw. Wiadystaw Sikora: (monografie). Opava: Literature & Sciences,
2015. Nejenom Zze na tomto mist¢ zdvazn€é prohlaSujeme, ze jsme nasi monografii
0 zaslouzilém téSinském spisovateli napsali bez jakékoli cizi pomoci a bez jakychkoli
podpirnych, monograficky zalozenych materiali (Cerpali jsme ovSem z literarni pozlstalosti
W. Sikory ulozZené prozatim v jeho byté v péci jeho manzelky a syna ku prospéchu vystupu
z naseho badani), ale v dobé, kdy monografie vznikala, byl navic W. Sikora tézce nemocen
(progresivni skler6zou), nekomunikoval a neztc¢astnil se ani kitu knihy v téSinské kavarné a
citarn¢ AVION — NOIVA dne 12. 3. 2015. Logicky by se nabizela jesté otazka, zdali jsme na
monografii nepracovali diive, kdy byl Sikora v potadku a s jeho pomoci. Nikoli a mame na to
svédky — manzelku, pani Helenu Sikorovou a syna Jacka Sikoru, a ti byli také pfitomni tomu,
ze jsme si proti podpisu pouze a jediné vypujc¢ili materidly z literdrni poziistalosti spisovatele
a v poradku je zase vratili.

Na na$ dotaz zaslany autorce diplomové prace a jeji vedouci prostiednictvim
elektronické e-mailové komunikace, pro¢ k tak zavadé¢jicimu citovani nasi monografie o W.
Sikorovi doslo, nebyla ani jedna z oslovenych osob schopna uspokojivé odpovédét; vedouci
prace ji dokonce ani necetla (sic!), piestoze od jejiho vydani k odevzdani a posléze obhajeni
diplomové prace ub&hly dva roky.

Skute¢né to fakticky vypovida o rozhledu po literatufe tykajici se regionalniho
pisemnictvi vedouci prace Renaty Putzlacher-Buchtové, kterd ostatné pochazi z ceského
Tésinska, kde po dlouhou dobu zila a pracovala, a kde byla monografie k nabyti v polském
knihkupectvi na Capkové ulici a v sekretariatu Kongresu Polakti v CR, ale také v Zemské
knihovné v Bré (po vydani knihy byly odeslany povinné vytisky do knihoven), zaroven vsak
o metodicky nespravném vedeni diplomové prace jako takové, kdyz se jeji autorka
S monografii nepochybné seznamila, nebot’ z ni konkrétn¢ citovala. Diplomantka svij text
rozhodné konzultovala s vedouci své prace, jak nam sd¢lila v e-mailové korespondenci.

Domnivame se, ze dvoji autorstvi bylo chybn¢ uvedeno v databazi Narodni knihovny.
Pétrali jsme po tom, pro¢. Dostalo se nam od ptislusné (nejmenované) knihovnice vysvétleni,
ze v prilohach bylo zvetfejnéno nékolik basni Sikory v nasem piekladu do Cestiny, takze
napsala MARTINEK — SIKORA, Wiadystaw Sikora... S knihovnici jsme si véc vysvétlili v e-
mailové korespondenci, pak to na strankach on-line katalogu Narodni knihovny CR opravila.
(Korespondenci mame archivovanou.)

Dale jsme iniciovali jednani na dékanatu FF MU ohledné prace s prameny v této
diplomové praci obhajené na katedfe polonistiky. Néco se s tim mélo provést, jak nam bylo
prislibeno i prodékanem dr. Josefem Saurem, ale neprovedlo, ¢imZ pochopitelnd nemyslime
zasahy do textu diplomové prace, ale upozornéni na piislusSnych webovych strankach, Ze
V praci nejsou spravné citovany prameny.

Neni vylouceno, Ze Matusna ziejmé vyvodila ze zapisu v NK nesmyslny zavér ve své
bakalaiské praci, i kdyz v titulu knihy a ani v tirdzi nebo edi¢ni poznamce nic takového
neuvadime! LZivé tvrzeni, naprosty vymysl zavinény nedbalosti, bylo Matusnou formulovéano
takto: ,,V teoretické €asti, v niZ jsem se vénovala Zivotu a tvorbé Wtadystawa Sikory, jsem
nejCasteji Cerpala z odbornych publikaci vyznamného ceského badatele Libora Martinka,
ktery se timto polsky piSicim autorem z ¢eského Té&Sinska v porovndni s jinymi Ceskymi €1
polskymi badateli zabyva nejcasté&ji a vice do hloubky. Martinek v roce 2015 dokonce [sic!]*
vydal knizku s nazvem Wtladystaw Sikora: (monografie), na které spolecné se Sikorou
pracovali [sic!!!]. Tato publikace byla mym vychozim bodem po celou dobu psani této
bakalarské diplomové prace.” (Matusna 2017: 71.)

Pro¢ studenty brnénské polonistiky nékdo neinstruuje, minimaln€¢ v diplomovém
seminafi, ze maji vychazet primarn¢ z knihy jako zdroje a nikoli z internetu? Ba dokonce

vvvvvv

vcetn¢ difve publikovanych ¢lankt a studii o W. Sikorovi? Nekteré z nich jsou ptitom dostupné i na
internetovych strankach ¢asopisu.
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bychom mohli pojmout podezieni, ze tento nesmysl schvalila a nijak nekomentovala vedouci
préace, protoze se ji bud’ nechtélo, chtéla nas timto dehonestovat nebo ma vici nam (jako
autorovi monografie) jakousi averzi! To lIze ovSem tézko prokazat, i kdyz jsme
s Putzlacherovou-Buchtovou na to téma rovnéz vedli korespondenci (jist€ze ji mame
archivovanou).

Jaka je troven bakalafské prace Matusné, je mozné se dozvédet z posudkl vedouciho
a oponenta. Vedouci ovSem vytkla diplomantce pouze neobratné formulace ve stylu prace a
dalsich zjevnych chyb ¢i nedostatku si jiz nevS§imala (nebo si je nebyla schopna uvédomit?).
Oponent Mgr. Roman Madecki, Ph.D., pfipojil pfeci jen nékolik kritickych poznamek,
pticemz zde jiz nefeSime, co vlastné¢ vSechno Matusna jako ztélesnénd plagiatorka pievzala
Z nasi monografie o W. Sikorovi a nenamahala se to uvést:

»Analyze fejetonistické tvorby W. Sikory pfedchézi pomérné rozséhly uvod, v némz
se diplomantka vénuje historii TéSinského Slezska, jeho kultuie a polsky psané literatute a
také zivotu a tvir¢im aktivitdm vybraného autora. Tuto ¢ast prace lze chapat jako vyklad na
téma SirSiho spoleCenského a kulturniho kontextu, v némz autor tvotil. Za dulezité povazuji
konstatovani autorky, Zze generace, k niz W. Sikora patfil, se odklonila od uzce chapaného
spocivala v zachovani a posilovani narodni identity mistniho obyvatelstva polského ptivodu
(s. 14, 16). V tvodu kapitoly Generace Prvniho rozletu se vSak autorka dopustila zavazné
chyby, kdyz mezi spisovatelské vzory této generace zahrnula také mezivale¢ného
avantgardniho autora, jimz ma byt, jak autorka tvrdi na s. 17, Cyprian Kamil Norwid (1821
1883).16 (Madecki 2017: nestr.)

Dalsi vytky brnénského polonisty k praci Matusné jsou tyto: ,,Kapitola 4 se vénuje
motivim v tvorbé W. Sikory. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika uzce souvisi
s vytéenym cilem prace, je tato kapitola pfili§ struéna (s. 33—34). Nasleduje posledni kapitola
vénovand tiem cyklim Sikorovych fejetoni. V této cCasti prace chybi predevsim
charakteristika fejetonu jako Zanru, i kdyZz v mnoha literarnévédnych i1 jazykovédnych
publikacich lze definici a znaky fejetonu nalézt (napi. E. Bankowska, A. Mikotajczuk.
Praktyczna stylistyka nie tylko dla polonistow).}” Znaky uvadéné na s. 35 hodnotim jako zcela
nedostate¢né. Obsahovou analyzu jednotlivych cykld 1 texti autorka sice provedla
(podkapitoly 5.1-5.3), zda se vsak, ze tato analyza dospéla jen k obecnym a vagnim zavérum.
Ani jazykova analyza nebyla provedena spravng, da-li se o n¢jakém rozboru jazykové stranky
Sikorovych fejetonii viibec mluvit. Na n¢kolika mistech se sice hovoti o specifickych rysech
autorského stylu W. Sikory, avSak o téchto rysech se déale nic podstatného nedovidame.
Vyjimkou jsou nékolikrat zminované neologismy (s. 18, 37, 40, 72), avSak po téchto
zminkach nenasleduje Zadny rozbor konkrétnich jednotek. Na nékolika mistech diplomantka
zdliraziuje nezbytnost objektivniho pfistupu ke zkoumanym skute¢nostem. V polském
resumé se vSak timto zédkladnim pozadavkem sama nefidi, tvrdi-li, Ze polskou mensinu Cesi
¢asto neuznavali nebo k ni pfistupovali s jistou rezervou.* (Ibid.)

Nicméné ani oponent se s nasi ptivodni monografii o W. Sikorovi neseznamil, a to 1
pfes jeji snadnou dostupnost v Brné€. Pak by totiZ nemohl (nebo snad mohl, vSe dovoleno?)
v zavéru sveho posudku nepravdivé napsat: ,,Domnivam, ze diplomantka vcelku prokazala

18 Norwidovo jméno v piivodni praci o Sikorovi, ale i zde, zmifiujeme jediné v citatu recenze kritika B. S. Kundy
Sikorovy sbirky Lato, jemuz $lo o pfipodobnéni ve sféie lidovosti, coz je mozné si snadno ovéfit v kapitole
Pocatky literarni tvorby Wtadystawa Sikory.

17 Pro¢ Madecki nedoporuduje autorce &esky napsané bakalaiské prace a Cesce ptivodem rovnéz &eské nebo i
polské prace z genologie, ale misto toho z polské stylistiky, kdyz existuje rovnéz vhodné&jsi Stownik gatunkow
literackich (Bielsko-Biata 1999) Marka Bernackého a Marty Pawlus? Zminime napiiklad Encyklopedii
literarnich Zanrii (Praha — Litomysl 2004) autord Dagmar Mocné, Josefa Peterky a kol., Uvod do studia
genologie (Praha 2013) Pavla Sidaka, poptipadé alespoi heslo Fejeton ve Slovniku literdrni teorie (Praha 1984)
v redakci Stépana Vlasina. (Samoziejmé nemizeme uvadét viechny piirucky, studie a encyklopedie na dané
téma.)
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schopnost prace s odbornou literaturou, ke které dokonce pfistoupila obcas i kriticky...
(Ibid.) Pravé, Ze neprokazala! Inu, stale plati Gislovi Hic Rhodus, hic salta!'®

1.3 Zavérem k podkapitolam 1.1 a 1.2

Zaveérem k obéma polemicky ladénym, avSak na pravou miru néktera fakta, podivné
nazory ¢i pouhé dojmy uvadéjicim podkapitolam by bylo mozné podotknout, ze v piipravé
diplomantti bohemistiky ¢i polonistiky dvou riznych univerzit se stile objevuji zavazné
mezery, které maji za nasledek zna¢né zmatky v kritickém diskursu a praci s prameny.

Dnes je tomu ponejvice tak, ze si studenti stahuji informace z internetu a (jak je vidét)
z chybnych informaci vyvozuji nolens volens® nespravné, ba dokonce 1zivé zavéry, misto
toho, aby &etli knihy a $li ad fontes?®. Nicméné pii nedbalosti (mnohdy ignoranci sekundérni
literatury k tématu) vedoucich diplomovych praci,’ pak i jejich oponentli, bez Fadného
provéfeni fakti obsazenych v kritikdch v pfislusSnych redakcich ¢i redakénich radéach
odbornych Casopisii, jsme pomérné skepticti k tomu, ze by se v dohledné dob¢é méla situace
zménit. Diky prikladim, které jsme vySe uvedli, mame pocit, Zze se zde jesté¢ pohybujeme
v n¢jaké literarnévédné matetskeé skolce.

18 Zde je Rhodus, ted skog! Pienesené: Tady a ted predved’ / ukaZ, co umis!

19 Chtic nechtic. at’ jiz cht&ji nebo nechtgji.

20 K pramenfim.

21 Ostatné si miizeme poloZit otazku, jaké jsou odborné kompetence Renaty Putzlacher-Buchtové, kdyz sama
nezvladla fadné piipravit k obhajobé svou doktorskou disertaéni praci Postac¢ zbdjnika Ondraszka w literaturze
Slgska Cieszynskiego (Putzlacher 2009). Jak upozornila profesorka Opolské univerzity v Opole dr hab. Krystyna
Kossakowska-Jarosz ve svém oponentském posudku prace Putzlacherové ze dne 25. 2. 2009, objevuji se v ni
¢etné nedostatky, zejména v metodologické a interpretaéni roviné nebo v praci s literaturou a prameny. Rovina
metodologicka: ,,Niestety, nie mozna stwierdzi¢, ze cata rozprawa zostata napisana przy wykorzystaniu nowych
narzedzi i procedur analitycznych umozliwiajacych przy tym swoistg rehabilitacje pisarstwa zaliczanego do
popularnego obiegu, rekonstrukcje charakterystycznego dlan systemu komunikacyjnego i zwigzanych z nim
funkcji spotecznych. Wielorako$¢ metodologiczna sprawita, ze dysertacja zawiera bardziej udane i gorsze
fragmenty.” Rovina interpretacni: ,,Zupelnie chybiony jest np. uktad autorski przy prezentowaniu utwordéw
z Ondraszkowymi treSciami. Wiedza o cieszynskiej literaturze z Ondraszkowym tematem staje si¢ rozproszona,
a stownikowe w charakterze notki o poszczegélnych tworcach ani nie porzadkowaly materialu, ani nie
umozliwiaty poglebionego wnioskowania o kulturze literackiej tej ziemi, nie dawaly satysfakcjonujacego obrazu
fenomenu cieszynskiej literatury, ani jasnosci co do znaczenia zbodjniczej tematyki dla pisarzy tego terenu.
Autorce przy strategii opisu trudno byto wyjs¢ ponad streszczenia utworow. Gdyby w tym zakresie Pani Renata
Buchtova zdotata uwolni¢ si¢ od obcigzenia dziedzictwem skostniatych badan historii $laskiej literatury, pewnie
latwiej przyjetaby inne kryterium organizacji tworzywa, chocby uklad typologiczny stawiajacy w centrum
analitycznych operacji warianty ujmowania postaci: m.in. Ondraszek ludowy heros, obronca spoteczny, figura
basniowa itd. uniknetaby wtedy irytujacej fragmentaryzacji rozwazan a sobie stworzylaby szans¢ ksztaltowania
nowej »przedmiotowosci« w Ondraszkologicznym dyskursie w wielu jego aspektach. Autorski schemat nie
uchronit Doktorantki od ktopotéw z przyporzadkowaniem materiatu, (...).“ Prace s literaturou a prameny:
»Regionalizm wszak wyrastal wtedy na podlozu etnicznym: jezykowo-kulturowym, zamykat si¢ wigc na racje
drugich. Bywalo zatem, ze tak polscy, jak i czescy pisarze i uczeni okresowo ulegali nacjonalizmom, co
w swojej dysertacji podkreslata Pani Renata Buchtova. Nie powigzata jednak tego zjawiska z ptynaca z Niemiec
tradycja Heimatliteratur, szczegdlng odmiang literatury ziemi rodzinnej, niechgtnej obcoscei i kosmopolityzmowi
narastajagcemu w miastach. A przeciez w dobie objetej badaniami Doktorantki nabierata ona agresywnych cech
w postaci literatury krwi i ziemi (Blut- und Boden-Literatur) czy literatury pogranicza (Grenzlandliteratur).
Hasta regionalistyczne wszelako dynamizujace rozwdj literatury regionalnej z powodzeniem przenikaty granice
panstwowosci. W czeskich badaniach ostatnio proces 0w przejrzyScie omowit Libor Martinek w ksigzce Region,
Regionalismus a regionalni literatura (Studie), (Opava 2007). Szkoda, ze Buchtova do tej pozycji nie siegneta.*
(Kossakowska-Jarosz 2009: 1-2; tento citat, jenz ma vztah k postavé zbojnika Ondrase a k regionalismu na
Té&Sinsku, s laskavym svolenim étenafe nepiekladame do GeStiny, abychom nebyli obvinéni z néjaké podjatosti;
oponentsky posudek je ostatné volné dostupny na webovych strankach MU v Brné.)
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