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Seznam zkratek

APCJ — Akademicka piirucka eského jazyka

CNK - Cesky narodni korpus

CzeSL — Czech as a Second Language (zkratka pojmenovavajici akvizi¢ni korpus ¢estiny nerodilych mluvcich)
CzeSL-SGT (piip. téz czesl-sgt) — Czech as a Second Language with Spelling, Grammar and Tags
CCJ — &estina jako cizi jazyk

f. (ptip. v ptilohach téz (f)) — femininum

F.a. (ptip. v piilohach téz (Fa)) — femininum animatum (Zivotné femininum)

F.i. (ptip. v ptilohach téz (Fi)) — femininum inanimatum (nezivotné femininum)

IJP — Internetova jazykova piirucka (Ustavu pro jazyk Sesky)

L1 - prvni jazyk

LN — lasska (slezska) nafeci

m. (pfip. v prilohédch téz (m)) — maskulinum

M.a. (pfip. v prilohach téz (Ma)) — maskulinum animatum (Zivotné maskulinum)
M.i. (ptip. v pfilohach téz (Mi)) — maskulinum inanimatum (nezivotné maskulinum)
n. (pfip. v ptilohéach téz (n)) — neutrum

N.a. (pfip. v piilohéch téz (Na)) — neutrum animatum (zivotné neutrum)

N.i. (ptip. v pfilohach téz (Ni)) — neutrum inanimatum (nezivotné neutrum)

NKRIJ — Hayuonanwsnwiii kopnyc pycckoeo azvika (Narodni korpus ruského jazyka)
OC — obecna estina

psl. — praslovansky

rus. — rusky

SERR — Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky

SMN - stfedomoravska nareci

SSC — Slovnik spisovné &estiny (2010/1978)

SSIC — Slovnik spisovného jazyka &eského (1989/1960-1971)

stsl. — staroslovénsky

UIC - Ustav pro jazyk esky

VMN - vychodomoravska nafeci

Zkratky pro oznaceni padti a padovych tvart

N, G, D, A, V, L, I — nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokal, instrumental
Nsg, Gsg, Dsg, Asg, Vsg, Lsg, Isg — nominativ singularu, genitiv singuldru atd.
Npl, Gpl, Dpl, Apl, Vpl, Lpl, Ipl — nominativ plurdlu, genitiv pluralu atd.
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Pfredmluva ke kniznimu vydani

Autor predkladané monografie, ktera vznikla jako upravené knizni vydani disertacni prace, absolvoval v kombinované
formé v doktorském studijnim programu Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace FF UK obor Didaktika konkrétniho
jazyka. Od roku 2021 ptisobi jako odborny asistent katedry bohemistiky na Pedagogické fakult¢ Univerzity Jana Evan-
gelisty Purkyné v Usti nad Labem. Profesné se vénoval nepfetrzité od roku 2004 vyuce &estiny pro cizince, nejprve pod
zastitou brnénské humanitarni organizace SOZE, pozd¢ji také v jazykovych Skolach a v letech 2013-2021 jako odborny
asistent katedry jazykti na Vysoké Skole hotelové v Praze 8.

V souvislosti s doktorskym studiem byly shledany velmi obohacujicimi moznosti pedagogického ptisobeni v rameci
programi zajistovanych Ustavem bohemistickych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Konkrétné §lo o lektor-
skou ¢innost na Letni Skole slovanskych studii v letech 2012, 2013 a 2015 a vyuku pfedmétu Piehled morfologie a syntaxe
v akademickém roce 2014/2015. Setkavani s kvalifikovanymi a zkuSenymi kolegy je obecné pfinosné, poskytuje piehled
o Sirokém spektru pouzivanych ucebnich materiald, véetné korpusovych, poukazuje na moznosti organizace vyuky i na
moznosti piistupu k vyuce samotné. Zminéna akademicka a pedagogicka ¢innost na FF UK byla podporovana ze strany
Skolitele.

Pro profesni zdokonaleni doktoranda jsou nemén¢ ptinosna téz vystoupeni na konferencich. Autor predkladané pra-
ce vystoupil na tfech mezinarodnich konferencich poradanych Filozofickou fakultou (Sympozium o ¢estiné jako cizim
jazyku VII a VIII v letech 2013 a 2016, Kolokvium mladych jazykovédct v roce 2015). VSechna tfi autorova vystoupeni
jsou zpracovana v podob¢ ¢lanki v postkonferencnich sbornicich.

Vybér tématu disertacni prace byl na pocatku veden vyhranénym zadjmem autora o jmennou flexi a jeji podoby v indo-
evropskych jazycich. Srovnavaci studium cestiny a rustiny piispélo k poznani SirSich souvislosti v ramci dané proble-
matiky a otevira autorovi predkladané prace dalsi prilezitosti k tvorbé novych uc¢ebnich materialti i k teoretické ¢innosti.
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Uvod

Otézky lingvodidaktické prezentace Geského jazyka jsou velmi aktualni, nebot’ do Ceské republiky v poslednich dese-
jako cizi jazyk ma tedy pted sebou kol piimo velkolepy: vytvofit soubor teoreticky podlozenych praktickych navoda,
jak slozity, siln€ gramatikalizovany a svym zptsobem archaicky cesky jazyk riznym typtim cizinct zprostiedkovat. Téma
predkladané monografie je zuZeno na problematiku srovnani ¢eské a ruské deklinace podstatnych a pfidavnych jmen se
zamétenim na vyuku ¢estiny pro cizince. Jak ze samotného nazvu vyplyva, jde o vyuku s adresnym zaméfenim na cilovou
skupinu ruskojazy¢nych cizinct.!

V soucasnosti dostupné publikace se nevénuji deklina¢nimu systému jako celku, ¢esky psané dilo zaméfené na kom-
plexni zpracovani deklinace chybi, a to nejen v oblasti ¢estiny jako ciziho jazyka, ale i v ramci jazykovédné bohemistiky.?
Vynikajici dila jazykovédct, jako napt. V. Skalicky, K. Hausenblase, V. Smilauera, A. V. Isaéenka a dal3ich a rovnéz
i dila lingvodidaktikd jsou zamétena bud’ na urcity segment, nebo naopak pfili§ obecné. Dokonce i relativné komplexni
zpracovani formalni a funk¢ni morfologie v mluvnicich se jevi jako nedostacujici, a to nikoliv pouze z pohledu cestiny
jako ciziho jazyka (viz kapitola 2). Casto citovani lingvodidaktikové svétového vyznamu, mezi néz patii napt. R. Lado,
S. P. Corder, R. Ellis, L. Selinker, S. D. Krashen ad., se nezabyvaji specifickou problematikou vyuky flektivniho jazyka.
Srovnani deklinace v ¢estiné a v rusting je aktudlnim tématem z toho divodu, Ze ruskojazy¢ni cizinci tvoii tradi¢né velké
¢t s rustinou jako prvnim jazykem pfi osvojovani ¢estiny fadu specifickych obtizi. Zminéné obtiZe vétSinou lze na zakladé
jejich opakujiciho se vyskytu typologizovat a tim smétovat k védecky podloZzenym koncepcim pfi organizovani vyuky
1 pfi tvorbé ucebnich materialti s danym adresnym zaméfenim. Zaroven jde o neobycejné zajimavé slavistické téma,
v jehoz ramci lze sledovat nejen oba jazyky, ale i piistup autorti obou narodnosti k dané jazykovédné a lingvodidaktické
problematice. VySe naznacena fakta tedy prestavuji hned nékolik dtivodii pro vybér tématu.

Hlavnim cilem piedkladané monografie je dikladné poznani deklinacniho systému v obou srovnavanych jazycich
i vybranych zpisobi jeho lingvodidaktického zobrazeni (v I. dilu), poznani tvarovych variant v mezijazyce ruskojazyc-
nych cizinct s dosazenou urovni znalosti ¢eStiny B2 podle SERR a navrzeni konkrétnich postupt, jak vyuku cestiny
s danym adresnym zaméfenim zefektivnit (ve II. dilu). Souhrnné formulovany cil je vSak nutné rozclenit do nékolika dil-
¢ich cilt, které vyplyvaji ze struktury celé prace. Kazda kapitola obsahuje sviij dil¢i cil. V prvni kapitole je cilem piehledné
a dostatecn¢ podrobné predstavit deklinacni systémy substantiv a adjektiv v obou jazycich a na zéklad¢ srovnani upozornit
na neparalelni i paralelni gramatické jevy, které je tieba zohlednovat pfi lingvodidaktickém pfistupu k dané problematice.
Ptihlédnuto je rovnéz ke spole¢nému ptivodu ¢estiny a rustiny a k vyvoji deklinace. V piedkladané praci jsou zavedeny
a odiivodnény terminy Zivotné / nezivotné femininum a zivotné / nezivotné neutrum, které byly doposud uzivany pouze
v ruské mluvnici pfi morfologickém popisu Apl. Déje se tak z vnitini potfeby oboru Cestina jako cizi jazyk, nebot’ v jazy-
kovém védomi sledované cilové skupiny dochazi v souvislosti s danym morfologickym zafazenim k odliSnym procestim,
které je tfeba zohlediovat pii lingvodidaktickém pfistupu k lexiku a pfi tvorbé ucebnich materiald. S uvedenymi skutec-
nostmi Uzce souvisi kapitola, v niZ je srovnavan zpiisob prezentace padového systému a jednotlivych pada ve vybranych
mluvnicich ¢estiny. Poznani formalni morfologie v kontextu morfologie funkéni je klicem k pochopeni deklinacniho sys-
tému v jeho nezmérné slozitosti a v jeho zasadni provazanosti s celkovou strukturou silné flexivniho jazyka typu Cestiny.
Vysvétleni funkci padt vSak s sebou prinasi vysvétleni ceskeé i ruské syntaxe v celé jeji §ifi, a proto uvedené klicové téma
presahujici vymezeny ramec prace miZe byt pouze pfipomenuto. Podrobné srovnavaci studium a s nim spojené vyzkumy
tedy bylo nutno zazit pouze na oblast morfologie formalni. Autor si rovnéz klade za cil pfiblizit problematiku lingvodidak-
tické prezentace jmenné flexe v existujicich ucebnicich cestiny adresovanych rusky hovoficim uzivatelim. K dil¢im cilim
v rameci teoretického bloku patii téz predstaveni pojmu interference ve vztahu k vybranym formam zkoumani mezijazyka.
Vyznamné misto zde zaujimaji rozsahlé vyzkumy osvojovani rustiny u zaki a studentl na ¢eskych Skolach provadéné ve
druhé poloving 20. stoleti a soucasny piistup v §ir$im smyslu reprezentovany piedevsim akvizi¢nimi korpusy. Naposledy
zminény blok, tj. kapitola ¢. 4, tvofi u pfedkladaného knizniho zpracovani teoreticky tivod k II. dilu.

1 Jde o cizince, u nichZ je rustina prvnim jazykem nebo jednim z matefskych jazykd v ramci bilingvismu. Kromé uvedenych evidentnich piipadi
byvaji bézné mezi ruskojazycné cizince zahrnovani také cizinci, kteti sice maji jiny prvni jazyk, ale diky dlouhodobému kontaktu s ruskym pro-
stfedim nabyli znalosti ruského jazyka alespom na tirovni C1. V pfedkladané praci je dodrzeno vymezeni s vazbou na rustinu jako prvni jazyk.

2 Slavisté Laura A. Jandova a Steven Clancy (2002, 2006) se sice komplexnim zpracovanim ruské a ¢eské deklinace zabyvaji, ale i jejich zpracovani
je ohraniceno hlediskem sémantiky a funkci padi. Vychazeji primarné ze sémantického hlediska, otazku formalni morfologie shledavaji méné
zavaznym sekundarnim problémem. Dila P. Sgalla (1967) a J. Kotenského (1972) lze oznadit z pohledu lingvodidaktiky rovnéz za pfili§ obecna.
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Zakladnim cilem vyzkumu pfedstaveného v 5. kapitole je zjisténi relativniho stavu variability padovych tvard v mezi-
jazyce studentd s rustinou jako prvnim jazykem, pfi¢emz jde o vysokoskolské studenty s dosazenou tUrovni znalosti
cestiny B2 podle SERR. Vyzkum neni jednozna¢né nazyvan interferen¢nim, nebot’ nelze u vsech tvart predpokladat
a prokazat interferencni ptivod. Jde tedy ptesnéji o chybovou analyzu. Formulace vyzkumnych otazek je nasledujici:

o Jakého charakteru jsou opakované se vyskytujici varianty padovych tvari v mezijazyce sledované skupiny responden-
tt a do jakych kategorialnich okruhti Ize Castéji se vyskytujici tvary (tj. chybné i gramaticky spravné tvary) roz¢lenit?

e U kterych substantivnich typt a padovych tvarti se vyskytuje negativni transfer ruskych gramatickych tvari v oblasti
deklinace substantiv a adjektiv, tj. zjevna interference, v piipadé¢ cilové skupiny ruskojazycnych cizinct s dosazenou
urovni znalosti CesStiny B2?

o Jaka je pravdépodobna piic¢ina opakované se vyskytujicich chyb?

Je vSeobecné znamo, Ze zjevna mezijazykova interference, tj. zpravidla subdiferenciace, se projevuje predevsim na
nizsich trovnich osvojeni blizce ptibuzného jazyka. Miru a kategorialni strukturu jejiho vyskytu u sledované skupiny
respondentl nelze hypoteticky presné stanovit. Oblast jeji potencialni pfitomnosti tvoii okruh gramaticky neparalelnich
padovych tvart. Jejich soubor je vyvozen na zakladé srovnavaciho studia obou jazykd, kterym se zabyvala fada nize
citovanych autort véetné autora predkladané prace. Shrnuti gramaticky neparalelnich tvart je provedeno v 1. kapitole,
v zéhlavich jednotlivych vyhodnocovanych padovych tvarti v prilohach €. 65—78 a rovnéz v podkapitole 5.3. U grama-
ticky neparalelnich tvart 1ze téz predpokladat vyskyt kombinované a vnitrojazykové interference, jakoz i chyb nejasné¢ho
puvodu. U gramaticky paralelnich struktur je tfeba u nékterych tvarti pocitat s vyskytem tzv. disimilacnich chyb (supra-
diferenciaci), v zasad¢ se vSak vyznacuji nizkou az nulovou chybovosti.

V zavére¢né navrhové ¢asti, tj. v kapitole ¢. 6, jsou uvedeny piiklady mozného postupu pfi vyuce jmenné flexe po-
uzitelné v kurzech cestiny pro ruskojazyéné cizince ¢i pii tvorbe ucebnic. Jde o téma neobycejné Siroké a jeho kompletni
zpracovani by nabylo rozsahu samostatné publikace. Proto se autor zabyva pouze vybranymi tematickymi okruhy, mezi
néz patii predevsim tvorba deklinac¢ni tabulky, volba vzorovych vyrazl pro sklofiovani, sestavovani a vyuZivani retro-
gradni lexikalni databéze, doporugeni k lingvodidaktickému zpracovani vybranych jevi, vyuziti CNK pii sestavovéni
praktickych uloh atp. Vytvoteni zminénych konkrétnich navrha rovnéz patii mezi dil¢i cile prace.

Ve vsech kapitolach prace je pfitomen analyticky pfistup, ktery se odrazi v ptislusné metodice. V prvni kapitole pie-
vazné teoretického charakteru je provadéna komparace deklinacnich systému rustiny a ¢estiny s vyuzitim adekvatni litera-
tury k tématu. Primarné je popisovan deklina¢ni systém substantiv a adjektiv v rustin€ na pozadi ¢estiny. Srovnani pfinasi
uceleny piehled gramatickych jevi, jejichZ poznani je v dané oblasti potiebné z hlediska oboru cestina jako cizi jazyk.

V druh¢ kapitole je provedena srovnavaci analyza prezentace morfologie substantiv ve ¢tyfech soudobych mluvnicich
cestiny. Pozornost je soustiedéna na oblast formalni morfologie, dale na popis funkci a sémantiky padt a zpracovani
tématu stavby slovniho tvaru. Na mluvnice je pohlizeno jako na dila pedagogického charakteru, nebot’ jsou ve vSech
¢tyfech piipadech urceny S§irsi vetejnosti.

Srovnavaci metoda je pfitomna tézZ v tfeti kapitole, kde pfedmét vyzkumu piedstavuji obsahové vlastnosti vybranych
ucebnic Cestiny s adresnym zamétenim na ruskojazycné cizince. Je provedena ¢astecna obsahova analyza, a to v planu
synchronnim bez ohledu na rok vydani ucebnic (srov. Macurova, 2016, s. 61-64). Za hlavni princip stavby ucebnice
daného typu lze pokladat zpiisob a posloupnost prezentace deklina¢nich paradigmat. Z uvedeného hlavniho kritéria
vyplyvaji dalsi dil¢i kritéria, tak jak jsou definovana v uvodu podkapitoly 3.3. Patii sem zejména volba vzorovych vyraza,
komentare k jednotlivym morfologickym zvlastnostem i koncepce zakladnich navazujicich cviceni. V ramci treti kapitoly
jsou jako vyznamné lingvodidaktické materialy z obdobnych hledisek samostatné zhodnoceny rovnéz existujici mluvnice
cestiny pro cizince.

Ctvrta kapitola predstavuje Gvod k vyzkumu, jenz tvoii soudast predkladané prace. Teoreticky popis se tykd zejména
specifikace pojmu interference v souvislosti se zvolenym tématem. Zhodnoceni literatury popisujici interferencni vyzku-
my provadéné ve druhé poloviné 20. stoleti pro potfeby vyuky rustiny na ¢eskych skolach je provedeno v ramci podka-
pitoly 4.2. Metodicky je pouzita popisna a srovnavaci analyza. Vybrané jevy interpretované tehdejSimi autory z pohledu
vyuky rustiny pro Cechy lze do jisté miry porovnavat se sou¢asnou aktualni situaci, kdy je naopak vyucovéna Gestina
s adresnym zaméfenim na mluv¢i rustiny.

V paté kapitole ryze praktického charakteru je popsan vyzkum provedeny autorem piedkladané prace. Dostupny vzo-
rek respondenti tvofila vnitiné homogenni skupina vysokoskolskych studentii s prvnim jazykem rustinou a dosazenou
urovni znalosti ¢estiny B2 podle SERR. Pro zjistovani variability padovych tvarti v mezijazyce studenttl byl sestaven
soubor testd, ktery pfedstavuje metodu sbéru dat. Respondenti v nich dopliiuji vynechana zakonceni slov a tyto testy se
tak vzdalené podobaji C-testim (Klein-Braley & Raatz, 1982; srov. Stranz-Nikitina In Gladkova et al., 2016Db, s. 84-85,
101-103). V testech jsou zastoupeny vSechny zakladni substantivni i adjektivni typy véetné paradigmat piejatych slov
a sledovany jsou vSechny soubory padovych tvard s vyjimkou vokativu. Vysledky vyzkumu, tj. souhrn tvarovych variant,
je zanesen do ptehlednych tabulek (viz prilohy €. 65-78), které piedstavuji strategii analyzy dat. Z diivodu nizkého poctu
respondentli (13 u Apl, 10 u ostatnich testt) nemtize byt cilem vyzkumu pouhé statistické vyjadieni poctu jednotlivych
chyb. Primarnim cilem je umoznéni nahledu do definovaného segmentu mezijazyka zminénych studentl a vytvofeni
kategorialniho systému chyb, pfip. tvarti. Z metodologického hlediska jde tedy o kvalitativni vyzkum s pomocnou kvan-
tifikaci. Pes relativné rozsahly textovy material obsazeny v testech (1706 dopliiovanych koncovkovych morfémi v jed-
nom souboru testl, pfi uvedeném poctu respondentti celkem analyzovano 17 492 pozic) je vypoveédni hodnota ziskanych
vysledki kvantitativné omezena poctem deseti, ptip. tfinacti respondentl a rovnéz i unosnou kapacitou jednoho testu.
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V ramci jednoho souboru padovych tvart jsou sice zastoupeny vSechny vyznamné substantivni typy, v fadé piipadt by
vsak konkrétni substantivni typ vyzadoval vétsi pocet lexikalnich zastupcti. Testy vypovidaji do ur¢ité miry o explicitnich
védomostech studenttl. Vyzkum je nicméné zalozen na predpokladu, ze zvlaste v oblasti deklinace védomosti o jazyce
jsou v tésném spojeni s védomostmi z jazyka a s vyslednou podobou tvarti obsazenych v mezijazyce. Tvary podchycené
v testech nezobrazuji ,,deklinacni systém v mezijazycich“ sledovaného vzorku respondentt v celé jeho §ifi, ale zobrazuji
alesporl jeho ¢ast. Vybrané vysledky jsou opatfeny komentaiem. Nékteré z Castéji se vyskytujicich tvarovych variant jsou
sekundarné konfrontovany s texty obsazenymi v akvizi¢nim korpusu CzeSL-SGT. Komparace je opét provadéna primarné
z hlediska kvalitativniho, nicméné kvantitativni aspekt vyskytu jednotlivych tvarid je rovnéz zohlednén.

Metoda komparace je vyuzita rovnéz v ramci posledni, Sesté kapitoly obsahujici navrhy, a to zejména v podkapitolach
6.1 a 6.4, kde je predstavena koncepce tvorby deklinacni tabulky vychazejici z vyse vymezeného lingvodidaktického
urceni a v podkapitole 6.5 vénované volbé vzorovych vyrazl pro deklinaci substantiv a adjektiv. Navrzené zobrazeni
deklina¢niho systému Ceskych substantiv a adjektiv je podlozeno synchronni i diachronni srovnavaci analyzou cestiny
a rustiny. Nové navrzené vzorové vyrazy jsou porovnavany se situaci ve vyse analyzovanych ucebnicich, pfip. mluvni-
cich. V podkapitolach 6.2 (Poznamkovy aparat k deklina¢ni tabulce) a 6.3 (K retrogradni databazi substantiv a adjektiv)
je popsan zpisob tvorby uvedenych lingvodidaktickych materialt s vyuzitim metody sekundarniho zpracovani dat.

Stru¢na anotace jednotlivych kapitol byla jiz provedena v souvislosti se specifikaci dil¢ich cilti a metodiky. Prace
je adresovana predevsim uciteliim, teoretiklim i studentlim, ktefi se zabyvaji problematikou vyuky cestiny s adresnym
zamétenim na ruskojazy¢né cizince. Mohla by rovnéz poslouzit jako model pro lingvodidaktické zpracovani cestiny na
bazi jiného slovanského jazyka, napft. ukrajinstiny.
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ReSerse literatury k tématu prace

Literaturu k predkladanému tématu je tfeba rozdélit do nekolika okruhti. Prvni okruh se vztahuje ke srovnavacimu
studiu ¢eské a ruské deklinace po strance formalni i funk&ni morfologie. Zakladni podnéty poskytne S. Zaza (1999)
ve své praci Rustina a cestina v porovndvacim pohledu. Komplexni popis ruského deklinacniho systému ve srovnani
s Gestinou, ptip. se slovenstinou pfinaseji mj. nasledujici dila: Prirucni mluvnice rustiny pro Cechy I. Hldskoslovi a tva-
roslovi (1976/1961),® Sovremennyj russkij jazyk v sopostavlenii so slovackim — Morfologija (Balaz et al., 1989), Gram-
maticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfologija (Isacenko, 2003/1957). Naposledy zminéné tii
srovnavaci mluvnice mohou vykazovat dil¢i nedostatky. Proto je vhodné pfistupovat k jejich studiu kriticky a neustale
prihliZzet rovnéz k popisu daného tématu v zédkladnich mluvnicich obou jazykt. Specialné je tieba zminit vynikajici dilo
L. Duroviée Paradigmatika spisovnej rustiny (1964). Duroviétv popis formalni morfologie (paradigmatiky) rustiny je
vyjimecnym didaktickym pocinem, nebot’ usiluje o precizni vyklad partii, které ostatnim autorim unikaji, ¢i je povazuji
za samoziejmé, ackoliv samoziejmé nejsou. Jde zejména o morfematickou a fonologickou stavbu ruskych padovych
(v ramci celé publikace vSech paradigmatickych) tvart. Zasluzné je proto nové piepracované Vydanl jez vychazi z inicia-
tivy M. Gigera (2020). Pro oblast Gestiny se ukazuji jako nejuplnéjsi Cestina — iec a jazyk (Cechova, Dokulil, Hlavsa,
Hrbacek & Hruskova, 2011/1995) a Prirucni mluvnice cestiny (Karlik, P. et al., 2012/1995). Pfirucka M. Knappové Nase
a cizi prijmeni v soucasné cestiné (2002) pak slouzi jako dulezité doplnéni zminénych mluvnic, nebot’ antroponyma
tvoii dilezitou a frekventovanou slozku jazyka, u flektivnich jazykd, a v Cestin¢ zejména, i deklinace. Vyhradné na
preklad ruskych vlastnich jmen a jejich zaclefiovani do ¢eského gramatického systému je orientovana velmi piinosna
monografie S. Spagkové Rusko-ceska ekvivalence propridlniho lexika (2017). Pro oblast rustiny ziistivaji dosud nepfe-
konana Vinogradovova dila Grammatika russkogo jazyka I (1960) a Russkij jazyk (grammaticeskoje ucenije o slove)
(2001/1947). Vynikajici, svym zplsobem nad¢asovou piirucku pak piedstavuje Grammaticeskij slovar’ russkogo jazyka.
Slovoizmenenije (Zaliznjak, 2008/1977). Jde o retrogradni slovnik, kde kazdé slovo je opatieno odkazem k ptislusnému
gramatickému vykladu. Oba ceské retrogradni slovniky, Retrogradni morfematicky slovnik cestiny (Slavickova, 1975)
a Retrogradni slovnik soucasné cestiny (Té&sitelova, Petr & Kralik, 1986), pfestoze vykazuji fadu nedostatki, jsou rovnéz
nezastupitelnou oporou pii studiu lexika ve spojeni s jednotlivymi deklina¢nimi typy. V podkapitole 6.3 je pfipomenuta
rovnéZ internetova alternativa retrogradniho slovniku, webové hnizdo Lexiko spravované UJC AV CR. Velmi ptinosna
mohou byt v dané souvislosti rovnéz dila slavisti neslovanského ptivodu, jednak pro svou objektivnost i specificky pri-
stup, ale zejména proto, ze piinaseji komplexni popis slovanské flexe pomoci neslovanské, zde anglické terminologie.
Patfi sem napt. Townsendova srovnavaci mluvnice Czech trought Russian (1981) nebo prace americké kognitivni ling-
vistky Laury A. Jandové, napi. A Geografy of Case Semantics. The Czech Dative and the Russian Instrumental (1993).
AutorcCin prispévek k tématu kognitivni lingvistiky aplikované v lingvodidaktice je publikovan téz v ¢eském prekladu
ve sborniku Citanka textii z kognitivni lingvistiky I. editorky L. Saicové Rimalové (2004). Srovnénim viech slovanskych
jazykt v pohledu synchronnim i diachronnim se zabyvaji australsti slavisté R. Sussex a P. Cubberley v obsdhlém dile
The Slavic Languages (2006).

Predkladana monografie je zamétena piedevsim na formalni morfologii. Kategorii padu vsak nelze plné porozumét
bez pochopeni funkci a sémantiky padi. K dané problematice se kromé praci vyse jmenované Laury A. Jandové vztahuji
prace prednich &eskych lingvistil, a to Vétné vzorce v cestiné F. Danese (1987/1981), Novoceskd skladba V. Smilauera
(1969/1947), Zaklady ceské skladby F. Kopecného (1962), Vyvoj piedmétového genitivu v cestiné K. Hausenblase (1958)
ad.* Morfosyntaktickou analyzou rustiny ve srovnani s ¢estinou se s peclivosti zabyvaji autofi Prirucni mluvnice rustiny Il
(Bauer, Mrazek & Zaza, 1960) ¢i R. Mrazek ve svych samostatnych pracich jako napt. Sintaksis russkogo tvoritel no-
go (Strukturno-srovnitelnoje issledovanije) (1964). Veskera bibliografie vztahujici se k srovnavacimu studiu cestiny
a rustiny mezi lety 1945 az 2015 je shrnuta v pfinosné monografii Bibliografija po sopostavitelnomu izuceniju russkogo
i Cesskogo jazykov (Gladkova et al., 2016a). Kniha obsahuje rovnéz stru¢né srovnani obou jazykt z hlediska zékladnich
oborl gramatiky. Pokud jde o srovnani ¢estiny a rustiny z hlediska Cestiny jako ciziho jazyka, existuje n¢kolik publikaci,

3 Ucelené srovnani obou jazyki piedstavuje Piirucni mluvnice rustiny pro Cechy I-II (1960-1961), v jejimz avodu autofi konstatuji, Ze je ,,prvnim
novodobym pokusem o podrobnéjsi a soustavny popis mluvnické soustavy moderni rustiny v porovnani s mluvnickou stavbou ¢eskou®. Druhy dil
vénovany syntaxi je zminén nize. Mezi mluvnice vytvofené na srovnavacim principu patii rovnéz Pycckas epammamuxa 1-2 (Barnetova, Bélicova-
-Kftizkova, Leska, Skoumalova & Strakova, 1979), kde za kazdou probranou gramatickou kategorii nasleduje srozumitelna kapitola shrnujici danou
oblast ,,na pozadi ceského jazyka“. Samotny vyklad gramatiky se vSak vyznacuje vysokou naro¢nosti, ktera prechazi az v nepfehlednost. Nékteré
dal$i mensi srovnavaci studie se vyznacuji znacnym zestruénénim, napi. Bréakova (2002).

4 Uceleny struény piehled vyvoje autorskych pojeti syntaxe (tudiz i funkei padi) v ceské gramatické tradici ptinaseji P. Karlik a J. Panevova (2012).
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ptip. ¢lankd, vétsinou novéjsiho data. V monografii Cestina a rustina v kontaktu. Metody a vysledky terénniho vyzkumu
nabyvani druhého jazyka u rodilych mluvcich rustiny v ceském prostredi (Gladkova et al., 2016b) se kolektiv autorti
,snazi podat ucelengjsi obraz o fe¢ovém chovani a o metodach jeho vyzkumu v ruskojazyéné mensiné v CR. [...] Zjisténé
jazykové kompetence jsou dale popisovany ve vztahu se sociodemografickymi faktory a dal§imi parametry, které ukazuji
miru integrace sledované skupiny do majoritni spole¢nosti* (viz pfedmluva na ptedsadce knihy).

Pro pochopeni stavby jmenného slovniho tvaru v ¢estiné v indoevropském kontextu je zasadni Skalickova stat’ Vyvoj
Ceské deklinace z roku 1941 (In Cermak, F., Cermék, J., Cermak, P. & Poeta, C. (ed.), 2004—2006). Diachronni pohled na
deklinacni systémy obou srovnavanych jazyk piispiva k hlubsimu pochopeni mnohych souvislosti, které maji dosah az
do soucasnosti, a proto je v pfedkladané praci vybranym tematickym okruhtim z historické mluvnice vénovano nékolik
samostatnych oddild. V jejich ramci je pfipomenuta téz fada dalsich vyznamnych bibliografickych citaci (viz oddil 1.4.2).
Se vSemi vySe piipomenutymi tituly 1ze uvést do souvislosti nad¢asovy pocin F. Kopecného a spol., lexikografické dilo
Zakladni vseslovanska slovni zasoba (1981). Implicitni konfrontace se zminénou lexikalni bazi je nanejvyse vhodna
napf. pfi hledani vzorovych vyrazti v ucebnich materialech zohlediujicich potencialniho uzivatele s prvnim jazykem
slovanskym.

Pokud jde o obecné i konkrétnéjsi otazky lingvodidaktiky, jez tvofi dalsi tematicky okruh, dtlezité podnéty i srozumi-
teln€ podany vyklad k vyvoji daného oboru s piehledem vyznamnych autorti pfinaseji kromé zakladnich didaktik cizich
jazykt (Hendrich (1988), Chodéra (2013/2006), Ellis (2000/1994)) také dila M. Hrdlicky Gramatika a vyuka cestiny jako
ciztho jazyka. K prezentaci gramatiky ceského jazyka v ucebnicich cestiny pro cizince (2009) a B. Stindlové Zdakovsky
korpus cestiny a evaluace jeho chybové anotace (2013). M. Hrdlicka ve zminéné publikaci pfipomina mj. vyzkumy prova-
déné kanadskymi lingvodidaktiky C. Germainem a H. Séguinem, které prokéazaly Skodlivost zamérné absence gramatické
slozky pti vyuce ciziho jazyka (2009, s. 21). Ve spojitosti se zvolenym tématem maji nespornou dilezitost publikace lin-
gvodidaktikl zpracovavajicich problematiku vyuky flektivniho jazyka a deklinace. Jde napf. o vyznamné a zapomenuté
dilo L. Riese Didaktika rustiny 1-2. Vyucovani jako komunikace, soucinnost a hra (1987). Podnétné mohou byt téz zavery
rozsahlého interferen¢niho vyzkumu provadéného na ceskych skolach ve druhé poloviné 20. stoleti (zejména v letech
1960-65), kdy bylo zkoumano osvojovani rustiny u éeskych zaki. Shrnuti vyzkumu provadéji A. Sourkova a J. Zajicko-
va v monografii Interference v ruské morfologii (1968/1967) a J. Zajickova a M. Holoubkova v ¢lanku K otdzce vztahu
Jazykové interference a konfrontace (na materiale sklonovani substantiv) publikovaném ve sborniku Konfrontacni stu-
dium ruské a ceské gramatiky a slovni zdasoby (1974) (viz podkap. 4.2). V soucasnosti je vysoce aktualni problematika
akvizi¢nich korpusti. Zékladni podnéty v dané oblasti poskytuje monografie K. Sebesty a S. Skodové Cestina — cilovy
velmi vystizné shrnuje vyvoj pistupu lingvisti a didaktika ke kontrastivni i chybové analyze a souvislost obou teorii se
soucasnou aplikovanou lingvistikou (viz kap. 4; 4.1).

Posledni dulezity bibliograficky okruh vztahujici se k pfedkladanému tématu piedstavuje soubor samotnych ucebnic
Cestiny pro cizince, mezi nimiz zasadni vyznam maji odborné sestavené uéebnice s adresnym zaméfenim na danou cilo-
vou skupinu, tj. rusky hovofici. Je tieba pfipomenout piedevsim Ucebnik cesskogo jazyka (Sirokova, Adamec, Vigek,
& Rogovskaja, 2003/1973), dilo, které je v Rusku vyuzivano az do soucasné doby a déle uéebnici Cestina pro rusky
hovorici autorek H. Confortiové, J. Cvejnové a N. Rajnochové (2013). K obéma ucebnicim je mozno pfistupovat kriticky,
to ovSem neméni nic na skutecnosti, Ze jde o svébytné lingvodidaktické koncepce zasvécenych autort a kazdy, kdo se
zabyva tvorbou ucebnic pro danou cilovou skupinu, je svym zpiisobem povinen se zminénymi dily se seznamit.
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1. Srovnavaci studium cestiny a rustiny
(se zfetelem k deklinaci substantiv a adjektiv)

Srovnéwénim cestiny a rustiny se zabyvali slavisté od doby, kdy slavistika vznikla. V nésledujicich kapitolach si autor
klade za cil pfinést uceleny pohled na problematiku deklinace substantiv a adjektiv v obou jazycich z hlediska oboru cesti-
na jako cizi jazyk. U flexivnich jazyk typu Cestiny a rustiny deklinace ptedstavuje centrum celého gramatického systému,
skrze funkce padi je syntakticky, pfip. i formalné svazana se vSemi slovnimi druhy. Konfronta¢ni popis formalni morfolo-
gie jmen je primarn¢ zaméfen na pochopeni deklinacniho systému v rustin€ a zasadni odli$nosti od ¢estiny jsou pribézné
zdiraznovany. Predpoklada se, ze ¢tenaf je se situaci v ¢estiné obeznamen. Podrobny popis formalni morfologie ceskych
substantiv a adjektiv je v praci rovnéz obsazen, a to v podobé¢ lingvodidakticky pojatého (modifikovaného) gramatického
popisu padovych tvarti obsazenych v deklina¢ni tabulce (viz pfiloha €. 51; srov. ptilohy ¢. 44-49 a podkapitola 6.2).

1.1 Formalni podoba deklina¢niho systému substantiv v rustiné
Vv porovnani s cestinou

Vychodisko pro zdkladni srovnani deklinace ruskych a ¢eskych podstatnych jmen predstavuje pro zdejsi ti€ely modi-
fikovana souhrnna tabulka sklofiovani ruskych podstatnych jmen, jez je prevzata z uebnice Rustina nejen pro samouky
(Nekolova, Camutaliova & Vasiljeva-Leskova, 2002, s. 497). Format a grafické pojeti tabulky koresponduje s pojetim
substantivni deklinace v ruskych mluvnicich a pro potfeby srovnavani se tudiz jevi jako nanejvyse vhodna. Pivodni
tabulka je rozsifena o tfi dalsi substantivni typy (mpameail, yuuruwe, cmamos) a dodatecné také o deklinaci typu epems.
Standardni vzory jsou doplnény nékolika vybranymi podtypy. Podoba tabulky je nasledné aplikovana i na tradicni mluv-
nickeé roziazeni ¢eskych podstatnych jmen. V tabulkach (viz ptiloha €. 1, ptip. téz ¢. 39 a €. 2, piip. téz €. 42) jsou uvedeny
pouze ty podtypy a nestandardni tvary, které shledavame dtlezitymi z hlediska systému sklonovani jako celku.

Tradi¢ni ruské gramatika podstatna jména rozrazuje do tfi skupin sklonovani, a to nikoliv primarné na zakladé rodové
prisluSnosti, nybrz na zakladé meziparadigmatické shody vétSiny koncovek. K tzv. prvnimu skloniovani patii substantiva
muzského a stfedniho rodu koncici bud’ na souhlasku (absolutni vétsina maskulin), nebo na -o (v pismu téz -é) a na -e
(absolutni vétsina neuter). Z historického hlediska jde o ptivodni o-kmeny, jo-kmeny a pjo-kmeny. Druhé sklofiovani
zahrnuje feminina a maskulina s koncovkou -a/-s v nominativu singularu, tj. historické a-kmeny, ja-kmeny a pja-kmeny.
Tteti sklofiovani pfedstavuje jediny standardni substantivni typ niowaos (kocms) a s vyjimkou osamoceného maskuli-
na nymo jde o feminina zakon¢ena v nominativu singularu souhlaskou a v pismu mékkym znakem. Jde o pokrac¢ovani
historickych i-kmenti. Uvedena klasifikace ruskych deklina¢nich typil je zamétena na produktivni jadro deklina¢niho
systému. V tabulce v pfiloze €. 1 pficlefiujeme k uvedenym tfem sklofiovanim také neproduktivni sklofiovani ctvrté — typ
ums, spems — z hlediska historie pokracovani stfednich n-kmenti. Jednotliva paradigmata se v ramci jednoho ruského
sklonovani od sebe odlisuji jen velmi malo, v jedné az tiech koncovkach, maximalné ve ctyfech koncovkach, napf.:
3a600 — 30aHue.

Pii pohledu na zjednodusenou souhrnnou tabulku sklofiovani ¢eskych podstatnych jmen (viz ptiloha €. 2) si hned
vsimneme celkové vétsiho mnozstvi koncovek a také jejich vétsi rozriiznénosti ve smyslu horizontalnim. Ceska substan-
tivni deklinace vyuziva 24 riznych koncovek, zatimco ruska pouze 17.° Repertoar zminénych koncovek je tedy v rustiné

vvvvvv

vvvvv

historickym vyvojem.

Jak jiz bylo zminéno, v tradi¢ni ruské mluvnici z principu meziparadigmatické homonymie vychazeji zakladni syn-
chronni popisy systému deklinace substantiv. Substantiva jsou rozdélena na zakladé shodnych morfologickych znaki do
ti skupin, které jsou uvadény jako tfi produktivni deklina¢ni typy (srov. Balaz et al., 1989, s. 70). Tradi¢né jsou nazyvany
jako 1. sklofiovani, II. sklofiovani a III. sklonovani. Protoze ale rusti lingvisté stejnym terminem oznacuji rovnéz dekli-
nace latinské, mizeme vyrazy nepeoe / émopoe / mpemve cknonenue prekladat také jako prvni / druhd / treti deklinace.
Vsechna jednotliva paradigmata v ramci uvedenych sklonovani (deklinaci) nemohou byt tudiz nazyvana deklinacnimi

5 Do poctu 17 koncovek nejsou, a ani nemohou byt, zapocitany ptipady -1, -1, -é, -ém, -éii, které tvoii pouhé grafické varianty koncovek -a, -y, -o,
-oM, -0il.
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typy, ale oznacuji se terminem vzory skloniovani nebo deklinacni podtypy (srov. ibid., s. 73). Vyraz substantivni typ se
zminénou terminologii v rozporu neni.

K uvedenym tfem typim sklofiovani patfi absolutni vétSina ruskych substantiv. Na periferii deklinacniho systému
substantiv zlstavaji neproduktivni ptipady sklofiovani, tzv. pasnockiousiemsie crnosa, tj. slova s odchylnym sklonovanim.
Patfi sem izolované neutrum dums se svym specifickym paradigmatem® a izolovana skupina deseti neuter typu wums,
Gsg umenu, praslovansky jeme, Gsg jomene, kterym v ¢estiné v singularu odpovida relikt neproduktivni deklinace typu
brimé — bremene, rusky 6pems — 6pemenu. Jde o jeden z ptivodnich praslovanskych typt sklofiovani, ktery se v obou
jazycich zachoval a v rusting diky frekventovanosti vyrazil uvs a gpems ma i v soucasnosti znacnou dileZitost.” Nazory
ruskych jazykovédcli na zatazeni naposledy uvedeného deklina¢niho typu do deklinacniho systému jako celku se rtizni.
Prevlada pojeti, v némz je dotycna skupina ponechana stranou jako neproduktivni typ, jinymi slovy je nezafazena do
systému tii produktivnich deklina¢nich typt. Pro nase ucely, tj. pro Gcely konfrontac¢niho studia, se jevi jako mnohem
praktictéjsi pojeti A. V. Isacenka, ktery zminiovanou skupinu neuter s odchylnym skloniovanim do celkového systému
zatazuje v ramci tzv. étvrtého sklonovani ¢i ctvrté deklinace (srov. Isacenko, 1965, s. 163—167).® Singularova paradigmata
meékkého ceského sklonovani brimé, simé, plémé se s vyjimkou G a svym zpliisobem i N—A (viz poznamka €. 6) shoduji
s ruskymi lexikalnimi a typologickymi ekvivalenty opems, cems, niems. Plurdlova paradigmata n-kment piejala v obou
jazycich koncovky tvrdych o-kmenovych neuter (I. sklofiovani).

Substantivni typy ¢isté zenského rodu v rustiné neexistuji. S vyjimkou jediného maskulina nyms je Cisté Zenského
rodu pouze substantivni typ nrowaos. Ostatni paradigmata (wxona, nedensa, cmamos, pomoepagust), ktera jsou charak-
teristicka pro zensky rod, jsou ve skute¢nosti paradigmata obouroda, ponévadz stejné skloniovani mohou mit i substantiva
muzského ¢i dvojiho rodu. Jde o muzské substantivni typy myorcuuna, 0504, cyows, meccus, které jsou v tabulce uvedeny
v zavorkach jako podtypy zakladnich vzorti Zenského rodu, avsak z hlediska deklinace nejde dokonce ani o podtypy,
nebot’ jejich paradigmata se ni¢im nelisi od paradigmat feminin stejného typu. Tak napt. substantivum xorzeza je v rus-
tin€ obourodé a zda jde o muze ¢i Zenu, nepozname podle padovych koncovek, nybrz pouze podle piivlastku shodného
nebo z jiného kontextu. Naopak v ¢estiné existuje samostatny substantivni typ predseda v ramci muzského rodu, kde se
puvodni shoda s femininy uchovala uz jen u mensi ¢asti koncovek a typ soudce, ktery se s vyjimkou Nsg a Vsg zcela
prizpusobil deklinaci typu muz (srov. téz piiloha ¢. 6). Rodovy princip rozfazeni podstatnych jmen je v rustin¢ mozny,
ale neni natolik zasadni jako v Cestiné.

Mekka substantiva v rustiné nemaji vlastni soubor padovych koncovek, ale k tvarotvornému zakladu zakon¢enému
mékkou souhlaskou pfipojuji v podstaté stejné koncovky jako tvrda substantiva.” Tvrda a m&kka substantiva tudiz tvofi
pouze dvé varianty stejného deklina¢niho typu a jsou zatfazena vzdy paralelné v ramci stejné deklinaéni skupiny'® (viz
prilohy €. 1 a €. 7). Skutecnost, Ze si musi ruskojazy¢ni studenti pii osvojovani ¢estiny zvykat na samostatna a ve srovnani
s rustinou velmi odlisna paradigmata mékkych ceskych substantiv, patfi k zakladnim problémtm, s nimiz se didaktika
cestiny jako ciziho jazyka pfi vyuce orientované na danou cilovou skupinu potyka. Pfi pohledu na tabulku zobrazujici sys-
tém ruské deklinace substantiv vSak piesto nalézame ojedinéla sty¢na mista, kde se padové koncovky mékkych substantiv
v obou jazycich shoduji. Pfedevs§im jde o Dsg a Lsg substantivniho typu npogeccus/pomoepaghusa, v cestiné feminina
typu profese, fotografie, Marie, laborator atd. (viz pfiloha €. 1 a €. 8). Jistou mezijazykovou shodu v singularu vykazuji
také zminovana neutra typu ums v ramci I'V. ruské deklinace.

V Cesting se ptivodni praslovanské rozdily mezi tvrdym a mékkym skloflovanim uchovaly a béhem vyvoje ve stiedo-
véku k nim pfibyly v disledku piehlasek rozdily dalsi. Ve 12.—14. stoleti se postupné odlisily koncovky mékkych a tvr-
dych substantivnich typti v Nsg, Gsg, Dsg i Asg, napt.: 6e3 mysica — bez muze, ynuya — ulice, uckams ynuyy — hledat ulici,

6V bézném jazyce frekventované je pouze pluralové paradigma demu, které je stejné jako v Cestiné pozistatkem i-kmenového sklonovani a s dotyc-
nymi femininy, tj. femininy typu xocms / nrowaos, v ¢esting kost, sdili shodné koncovky (v rusting s vyjimkou Ipl: kocmsmu x demomu). V rusting
je vSak i v pluralu stfedniho rodu. Osamocené paradigma oums (G: oumamu) predstavuje jediné neutrum, které si v rustiné v singularu uchovalo
plvodni praslovanskou souhlaskovou kmenotvornou ptiponu -¢¢-, oviem zménénou vyvojem i v singularu na -at- (v ruském grafickém systému
-m-).

7 Nejen pro zajimavost, ale i pro jasnost vykladu na tomto misté uvedeme dotyénych deset neuter i s prekladem: ums, spems, 6pems, nnems, cems,
memsl, 8bIMs, NIAMS, 3HAMS, cmpems — jméno, cas, bremeno/brimé, plemeno/plémé, semeno/simé, temeno/témé, vemeno/vémé, plamen, prapor,
trmen. Preklad sdm vypovida o tom, jak oba jazyky zpracovaly tyto starobylé lexémy. Cestina uvedené zaklady, pokud je rovnéz uchovala, vyrov-
nala s tvrdymi vzory stiedniho i muzského rodu. Zaroven vSak u nékterych z nich v singularu piezivaji v podob¢ dubletnich tvari ptivodni praceské
koncovky, které se v souasné esting shoduji s koncovkami mékkych neuter a mékkych maskulin. Z CNK (SYN2010) nicméng vyplyva, Ze napf.
genitivni tvar bremene je mnohem frekventovanéjsi nez synonymni varianta brremena.

M. Komarek uvadi, ze nominativni tvary briime, simé a plémé pocit'oval jako zastaralé jiz Jan Blahoslav v 16. stoleti (srov. Komarek, 2012, s. 173).
Napt. nominativ bmé méa viak v CNK (tamtéZ) 269 vyskytt v porovnani se 492 viskyty tvaru biemeno. Rovnéz i tvary plémé a simé jsou v malém,
ale nezanedbatelném poctu zejména v soudobé beletrii a poezii dolozeny.

8 Vyraz ¢tvrté sklonovani ¢i ¢tvrta deklinace, rusky vemgépmoe cknonenue, prejimame od A. V. Isacenka (1965, s. 163), avSak v ponékud pozmé-
néném pojeti. Isacenko na zaklad¢ diachronniho srovnani rustiny a slovenstiny soustfed'uje ve ¢tvrté deklinaéni skupiné vSechny neproduktivni
pozustatky praslovanskych konsonantickych deklinaci, tj. paradigmata typu: 1) meaénox — menama + oums; 2) coposcanun — coposicane;, 3) mams
+ Odoub; 4) spemsi.

9 -om/-ém, -oii/-éi, -o/-¢ predstavuji dveé pravopisné varianty téze koncovky. Totéz plati pro dvojice -a/-s, -y/-10, -am/-am, -ax/-ax, -amu/-amu a do
jisté miry také -1/-u. Posledni dva zmifiované grafémy jsou ovsem specifické tim, Ze vyjadiuji dvé samohlasky riizné kvality. V daném smyslu je
koncovka -u1 charakteristickd pouze pro substantiva s tvrdym zakoncenim tvarotvorného zakladu. V. Skalicka popisovany jev nazyva ,,vyrovnani
tvrdého a mékkého sklotiovani® (srov. Skali¢ka In Cermak, F., Cermak, J., Cermak, P. & Poeta (ed.), 20042006, s. 771).

10V ramci III. sklonovani existuje nepocetna skupina feminin typu meiws, 10dics, 6own s tvrdym zakoncenim tvarotvorného zékladu. Pisemnou
podobou koncovek se v§ak od ostatnich feminin stejného typu nijak nelisi. Pluralové tvary menwu, aocu, suu se pouze ve své zvukové podobé
vyznacuji tvrdou vyslovnosti koncového -u, které se vyslovuje jako [-»]. V ramci IV. deklinace u neuter typu ums, 6pems ma singular sklonovani
mekké a plural tvrdé podobné jako u Ceskych paradigmat kure a biimé.
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1.1 Formalni podoba deklina¢niho systému substantiv v rustiné v porovnani s ¢estinou

K myorcy — k muzi. Nekteré soucasné ruské koncovky se ve zminénych padech proto shoduji s koncovkami praceskymi
a s koncovkami ve vychodomoravskych dialektech, ale ne vSechny. Dnesni podoba ruské deklinace rozhodné nepted-
stavuje pouhou konzervaci praslovanského stavu. Vyvoj v rustiné smétoval k vyrovnani tvrdého a mékkého sklonovani,
a tudiz doslo u vétsiny piivodnich praslovanskych koncovek mékkych typt k pfizptisobeni koncovkam analogickych
vzoru tvrdych (napt. psl. o muzi, o mori, o dusi, k dusi, bez dusé — rus. o myaice, 0 mope, o dyuie, k Oyute, b6e3 Oyuiu)
(srov. ptilohy ¢. 22 a €. 23).

1.1.1 Poznamky k vybranym gramatickym jeviim
1.1.1.1 K absolutnimu sjednoceni koncovek ruskych substantiv ve tvarech Dpl, Lpl a Ipl

Shoda koncovek v horizontalnim pohledu umoziuje rozdéleni ruskych substantiv do tii typt sklonovani. Pfi srovnani
obou tabulek (pfilohy €. 1 a €. 2) je na prvni pohled ziejmé, Ze tato skute¢nost zjednodusuje cely systém jejich deklinace.
K absolutnimu splynuti deklinaénich distinkci v Dpl, Lpl a Ipl S. Zaza (1999, s. 36) poznamenava:

Nejvyraznéjsi a nejradikalnéjsi inovaci, kterou provedla rustina ve skloniovani substantiv, je totalni sjednoceni konco-
vek v dativu, lokélu a instrumentalu pluralu ve vSech typech sklofiovani (az na zcela ojedinélé vyjimky). Za jednotny tvar
pro jména vSech rodd byly vybrany koncovky -am, -ax, -amu (v pismu t€z -am, -ax, -amu), vlastni pivodné jen feminintim
typu wikona/neoens. Jak dalekosahla zména to je, vidime z toho, ze tfem ruskym koncovkam odpovida celkem dvanact
riznych koncovek ¢eskych: v dat. -iim, -am, -im, -em; v lok. -ech, -ich, -ach; v instr. -y/-i, -ami, -emi, -mi, -imi.

Ruské koncovkové morfémy -am, -ax, -amu tedy nenesou zadnou informaci o jmenném rodu a deklina¢nim typu.
Jsou v nich nedélitelné soustiedény pouze dvé informace, a to o Cisle a padu. V aglutinacnim jazyce by ¢islo a pad
predstavovaly dva oddélené morfémy. Piesto ale jde o velké pfiblizeni aglutina¢nimu principu. Pfi ¢aste¢né nebo uplné
redukei deklinacnich distinkei si ale rustina zachovala vyraznou padovou distinkci zejména v muzském a stfednim rodé.
V. Skali¢ka (In Cermak et al. (ed.), 2004-2006, s. 771) zminény jev pfipomina v souvislosti s ,,rysy typu aglutinaéniho*.

1.1.1.2 Ke genitivu a dativu singularu ruskych maskulin a neuter

Vsechny typy maskulin a neuter, které jsou slouc¢eny v ramci I. sklonovani, maji v Gsg stejnou standardni koncovku
-a (v pismu téZ -2) a v Dsg jednotnou koncovku -y (v pismu téz -10). Substantiva s tvrdym a mékkym zakoncenim se totiz
1i81 pouze tvrdou a mekkou vyslovnosti souhlasky na konci tvarotvorného zékladu, nicméné koncovka (majici dvé gra-
fické varianty) je stejna (viz téz piilohy €. 11 a €. 9). V ruském Gsg nezivotnych maskulin tedy na rozdil od ¢estiny zcela
zvitézila o-kmenova koncovka -a. Koncovka -u se v Gsg ruskych nezivotnych maskulin sice také vyskytuje, ale pouze
nezéavazné a u omezeného poctu slov ve funkei genitivu celkového ¢i partitivniho, napt.: vawxa uaro, noscka caxapy,
dobasums eam coycy atp. Koncovka Gsg nezivotnych maskulin je tedy pii vyuce cestiny u dané cilové skupiny mistem
vyskytu Castych interferenci majicich charakter subdiferenciace (,,trochu hraska*), ale i supradiferenciace (,,vétsinu svého
Zivotu*“). Na nizsich Grovnich znalosti cestiny je jejich vyskyt evidentni, do jaké miry se projevuje na Grovni B2 podle
SERR, ukazuji vysledky vyzkumu, viz podkapitoly 5.4-5.5.

Ptuvodni praslovanska genitivni koncovka -e se v rusting na rozdil od ¢estiny nezachovala u zadného substantivniho
typu. Oproti tomu v ¢estin¢ se nasledkem staroceské piehlasky a>d>é>e koncovka -e stava koncovkou pro Gsg u vech
nestazenych mékkych substantivnich typti (srov. Komarek, 2012, s. 132—133). Dana skutecnost je zasadni i z hlediska
Cestiny jako ciziho jazyka: srov. Gsg kotéte, ditete, krve, cirkve, bremene, kamene, dne — xoménka, pebénxa/Oumsamu,
KpO8U, YepKeu, OpeMeHU, KAMHsl, OHSL).

1.1.1.3 K lokalu singularu

V ruském Lsg vystupuji dvé standardni koncovky -e [e/ a -u [i] (viz pfiloha €. 1). Koncovka -e figuruje u vétSiny, tj.
deviti substantivnich typt, z historického hlediska u vSech ptivodnich ruskych substantivnich typt v I. a II. sklonovani.
Koncovka -u je vlastni ptivodnim i-kmentim a stfednim n-kmentm (nzowaou, épemenu) a také substantivnim typtim
ptejatym z cirkevni slovanstiny (cyenapuu, npogeccuu, 3oanuu). U vech jmenovanych typl predstavuje koncovka -u
konzervaci piivodniho praslovanského stavu. Naposledy uvedend koncovka, svym zptisobem charakteristicka pro mékké
sklofiovani, se na stejném mist¢ vyskytuje i v ¢estin€ v tvarech typu kosti, biemeni, fotografii (ptip. téz profesi, laboratori,
tj. ruzi a pisni).

V Lsg ruskych nezivotnych maskulin ov§em existuje také nestandardni pfizvuc¢na koncovka -y/-10. T¢ se uziva vyhrad-
né v pfislovetném vyznamu mistnim (vyjimecné i ¢asovém ¢i zptisobovém) a nikoliv u vSech, ale pouze u uzaviené
skupiny nékolika desitek nezivotnych maskulin zvlast’ vyznamové vhodnych. U ostatnich maskulin a v ostatnich vyzna-
mech zlstava koncovka -e, ktera je v ruském Lsg v prislusnych paradigmatech koncovkou ptevazujici. Jasn¢ defino-
vatelné variantni tvary Lsg ruskych nezivotnych maskulin se vétSinou neshoduji se situaci v ¢estiné, ktera je mnohem
komplikovanéjsi. Zakladni a produktivni koncovkou je v ¢estiné€ -u. V nékterych piipadech je jeji uziti dano zakoncenim
tvarotvorného zékladu, napt.: v parku, na rohu, o uspéchu, v dialogu. V nékterych piipadech jde o dubletni tvary, napf.:
v autobusu 1 v autobuse, v oceanu i v oceané. V fadé ptipadl dubletni tvary na -u a na -e/-¢ ptechazeji ve tvary variantni,
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