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Slavnostni predmluva

Rozsahl4 edice dokumentti nazvana Svaty stolec a Ceskoslovensko je vystupem
badatelské prace tria historiki, ktefi se dlouhodobé a systematicky vénuji pa-
pezské diplomacii, resp. ¢eskoslovensko-vatikanskym vztahtm. Predstavuje
kritickou edici ¢eskoslovenskych dokumentt diplomatické korespondence,
jejiz prvni dil se zaméfuje na vztahy Ceskoslovenské republiky se Svatym
stolcem v letech 1920-1922.

Vybérova edice dokumentd vychazi primarné z fondu Politické zpravy -
Vatikan, uloZeného v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
v Praze, a obsahuje ¢tyfi desitky prepsanych, komentovanych a kontextua-
lizovanych dokumentt. Pfedchazi ji ivodni studie, jez uvozuje editované
souhrnné zpravy ceskoslovenskych velvyslanct u Svatého stolce. Autofi si
kladou za cil kriticky zhodnotit dokumenty, které do prazského dstiredi mini-
sterstva zahranic¢i prichazely z naseho zastupitelského uradu akreditovaného
pii Svatém stolci v obdobi prvni a druhé Ceskoslovenské republiky.

Mél jsem moznost velkou ¢ast zminéného archivniho fondu prodist, kdyz
jsem se v roce stého vyroéi vzniku Ceskoslovenska piipravoval na svou soucas-
nou diplomatickou misi u Svatého stolce. Nalezl jsem tam spoustu zajimavych
informaci a namét k premysleni a uz tehdy jsem si fikal, Ze by stalo za to
zprostiedkovat aspon ¢ast téchto cennych prament tém, ktefi se do minister-
ského archivu v Cerninském pal4ci nedostanou, a pfesto by se chtéli o vyvoji
vztahd nasi zemé s ustfedim katolické cirkve dovédét vice.

Velmi mé proto potéSila zprava, ze se pod editorskou taktovkou docen-
ta Marka Smida pfipravuje v Nakladatelstvi Karolinum vydani edice Svaty
stolec a Ceskoslovensko, ktera se nyni dostava ke ¢tenafim. Jedna se o velmi
zasluzny pocin, jejz jisté oceni nejen znalci oboru, ale i mnozi dalsi z fad
§irsi verejnosti zajimajici se o problematiku c¢eskoslovensko-vatikanskych
vztahd.

PrestoZe na tomto poli byl uz nasimi historiky odveden kus dobré a poctivé
prace, stale na ném ulpivaji nanosy mytt, predsudki, zkresleni a nepocho-
peni. Zaslouzi si proto nasi podporu kazda seri6zni snaha historické védy
o novou analyzu a interpretaci pomérné komplexni relace Ceskoslovensko-
Vatikan na zakladé dostupnych archivnich material. Vérim zaroven, Ze edice
podniti dals§i zajem o studium a pochopeni novodobych vztahi nasi zem¢ se
Svatym stolcem.

Vaclav Kolaja,
¢esky velvyslanec u Svatého stolce
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Podékovani

Na tomto misté bychom chtéli podékovat vSem pracovnikiim Archivu Minis-
terstva zahraniénich véci Ceské republiky v Praze za jejich vstiicnost a obé-
tavost, s nimiZz k ndm béhem nasich navstév v badatelné zminéného archivu
pristupovali. Za cenné pripominky dékujeme rovnéz lektortim tohoto svazku,
panu profesorovi Pavlu Markovi a panu profesorovi Robertu Letzovi. Nas dik
patii soucasné nasim rodinam, bez jejichz lasky, podpory a porozuméni by
tato prace nikdy nevznikla.

Marek Smid, Daniel Atanaz Mandzk a Eva Hajdinova
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Ediéni avod

Predkladani edice pfinasi prvni svazek nové edi¢ni fady souhrnnych diplo-
matickych zprav ¢eskoslovenského vyslanectvi u Svatého stolce v éfe prvni
republiky. Tyto dokumenty, uchované predev§im v Archivu Ministerstva za-
hrani¢nich véci Ceské republiky, jsou pomérné znamé a citované v kruzich
odborné historické verejnosti. Jako ucelenému korpusu jim vSak doposud
nebyla vénovana zaslouzena systematicka badatelska pozornost, coz se pro-
jevuje v jejich ne zcela dostate¢ném vyuzivani.!

Jmenovani ¢eskoslovenského vyslance u Svatého stolce znamenalo pro
kazdého drzitele tohoto Gradu pravidelné reportovani o pomérech a udalos-
tech z Vatikanu a prabéhu vzajemnych diplomatickych jednani v podobé pe-
riodickych, souhrnnych ¢i mimofadnych zprav. Pisemnosti vze$lé z ¢innosti
¢eskoslovenského vyslance tvoii rozsahlou diplomatickou korespondenci,
obsahujici kromé zprav fadu dalSich dokumentd - memoranda, oficialni noty,
zdznamy rozhovort z riznych jednani, vystfizky ¢i souhrnny pfehled z den-
niho vatikanského a italského tisku atd. -, které byly ministerstvu zahra-
ni¢nich véci zasilany samostatné ¢i tvorily prilohy zminénych pravidelnych
politickych zprav. Pro jejich rozsahlost a riznorodost nelze bohuzel uvedené
prilohy v ramci této edice publikovat. V textu editovanych zprav jsme pone-
chali zminky vyslancti o nich (napft. pfiloha ¢. 2), nejsou vSak nijak editorsky
specifikovany v poznamkovém aparatu. VétSina téchto priloh se naslednou
uredni manipulaci oddélila od samotnych zprav a je dnes uloZena v jinych
sekcich Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci ¢i v dal$ich archivech. Nékteré
prilohy se zaroven nedochovaly, byly skartovany apod.

Editoti svazku proto zvolili variantu vybérové edice tvofené souhrnny-
mi periodickymi zpravami, které v de facto pravidelném mési¢nim intervalu
rekapitulovaly ¢innost ¢eskoslovenského vyslance a referovaly o vyvoji Ces-
koslovensko-vatikanskych vztahti. Krom¢ jiz zminéné periodicity maji tyto
dokumenty téz ucelenou formalni podobu a strukturu. Prvni svazek edi¢ni
fady obsahuje 39 souhrnnych zprav z let 1920-1922, jez doplnuje bilan¢ni
zprava Kamila Krofty ze dne 5. prosince 1921, kterd méla poslouzit minis-
terstvu zahranic¢nich véci, stejné jako Kroftovu nastupci Vaclavu Pallierovi
jako shrnujici pfehledné informace o Svatém stolci a dosavadnim jednéni
Ceskoslovenska s nim.

1/ Nékteré zpravy ¢i vyniatky z nich byly diive publikovany napriklad v edici Kamil Krofta:
Diplomaticky denik 1919-1922, ed. Jindfich Dejmek, Praha 2009 a dil¢im zptisobem rovnéz
v edici Marek Smid et al. (ed.): Ceskoslovensko a Svaty stolec III. Diplomatickd korespondence
a dalsi dokumenty (1917-1928). Vybérovd edice, Praha 2015.
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Zpravy ceskoslovenského vyslanectvi u Svatého stolce jsou dnes uloZeny
predevsim v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, ve fondu Politické zpra-
vy - Vatikan 1920-1939. Kopie, opisy, nékdy vSak téz originaly téchto zprav
jsou dochovany rovnéz v jinych fondech ministerstva zahranici, predevsim
ve fondu Zastupitelsky urad Vatikan 1920-1939, nebot tyto dokumenty byly
zasilany v nékolika vyhotovenych kopiich a smérovany tustredim do riznych
odbord ministerstva. V nékterych pripadech putovaly kopie a opisy zprav
vatikdnského vyslanectvi také do Kancelafe prezidenta republiky.? Také napiti-
klad ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty ziskavalo nékteré tyto kopie zprav,
nebot se vyjadfovalo k majetkovym zaleZitostem cirkve, nejen k zaleZitosti
plati duchovnich, ale téz k cirkevnim statkim, naptiklad ve véci provedeni
zaboru cirkevniho majetku apod. Pozdéjsi archivni manipulaci se nékteré
zpravy dostaly v raznych formach vyhotoveni téZ do Archivu T. G. Masaryka
ve spravé Masarykova Ustavu a Archivu Akademie véd Ceské republiky, a to
predevsim do fondt T. G. Masaryk a Edvard Benes. Tato kriticka edice vychazi
z vyzkumu prament uloZenych v AMZV.

Edice se metodicky opira o zasady pro vydavani novovékych pramend.?
Publikované zpravy jsou usporadany chronologicky, o¢islovany a doplnény
védeckokritickym poznamkovym aparatem. Kazdy dokument je opatien zéa-
hlavim obsahujicim misto vzniku zprav, dataci a ceskou anotaci, jez uvadi ¢is-
lo souhrnné zpravy, jméno a funkci jejiho ptivodce a stru¢né zachycuje obsah
publikované pisemnosti. Privodni formulate zprav, napt. zahlavi, adresu ¢i
informace o rozeslanych kopiich, nepublikujeme, vyjimaje tzv. jednaci ¢islo,
které slouZilo k identifikaci a zafazeni spisu. Udaje z formulait jsou zachy-
ceny vzdy v prvni textové poznamce kazdé zpravy. Na vlastnoru¢ni podpis
autora u strojopisu upozornujeme kurzivou a textovou poznamkou. Pfi praci
s dokumenty jsme upfednostnovali originalni vyhotoveni. V pfipadech, kdy
nebyl k dispozici original, jsme uZzili jako vychozi pramen dochované kopie
(prupis, pruklep) ¢i dodateéné vzniklé opisy zprav. Formu dochovani prame-
ne uvadime v legendé za kazdym dokumentem jako soucast vnéjsiho popisu
pisemnosti. Nékteré zpravy se dochovaly zaroven jako rukopisné koncepty
i jako strojopisné originaly. Tuto informaci téz prikladame.

Prepis a jazykovou Upravu dokumentd jsme provadéli v souladu s pravidly
pro prepis historickych dokumentd. V zasad¢€ jsme vyuzivali souc¢asnou plat-
nou pravopisnou normu. Dokumenty jsou opatfeny textovymi a vécnymi po-
znamkami. Textové komentare jsou vysledkem textové kritiky a jsou oznaceny

2/ ArchivKancelare prezidenta republiky, fond KPR - protokol T, sign. T 32/21, k. 21-23,Va-
tikan — zpravy vyslanectvi CSR - & I. 1921-1922,Vatikan - zpravy vyslanectvi CSR - ¢&. II.
1923-1924,Vatikan - zpravy vyslanectvi CSR - &. III. 1925-1926,Vatikan - zpravy vyslanec-
tvi CSR - & IV. 1927-1930,Vatikan - zpravy vyslanectvi CSR - &. V. 1931-1939.

3/ Ivan Stovicek et al.: Zdsady pro vyddvdni novovekych historickych pramenii z obdobi od po&dt-
ku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002.
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pismeny latinské abecedy. Prinaseji ldaje o zahlavi dokumentu, napriklad
adrese a pritomnosti vnéjsich formalnich prvkd zprav, jako pouZziti uredni-
ho razitka vyslanectvi apod. Dale slouzi k prekladu a objasnéni vyznamu
nékterych cizojazy¢nych, prejatych a zastaralych vyrazi. Textovou poznam-
ku s prekladem nevkladame tam, kde sam pisatel v textu pouzil svij vlastni
preklad ciziho vyrazu ¢i pasaze. Pouzité vécné poznamky prinaseji vysledky
historické kritiky obsahu dokumentti. Jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi.
Objevuji se v nich zpresnéni a vyklady faktt a udalosti a slouzi k identifikaci
osob, pricemz vlastni jména jsou opatfena biografickym medailonkem na
prvnim misté jejich vyskytu v edici. Vécné poznamky jsou vypracovany s ohle-
dem na vSechny editované dokumenty, jsou proto vzajemné provazany. Vécné
vysvétlivky obsahuji tudiz i referen¢ni poznamky, v nichz je odkazovano na
¢isla poznamek s danym vykladem fakti na prvnim misté vyskytu.

Periodické zpravy vyslanectvi obsahuji téz odkazy na odeslané mimotadné
zpravy ¢ina jiné vySe uvedené diplomatické pisemnosti ur¢ené pro minister-
stvo zahrani¢nich véci v Praze. Na tyto pisemnosti ¢i na pfipisy zahrani¢niho
ministerstva adresované ceskoslovenské legaci a jejich blizsi obsah z dGvodu
omezeného prostoru této edice v poznamkach zvlasté neodkazujeme.

Zjevné pisaiské ¢i tiskové chyby, schazejici interpunkce a pravopisné chy-
by byly opraveny bez zvlastniho vyznaceni jak v ¢eském, tak v cizojazy¢ném
textu. (V italskych i francouzskych slovech byly opraveny akcenty (e > ¢, c>g,
a4>3a, 6 >0 apod.) Do stylu zprav nebylo zasahovano, ponechén byl slovosled
¢i dobové jazykové zvlastnosti (,codex“ na misto dnes béznéji pouzivaného
skodex“; ,dobré zdani“ na misto ,dobrozdani“; dale ,,myslénka®, ,pochopuji®,
»arci, ,systemizovani® atd.). Na stylistické chyby a prohfesky proti jazyko-
vé normé ¢i logice véty se upozoriiuje v textu znakem [!]. Nejisté éteni vy-
znacujeme znakem [?]. RGznou podobu zvyraznéného textu vdokumentech
(strojopisné podtrZeni, prostrkané pismo, kurziva, jin4 velikost pisma) jsme
sjednotili na podtrZzeny text. Nazvy novin a ¢asopisti uvedené v textu zprav
byly ponechany beze zmén, vétsinou bez kurzivy a nékdy jen ve zkracené po-
dobé (napt. Osservatore, Corriere). Seznam viech citovanych tiskovin v jejich
spravném a plném znéni je prilozen k seznamu zkratek.

V Cestiné béZné i méné uzivané zkratky nebo zkracena slova jsme neroze-
pisovali (¢s., mez./mezin., p., pi, posl., R.C.S., m. p., P, apost., titul., diec.
atd.), pouze jsme sjednotili jejich psani s pfihlédnutim k sou¢asnym pravi-
dlim (naptf. a. j. > aj.; a. t. d. > atd.; a. t. p. > atp.; ku pf. > kup¥; t. j. > tj.;
t. z. v. > tzv.). Dal$i zkratky pouzivané bézné v historickych odbornych tex-
tech nebyly rozepisovany (napi. CSR, CSL, NS, SHS). Jen v téch piipadech,
kdy zkratka nebyla jednoznac¢ni a mohla by se ¢ist v nékolika vyznamech,
byla podle kontextu rozepsana v hranatych zavorkach. Rozlisné psani titulu
»~monsignore* (Msg., Msgr., Msgre., Mons.) bylo sjednoceno na Mons., tedy
formu, jiZ pisatelé zprav pouzivali nej¢astéji. Tento titul duchovnich byl v do-
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bovych textech psan prevazné s velkym pismenem pro vyjadieni ucty, editofi
jej proto ponechali s velkym ,M“. Obdobné bylo sjednoceno rtizné psani titu-
lu ,,doktor” (Dr., dru., drem) na ,dr.“. V textu jsme zrusily lomitkové zavorky
/ / apozménili je na zavorky jednoduché ().

Psani vlastnich jmen kolisa pfedev§im u mistnich a zemépisnych nazva.
Jejich ptivodni tvar piepisujeme podle v soucasnosti platné pravopisné nor-
my (Porufi > Porafi; Brussel > Brusel; War§ava > Varsava). Nespravné psani
zemépisnych nazva jsme sjednotili a opravili bez vyznadeni (napft. Italie >
Italie; Rjeka > Rijeka). Naopak jsme v textu ponechali nékteré vyznamové
specifické dobové vyrazy (napi. v Uhfich, v Uhrach, ve Freiburce atd.). Psani
malych a velkych pismen jsme upravili podle v souc¢asnosti platné pravopisné
normy (napi. Stfedni Evropa > stfedni Evropa; Redemptoristi > redempto-
risti, Jezuiti > jezuiti; Spole¢nost Narodid > Spole¢nost narodi; svata Stolice
> Svata stolice). Pisarské chyby ve jménech osob jsme v textu opravovali do
spravné podoby bez vyznaceni. Vyskytovaly se vesmés drobné pieklepy, napft.
chybéjici zdvojena souhlaska (Ceretti > Cerretti), chybé&jici délka samohlasky
(Takacs > Takacs), dale dobovy foneticky piepis souhlasky ,j* (Nyaradi >
Njarady), srbochorvatského mékkého ,,¢“ (Bakotich > Bakotié) ¢i jiné ne-
presnosti (Jantau§ > Jantausch; Poljakoff, Poliakof > Poljakov; Skrzinsky >
Skrzynski; Hiro Hito > Hirohito; Szeptycki > Septycki). SloZen4 jména osob,
jako napt. S. Poljakov-Litovcev, E Borgongini Duca, Z. V. Halka-Led6chowski
¢i R. Merry del Val y Zulueta, se ve zpravach vyskytuji ve zkracené podobé
(Poljakov, Borgongini, Leddchowski, Merry del Val). Tyto zkracené formy
jmen nerozepisujeme, vyjimaje jejich rozepisovani v zahlavi zprav.

V textu zprav byly dale opraveny zdvojené souhlasky v psani slov ciziho
ptvodu (napi. afféra, affaira > aféra; medaille > medaile; alliance > aliance;
professor > profesor; officiélni > oficialni; kollegium > kolegium; misse >
mise, atd.). Obdobné jsme upravili psani ,,s“, ,z“ uprostfed slova (president
> prezident; universita > univerzita; salesiani > saleziani; organisace > orga-
nizace; krise > krize; representant > reprezentant atd.) a dale psani pfedlo-
Zek (se stanoviska > ze stanoviska; s obou stran > z obou stran; s hlediska >
z hlediska). Rovnéz jsme pfizptisobili v soucasnosti platné jazykové normé
psani ,z“ ,,s“ na poc¢atku slov (napt. zbliZeni > sblizeni; sti¢asnit se > ztGc¢asnit
se; sjistit > zjistit) a psani ,,th“ > ,t“ (napf. methoda > metoda; these > teze;
kathedrala > katedrala). Stejné tak byly pozménény dnes jiZ nepouzivané
zastaralé tvary (napf. neloyalni > neloajalni; zfoederalisovat > zfederalizovat;
officielni > oficialni; eventuelni > eventualni; materielni > materialni; pres-
tyZ > prestiz, napjeti > napéti atd.) Pravidlim jsme pfizptsobili téZ psani
prislovecnych spifezek (napi. konec konct > koneckonct; k vali > kvili; ku
predu > kupredu; na vzajem > navzajem; z poc¢atku > zpocatku; po pripadé >
popiipadé; pfi tom > pfitom; na to > nato) a spojovnikid (mezinarodné-prav-
nim > mezinarodnépravnim). Sjednotili jsme rovnéz nestandardni a kolisavé
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psani kvantity samohlasek (napft. disciplina > disciplina; forum > fé6rum; nota
> noéta; konklave > konklave).

Ve zpravach se vyskytuji i alternativni pojmenovani, napt. Svata stolice,
Liga naroda ¢i Svaz narodd. V téchto pripadech ponechavame oznaceni v pi-
vodni podobé. V textu hojné pouzivané zlomky pfi popisu ¢asovych udaji
byly pievedeny do slovni podoby. (v ¥2 5 > v ptl paté; ve %4 6 > ve tii ¢tvrté
na Sest). Zaroven raznopsani datace zprav arabskymi ¢i fimskymi ¢islicemi
bylo sjednoceno na slovni oznaceni jednotlivych mésict. Edici uzavira jmen-
ny rejstiik obsahujici jména ze vSech publikovanych zprav, z ivodni studie
a z anglického resumé.

Politické zpravy ceskoslovenského vyslanectvi jsou pramenem tredni po-
vahy. Nepredstavuji vSak zdaleka pouze strohy vycet vykonanych audienci,
seznam predanych nét ¢i memorand a popis vzajemnych jednani, ale nabi-
zeji kritickou analyzu vatikanskych pomért a rovnéz stanovisek ostatnich
zahranic¢nich legaci ptisobicich u papezského dvora. Jejich pisatelé v letech
1920-1922, vyslanci Kamil Krofta, Vaclav Pallier a chargé d’affaires Miloslav
Niederle, v nich dokladaji sviij mezinarodni rozhled, smysl pro kriticky tsu-
dek a zaroven usili vyuZzit zisku cennych oficidlnich i neoficidlnich informa-
ci k prospéchu své vlasti. Jiz v téchto prvnich zpravach nové ustanoveného
¢eskoslovenského vyslanectvi lze citit snahu jeho predstaviteld dosadhnout
navzdory kratké existenci Ceskoslovenska jeho plného uznani a mezinarodni
prestize v evropskych diplomatickych kruzich. Z textu tak vyvstavaji jasné
preference, respektive kli¢ové vztahy a vazby mladé Ceskoslovenské republiky
ke skupiné dohodovych mocnosti a s nimi spfatelenych statd. Zpravy ovSem
zaroven prinaseji osobité svédectvi pisateld, jez nepostrada mnohé z jejich
osobnich pocitt ¢i spontannich reakci, ¢imz nijak neumensuji svou vypovéd-
ni hodnotu. Soustavné vyuziti a analyza téchto prameni nabizeji bezesporu
mnoha zpresnéni a zajimavé zavery.

Eva Hajdinova
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Seznam zkratek

AA. EE. SS.
AAV

adm.

aj.

AMZV

ap., apost.
apod.
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atd.
bisk.
¢.j.
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¢l.
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dr.
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ff.

fj.
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Mons.
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p-
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pol.
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¢eskoslovensky
Ceskoslovenska republika / Ceskoslovensko
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doktor

eventualni/é

folio

folia
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franky

hodina

italsky/y

kardinal

karton

korun ¢eskoslovenskych
kuprikladu

latinsky/y

Monsignor

Masarykitv tstav a archiv Akademie véd
Ceské republiky

narozeny

odpoledne

pan

Pater

per interim
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politicky/a [zprava]

poslanec
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PP’-
prav.
prof.
pril.

L.
R.C.S.
Sb.z.an.
SLS
SHS
STOV.
SSSR
Str.

sv., Sw.
tj.

t.r.

t. L.

I. z.
USA
V.E.R.

V. T.
zejm.
zvl.

a7n

pani poslanci

pravni/é

profesor

priloha

rok

Republika Ceskoslovenska
Sbirka zakont a narizeni
Slovenska ludova strana
Kralovstvi Srbt, Chorvatt a Slovinci
srovnej

Sovétsky svaz

strana

svaty
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tohoto roku

tak feceny

rissky zakonik

Spojené staty americké
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Corriere d’Italia
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Giornale d’Italia
Corriere della Sera
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Journal des Débats
La Liberta

Messagero
L’Osservatore Romano
Paese

Il Piccolo

Popolo Romano

Revue de Paris

Secolo

Il Tempo

La Tribuna

L’Unita Cattolica
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Uvodni studie:
Ceskoslovensko-vatikanské
diplomatické styky v letech
1920-1922

Uvodni studie rozsahlé edice Svaty stolec a Ceskoslovensko I. (1920-1922) se
vénuje diplomatickym stykim Ceskoslovenska a Svatého stolce v obdobi bez-
prostfedné po vzniku Ceskoslovenska na podzim 1918. PfevaZné na zakladé
materiali z Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR v Praze rekonstruuje
charakter, podobu a proménu diplomatickych stykd mladé republiky s ustie-
dim katolické cirkve v Rimé vletech 1920-1922. S ohledem na jejich utvareni
v mezivalecném obdobi se pravé v tomto relativné kratkém casovém tiseku
jedna o mimofadné dramatickou dobu, ktera ve vztazich Ceskoslovenské re-
publiky a Vatikanu odrazi v mnoha ohledech hluboké dédictvi habsburské
monarchie a soucasné predjima cetné tézkosti konfliktu katolické cirkve s to-
talitnimi rezimy 20. stoleti - nacismem a komunismem - v zemi.

V souvislosti s udalostmi na podzim 1918 vnimali cirkevni predstavite-
1é duchovni klima i nabozenskou situaci v zemi se zna¢nym znepokojenim.
Zneklidnovaly je totiz viid¢i ideje nového statu, jez vychazely z politického,
nabozZenského a socidlniho presvédceni trojice ¢eskoslovenskych politikt -
Tomase Garrigua Masaryka, Edvarda Bene3e a Milana Rastislava Stefanika,
ktefi neinavné béhem celé svétové valky agitovali za ¢eskoslovenskou véc
a presvédcovali svétové politiky o nutnosti rozbiti Rakousko-Uherska. Bylo to
jejich volani po republikanstvi namisto zastaralého monarchismu, po social-
nim radikalismu podporujicim hospodatsky vzestup nejchudsich tfid, projevy
o katolictvi jakozto prekonaném nabozZenstvi, stejné¢ jako ¢echoslovakismus,
predpokladajici existenci jednolitého, vétSinového ¢eskoslovenského naroda
v novém state.

Pres proklamované a nékdy i realné prihlaseni ¢asti nizsiho katolického
kléru k narodnimu programu nepfinesl vznik Ceskoslovenské republiky pro
katolicismus mnoho pozitivniho. Tvrdé a nasilné, mnohdy nespravedlivé vy-
stupovani viici katolické cirkvi a vSemu katolickému v ¢eskych zemich, jako
bylo napfiklad strzeni maridnského sloupu v Praze na Staroméstském na-
mesti v listopadu 1918, kaceni soch svétcti, obrazoborecké boute, drancovani
kostel a kapli ¢i odstranovani kfizt ze Skol a vefejnych budov, napliovalo
predstavitele katolické cirkve obavami z pokrokdrstvi, jez hrozilo plnou silou
obratit se proti katolicismu.
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Jak jsme predeslali, tvodni studie se primarné soustfedi na pramenny
material fondu Politické zpravy — Vatikan Archivu Ministerstva zahrani¢nich
véci CR v Praze, jejZ dopliuje daldimi ¢eskymi a vatikanskymi archivy i vyda-
nymi dokumenty, které konfrontuje s pocetnou literaturou, z niz neopomiji
ani starsi klasicka dila, ani moderni odborné texty.

Prvni kroky k oficiAlnimu navazani diplomatickych stykti Svatého stolce
a Ceskoslovenska byly u¢inény jiZ v prvnim roce existence republiky. Tehdy
totiz papez Benedikt XV. uznal legitimitu nastupnickych statt stfedni Evro-
py a vyzval jejich predstavitele k navazani diplomatickych stykl se Svatym
stolcem, a to prostiednictvim apostolského nuncia ve Vidni Teodora Valfré
di Bonza.!

Na konci inora 1919 pficestoval do nedavno vzniklého Ceskoslovenska
zminény apoStolsky nuncius Teodoro Valfré di Bonzo, aby se dne 3. biezna
setkal s prezidentem TomaSem Garriguem Masarykem a spolu rokovali jak
0 navazani oboustrannych vztahi, tak o aktualnich otazkach cirkevné-nabo-
zenské povahy. JiZ na konci zafi tohoto roku rozhodl Svaty stolec o vyslani
nékdejsiho sekretare apostolské nunciatury ve Vidni Clementa Micary do
Ceskoslovenska, aby zde ptisobil jako povéfenec Svatého stolce u éeskoslo-
venského episkopatu pro nabozenské zalezitosti.?

Oficialni diplomatické styky mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem byly
navazany dne 24. fijna 1919, kdy do Prahy pricestoval jiz podruhé nuncius
Teodoro Valfré di Bonzo, doprovazen zminénym sekretaiem Clementem Mi-
carou. TéhoZ dne byli pfijati ministrem zahrani¢i Edvardem BeneSem a o den
pozdéji prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem, jemuz odevzdali ofi-
cialni uznani suverénniho a neodvislého Ceskoslovenska Svatym stolcem. Dne
26. fijna se oba muzi zucastnili slavnostni konsekrace nového prazského
arcibiskupa Franti§ka Kordace ve svatovitské katedrale na Prazském hradé
za pritomnosti vyznamnych piedstavitelt politického i nabozZenského Zivota
zemé. Vidensky apostolsky nuncius poté predstavil povérence Svatého stolce
pritomnym biskuptim.?

1/ Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale X (1918), s. 478-479; Alena Gajanova:
O poméru Vatikanu k pfedmnichovské republice, in: Cirkve v nasich déjindch, ed. Bohumil
Cerny, Praha 1960, s. 155.

2/ Marek Smid: Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v eskoslovensko-vatikdnskych
vztazich v letech 1920-1950, Brno 2015, s. 41; Archivio Apostolico Vaticano (dale jen AAV),
Nunziatura Cecoslovacchia, busta 12, fascicolo 44.

3/ M. Smid: Apostolsky nuncius v Praze, s. 42; E. Bene$ T. Valfré di Bonzovi, 24. 10. 1919,
AAYV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 5, fascicolo 16, f. 6; Ndrodni politika, 25. 10. 1919.
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Novy primas FrantiSek Kordac¢ se narodil dne 11. ledna 1852 ve vesnici
Seletice u RoZdalovic v severovychodnich Cechach. Po studiu na osmiletém
diecéznim némeckém chlapeckém gymnaziu v Bohosudové zah4jil studia
teologie na PapeZské univerzité Gregoriana v Rimé&, kde byl v éervenci 1876
v bazilice svatého Jana v Lateranu vysvécen na knéze. V osmdesatych letech
19. stoleti vykonaval FrantiSek Korda¢ pastorac¢ni sluzbu v Liberci, kde vyuzil
svoji bilingvnost i zkugenosti z némecké koleje v Rimé, a v LitoméFicich, kde
zacal ptisobit jako ucitel Nového zakona a scholastické filozofie na mistnim
knézském diecéznim seminéari. V roce 1887 byl povéren vykonem funkce vice-
rektora seminare a o dva roky pozdéji jmenovan rektorem. V roce 1905 zacal
prednaset na teologické fakulté v Praze jako vysokoskolsky profesor. V dobé
prvni svétové valky podporoval jako vétSina predstaviteli katolické cirkve
zajmy habsburské monarchie. Nakonec vSak realisticky novy ¢eskoslovensky
statni Gtvar, vznikly v ¥ijnu 1918 jako jeden z nastupnickych statti Rakousko-
-Uherska, prijal, o ¢emz svédci také skutecnost, ze se vroce 1918 stal clenem
Narodniho vyboru a poté i Revolu¢niho narodniho shromazdéni, na jehoz
puadé obhajoval katolickou cirkev a jeji zasady.*

Italsky cirkevni hodnostar a diplomat Clemente Micara byl k naro¢né misi
v Ceskoslovensku skvéle pfipraven. Mél za sebou jak kurialni, tak diplomatic-
kou minulost z vale¢ného pobytu v zapadni a stfedni Evropé, ¢imz si mohl od
udalosti ve stfedni Evropé udrzovat objektivni odstup. Rodak z mésta Frascati
u Rima studoval teologii na fimském dstavu Collegio Capranica, kde ziskal
doktoraty z filozofie, teologie a prava na vyznamnych fimskych papezskych
ustavech. Na knéze byl vysvécen v zari 1902. Po absolvovani Papezské diplo-
matické akademie (Accademia dei Nobili Ecclesiastici) vstoupil do sluzeb
rimské kurie a stal se profesionalnim diplomatem. Své prvni diplomatické
zkuSenosti ziskal na apostolské nunciatufe v Argentiné. Z Buenos Aires byl
nasledné preloZen do Bruselu, kde v srpnu 1914 zazil vpad némeckych jed-
notek a prozil tézké mésice stradani za prvni svétové valky.

Vroce 1916 byl Clemente Micara pielozen do Vidné, kde se stal sekretarem
nového apostolského nuncia Teodora Valfre di Bonza. Pravé zde, v metropoli
habsburské monarchie, se podrobné seznamil s agendou ¢eskych zemi a Slo-
venska a postupné pronikl do politicko-nabozenskych pomért zemé svého
budouciho plisobeni. Po zatfi 1919 se zpét do Vidné jiz nevratil, ale ziistal
v Praze, kde se stal prostfednikem pro navazani radnych diplomatickych vzta-
ht v pozici povéience Svatého stolce u ¢eskoslovenského episkopatu.®

4/ Archivio Storico Vaticano. Sezione per i rapporti con gli stati /Segreteria di Stato/. Affari
Ecclesiastici Straordinari (dale jen AA. EE. SS.), Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo
567. K Zivotu a dilu Frantiska Kordade podrobnéji: Pavel Marek — Marek Smid: Arcibiskup
Frantisek Kordaé. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika, Olomouc 2013.

5/ Emilia Hrabovec: Die Nuntien in der Tschechoslowakei. Clemente Micara, Francesco
Marmaggi, Pietro Ciriaci und Saverio Ritter, in: Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland.
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Ukolem apostolského nuncia bylo pfedevsim zastupovat Svatého otce viiéi
vSem katolikéim a reprezentovat Svaty stolec v hostitelské zemi. Mé&l proto
vaznosti své osobnosti $itit divéru ve Svaty stolec, jeho upfimnost a vstiic-
nost, posilovat domaci katolické prostredi, byt v kontaktu s domacim klérem
a silou své autority tlumit pripadné antikatolické nalady ve spole¢nosti. Jako
diplomaticky vyslanec Svatého stolce byl doyenem neboli mluvéim diploma-
tického sboru pfi slavnostnich prilezitostech. Hajil zajem katolické cirkve
a informoval Svaty stolec o stavu katolictvi v zemi. Vii¢i domacimu kléru stal
vroli pozorovatele ¢i pripadného radce, ktery bez natrizeni papeze nezasaho-
val do nabozZenského zivota a fizeni diecézi. Ze své funkce titularniho arci-
biskupa a nuncia prevySoval hodnosti domaci klérus (s vyjimkou pfipadného
kardinéla), coz mu umoziiovalo napi. pfedsedat biskupskym konferencim.é

Kromé této spiritudlni podoby reprezentace vstupoval i do politicko-na-
bozZensko-kulturniho prostredi dané zemé, zejména informoval Svaty stolec
0 jeji vnitini a zahrani¢ni politice a politice sousednich statd, pricemz v pi-
padé potieby navazoval kontakt se sousednimi apostolskymi nunciaturami.
Resil aktualni personalni otazky cirkevni spravy, vénoval se rovnéz zaleZitos-
tem cirkevniho Skolstvi a vzdélavani duchovnich, ii¢astnil se cirkevnich akei.”

Utad apostolského nuncia se po vétdinu dvacatych let nachazel v prvnim
patfe budovy prazského Arcibiskupského palace na Hrad¢anském nameésti
¢. 16 v Praze. Tento stav byl povazovan za urcité provizorium, zejména ze
strany apoStolského nuncia, ktery se jen neochotné vyrovnaval s faktem, Ze
je trvalym hostem prazského arcibiskupa Frantiska Kordace, pod jehoZ dozo-
rem Zije. Spole¢né spoluziti s sebou pfinaselo fadu problémi; apostolskému
nunciovi chybél vlastni byt, kuchyn a prostory, kde by mohl pfijimat cirkevni,
diplomatické i soukromé navstévy. Co se velikosti diplomatické mise tyka,
v ¢ervinu 1921 se k aposStolskému nunciovi pridal sekretar z italské Piacenzy
a absolvent PapeZské diplomatické akademie v Rimé Antonino Arata, ktery
se tak stal prvnim sekretafem apostolské nunciatury v Praze.?

Vatikan povazoval souhlas ¢eskoslovenské vlady s Micarovou oficialni misi
za natolik formalni, Ze pocital s jeho vyhlaSenim za apamejského arcibiskupa
v konzistofi téhoz dne (21. dubna 1920). Kdyz v8ak odpovéd Prahy nepfi-
chézela, rozhodl se papez tento akt odlozit a Clementa Micaru prekonizoval

Forschungsperspektiven und Ansdtze zu einem internationalen Vergleich, ed. Hubert Wolf, Miin-
chen - Wien 2012, s. 177-196.

6/ Bohumil Zlamal: Prirucka ceskych cirkevnich déjin. Doba cCeskoslovenského katolicismu
(1918-1949), VII., Olomouc 2010, s. 72, 75; Emilia Hrabovec: Svita stolica a slovenski bis-
kupi v medzivojnovou obdobi, Duchovny pastier 93, ¢. 1-2 (2012), s. 7.

7/ Marek Smid: Co skryvaji vatikanské archivy k obdobi prvni republiky let 1918-1929,
Cirkevni déjiny 4, ¢. 7 (2011), s. 55-62.

8/ Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR (déle jen AMZV), fond Politické zpravy - Va-
tikan, 1921, Krofta, 3. 7. 1921; AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 6, fascicolo 21,
ff. 41-42.
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titularnim arcibiskupem ze syrské Apameji dne 7. kvétna 1920. TéhoZ dne
jej souCasné Svaty stolec jako prvniho apostolského nuncia v Praze povéril
vedenim diplomatické mise v Ceskoslovensku. Biskupské svéceni nasledné
obdrzel dne 8. srpna 1920 a o mésic pozdé&ji, dne 9. zati téhoz roku, predal
béhem své nastupni audience prezidentu republiku Tomasi Garriguovi Masa-
rykovi na zdmku Hlubosi nedaleko Piibrami své povérovaci listiny.°

Ceskoslovenska i vatikanska strana fesily od navazani diplomatickych sty-
ki predevsim aktualni zaleZitosti cirkevniho Zivota v Ceskoslovensku, jimiz
se zabyvali jiz diive apostolsky nuncius ve Vidni Teodoro Valfré di Bonzo
ajeho sekretar Clemente Micara nebo rovnou jednotlivi predstavitelé duchov-
niho Zivota v zemi (arcibiskupové, biskupové, opati atd.), kteti komunikovali
primo se Svatym stolcem a jeho ufady. O nejdtlezitéjsich zalezitostech infor-
movala apoStolska nunciatura v Praze Statni sekretariat - nejvlastnéjsi organ
politiky fimské kurie, jemuz apoS§tolsti nunciové podléhali, - prostrednictvim
dopisti, zprav, telegrami ¢i telefonniho spojeni - tomu ovSem vatikansti di-
plomaté z pocatku ptili§ nedtvérovali.!®

V té dobé stal v Cele katolické cirkve Benedikt XV., vlastnim jménem Giaco-
mo Paolo Giovanni Giambattista della Chiesa, ktery byl zvolen papeZem dne
3. zari 1914, kratce po vypuknuti prvni svétové valky. Svym vékem Sedesati
let patfil Benedikt XV. mezi Sest nejmladsich papezi za poslednich 250 let.
Pokracoval v reformni ¢innosti svého predchidce, tiebaZe vyrazné otupil an-
timodernistické ostfi Pia X. Vnitrocirkevni reformy rozs§itil o celospolecensky
z4jem, obnovu prestize katolické cirkve a politickou angaZovanost v soudo-
bém déni. Benedikt XV. hovoftil latinsky, francouzsky a italsky, rozumél rovnéz
anglicky a némecky. V fijnu 1914 povéril papez funkci statniho sekretare
Pietra Gasparriho, jenz tento post zastaval az do roku 1930.!!

Po vysvéceni na knéze v roce 1877 pusobil Pietro Gasparri jako osobni
sekretar kardinala Teodolfa Mertela. V roce 1896 se stal ¢lenem papezské
komise pro zkoumani platnosti anglikanskych svéceni. V letech 1898-1901

9/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920, Krofta, 17. 8. 1920, resp. Krofta, 10. 5.
1920; Josef Pejska: Cirkevni prdvo se zretelem k partikuldrnimu prdvu Ceskoslovenskému. Hierar-
chicky vdd cirkevni, 11., Praha 1937, s. 172-173.

10/ Statni sekretariat se délil do t¥i sekci: I. oddé€leni: Kongregace pro mimorddné cirkevni
zdleZitosti (Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari) v ¢ele s tajemnikem, resp.
sekretatem, II. oddéleni: Kongregace pro fddné cirkevni zdleZitosti (Ufficio degli affari ordina-
ri), pivodni Statni sekretariat, v ¢ele s podtajemnikem, resp. podsekretaiem ¢i substitutem
a III. oddéleni: Kanceldr papeZskych brevii (Segreteria dei Brevi apostolici). Posledni slovo ve
vSech zalezitostech mél nicméné papez.

11/ Literatura k osobnosti Giacoma della Chiesy, pozdéjsiho papeze Benedikta XV., napft.
John F. Pollard: Il papa sconosciuto. Benedetto XV (1914-1922) e la ricerca della pace, Milano
2001; Antonio Scotta: Papa Benedetto XV. La chiesa, la grande guerra, la pace (1914-1922),
Roma 2009; Marco Doldi: Benedetto XV. Un papa da conoscere e da amare, Casale Monferrato
2004; Letterio Mauro (ed.): Benedetto XV. Profeta di pace in un mondo di crisi, Bologna 2008;
Luigi Vinelli: Benedetto XV. Costruttore di pace, Chiavari 2016 atd.
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pusobil jako apostolsky delegat v Peru, Ekvadoru a Bolivii, kdyz byl predtim
jmenovan titularnim arcibiskupem v palestinské Caesareji. Od roku 1901 byl
sekretarem Kongregace pro mimoiadné cirkevni zalezitosti a od roku 1904
¢lenem papezské komise pro kodifikaci kanonického prava, kde se velmi za-
slouzil o vydani Kodexu kanonického prava v roce 1917. V roce 1907 byl
kreovan kardinalem. Svoji povahou a charakterem byl opatrny, trpé€livy, kritic-
ky, avsak jednal rozvazné, racionalné, bez zbyte¢nych emoci, jezZ dramatické
roky casto rozechvivaly. Ve vatikdnském prostiedi patfil spiSe k liberalnimu
proudu, pricemZ nebyl povazovan za stoupence integralistického nazorového
proudu v cirkvi. Sympatizoval s Rakousko-Uherskem a obnoveni habsburské
monarchie ztstal naklonén i po roce 1918.12

Prvnim ¢eskoslovenskym vyslancem u Svatého stolce se stal Kamil Krofta,
ktery predal své povérovaci listiny papezi Benediktu XV. dne 22. bfezna 1920.
Rimské prostfedi nebylo Kamilu Kroftovi cizi, sim zde na poc¢atku 20. sto-
leti jako mlady historik studoval dokumenty z vatikanskych archivti. Pted
nastupem své diplomatické mise se Kamil Krofta stal fddnym profesorem
¢eskoslovenskych dé&jin se zvlastnim zfetelem ke Slovensku na nové zaloZe-
né univerzité v Bratislavé. Vybér jeho osoby, kterou uprednostnil prezident
Tomas Garrigue Masaryk pred historikem a diplomatem Vlastimilem Kyba-
lem, reformnim knézem a profesorem prazské teologické fakulty Vojtéchem
Sandou a historikem a profesorem praZské filozofické fakulty Josefem Peka-
fem, zarucoval vztah republiky ke Svatému stolci v duchu intenci budovatel
Ceskoslovenského statu; sam Kamil Krofta se k zahrani¢nimu odboji v Cele
s Tomasem Garriguem Masarykem oteviené hlasil od 1éta 1918.13
Kroftovym sekretafem na ¢eskoslovenském vyslanectvi, jez sidlilo v Rimé
na ulici Virginio Orsini ¢. 15, se stal pravnik Vladimir Rubeska, ktery zde
pusobil jako legaéni tajemnik do ¢ervna 1921. Tehdy byl vystfidan pravni-
kem Miloslavem Niederlem, aktivnim tc¢astnikem protirakouského odboje
v fadach ceskoslovenskych legii za prvni svétové valky. Po odchodu Kamila
Krofty na konci roku 1921 vedl samostatné ¢eskoslovenské vyslanectvi u Sva-
tého stolce jako chargé d’affaires. Pocatky ¢innosti zastupitelského uradu
byly mimoradné skromné, vyslanec pracoval bez psaciho stroje, po mésté se

12/ Marek Smid: Kardinal Pietro Gasparri - pfedni muZ vatikanské diplomacie, Historica
Olomucensia 26, ¢. 42 (2012), s. 101-102.

13/ C. Micara P. Gasparrimu, 12. 11. 1919, resp. 18. 11. 1919, AA. EE. SS., Austria-Un-
gheria, IIT periodo, fascicolo 527, ff. 69-72; Marek Smid: Rimské mise Kamila Krofty ve
dvacatych letech 20. stoleti, in: Véda, kultura a politika v Ceskoslovensko-italskych vztazich
1918-1951, ed. Jitka Rauchova - Bohumil Jirou$ek, Ceské Budé&jovice 2012, s. 94.
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pohyboval bez automobilu atd., jak o tom svédc¢i Kroftovy politické zpravy
i jeho Diplomaticky denik, ktery kromé oficialni korespondence predstavuje
mimotadné cenny pramen k poznani doby, jiz se v této edici dokumentt vé-
nujeme.!*

Vyslanec byl v pravidelném kontaktu s ostatnimi diplomaty akreditova-
nymi u Svatého stolce, predevSim se zastupci Rakouska, Némecka, Polska,
Francie a jihoamerickych statl, a soucasné s ¢eskoslovenskym vyslancem
u italské vlady, diplomatem, historikem a profesorem historie Vlastimilem
Kybalem, ktery zde ptisobil vletech 1920-1925. Zajimavé svédectvi na roky
prozité v Rimé predstavuji téz Kybalovy Paméti.'s

Kroftv Diplomaticky denik i nediplomaticka rovina jeho zprav zasilanych
do Prahy odrazeji zajimavé postiehy o spolecenském Zivoté papezského dvo-
ra ¢i ¢lent diplomatického sboru pfi riiznych slavnostnich prilezitostech.
V pripadé¢ cirkevnich hodnostaiti nevaha ceskoslovensky vyslanec poukazat
na tuto pompézni divadelni okazalost, kterou vS§ak vnima jako prezivajici
skromnosti samotného papeze i jeho kardinalského okoli. Navzdory ¢etnym
setkanim a prijetim u mnoha prednich osobnosti fimské kurie je presvédcen,
7e Svaty stolec neni Ceskoslovensku - na rozdil od Polska ¢ Madarska — pfi-
znivé naklonén.!®

Pro predstavitele Svatého stolce byla bolestnou zku$enosti v Ceskoslovensku
predevsim otazka reformniho kléru, jez vytustila vlednu 1920 ve vznik Cirk-
ve Ceskoslovenské. Nékteri cirkevni hodnostari, napt. statni sekretar Pietro
Gasparri, ji chapali zejména jako selhani knézi v disciplinarni oblasti, takze
spatfovali napravu souc¢asného stavu v pevném a rozhodném prazském ar-

e

cibiskupovi FrantiSku Kordacovi a v utuZeni formace knézi. Domnivali se,
ze vzniklé schizma je dtsledkem sociélni stratifikace knézstva, kdy existu-
ji znaéné rozdily mezi biskupy a knézimi. Navzdory uvedenému vérili, Ze

YN,

se neroz$ifi, ale naopak brzy skoncéi krachem nové cirkve. Zasadu nabo-
zenské svobody v republice vnimali jako sympatizovani vlady s reformnim

14/ Kamil Krofta: Diplomaticky denik 1919-1922, ed. Jindfich Dejmek, Praha 2009; AMZYV,
fond Politické zpravy - Vatikan, 1920, Krofta, 31. 3. 1920; Jindrich Dejmek et al.: Diplo-
macie Ceskoslovenska, 1. Biograficky slovnik Ceskoslovenskych diplomatii (1918-1992), Praha
2013, s. 171; Jind¥ich Dejmek: Poéatky diplomatickych vztahti mezi Ceskoslovenskem a Va-
tikdnem (1920-1921). Kroftova vyslaneck4 mise v Rimé&, Cesky casopis historicky 91, &. 2
(1993), s. 226.

15/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920-1921, Krofta, 22. 4. 1920, resp. 3. 1. 1921;
Jaroslav Hrdlicka - Jan Blahoslav Lasek (ed.): Paméti Viastimila Kybala, 11., Praha 2020.
16/ K. Krofta: Diplomaticky denik 1919-1922, s. 65, 342-343.
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taborem, ktery své pozadavky v ¢ase stupnuje. Uznani Cirkve ¢eskoslovenské
ze strany ceskoslovenského statu v zari 1920 vnimali jako potvrzeni tohoto
kurzu.”

Cirkevni hodnostati Svatého stolce se velmi ohrazovali zejména viici zabi-
rani katolickych kostelti i jejich simultdinnimu vyuZzivani, jeZ vnimali jako vaz-
né porusovani prav katolické cirkve; ostfe se vii¢i ni ohradili diplomatickou
noétou ze dne 7. Cervence 1920. Pfedmétem Kroftovych rokovani s fimskymi
predstaviteli se stala otazka povahy cirkevniho majetku a jeho vlastnictvi.

Nebyly to ovSem pouze zalezitosti ¢eskych zemi, s ohledem na obsaze-
ni biskupskych stolcti a otazku reformniho kléru, ale predevsim cirkevné-
-nabozenské pomeéry Slovenska, které zasadnim zptsobem zasahovaly do
¢eskoslovensko-vatikanskych jednani. Povale¢né stradani Slovenska, kde se
plné projevovaly ekonomické tézkosti souziti s hospodarsky silnéjsim part-
nerem, pretrhané obchodni vazby s Madarskem, pronikani ¢eského kapitalu
na Slovensko, §patna dopravni infrastruktura, vys$si dané, niz§i mzdy, horsi
konkurenceschopnost, nedostatek zbozi, pokles primyslové vyroby, vyssi
nezaméstnanost ¢i nedtsledna unifikace byly politizovany, ¢imz zasahovaly
i do jednani s Vatikdnem, Slovensko je kazdopadné pocitovalo jako diskri-
minaci.!®

Co se cirkevni spravy tyka, ¢eskou cirkevni provincii tvorily prazska arci-
diecéze, ceskobudéjovicka diecéze, litoméricka diecéze a kralovéhradecka
diecéze. Moravskou pak olomoucka arcidiecéze a brnénska diecéze. Na Slo-
vensku se nachazelo sidlo péti diecézi — nitranska, banskobystricka, roznav-
ska, spisska a kosicka. Trnava jeSté neméla postaveni samostatného sidelniho
biskupstvi, ale pouze apostolské administratury. Nabozensky Zivot Podkar-
patské Rusi ovliviiovaly dvé feckokatolické eparchie - mukacevska diecéze se
sidlem v Uzhorodu a presovska diecéze se sidlem v PreSové.!°

Slozité téma predstavovalo predevsim obsazeni slovenskych diecézi, kde
vlada usilovala o nahrazeni nékdej$ich madarskych ordinaid slovenskymi.
Situace se vyvijela ve prospéch tohoto feSeni, protoze dosavadni spravci bud
kratce po vzniku republiky zemieli (spissky biskup Alexander Parvy v bieznu
1919 a roznavsky biskup Ludovit Balas v zafi nasledujiciho roku), nebo byli
donuceni zemi opustit a odejit do zahrani¢i (nitransky biskup Vilmos Bat-
thyany a banskobystricky biskup Farkas Radnai, oba v bieznu 1919). Po roce
1920 se tak jednalo o obsazeni vétSiny biskupskych stolcti na Slovensku, a to

17/ Marek Smid: Ctvrtek 8. ledna 1920. Rubikon reformniho katolicizmu?, Theologickd re-
vue 88, ¢. 2 (2017), s. 137-153.

18/ Roman Holec: Hospodarsky vyvoj Slovenska bezprostredne po vzniku CSR v kontexte
gesko-slovenskych vztahov, in: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stredni Evro-
pé, 1., ed. Jaroslav Valenta — Emil Voracek - Josef Harna, Praha 1999, s. 276-277; Dusan
Kovac: Déjiny Slovenska, Praha 1999, s. 76.

19/ Robert Letz: Slovenské dejiny, IV. 1914-1938, Bratislava 2010, s. 276.
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ve Spisi, Nitfe, Banské Bystrici, RoZznaveé a Trnavé, z nichZ posledné zminéné
mésto predstavovalo sidlo slovenské ¢asti ostiihomské arcidiecéze.?®

Z ptvodnich uherskych biskupt nebyl po vzniku Ceskoslovenska v roce
1918 sesazen pouze jediny — koSicky biskup Augustin Fischer-Colbrie. Ten
byl ¢eskoslovenskou vladou nejprve hodnocen pozitivné, avsak pozdéji, kdyz
se vlivné osobnosti z jeho okoli zacaly stavét nepratelsky viici republice, vla-
da svlij ndzor zmeénila a usilovala o jeho odstranéni, respektive prelozeni
do Madarska. Obdobi jeho dstupnosti bylo navzdory intervencim Svatého
stolce relativné kratké, takze se cirkevné-nabozenské poméry na vychodé
republiky nestabilizovaly. Vlada se nasledné snazila o jeho sesazeni, jejz vSak
Svaty stolec odmital a radéji se snazil zjednat napravu natlakem na biskupa
prostiednictvim apostolského nuncia Clementa Micary. Ceskoslovensk4 vlada
se nicméné k Fischerové sesazeni po roce 1918 neuchylila, zfejmé citila, Ze
by politické divody Svaty stolec nepresvédcily. Rovnéz si proti sobé nechtéla
popudit jak madarské katoliky na Slovensku, tak velkou ¢ast slovenskych
véricich, ktefi ve zminéném cirkevnim predstaviteli spatfovali vyraznou du-
chovni silu, na jeho stranu se postavil napt. Andrej Hlinka.?!

Kdyz pobyval kosicky biskup Augustin Fischer-Colbrie na zac¢atku roku
1921 v Rimé, setkal se zde rovné% s ¢eskoslovenskym vyslancem u Svatého
stolce Kamilem Kroftou. Dojem, ktery na néj pti opakovanych setkanich uci-
nil, byl celkem pfiznivy - vyslanec ocenoval nejen jeho skromnost, rozvaznost
a umirnénost, ale sou¢asné jeho hluboké vzdélani, pfirozenou inteligenci
anabozenskou horlivost. Kvitoval navic, Ze je narodnostné umirnény a dob-
fe hovorti slovensky. V listu do Prahy proto vyjadril Kamil Krofta nazor, Ze je
Fischer-Colbrieho nepratelstvi k republice zfejmé disledkem vlivu biskupova
madarského okoli, jenZ musi byt oslaben. Napravu poméra sliboval zajis-
tit rovnéz Svaty stolec, ktery mél zajem o udrzeni koSického biskupa v jeho
funkci.??

Kromé toho si ¢eskoslovensky vyslanec u Svatého stolce stéZoval na pre-
trvavajici madarsky vliv v kapitule, v seminafi a na biskupstvi v KoSicich,
ktery umensuje slovensky zivel, ¢ehoz si byl zminény biskup dobie védom.
Prohlasil tedy, Ze usiluje o dosazeni slovenskych knézi, idealné bilingvnich,
na vhodna mista, ale odmita soucasné tézkosti resit odstranénim cirkevnich

20/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1920, Krofta, 31. 3. 1920; V. Srobar T. Valfre di
Bonzovi, 28. 2. 1919, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 12, fascicolo 44, resp. busta
27. Trnava byla od roku 1886 sidlem vikariatu v ramci ostfihomské arcidiecéze.

21/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920, Krofta, 21. 4. 1920; AA. EE. SS., Aus-
tria-Ungheria, III periodo, fascicolo 589, f. 7; Marek Smid: Ptispévek ke vztahu Cechti
a Slovaku po vzniku spoleéného ¢eskoslovenského statu v roce 1918, Kultiirne dejiny 4, ¢. 2
(2013),s. 179.

22/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 30. 4. 1921; Souissitz P. Gaspar-
rimu, 21. 12. 1920, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 589, ff. 2-3;
P. Gasparri C. Micarovi, 15. 2. 1921, ibid., f. 20.
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hodnostart radikalné a hned. Uvedl, Ze nezakazuje slovenské bohosluzby
a slovenska kazani, ale soucasné sd¢lil, Ze za vSechna pochybeni, napft. zpév
madarské hymny v katedrale sv. AlZbéty, neni odpovédny on sam, ale napft-
spontanni projev pritomnych véricich.?

Ackoliv jej Kamil Krofta vyzval ke sloZeni slibu vérnosti republice, ko-
Sicky biskup Augustin Fischer-Colbrie tak odmitl ucinit, protoZe byl stale
zavisly na prijmu z madarské ¢asti svého biskupstvi, i kdyZ pouze teoreticky.
Po konfrontaci nazort slibil dat ¢eskoslovenské vladé pisemny zavazek své
loajalnosti a po provedeni nového ohraniceni své diecéze a vyrizeni otazky
cirkevnich statkt kosické diecéze v Madarsku slozit i pfisahu vérnosti re-
publice. Ceskoslovensky vyslanec slibil naopak biskupovi za tuto loajalitu
vymanit kosSickou diecézi ze svazku s Madarskem.?

Podle koSického biskupa byl na viné rovnéz netaktni postup nékterych Slo-
vakd, ktefi si ¢asto pocinali neSetrné, i postoj knéze a referenta pro cirkevni
zalezitosti na ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska Karla Antona
Medveckého, jehoZ oznacil za svého osobniho nepfitele. Ten nejprve loajal-
niho biskupa Augustina Fischera-Colbrieho chvalil, ale pozd¢&ji naléhal, kdyz
se zacal chovat nepratelsky ke Slovakiim a k republice, na jeho odstranéni.
Kamil Krofta pozadoval zlepSeni osobnich vazeb Medvecky-Fischer-Colbrie,
jez by mohly prispét ke zklidnéni pomérd na vychodé republiky. SAm biskup
slibil vahou své osobnosti ptisobit v nasledujicich letech na klidné usporadani
a ustaleni poméra v diecézi, aby se situace stabilizovala; v pripad¢ nesouhlasu
nabidl Kamilu Kroftovi svoji rezignaci a odchod do soukromi.?

Po Fischerové pobytu v Rimé& i sérii jednani s éeskoslovenskym vyslancem
u Svatého stolce Kamilem Kroftou bylo jasné, Ze se ceskoslovenské strané
nepodarilo presvédcit Vatikan o odstranéni kosického biskupa, které by Svaty
stolec vnimal jako neSetrny proticirkevni krok vlady. Tim spiSe, Ze Augustin
Fischer-Colbrie sliboval napravit vSechny kiivdy spachané na Slovacich ve
své diecézi. Biskupsky post tak neopustil a zastaval jej az do své smrti v roce
1925.%6

S ohledem na vypuzeni nékdejsich madarskych biskupii ze Slovenska po-
vazoval Svaty stolec za nutné, aby se Ceskoslovensky stat postaral o finan¢ni
zajisténi byvalych ordinart Vilmose Batthyanyho z Nitry a banskobystrické-
ho Farkase Radnaie, jeZ navrhoval sanovat formou renty z jejich byvalych

23/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 30. 4. 1921; A. Fischer-Colbrie Be-
nediktu XV., 9. 12. 1920, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 589, ff. 11-12;
L. Schioppa P. Gasparrimu, 5. 2. 1921, ibid., f. 13.

24/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 30. 4. 1921; J. Dejmek: Pocatky
diplomatickych vztahti mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem, s. 238-239.

25/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 30. 4. 1921; C. Micara P. Gasparri-
mu, 2. 11. 1922, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 29, f. 50, resp. ff. 76-77.
26/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920, Krofta, 21. 4. 1920; I. Markovi¢ F. Mar-
maggimu, 25. 5. 1925, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 49, fascicolo 389, ff. 2-3.
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biskupstvi. Navic ordinari pozadovali po ¢eskoslovenské vladé 12 000 fran-
couzskych frank roé¢né. Kamil Krofta spatfoval moZny problém piedevsim ve
skutec¢nosti, Ze by ¢eskoslovenska vlada méla vyplacet nahrady cizim statnim
prislusnikdm, republice navic nepratelskym. Obé strany se nicmén¢ v pro-
sinci 1920 dohodly, Ze biskupové budou odSkodnéni za uslou ¢ast dichodt
abudou jim vraceny predméty osobniho majetku, jejich cena véetné predmé-
tl, které biskupové jiz odvezli, vSak bude odectena od celkové pozadované
sumy.?’

Na zacatku roku 1921 se zdélo, Ze je vyreSeni otazky finan¢niho odskod-
néni nékdejsich biskupt na dosah. Ceskoslovenska vlada opét potvrdila, Ze se
bude snazit nékdejsiho nitranského biskupa sanovat - dne 7. inora schvalilo
ministerstvo zahranici Kroftovo prohlaseni s tim, ze neprejudikuje budouci
Upravu pomért mezi statem a cirkvi a Ze ¢eskoslovenska vlada neuzna prava
kurie poukazovat penze cirkevnim hodnostaitim z ¢eskoslovenskych cirkev-
nich obro¢i.?® Kdyz o dva mésice pozdé€ji 1921 prohlasil Kamil Krofta, Ze
¢eskoslovenska strana dosud nema k dispozici pisemné pozadavky nékdej-
§ich biskupi, o nichZ se ¢eskoslovensky vyslanec u Svatého stolce zminioval
jiZz v inoru minulého roku, odpovédél sekretair Kongregace pro mimoradné
cirkevni zaleZzitosti Bonaventura Cerretti, Ze je biskupové vladé jiz predlozili,
a to zfejmé prostrednictvim vladniho referenta pro cirkevni zaleZitosti na
ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska Karla Antona Medveckého,
s nimZ mezitim vstoupili do pfimych jednani. Proto Kamil Krofta vznesl v této
zalezitosti dotaz na ministerstvo zahranic¢i a pozadal jej, aby byl o pribéhu
a vysledcich jednani vlady s biskupy neprodlen¢ informovan.?

Snaha o nahrazeni madarskych duchovnich platila i pro cirkevni fady
a kongregace, coz i zde Svaty stolec podporoval. Klastery mély byt odlouce-
ny od fadovych provincii madarskych a vélenény do nové zfizené samostatné
provincie. Pokud byla néktera fehole na Slovensku zastoupena jen malym po-
¢tem klastert, takze by nebylo mozno ztidit zvlastni provincii, mély byt tyto
klastery pfimo podfizeny feholnim piedstavenym v Rimé. Zejména &eskoslo-
venska vlada povazovala tuto otazku za zasadni pro odmadarsténi Slovenska
a jeho politicko-cirkevni stabilizaci v ramci Ceskoslovenska.*

V &eskych zemich to byli pfedeviim redemptoristé, ktefi disponovali v Ce-
chach a na Moravé jedenacti kolejemi. Sedm z nich spadalo pod prazskou

27/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922, Niederle, 29. 3. 1922; Soussitz P. Gaspar-
rimu, 12. 1. 1921, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 592, f. 10; V. Batthya-
ny Benediktu XV., 20. 2. 1921, ibid., ff. 16-17; P. Gasparri K. Kroftovi, 13. 7. 1921, f. 48 atd.
28/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922, Niederle, 29. 3. 1922.

29/ 1Ibid., 1921, Krofta, 30. 4. 1921; P. Gasparri C. Micarovi, 4. 3. 1921, AAV, Nunziatura
Cecoslovacchia, busta 25, fascicolo 113, f. 6.

30/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920, Krofta, 30. 8. 1920; AA. EE. SS., Aust-
ria-Ungheria, III periodo, fascicolo 569, f. 27, K. A. Medvecky, 12. 3. 1919.
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provincii a ¢tyfi smisené, vyluéné s némeckymi feholniky, patfily k videnské
provincii. V fijnu 1920 rozhodl Svaty stolec, Ze bude z ¢isté némeckych koleji
v Ceskoslovenské republice vytvofena separatni viceprovincie v &ele s vizitato-
rem. Navzdory zminénému rozhodnuti pocitala ¢eskoslovenska vlada nadale
se slou¢enim zminéné viceprovincie s prazskou provincii, aby se do budoucna
zabranilo tvofeni spravnich fadovych obvodid podle narodnosti. Cela kauza
byla uzaviena teprve v1été 1926, kdy podle pripisu arcibiskupské konzistoie
v Praze spojil generalni piedstaveny kongregace redemptoristti v Rimé Pat-
rick Murray vSechny jeji domy - na zaklad¢ intervence Svatého stolce - do
jednotné provincie v Praze, v jejimZ Cele stal napristé prazsky provincial.3!

Kromé redemptoristli existovaly podobné problémy i u dalSich feholnich
spolecenstvi, kdy napft. ¢eskoslovenska vlada neprosadila pripojeni jezuitské
koleje v Ceském Tésiné k ¢eské provincii & piaristickych a frantiskanskych
koleji na Slovensku k moravské provincii.*?

Na biskupsky post do SpisSe prosazovala ceskoslovenska vlada kapitulniho
vikare spisské diecéze, tajemnika Spolku svatého Vojtécha v Trnavé a k re-
publice loajalniho Mariana Blahu, pfi¢emz Svaty stolec si uvédomoval jeho
problematické renomé u ¢asti mistniho knézstva i fakt, Ze ze spisské diecéze
sam nepochazel. Jeho jmenovani na Spis vytrvale odmital, zatimco vlada jej
jednoznacné favorizovala. Svaty stolec nechtél soucasné pripustit, aby ces-
koslovenska vlada nominovala kandidaty biskupskych stolcti, protoZe toto
privilegium bylo vyhrazeno vyluéné Svatému stolci. Vzhledem ke kvalitdm
kandidata vSak doporucovala fimsk4 kurie - s plnym védomim papeZe Be-
nedikta XV. — Blahovu osobu na post vojenského biskupa. Do c¢ela spiSské
diecéze prosazovala farare v obci Teplicka, ¢lena Revolu¢niho narodniho
shroméazdéni a oblibeného duchovniho Karla Kmetka, nicméné byla v obsa-
zeni SpiSe ochotna k dstupktim.3?

Jak jsme naznacili, nedorozuméni mezi ceskoslovenskou vladou a cirkevni
hierarchii zptisobovala otazka jmenovani biskupt, jez je v cirkevni histo-
riografii oznacovana jako tzv. boj o nominac¢ni pravo. Zatimco Svaty stolec
nesouhlasil s rozhodnutim ¢eskoslovenské vlady disponovat pravy zaniklé
habsburské monarchie, zejména vyhradniho prava na jmenovani biskupt ¢i
obsazovani posti vysokych cirkevnich hodnostait, vlada se naopak snazila

31/ AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 569; K. Krofta: Diplomaticky de-
nik 1919-1922, s. 83; Marek Smid: Ceskoslovensko-vatikinsk4 jednani ohledné pfisobeni
feholni kongregace redemptoristi v ceskobudéjovické diecézi ve 20. letech 20. stoleti, Stu-
dia Theologica 22, ¢. 1 (2020), s. 125-142; Marek Smid: Redemptorists in Ceské Budéjo-
vice in the 1920s, Spicilegium Historicum Congregationis SSmi Redemptoris 68, ¢. 2 (2020)
s. 341-360.

32/ AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 21, fascicolo 94; Michal Pehr - Jaroslav Sebek:
Ceskoslovensko a Svaty stolec, 1. Od nepidtelstvi ke spoluprdci (1918-1928). Uvodni studie, Pra-
ha 2012, s. 102.

33/ M. Smid: Apostolsky nuncius v Praze, s. 108-109.
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udrzet si kontrolu nad osobnostmi nové jmenovanych biskupt a jejich loa-
jalitou. Ve véci jmenovani novych biskupt zastavala ceskoslovensk4 vlada
stanovisko, Ze na zakladé recep¢niho zakona ¢. 11/1918 Sb. z. an., resp. na
zakladé § 64 Ustavy Ceskoslovenské republiky ze dne 29. inora 1920 dispo-
nuje pravy byvalych rakousko-uherskych panovnikt, zakotvenymi v zdkoné
¢.50/1874 r. z., o patronatnim pravu (§ 38), jez presla na ¢eskoslovenskou
vladu, ktera tak mtzZe rozhodovat o volbé vysokych cirkevnich hodnostai,
zejména arcibiskupt, biskupti a kanovnik.3*

Ceskoslovenska vlada se snazila, aby na ni pfeslo pravo byvalych habsbur-
skych panovnikd nominovat biskupy, jez jim udélila kurie za zasluhy o kato-
lickou cirkev. Svaty stolec odmital, aby toto pravo preslo na ¢eskoslovenskou
vladu jako nastupkyni rakouské vlady, ponévadz bylo Cisté osobnim pravem
arozpadem Rakousko-Uherska zaniklo. Ceskoslovenska vlada, ktera po byva-
1é monarchii prevzala vS§echny povinnosti k cirkvi, se oviem odmitala tohoto
prava vzdat. Chtéla mit prostfednictvim nominace vliv rovnéz v cirkevnich
zalezitostech, nikoliv byt postavena pied hotovy fakt, aby zabréanila napft.
jednostrannému prosazovani kandidatt urcité politické strany. Propojovani
politiky a naboZenstvi nebylo ptijatelné ani pro Svaty stolec, ktery byl vtomto
bodé ochoten pripustit namitky ¢eskoslovenské strany.*

V nitranské diecézi prosazoval Svaty stolec kandidaturu profesora cirkev-
niho prava, poslance Slovenské ludové strany v Revolu¢nim narodnim shro-
mazdéni, resp. Narodnim shromazdéni a publicisty Jozefa Budaye a v bansko-
bystrické diecézi farare v Ludanicich a spisovatele Pavla Jantausche. Jak ve
své zpravé naznacil ¢eskoslovensky vyslanec u Svatého stolce Kamil Krofta,
vlada tyto kandidaty neznala. Svaty stolec, s ohledem na diivéjsi jednani, po
ni zadal, aby se vyslovila pouze k jejich politické vhodnosti, nikoliv jakym-
koliv zptisobem posuzovala jejich duchovni profil. Ta samozfejmé nechtéla
prenechat otazku jmenovani novych biskupt vylu¢né katolické cirkvi, avS§ak
na druhé strané si uvédomovala, Ze jeji intervence povede k protahovani celé
slozité zalezitosti na vychodé republiky a jejimu udrzovani ve stavu provi-
Zornosti.3s

Zatimco dvé vySe zminéné slovenské diecéze obyvalo predevsim slovenské
obyvatelstvo, v roZznavské diecézi Zilo mnoZstvi obyvatel madarské narodnos-

34/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 28. 2. 1921; C. Micara P. Gaspa-
rrimu, 13. 1. 1923, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 13, ff. 58-65, resp.
ff. 71-74; E. Benes$ C. Micarovi, 22. 10. 1921, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 12,
fascicolo 45, ff. 101-102.

35/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 28. 2. 1921; P. Gasparri E Mar-
maggimu, 19. 9. 1923, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 12, fascicolo 48, f. 36.

36/ P. Gasparri C. Micarovi, 10. 7. 1920, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fasci-
colo 591, f. 23; C. Micara P. Gasparrimu, 17. 9. 1920, ibid., ff. 24-31; Marek Smid: Vyznam
Nitry v ¢eskoslovensko-vatikanskych vztazich v dobé prvni republiky, Studia Historica Nit-
riensia 16, ¢. 1-2 (2012), s. 92-108.
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ti. Ceskoslovenska vlada proto navrhovala zruseni této diecéze a rozdéleni
jejich far mezi sousedni diecéze - Banskou Bystrici, Spi§ a KoSice. Mnozi
slovensti duchovni vSak s rozdélenim Roznavy nesouhlasili a stéZovali si na
toto rozhodnuti u Svatého stolce. Argumentovali pfredevS§im tvrzenim, Ze by
diecéze méla tvofit hrdz proti madarskému nebezpedi. Rim sice se zrusenim
diecéze nesouhlasil, ale uvédomoval si na druhé stran¢, Ze by tento krok
jednoduchym zptisobem vytesil otazku nepopularniho mistniho biskupa Lu-
dovita Balase, jenz by tak mohl byt donucen k rezignaci pro nadbyte¢nost; dne
18. zari 1920 vSak zminény ordinar zemftel.%”

Jednani o obsazeni tfi slovenskych biskupstvi — Nitry, SpiSe a Banské Bys-
trice - byla nakonec vyfeSena kompromisem, ackoliv v narocich na osobnos-
ti jednotlivych ordinaid ustoupil predevsim Svaty stolec, jenz tak prokazal
dobrou vili vii¢i mladé republice. Obé strany si byly dobie védomy, Ze pro-
tahovani sporné zalezitosti poskozuje véc katolicismu na Slovensku a vede
k riistu napéti, nejistoty i nervozity véricich bez pastyte. Na konci roku 1920
bylo tedy dosazeno dohody, Ze Marian Blaha nebude jmenovan biskupem ve
Spisi, ale v Banské Bystrici, a Karol Kmetko se nestane ordinaiem ve Spisi,
ale v Nitfe. Na Spi$ byl nakonec prosazen rektor mistniho knézského semi-
nare Jan Vojtassak, ktery diecézi bez ordinare jiz jako kapitulni vikar od 1éta
1919 spravoval.3®

Zatimco oba favorité ¢eskoslovenské vlady - Marian Blaha a Jan Vojtassak -
byli sanovani ziskem biskupského tradu, kandidati Svatého stolce — Karol
Kmetko, Jozef Buday a Pavol Jantausch - skon¢ili prozatim s vyjimkou bu-
douciho nitranského biskupa Karla Kmetka bez biskupského stolce. Posledné
zminény, Pavol Jantausch, byl o dva roky pozdé&ji, v kvétnu 1922, jmenovan
apostolskym administratorem nové vzniklé administratury v Trnavé a o tfi
roky pozdéji vysvécen biskupem. Druhy zminény, Jozef Buday, se nasledné
realizoval jako poslanec, resp. senator Narodniho shromazdéni v Praze.*®

Roznavsky biskupsky stolec prozatim obsazen nebyl, protozZe se zvazo-
vala otazka jeho zruSeni. Jmenovanim nového biskupa by se totiz pripadna
dismembrace stala obtiznéjsi, av§ak nebylo jisté, jestli predstavuje nejvhod-
n¢jsi feSeni naboZenskych poméra stredniho Slovenska. Tu podporovala pre-
dev$im Ceskoslovenska vlada, zatimco Svaty stolec se Gsty Clementa Micary
stale rozhodnéji vyslovoval pro zachovani diecéze. Jesté v poloviné roku 1921

37/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920, Krofta, 11. 6. 1920; AA. EE. SS., Cecoslo-
vacchia, IV periodo, fascicolo 139, ff. 7-12.

38/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1920, Krofta, 18. 12. 1920; P. Gasparri C. Mica-
rovi, 19. 10. 1920, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 591, f. 43; C. Micara
P. Gasparrimu, 20. 11. 1920, ibid., ff. 45-48.

39/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 24. 9. 1921; C. Micara P. Gaspar-
rimu, 24. 4. 1920, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 600, ff. 74-79; Lidové
listy, 9. 6. 1922,
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nemél Svaty stolec predstavu, kdo by mohl stanout v jejim cele. Teprve v roce
1925 byl jeji hlavou jmenovan profesor knézského seminare v KoSicich Jozef
Carsky.%

Kromé téchto biskupskych stolcti bylo rovnéz nezbytné obsadit feckoka-
tolické (uniatské) biskupské posty preSovské diecéze se sidlem v PreSové
a mukacevské diecéze se sidlem v Uzhorodu. Pomalého postupu katolické
cirkve na vychodé republiky totiZ vyuzivali pravoslavni, ktefi zde agitovali
a odludovali fecké katoliky od Rima, a téZ bezvérci, ¢asto horlivi komunisté.*!

Post presovského biskupa (eparchy) zastaval v dobé vzniku Ceskoslo-
venska na podzim 1918 slovensky cirkevni predstavitel Stefan Novak, ktery
spravoval svoji diecézi pomérné liknavé, ¢asto pobyval mimo ni ve Vidni ¢i
v Budapesti. Ponévadz v oblasti §kolstvi a nabozenstvi vystupoval jako stou-
penec madarizace, kratce po vzniku republiky diecézi opustil a odesel do
Madarska; Svaty stolec povazoval jeho rezignaci za nezbytnou. Dlouhé bylo
predev§im obdobi hledani jeho vhodného nastupce, takze teprve v ¢ervnu
1922 jej jako preSovsky apostolsky administrator nahradil krizevacky biskup
srbského ptivodu Dionyz Njaradi.*?

V Cele druhé zminéné diecéze, mukacevské, stal od roku 1912 rusinsky
feckokatolicky knéz madarského ptivodu Antal Papp, ktery se téZ po roce
1918 projevoval jako rozhodny a bojovny Madar, navic neznaly slovenského
jazyka. S ohledem na jeho duchovni kvality a bezthonnost nesahla ¢esko-
slovenska vlada k jeho rychlé deportaci z diecéze jako v pripadé€ nitranského
a banskobystrického biskupa, ale vyckavala na jeho dalsi politicko-naboZen-
ské postoje, jez se nyni mohly projevovat loajalné. Kdyz se tak nestalo a Antal
Papp odmital slozZit slib vérnosti republice, byl ze zemé v roce 1924 vyhostén.
Odesel do Madarska, kde se stal apostolskym administratorem v Miskovci.*?

Pappovym nastupcem se v ¢ervenci 1924 stal rusinsky feckokatolicky cir-
kevni hodnostar a politik Peter Gebej, od roku 1922 generalni vikar téze
diecéze, ktery odmital madariza¢ni politiku uherské vlady na Podkarpatské
Rusi a projevoval se k Ceskoslovensku jako loajalni cirkevni predstavitel.*

40/ C. Micara P. Gasparrimu, 20. 3. 1923, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fasci-
colo 586, resp. Cecoslovacchia, IV periodo, ff. 3-5; P. Gasparri C. Micarovi, 13. 4. 1923,
ibid., f. 9; M. Smid: Apostolsky nuncius v Praze, s. 336.

41/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 28. 2. 1921; C. Micara P. Gasparri-
mu, 2. 4. 1921, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 586, ff. 39-46.

42/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 28. 2. 1921, resp. 16. 3. 1921;
P. Gasparri C. Micarovi, 2. 3. 1922, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 21,
f. 45; T. Valfré di Bonzo P. Gasparrimu, 11. 2. 1921, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III pe-
riodo, fascicolo 619, f. 50, resp. ff. 56-64; Jaroslav Coranic¢: Z dejin gréckokatolickej cirkvi na
Slovensku, Ceské Budé&jovice 2014, s. 175-195, 222-231.

43/ C. Micara P. Gasparrimu, 20. 1. 1923, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo
31, f. 29; C. Micara G. Taccimu, 20. 1. 1923, ibid., ff. 30-56.

44/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 16. 3. 1921, resp. fond Zastu-
pitelsky ufad - Vatikan, 1920-1939, kart. ¢. 1, resp. kart. ¢. 34; C. Micara P. Gasparrimu,
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S obsazenim slovenskych biskupskych stolcti byl souc¢asné projednavan
post ¢eskobudé&jovického biskupa, jenz se uprazdnil po smrti Josefa Anto-
nina Hilky v tnoru 1920. Zde naléhal Svaty stolec na jmenovani profeso-
ra teologie v mistnim knézském seminaii Simona Barty, ktery mél za sebou
fimskou formaci. Ceskoslovenska vlada jeho volbu odmitala a navrhovala
radu protikandidatd - FrantiSka Jana Kroihera, Ladislava Dvoraka ¢i Karla
Slavika, z nichz neupfednostnil Svaty stolec ani jednoho; sam dals$i navrhy
na obsazeni diecéze nem¢l. Ministr zahrani¢i Edvard Bene$ nicméné poza-
doval, aby Svaty stolec predlozil ¢eskoslovenské vladé nékolik kandidatd,
z nichz by se vlada pfi zohlednéni (politickych) kvalit uchazecd ptriklonila
k jednomu z nich, coz jako nepripustné zasahovani do cirkevnich zalezitosti
Rim odmital. Argumentoval jak neexistenci vzajemné smlouvy, tak piedeviim
mravnimi a duchovnimi kvalitami, jeZ by mély byt u kandidat na prvnim
misté reflektovany.*>

Pomérné hladkou zalezitosti bylo naproti tomu obsazeni arcibiskupského
stolce v Olomouci. Na tento post rezignoval v listopadu 1919 Lev Skrbensky
z Hristé, zdravotné vyCerpany a s novymi poméry neszity aristokrat ¢eského
pavodu. Papez Benedikt XV. jeho krok akceptoval v inoru nasledujiciho roku;
oficialné se arcibiskupsky stolec uvolnil teprve v srpnu 1920. Skrbenského
nastupcem v Olomouci se v lednu 1921 stal oblibeny poslanec Revoluéniho
narodniho shromazdéni, probost a kanovnik Antonin Cyril Stojan, na némz
se bez problémi shodla jak ¢eskoslovenska vlada, tak Svaty stolec. Je zajima-
vosti, Ze mezi kandidaty vlady na olomoucky arcibiskupsky stolec byli i Jan
Sramek a Andrej Hlinka, ale Vatikan je odmitl, idajné s tvrzenim, Ze by byli
jako vyrazné profilované osobnosti politického katolicismu nepfijatelni pro
¢eskoslovenskou vladu.*¢

Post kralovéhradeckého biskupa zastaval v dobé vzniku Ceskoslovenska
Josef Doubrava, jenz v letech 1918-1919 ptisobil kratce jako apostolsky ad-
ministrator prazské arcidiecéze. Po jeho smrti v inoru 1921 byl jeho na-
stupcem o nékolik mésicti pozdéji jmenovan kanovnik Metropolitni kapituly
u sv. Vita v Praze Karel Kaspar, ktery jiz od biezna predchoziho roku ptisobil
jako pomocny biskup; slavnostni biskupské svéceni probéhlo dne 11. dubna

25. 5. 1925, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 29, fascicolo 131, ff. 302-309; Damian
Némec: Wyvoj feské dominikdnské provincie v letech 1905-1948, Wroclav 1996, s. 38-39.

45/ AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 576; Marek Smid: Obsazeni bis-
kupského stolce po skonu ¢eskobudéjovického biskupa Josefa Antonina Halky v roce 1920,
Jihocesky sbornik historicky 83 (2014), s. 321-335.

46/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920, Krofta, 24. 7. 1920, resp. fond Zastupi-
telsky urad - Vatikan, 1920-1939, kart. ¢. 3, Benes, 24. 11. 1923; C. Micara P. Gasparrimu,
7. 7. 1920, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 613, ff. 51-54; C. Micara
P. Gasparrimu, 30. 9. 1920, ibid., fascicolo 614, ff. 21-25; Jitka Jonova: Jednani o obsaze-
ni arcibiskupského stolce v Olomouci po rezignaci arcibiskupa Lva kardinala Skrbenského
z Hristé z pohledu Svatého stolce, Studia Theologica 15, ¢. 3 (2013), s. 149.
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1920. Zde je na misté doplnit, Ze zminény Karel Kaspar, blizky davérnik apo-
Stolského nuncia Clementa Micary a spolehlivy informator fimskych kruh,
patiil po vzniku Ceskoslovenska mezi nejvhodné&jsi kandidaty Svatého stolce
na post prazského arcibiskupa.’

V Cele dvou Ceskych diecézi, resp. jedné ceské a jedné moravské, stali po
roce 1918 némecti ordinati. V Litométicich, kde Zily dvé tiretiny Némcd, zistal
inadale biskupem Némec Josef Gross, jehoZ pomocnym biskupem se ve dva-
catych letech stal Antonin Cech. PfestoZe byl Svaty stolec pfipraven pfistoupit
ke zméné litométického biskupa, Josef Gross nakonec na svém misté ztistal
a tento post zastaval az do své smrti vroce 1931. Podobné tomu bylo v Brné,
kde ztstal v ¢ele prevazné ceské diecéze az do poloviny dvacatych let rovnéz
narodnostné umirnény Némec Norbert Klein.*®

Norbert Jan Nepomucky Klein ptisobil od roku 1888, kdy slozil jedno-
duché tfeholni sliby, v fadu némeckych rytifi. Na knéze byl vysvécen v Inns-
brucku vroce 1890 a nasledné plisobil v pastoraci na severni Moravé. V fijnu
1916 byl jmenovan brnénskym biskupem. Donucen k rezignaci nebyl pro
svou narodnost, ale pro ¢asté stiznosti, zejména pro zanedbavani povinnosti,
¢astou nepritomnost v diecézi a kumulaci cirkevnich funkei. Biskupsky stolec
opustil v prosinci 1925 a nadale se vénoval postu velmistra fadu némeckych
rytifa.*

Nejednalo se ostatné pouze o otazku jmenovani novych ordinait na Slo-
vensku, ale pfedev$im zalezitost knéZské formace a ndbozenskych pomérti na
vychodé¢ republiky viibec. S tim tizce souviselo rovnéz prani ¢eskoslovenské
vlady zridit v Bratislavé teologickou fakultu, avSak Svaty stolec nesouhlasil
s jejim rychlym otevienim, zejména s ohledem na vladou favorizované ces-
ké kandidaty, které na jednotlivé posty vedoucich kateder navrhla. Nebyl si
soucasné jisty, jestli je potfeba budovat teologickou fakultu, nebo vytvorit
pouze generalni seminaf, avS§ak s vy$§imi naroky na studium. Pfipominky
Svatého stolce zlistavaly zasadni a plynuly hlavné ze snahy povznést tiroven
teologického vzdélani knézi. Svaty stolec navrhoval opatrnéjsi postup, kdy
kritizoval zejména nedostatecné zabezpeceni vzdélavani bohoslovch v semi-
nari, predepsané Kodexem kanonického prava, nevyhovujici statut fakulty,
jeZ neodpovida pozadavkim soucasnosti, a nedostate¢né zohlednéni prava

47/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 28. 2. 1921; C. Micara P. Gaspar-
rimu, 28. 2. 1921, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 576, ff. 53-54;
P. Gasparri C. Micarovi, 17. 4. 1921, ibid., f. 55; P. Marek - M. Smid: Arcibiskup Frantisek
Kordaé, s. 28, 66.

48/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920, Krofta, 11. 11. 1920; AA. EE. SS., Ceco-
slovacchia, IV periodo, fascicolo 36.

49/ Jarmila Zapletalova: Norbert Klein - posledni némecky biskup v Brn¢ a prvni klerikalni
velmistr Radu némeckych rytiit, in: Jan Srdmek a jeho doba, ed. Pavel Marek, Brno 2011,
s. 346-354.
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biskupti, kteti se nemohou svobodné vyslovovat ke kvalitaim profesort na
fakulté.>°

Ceskoslovenska vlada, kter se rezignaci na formaci kné#i na Slovensku
obavala nartistu mozné opozice v ramci katolické cirkve, navrhovala pro za-
¢atek zachovat provizorni reZzim, ale Svaty stolec chtél fakultu otevrit teprve
v okamziku, kdy budou vSechny predpisy, stanovy a natizeni fadné pripra-
veny. Ve slovenskych pomérech zasadné trval na Sestiletém studiu teologie
a nastaveni prisnéjsi formy studia, ktera by se nasledné stala vzorem pro
studium knézi v republice obecné. Situace se protahovala, protoZe do ni vstu-
povaly jesté dalsi faktory, napt. Ceskoslovensky vyslanec u Svatého stolce Ka-
mil Krofta se obaval, Ze nastaveni odlisné podoby studia bohoslovi v Praze
a Bratislavé zhorsi vztahy mezi Cechy a Slovaky, ktefi si budou stéZovat, Ze
studium teologie v Praze predstavuje snazsi cestu k ziskani doktoratu.!

Zalezitost se navic komplikovala tim, ze ¢eskoslovenska vlada odmitala
financovat teologickou fakultu, aniZ by disponovala vlivem na obsazovani
profesorskych mist a postti vedoucich kateder. Vliv na jejich jmenovani véetné
sesazovani si touzil udrzet rovnéz Svaty stolec, ktery tak chtél mit moznost
kontrolovat odbornou teologickou kvalitu vyucujicich. Z domaéacich ordinai
podporoval stanovisko ¢eskoslovenské vlady prazsky arcibiskup FrantiSek
Korda¢, jenz je tlumodil ministru $kolstvi Josefu Sustovi.5?

Pri projednavani zminéné zaleZitosti se pred katolickou cirkvi otevirala
otazka daleko sloZzitéjsi, a to nutnost reformy knéZské vychovy, ktera by méla
jednotnou podobu v celé republice. Zvazovala se rovnéz moznost vyvazani
Teologické fakulty ceské univerzity v Praze ze svazku Univerzity Karlovy.
Ponévadz Svaty stolec stale intenzivnéji zvazoval moznost zfizeni general-
niho seminare v Bratislavé v ¢ele s kancléfem, jimz by se stal bud nitransky,
¢i banskobystricky biskup, nechtél se ve svych rozhodnutich unahlit. Na dru-
hé strané o brzké uzavreni otazky usilovala ¢eskoslovenska vlada, ktera si
uvédomovala, Ze jeji vliv v seminafi bude daleko mensi nez na fakulté. Jako
diivod pro dalsi jednani argumentovala skute¢nosti, ze jiz doslo ke jmeno-
vani novych profesort fakulty, coz vSak nebylo pro Svaty stolec podstatné,
nebot ten byl ochoten jejich osoby akceptovat i v pfipadném seminafri. Cela
kauza kolem teologické fakulty a jejiho technického, odborného, finan¢niho

50/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920-1921, Krofta, 31. 3. 1920 a v dal$ich Krof-
tovych zpravach; Kordac Benediktovi XV., 30. 11. 1921, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, III pe-
riodo, fascicolo 6, ff. 12-14.

51/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921-1922, Krofta, 31. 10. 1921, resp. Nieder-
le, 3. 1. 1922; AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 23, fascicolo 100.

52/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921-1922, Krofta, 31. 10. 1921, resp. Nieder-
le, 3. 1. 1922; AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 23, fascicolo 101.
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a teologického zajisténi postupné utichla, respektive se v nami sledovaném
obdobi dostala do slepé ulicky.>3

Svaty stolec se domnival, Ze je otazka knézské formace, véetné nezbytné
discipliny, predpokladem kvalitni duchovni spravy, a proto nechtél v tomto
bod¢ ustoupit. Podobné nesvary si uvédomoval rovnéz u feholnik, ktefi jsou
korumpovdni bohatstvim rad1, jak vyplyva ze zprav ¢eskoslovenského vyslan-
ce u Svatého stolce Kamila Krofty.

Velmi slozitou diskusi oteviralo téma nového ohraniceni diecézi, které bylo
nezbytné provést zejména na vychod¢ zemé, aby se hranice duchovni spravy
kryly se statnimi hranicemi. V tomto ohledu se ob¢ strany - Svaty stolec i ¢es-
koslovenska vlada - shodovaly, ponévadz povaZovaly poméry po roce 1918
za novou zkuSenost zcela zdsadniho rozméru. Principialni povahy nabyvaly
zmény hranic diecézi predeviim na vychodé zemé. V Cechach a na Moravé
se sice nachazely Casti diecézi se sidlem v sousednich zemich, a to farnosti
videnské a rezenské arcidiecéze a vratislavské a svatohippolytské diecéze,
ale nejednalo se o rozsahla izemi. Prazské arcidiecézi pripadlo po roce 1918
Kladsko, které bylo v poloviné 18. stoleti s vétsi ¢asti Slezska od ¢eskych zemi
oddé€leno a pripojeno k Prusku. V roce 1919 se ¢eskobudé&jovicka diecéze
zvétsila o Vitorazsko a brnénska diecéze o Valticko a o rok pozdéji olomoucka
arcidiecéze o Hluc¢insko, ¢imz se vlekly slozité zaleZitosti pravniho vyfeSeni
majetkové podstaty (arci)diecézi.>*

S ohledem na Slovensko, které predstavovalo tézisté jednani ohledné ohra-
niceni diecézi, vSak bylo nezbytné vyckat na podpis Trianonské smlouvy, jez
stanovovala hranice nového madarského statu jakozto nastupce Uherska; ta
byla podepsana az v ¢ervnu 1920.%

NejsloZitéjsi se jevila otazka vyvazani farnosti slovenské ¢asti ostiihom-
ské arcidiecéze z cirkevni pravomoci ostfihomského arcibiskupa a madar-
ského primase Janose Csernocha, aby nadale nedisponoval vlivem na Slo-
vensko. Ceskoslovenska strana pozadovala z této ¢asti arcidiecéze vytvorit
samostatné biskupstvi, v ¢emz ji podporoval Svaty stolec, ktery si soucasné
uvédomoval zmenseni moci a vlivu zminéného primase, coz nechté¢l dopustit.
Ceskoslovenska vlada byla tsty Kamila Krofty ochotna uvaZovat o navratu

53/ G.Habrman C. Micarovi, 29. 11. 1919, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, f. 51;
Emilia Hrabovec: Dlhd cesta k Rimskokatolickej bohosloveckej fakulte v Bratislave, Bratislava
2008.

54/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikdn, 1920-1921, Krofta, 31. 3. 1920, resp. 30. 9.
1921; Damian Némec: Modus vivendi z roku 1928 z pohledu kanonického prava, Dialog Ev-
ropa XXI 14, ¢. 1-4 (2004), s. 29; Milo§ Trapl: Zmény cirkevni spravy na Moravé a ve Slezsku
v diisledku Modu vivendi z roku 1928, in: Vjyvoj cirkevni sprdavy na Moravé. XXVII. mikulovské
sympozium 9.-10. fijna 2002, ed. Emil Kordiovsky, Brno 2003, s. 151.

55/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 28. 2. 1921; C. Micara P. Gasparri-
mu, 15. 11. 1920, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 588, f. 1, resp. f. 13;
P. Gasparri C. Micarovi, 19. 12. 1920, ibid., ff. 17-18.
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¢asti majetku arcidiecéze na Slovensku, pokud dosdhne vymanéni vychodni
¢asti zemé z Csernochovy cirkevni pravomoci. TfebazZe probihala jednani,
definitivni stanoveni novych diecéznich hranic vyfesil az tzv. modus vivendi
na prelomu let 1927/1928; jeho aplikace vSak trvala témér cela tricata 1éta
20. stoleti.>®

Spravou slovenské ¢asti ostfihomské arcidiecéze mél byt povéren apostol-
sky administrator, ktery by podléhal Svatému stolci, nikoliv ostfihomskému
arcibiskupovi Janosi Csernochovi. Obé strany, ceskoslovenska a vatikanska,
hledaly vhodného kandidata, ktery by se mohl tohoto naro¢ného tikolu zhos-
tit; vérného knéze a loajalniho ob&ana Ceskoslovenské republiky. Uvazovalo
se, ze se postaveni aposStolského administratora dostane na stejnou uroven
jako postaveni biskupa. Zatimco Svaty stolec usiloval o jmenovani nékteré-
ho ze slovenskych knézi, ktery by byl seznamen s touto oblasti a znaly obou
jazyka farnik®, madarsti véfici pozadovali jmenovani madarského knéze.
Problém prinasela skute¢nost, Ze pouze malo Madart hovofrilo téZ slovensky.
Ponévadz chtél Svaty stolec alespon formalné vytvorit dojem, Ze se zminéna
otazka dotyka rovnéz osoby Janose Csernocha, oslovila jej s formalnim dota-
zem ohledné vybéru vhodné osobnosti na post administratora.>’

Nebyl to v§ak Vatikan, kdo by na obsazeni postu apostolského admini-
stratora ve slovenské ¢asti ostfihomské arcidiecéze spéchal. K rychlejsimu
jednani smérovala predevsim ¢eskoslovenska vlada, zatimco Svaty stolec chtél
nejprve uzavrit otazku finan¢niho odskodnéni sesazenych madarskych bis-
kupt v Nitfe a v Banské Bystrici. Kamil Krofta proto tlacil na sekretare Kon-
gregace pro mimoiadné cirkevni zaleZitosti Bonaventuru Cerrettiho, aby Rim
prehodnotil své priority a jmenoval administratora co nejdrive. Skute¢né se
mu to podarilo, takze se Svaty stolec pustil do vybéru vhodnych osobnosti.
Rozhodoval se zejména mezi ¢tyfmi vhodnymi osobnostmi, se znalosti obou
jazykt, prijatelnymi rovnéz pro ¢eskoslovenskou vladu. Za zminénych kan-
didatt - Pavol Jantausch, Michal Bubni¢, Stefan Rovensky a Andrej Hlinka -
uprednostnioval Svaty stolec usty Clementa Micary vynikajiciho a respekto-
vaného knéze Michala Bubnice, jehoz naopak z politickych divodd odmitala
¢eskoslovenska vlada.>®

56/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920-1921 , Krofta, 31. 3. 1920, resp. 11. 6.
1920, resp. 28. 2. 1921, resp. 12. 4. 1921 atd.; Jiti Konic¢ek: Modus vivendi v historii vztahii
Svatého stolce a Ceskoslovenska. Cirkevné-politicky vyvoj v letech 1918-1993, Olomouc 2005;
Eva Hajdinova: Provadéni modu vivendi a slozita jednani v cirkevné-majetkovych zaleZi-
tostech na prelomu dvacatych a tficatych let, in: Ceskoslovensko a Svaty stolec, V. Era nuncia
Pietra Ciriaciho, ed. Pavel Helan — Eva Hajdinov4, Praha 2020, s. 147-201.

57/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 28. 2. 1921; AA. EE. SS., Cecoslo-
vacchia, IV periodo, fascicolo 9.

58/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 28. 2. 1921; P. Gasparri C. Micaro-
vi, 24. 12. 1921, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 9, ff. 4-6.
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V fijnu 1921 hovotil Kamil Krofta se slovenskymi cirkevnimi predstaviteli
v Rimé o obsazeni stolce apos$tolského administratora v Trnavé. Ti mu sdé-
lili, Ze podpora Michala Bubnice neni mezi slovenskymi ordinafi rozhodné
jednoznaéna. Clenové Ceskoslovenské strany lidové v éele s Janem Sramkem
naopak jeho volbu odmitali, protoZe zminény slovensky duchovni byl favo-
ritem madarského primase Janose Csernocha, ktery o jeho kvalitach zfejmé
presvédcil i apostolského nuncia. Nitransky biskup Karol Kmetko sice oznacil
Michala Bubnicée za dobrého knéze a horlivého muze, ale z hlediska ¢esko-
slovenského statu za povahové nespolehlivého. Daleko vhodnéjsi kandidaty
spatioval v osobach Andreje Hlinky ¢i Pavla Jantausche.>

Otazka projednavanych kandidati snad mohla byt prislibem opétovného
otevreni zalezitosti slovenské ¢asti ostfihomské arcidiecéze. Kamil Krofta se
pred cirkevnimi predstaviteli Svatého stolce vyslovil v oboustranny, mysle-
no cirkevni i statni, prospéch aspésného vyreSeni této otazky, ponévadz ani
jedna strana nemohla mit prospéch z ciziho vlivu na svém tGzemi, respektive
ve svych diecézich. Aby primél Svaty stolec k jednani, prohlasil ¢eskosloven-
sky vyslanec, Ze se jiz ob¢ strany shodly na sjednoceni cirkevnich a statnich
hranic. Nasledné pak trval na obsazeni postu apostolského administratora
v Trnavé.5°

Pal¢ivym tématem, jeZ bylo ostatné oteviceno jiz v dobé svétové valky, kdy
vudci predstavitel ceskoslovenského zahrani¢niho odboje Tomas Garrigue
Masaryk rokoval s americkymi katoliky ceského ptivodu na katolickém sjezdu
ve Washingtonu v ¢ervnu 1918, byla otazka odluky cirkve od statu.’! V po-
meérech po roce 1918 se Svaty stolec pochopitelné obaval jejiho radikalniho
provedeni, jez mohlo ohrozit véc katolické cirkve. Proto odmitl radikalni
navrh odluky levicového politika a pravnika Theodora Bartoska, ktery ovSem
nepodporovala ani ¢eskoslovenska vlada, ale byl ochoten uvazovat o rozluce
navrhované ministrem zahrani¢i Edvardem BeneSem, jez katoliktim slibovala
udrzeni cirkevniho majetku. Pfedmétem vzajemnych avah pti ¢eskosloven-
sko-vatikanskych jednanich se staly brazilské a francouzské odlukové zako-
ny, tiebaze obé strany uvazZovaly predev§im o smirném narovnani pomért
v linii stat-cirkev. Katolicka cirkev se tak na odluku neochotné ptipravovala,
protoZe ji prosazovaly hlavni autority v zemi, zejména prezident republiky,
ministr zahranic¢i a vlada. Méla vsak probéhnout po francouzském, nikoliv
po brazilském zptisobu.5?

59/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 31. 10. 1921; P. Gasparri C. Mica-
rovi, 13. 4. 1923, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, f. 9.

60/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 31. 10. 1921, resp. 30. 11. 1921;
C. Micara P. Gasparrimu 10. 3. 1921, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 559,
ff. 16-19.

61/ Marek Smid: Vatikdn a ceské zemév letech 1914-1918, Brno 2020, s. 138.

62/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920, Krofta, 18. 12. 1920; C. Micara P. Gaspar-
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Vatikan byl ochoten akceptovat odluku pouze tehdy, pokud by byla pro-
vedena spravedlivé, bez nasili a finan¢niho oslabeni cirkve. Z povahy véci ji
vSak odmital, protoZe odporovala jeho nadzoru na pomér statu a cirkve, ale
pripoustél, ze se s ni smifi. Po zkuSenosti s udalostmi ve Francii, Mexiku ¢i
Portugalsku si cirkev uvédomovala, Ze odluka mtize byt cirkvi prospésnéjsi
nez jednota se statem, ktery katolickou cirkev zotrocuje.

Ceskoslovenska vlada chtéla p¥ipravit navrh odlukového zakona sama
a nasledné jej predlozit Svatému stolci, ktery by jej neochotné toleroval,
jak naznacoval pfi jednanich statni sekretar Pietro Gasparri. V povale¢ném
ovzdusi se silnou politickou levici ve vladé nebylo totiZ mozné pomyslet na
konkordat s Ceskoslovenskem. Kromé odlukového zakona chtéla vlada pfi-
pravit zvladtni smlouvu, jez by Ceskoslovensku pfiznavala stejna prava jako
jinym statim, pricemz by upravovala otazky praktické cirkevni povahy, napft.
jmenovani biskupt. Inspiraci spatiovala ¢eskoslovenska strana v provedeni
portugalské odluky, ktera, a¢ pomérné radikalni, umoznovala Lisabonu na-
dale udrzovat portugalské vyslanectvi u Svatého stolce. Ukazovala soucasné,
Ze Svaty stolec je naklonén k diskusi s tim rezimem, jenZ cirkev nezbavuje
svobodné existence.®?

S otazkou odluky cirkve od statu izce souvisela otazka cirkevniho majet-
ku. Svaty stolec se obaval, Ze odstranéni finan¢ni zakladny znemozni ¢innost
knézim i feholnikim, tfebaZze mu nebyla cizi mySlenka na omezeni majetku
nékterych klasterd. Byl ochoten souhlasit, aby byly rozsahlé cirkevni statky
prodany, ale pozadoval, aby prostfedky za jejich odprodej ztstaly katolické
cirkvi. Ceskoslovenska vlada kazdopadné neusilovala o zabavovani cirkev-
niho majetku bez nahrady, ale uvazovala o vytvoreni cirkevniho finanéniho
fondu, v némz by se shromazdovaly prostredky za vykoupené cirkevni statky.
Ty by cirkev za statniho dozoru spravovala, coz byl ochoten ptipustit i apo-
$tolsky nuncius v Praze Clemente Micara. Statni sekretar Pietro Gasparri
naopak nebyl tomuto feSeni naklonén, ponévadz mél s cirkevnim fondem
$patné zkusSenosti z Italie.®*

Je mozZzna prekvapivé, Ze se katoli¢ti hodnostari prodeji cirkevniho ma-
jetku primarné nebranili, ale zadali, aby byly statky prodany za adekvatni
¢astku a penize ponechany ke spravé cirkve i v jeji prospéch. Komplikace pfi-
nésely zejména statky cizich (arci)biskupt, jejichz farnosti se nachazely na

rimu, 1. 10. 1920, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, III periodo, fascicolo 3, ff. 11-14, resp. AAV,
Nunziatura Cecoslovacchia, busta 10, fascicolo 40, ff. 150-159; J. Dejmek: Pocatky diplo-
matickych vztahtt mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem, s. 235-236.
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nani Jana Sramka ve Vatikanu ve dvacatych letech 20. stoleti, Casopis Matice moravské 131,
¢.1(2012), s. 65-88.
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AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 28, resp. Austria, IV periodo, fascico-
lo 20.
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uzemi Ceskoslovenska, a naopak ¢eské farnosti v zahraniéi. Precizace téchto
slozitych otazek si zadala ¢as a komplexni feSeni, aby nebyl vytvoren pouze
provizorni stav. Konkrétné se jednalo napft. o statky vratislavského biskupstvi
lezici na izemi Ceskoslovenska. Ty nemohly byt uznany za majetek pouze
¢eskoslovenskych katoliki vratislavské diecéze, nebot naleZely diecézi jako
celku, nikoliv pouze véficim v Ceskoslovensku. Vlada navrhovala, aby se tyto
statky bud prodaly a z jejich prodeje bylo vyplaceno vratislavské biskupstvi,
nebo se daly do spravy spolecné komise zastupct statu a cirkve a finance se
nasledné rozd¢lily. Ohledné otazky statki némecké diecéze ve Vratislavi bylo
kazdopadné nezbytné vyckat na definitivni uznani hranic Ceskoslovenska,
coz slozitou zaleZitost jesté vice protahovalo.5°

V poloviné roku 1921 informoval ¢eskoslovensky vyslanec u Svatého stol-
ce Kamil Krofta ministerstvo zahrani¢i v Praze, Ze neni moZné statky vrati-
slavského biskupstvi prodat, protoze se jedna vétSinou o lesy, které nelze
délit a predat drobnym vlastnikiim. Otazka vratislavskych statk pronikala
¢eskoslovensko-vatikanskymi vztahy jesté dlouhou dobu, ponévadz se plné
projevovaly rozdilné predstavy vratislavského biskupa, ¢eskoslovenské vlady
a Svatého stolce. Na rychlém vyteSeni celé kauzy trval predevSim posledné
zminény Svaty stolec, ktery touzil vyhovét naléhani vratislavského biskupa
Adolfa Bertrama.$®

Cirkevni predstavitelé Svatého stolce pomysleli pomérné zahy na rozsireni
geské koleje v Rimé, jez umoznovala knéZim ziskavat kvalitnéjsi filozofické
a teologické vzdélani na papezskych univerzitach ve Vé¢ném mésté. Po vstupu
Italie do prvni svétové valky museli ¢esti bohoslovci Rim opustit, ale od pod-
zimu 1919 se mohli prvni studenti na jih opét vratit. Ponévadz bylo po roce
1918 umoznéno na koleji studovat rovnéz bohoslovciim ze Slovenska, byla
nyni i slovenska strana véetné novych ordinai zainteresovana na kvalitni
duchovni formaci v Rimé. Ze Slovakd ji finan¢né podporoval zejména ame-
ricky bankér slovenského ptivodu Michal Bosak, ktery timto krokem usiloval
o navySeni poc¢tu slovenskych student.%’

Jak jsme naznacovali vySe, nejen zaleZitosti simultanniho uzivani koste-
14 prislusniky katolické cirkve i Cirkve ¢eskoslovenské, nybrz i nevyreSené
spory ohledné vraceni zabranych kostelt jitfily ¢eskoslovensko-vatikanské
diplomatické styky, jak ukazal prvni sjezd naboZenskych obci posledné zmi-
néné cirkve ve dnech 8. a 9.ledna 1921. Zatimco Kamil Krofta mél pro jejich
postup i pro vyuzivani kostelt katolické cirkve pochopeni, Pietro Gasparri

65/ AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 12, fascicolo 46.

66/ Archiv Narodniho muzea, fond Eduard Jelen, kart. ¢. 2B, originél strojopisu Vatikdn
a Ceskoslovensko za Prvni republiky; A. Bertram T. Valfré di Bonzovi, 26. 6. 1919, AAV, Nunzi-
atura Cecoslovacchia, busta 10, fascicolo 39, ff. 8-9 P. Gasparri A. Aratovi, 16. 8. 1923, ibid.,
busta 12, fascicolo 46, f. 176.

67/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 3. 1. 1921.
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simultaneitu odmital a vyjadfoval opakované presvédceni, Ze schizmatické
hnuti brzy tplné€ zanikne. V zavéru téhoz roku sledoval Svaty stolec se znac-
nym zajmem cestu reformniho knéze Matéje Pavlika do Bélehradu, kde byl
dne 25. zari vysvécen pravoslavnym biskupem pro Moravu a pfi postfizeni
prijal jméno Gorazd.%®

Kdyz vsak Kamil Krofta naznacil, Ze by ostré vystupovani katolikd proti
véricim Cirkve Ceskoslovenské mohlo vést ke krveproliti, statni sekretar Pi-
etro Gasparri uznal, Ze je potfeba postupovat klidné a nenéasilné, pricemz
vyjadril ochotu cirkve vyc¢kat a simultaneitu neochotné trpét. Trval vSak na
uznani prava katolické cirkve na kostely, coz s sebou ovSem ptinaselo fadu
problémi, zejména oteviralo sloZitou otazku vlastnictvi kosteli ¢i diskusi nad
(ne)uzivanim nékterych cirkevnich staveb. Postupem doby byl Svaty stolec
spiSe ochotnéjsi prenechat néktery z nevyuzivanych kostelti véficim Cirkve
¢eskoslovenské, nez aby souhlasil s jejich spole¢nym katolicko-husitskym — ve
svych oc¢ich schizmatickym - pouzivanim.®°

Svaty stolec se obaval, Ze vlada simultanni pouzivani kosteld naridi zako-
nem, coz se vSak nestalo. Statni sekretar Pietro Gasparri litoval pochybeni
prazského arcibiskupa Franti§ka Kordace, ktery neprozretelné svolil, aby byly
nepouzivané kostely katolické cirkve odevzdany k pouzivani Cirkvi ¢eskoslo-
venské, coz Gasparri nepovazoval za spravné rozhodnuti. Domnival se, Ze
katolicky kostel nemtize byt v Zadném pripadé€ odnat katolikiim a odevzdan
schizmatikim. Svaty stolec nasledné¢ cirkevni hodnostaie v republice instru-
oval, aby ve vSech diecézich proti zabirani kosteld protestovali a v zadném
pripadé nesouhlasili s jejich predavanim nové cirkvi.”®

S nové piichozimi informacemi z Ceskoslovenska se cirkevni piedstavi-
telé Svatého stolce postupné pripravovali na konfrontaci s Cirkvi ¢eskoslo-
venskou. Bylo jim na jedné strané prijemnym uji§ténim, Ze se k nové cirkvi
pridalo pouze malo knéZi a vefejnosti znamych véfticich, privitali i informace,
ze hnuti vzbudilo z4jem spiSe z narodnich a politickych dtvodt nez z nabo-
zenskych pohnutek. Na druhé stran¢ si byli vatikansti hodnostari védomi
skuteénosti, Ze schizmatické hnuti p¥itahlo statisice véficich v Ceskosloven-
sku, vétSinou byvalych katolik. Kamil Krofta, jak naznacoval pfi jednani
s Vatikanem, spatioval pfi¢iny tohoto ispéchu mladé cirkve v jeji agitaci ve
prospéch ceskych bohosluzeb, ozivujicich husitské tradice, jez byly reakci

68/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 28. 2. 1921; C. Micara P. Gasparri-
mu, 17. 5. 1921, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 1, ff. 34-35; E. Cherubini
P. Gasparrimu, 25. 9. 1921, ibid., f. 51.

69/ C. Micara P. Gasparrimu, 3. 12. 1921, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo
2, ff. 44-45; Pavel Marek: K problematice tzv. boje o kostely na po¢atku prvni Ceskosloven-
ské republiky, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Historica 34 (2008), s. 59-73.
70/ P. Gasparri C. Micarovi, 19. 12. 1920, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fasci-
colo 588, f. 68; Benedikt XV. F. Kordacdovi, 29. 1. 1920, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia,
busta 15, fascicolo 68, ff. 26-28.
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reformnich knézi na nedostatecné ¢i nedtisledné tstupky ze strany rimské
kurie po roce 1918.

Tiebaze sekretai Kongregace pro mimoradné cirkevni zaleZitosti Bona-
ventura Cerretti odmital dalsi ustupky, které hrozily vytla¢enim latiny a za-
vedenim narodnich jazykt prertist v rozpad univerzalni svétové cirkve, jak se
tehdy predstavitelé Svatého stolce obavali, byl si védom, Ze napjatou situaci
neni mozné feSit konfrontaci. Kamil Krofta jej presvédcil, Ze zde musi Svaty
stolec ustoupit a spolec¢né s ¢eskoslovenskou stranou spornou zaleZitost vy-
reSit po dobrém. Vatikan proti simultaneité protestoval i nadale, ale nemohl
s ni v eskoslovenské realité udélat vice.”

P1i rokovani s Vatikanem tesil Kamil Krofta rovnéz dramatické politic-
ko-nabozenské pomeéry, jez povale¢ny vyvoj udalosti v Evropé prinasel. Je
logické, ze vétsi pozornost vénoval déni ve stfedni Evropé, nebot mélo bez-
prosttedni vliv na udalosti v Ceskoslovensku. Pravé ono sledovani poméra
v sousednich zemich dobfe poukazuje na zajem Svatého stolce o blaho cirkve
predevsim v Rakousku a Madarsku, pfi¢emzZ odrazi jistou nostalgii Svatého
stolce po padu Rakousko-Uherska. Nebylo zadnym tajemstvim, Ze jiz od Velké
valky sympatizoval statni sekretaf Pietro Gasparri a mnozi dalsi kardinalové
s habsburskou monarchii, za jejiz zachranu se zasazoval papez Benedikt XV.
az do poslednich dni svétového konfliktu.”

Prostrednictvim Kroftovych zprav tak pronikdme do Rakouska v dobé
pusobeni Francesca Marchetti Selvaggianiho jako apostolského nuncia ve
Vidni. Jeho diplomaticky vliv Svaty stolec velmi brzy postfehl a dokazal ho
v politickém milieu zemé zuzitkovat ve prospéch katolického nabozenstvi
prostiednictvim Kiestanskosocialni strany v ¢ele s profesorem moralni teolo-
gie v Salcburku a ve Vidni Ignazem Seipelem. Pravé v dobé jeho pfitomnosti
v zemi stanul jeji pfedseda v ¢ele vladniho kabinetu, ktery se musel potykat
s povale¢nymi tézkostmi, zejména s masovou inflaci a rostouci nezameéstna-
nosti. Potvrzenim spravnosti Seipelova politického kurzu se v o¢ich Vatikanu
stala jeho navstéva Vécného mésta v dubnu 1923.7® Svaty stolec opakované
zadal ceskoslovenskou stranu o pomoc ve prospéch stradajiciho Rakouska.

Ceskoslovensko-vatikanské styky nacas zjitfily rovnéz udalosti v Madar-
sku, kde se rakousky excisat Karel I. béhem Velikonoc 1921 inkognito vratil
do Budapesti a pokusil se o znovunastoleni monarchie. Po tydennim pobytu
v Szombathely v zapadnim Madarsku se v§ak presvédcil o neperspektivnosti

71/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 28. 2. 1921; AA. EE. SS., Aust-
ria-Ungheria, III periodo, fascicolo 593.

72/ Marek Smid: Vatikdn a prvni svétovd vdlka. Promény zahraniéni politiky Svatého stolce v le-
tech 1914-1918, Brno 2016, s. 26.

73/ AA. EE. SS., Austria, IV periodo, fascicolo 20, f. 44; L’Osservatore Romano, 6. 4. 1923;
Il Giornale d’Italia, 4. 4. 1923; Marek Smid: Diplomatické styky Svatého stolce a Rakouska
v obdobi mezi svétovymi valkami, Historicky obzor 29, ¢. 7-8 (2018), s. 180-182.
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svych snah a vratil se zpét do Svycarska. Statni sekretaf Pietro Gasparri byl ke
Karlové pokusu o statni prevrat skepticky, domnival se, Ze se jeho nerozumny
hazardni podnik nezdafi, protoZe nem4 podporu mezi politickymi elitami
Madarska. Kamil Krofta byl informovan, Ze Karlovym divérnikem v zemi je
ostfihomsky arcibiskup Janos Csernoch, ktery se v Ceskoslovensku netési
velké divére; Karltiv pad by Csernochovu pozici v této zemi jeSté zkompliko-
val. Po netspéchu Karlova puce byl statni sekretar potésen, Ze se vSe obeslo
bez krveproliti.™

Tiebaze nem¢l Vatikan na excisarové pokusu zadny podil, moznost navra-
tu Habsburk® na madarsky triin mu nebyla proti mysli. KdyZ Karel I. Habs-
bursky sviij pokus o navrat na uhersky trin v fijnu 1921 zopakoval, choval
se Svaty stolec k jeho dobrodruzstvi opét zna¢né zdrZenlivé. Vatikansky list
L’Osservatore Romano o ném uvetejnoval pouze zpravy agentur, pricemz se
zdrzoval vlastniho tsudku - sympatii — o excisafové podniku. Statni sekre-
tar jej povazoval za naivni nepromyslenou akci mladého hazardéra, a proto
nechéipal pfemriténou reakci Ceskoslovenska, obavajiciho se madarského
vojenského vpadu na Slovensko.”

V pribéhu roku 1921 doslo ke dvéma vyznamnym zménam ve vrcholnych
uradech fimské kurie, které ceskoslovenské strané zkomplikovaly jednani
s vatikanskou stranou. Na dlouho uprazdnény stolec apostolského nuncia
v Parizi usedl po opétovném navazani diplomatickych stykt Svatého stolce
s Francii v roce 1921 dosavadni sekretai Kongregace pro mimotadné cir-
kevni zalezitosti Bonaventura Cerretti, jenZ vyvazoval Gasparriho strohost
a odmérenost. Cerrettiho nastupcem se dne 29. ¢ervna 1921 stal Francesco
Borgongini Duca, nikoliv vSak jako sekretar, ale podsekretaf. Kamil Krofta
v tom sice spatfoval na jedné stran¢€ jen formalni rozdil, na druhé strané se
domnival, Ze neni pochyb, Ze jmenovani Francesca Borgongini Ducy podse-
kretafem odrazi - v porovnani s jeho predchiidcem - mensi osobni vyznam.
Dodal, zZe Francesco Borgongini Duca je v diplomatickych kruzich mélo znam
a nepoklada se za vynikajici osobnost. Na sekretare byl Francesco Borgongini
Duca povySen v fijnu 1922.76

Vétsina jednani ¢eskoslovenského vyslance se Svatym stolcem probihala
s Bonaventurou Cerrettim, resp. Francescem Borgongini Ducou, a Federicem
Tedeschinim, resp. Giuseppem Pizzardem, statni sekretar Pietro Gasparri
nebyl o ¢eskoslovenskych pomérech podrobné informovan. V roce 1921, po
odchodu Federica Tedeschiniho na post apostolského nuncia v Madridu, se

74/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 12. 4. 1921.

75/ Ibid., Krofta, 31. 10. 1921; C. Micara P. Gasparrimu, sine dato, AA. EE. SS., Cecoslo-
vacchia, IV periodo, fascicolo 44, ff. 17-25.

76/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921-1922, Krofta, 3. 7. 1921, resp. Pallier,
31.10.1922.
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novym zastupcem statniho sekretare stal vzdé€lany, pracovity a loajalni Giu-
seppe Pizzardo, jenz se téSil mimoradné davére statniho sekretare Pietra
Gasparriho.”

V roce 1921 byl ceskoslovensky vyslanec u Svatého stolce Kamil Krofta
svédkem obnovy diplomatickych stykt Svatého stolce s Francii. Ty byly pre-
ruseny na prelomu let 1904/1905, kdy tfeti Francouzska republika provedla
radikalni odluku cirkve od statu. Na dekrety francouzské vlady reagoval papez
Pius X. s bojovnym odhodlanim v encyklice Vehementer Nos v inoru 1906.
K narovnani diplomatickych styki, jak jsme jiZ naznacili, doslo kratce po
skonceni prvni svétové valky v roce 1921, kdy se diplomatickym zastupcem
Vatikanu v Parizi stal zastupce Svatého stolce na Parizské mirové konferen-
ci a sekretar Kongregace pro mimotadné cirkevni zalezitosti Bonaventura
Cerretti. Francouzskym velvyslancem u Svatého stolce byl jmenovan politik
Demokratické republikanské strany Charles Jonnart, ktery se tésil znaénym
sympatiim mezi cirkevnimi pfedstaviteli Svatého stolce. Jeho sidlem se stal
rozsahly palac Borghese nedaleko ¢eskoslovenské legace.”

Podobné dynamickym obdobim prochazely rovnéz diplomatické styky
Svatého stolce s Velkou Britanii, ¢ehoz si byl dobie védom i ¢eskoslovensky
vyslanec.” V priibéhu vale¢né doby byly britsko-vatikanské vztahy naplnény
starostmi o celou fadu problémi, predevS§im misijni povahy. Rozs4hlé ko-
lonialni drzavy Velké Britanie, zejména v Indii a na Cejlonu, ale rovnéz na
Blizkém i Dalném vychod¢, na sebe vazaly otazky cirkevni spravy a jeji repre-
zentace. Znacné slozitou otazku predstavoval taktéZ nabozensky neklid v Ir-
sku, ktery ve svém dtisledku ohrozoval pomérné dobré vztahy Velké Britanie
s Vatikanem, takze byl zdmérné marginalizovan.8°

V fijnu 1916 nahradil britského vyslance u Svatého stolce Henryho Howar-
da, jenz odesel ve véku 73 let do dtiichodu, mladsi kolega, dvaapadesatilety
diplomat John Francis Charles, hrabé¢ Salis, téZ zboZny katolik, ktery na misté
setrval do poc¢atku dvacatych let 20. stoleti. Vroce 1922 jej vystiidal diplomat
Odo Russell. Pro cirkevni predstavitele Svatého stolce byl kontakt se zastupci

vevs

usilovat rovnéz o vhled do udalosti na Blizkém vychodé¢, ktery se tradi¢né

77/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 31. 7. 1921; K. Krofta: Diploma-
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a Vatikanem, s. 227, 240.
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tésil vysokému zajmu katolikti s ohledem na mista spjata se zZivotem JeziSe
Krista.®!

Se zna¢nym zajmem byly sledovany udalosti v Italii, na nichz byli cirkevni
hodnostari Svatého stolce bytostné zainteresovani. Jak potvrzoval ¢eskoslo-
vensky vyslanec u Svatého stolce Kamil Krofta, obé strany - stat a cirkev -
mély zajem na vyfeSeni tzv. fimské otazky, kterd jittila jejich vzajemné vztahy
od posledni tfetiny 19. stoleti. Oboustranné jednani byla oteviena jiZ na jate
1919, kdy o novém usporadani vztaht mezi Svatym stolcem a Italii jednali
predseda vlady Vittorio Emanuele Orlando a sekretair Kongregace pro mimo-
radné cirkevni zalezitosti Bonaventura Cerretti, avSiak paAdem Orlandova kabi-
netu v ¢ervnu 1919 doslo k jejich preruseni. K pokracovani jednani o fimské
otazce doslo zahy béhem Nittiho vlady v obdobi mezi ¢ervnem 1919 a Cerv-
nem 1920, ale ani ono nebylo zakonceno Gspéchem.®? Ac¢koliv obé strany
vykazovaly ochotu jednat a zlepSit poméry, bylo podle Kamila Krofty potieba
prekonat jesté velké obtiZe, nez by mohlo mezi nimi dojit k zdsadnimu na-
rovnani.

Diplomatické styky mezi Vatikanem a Jugoslavii byly navazany v bieznu
1920, kdy se zastupcem Svatého stolce v Bélehradé stal titularni arcibiskup
a nékde;jsi apostolsky internuncius na Haiti Francesco Cherubini. Tfebaze
se vzajemné vztahy vyvijely v mezivalecném obdobi pomérné korektné, bez
vyraznéjSich diplomatickych roztrzek a ostrych ideovych konfrontaci, ces-
koslovensky vyslanec u Svatého stolce Kamil Krofta byl presvédcen, Ze Svaty
stolec strani pti sporech Jugoslavie s Italii samoziejmé druhé uvedené zemi.®3

Znac¢né kriticky postoj si Svaty stolec udrZoval nejen ke Spole¢nosti na-
rodi, ale rovnéz k vysledkim Patizské mirové konference let 1919-1920.
Benediktovy varovné hlasy podrobily kritice povale¢né mirové usporadani, jez
papez odsoudil v encyklice Pacem Dei munus dne 23. kvétna 1920. V prostiedi
rimské kurie rozhodné nebyl jeho hlas osamély, takze i statni sekretar Pietro
Gasparri vyslovil nazor, Ze je novy rad po prvni svétové valce nespravedlivy.
Predstavitelé Svatého stolce povazovali Spole¢nost narodd za produkt vitézt
valky, ktefi nedbali hlasu poraZzenych. Kamil Krofta jejich kritickému posto-
ji rozumél, takze chapal touto optikou Spole¢nost narodd jako konkurenci
mravni vaznosti a mezinarodniho rozsahu rimského katolicismu.8*
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ff. 16-19; Marek Smid: Vatikdn a némecky nacismus 1923-1945, Praha 2019, s. 46.
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Nebyly to nicméné pouze otazky svétové politiky, které do ¢eskoslovensko-
-vatikanskych diplomatickych stykd vstupovaly, ale pfredev§im agenda cirkev-
nich poméria Ceskoslovenska. Kromé toho sledoval Svaty stolec prostfednic-
tvim apostolského nuncia Clementa Micary politicko-kulturné-spolecenské
poméry Ceskoslovenska, zejména informace o aktualnim déni v zemi, vy-
znamu a vlivu konkrétnich politickych stran a jejich predstavitelt, zahra-
nic¢ni politice, hospodarské situaci, kulturnich pomérech, socialnim klima-
tu, postaveni narodnostnich mensin v zemi, fungovani parlamentu, sloZeni
vlad, kazdodennich politickych udalostech a v neposledni radé vnimal vztah
predstaviteld statu, vlady, parlamentu a vyznamnych osobnosti ke katolické
cirkvi a nabozenstvi. V roce 1921 si v§imal i zhorsujiciho se zdravotniho
stavu prezidenta republiky TomasSe Garrigua Masaryka, na néjz se nazory
vatikanskych predstavitelt téz lisily.

Velmi pozorné sledoval Svaty stolec ve dvacatych letech predevsim Masa-
rykovy pobyty na izemi Italie, které snad mohly slibovat pti osobnim setkani
predstaviteld obou stran zlepSeni chladnych vztahti. Byvalo totiz zvykem, Ze
kazda vyznamna politick4 osobnost, jez do Rima zavitala, spojila navitévu
italského krale s navs§tévou papeZe. Svoji prvni prezidentskou, témér tifimé-
si¢ni rekonvalescen¢ni, navstévu Italie stravil Tomas Garrigue Masaryk na
ostrové Capri. Dne 15. ¢ervence 1921 zavital ¢eskoslovensky prezident i do
hlavniho mésta Rima, kde se o tfi dny pozdé&ji soukromé setkal s kralem Vik-
torem Emanuelem III., avSak papeZe Benedikta XV. nenavstivil.%¢

Ve svych zpravach do Prahy se Kamil Krofta zminoval rovnéz o ¢etnych
navstévach Ceskych a slovenskych poutnikd do Vé¢ného mésta, pricemz nej-
vyznamnéjs$i osobnosti vital osobné na fimském vlakovém nadrazi. S nimi
karpatskych diecézi, jako napt. v fijnu 1921 Antonin Cyril Stojan, Simon
Barta, Karel Kaspar, Karol Kmetko, Marian Blaha, Jan Vojtassak ¢i Augustin
Fischer-Colbrie, poslanci ¢i senatoti Ceskoslovenské strany lidové, katoli¢ti
novinari ¢i vyznamné osobnosti republiky. Zna¢nou pozornost vénoval Ces-
koslovensky vyslanec ve své zpravé do Prahy osobnimu setkani s Andrejem
Hlinkou, ktery v Rimé& pobyval na konci roku 1921. Vyznamné delegace z Ces-
koslovenska obcas prijimal i papeZ Benedikt XV.87

Tézké strety provazely ceskoslovenského vyslance Kamila Kroftu v disku-
sich s predstaviteli fimské kurie o osobnosti Jana Husa. Zatimco on pro-

85/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 16. 3. 1921; C. Micara P. Gasparri-
mu, 8. 3. 1921, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 602, ff. 61-62.

86/ C. Micara P. Gasparrimu, 21. 7. 1921, AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, fasci-
colo 602, f. 75; Marek Smid: Prezident Tom4$ Garrigue Masaryk ve vatikanskych archivech
vletech 1918-1929, Cirkevni déjiny 3, ¢. 5 (2010), s. 39-50.

87/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 31. 10. 1921; AAV, Nunziatura
Cecoslovacchia, busta 5, fascicolo 18, f. 13.
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sazoval stanovisko vlady, cirkevni hodnostafi v Husovi spatiovali heretika
a nepiitele Rima. Kamil Krofta viak z4stupce Svatého stolce piesvédéil, Ze
se ministr zahrani¢i Edvard BeneS§ snazi zaleZitosti s katolickou cirkvi fe-
§it smiréim postojem a nekonfliktné, vlastné ku prospéchu samotné cirkve.
Opakoval, Ze pfitomnost predsedy Ceskoslovenské strany lidové Jana Sramka
ve vladé vede rovnéz ke stabilizaci pomérti a brani ostrému proticirkevnimu
kurzu v Ceskoslovensku.88

Paléivy problém, ktery rovnéz zaméstnaval Svaty stolec, byla ¢innost ka-
tolicky orientovanych politickych stran v Ceskoslovensku, coZ dobie odra-
zely prvni parlamentni volby v dubnu 1920. Tfebaze v nich ziskala nejvyssi
pocet hlast (25,70 %) Ceskoslovenska socialné demokraticka strana dél-
nicka (1 590 520 hlasti a 74 mandatt v Poslanecké snémovné), druhé skon-
¢ila Ceskoslovenska strana lidova a Slovenska ludova strana (699 728 hlast
a 33 mandata) a tfeti se umistila Némecka socialné demokraticka strana dél-
nick4 (689 589 hlasti a 31 mandatti). Volebni zisk obou kiestanskych stran
do snémovny, Ceskoslovenské strany lidové a Slovenské Tudové strany, po-
tvrzoval v oc¢ich cirkevnich predstavitelt jak uspéch politického katolicismu
v zemi, tak vyznam naboZenstvi v Zivoté mladé republiky, coz je po pocatec-
nich obavach po vzniku republiky napliiovalo kone¢né optimismem.®

V zavéru roku 1921 uzavrel svoji vatikanskou misi ¢eskoslovensky vysla-
nec u Svatého stolce Kamil Krofta, ktery byl preloZen do Vidné. Jeho odvola-
nim, jak uvedl chargé d’affaires Miloslav Niederle v listu do Prahy, ,ztratilo
Ceskoslovensko zastupce nad jiné povolaného, ktery ve Vatikanu ziskal si
vaznosti a davéry takové, Ze v§ichni nepokryt¢ lituji jeho odchodu ocenujice
slovy nejuznalej$imi jeho uslechtily charakter i kvality u¢ence a diplomata“.
Dne 16. prosince mu bylo udéleno nejvyssi vatikanské vyznamenani - Papez-
sky rytifsky fad sv. Rehote Velikého.®

% % %

Kroftovym nastupcem se stal vdubnu 1922 diplomat, pravnik a byvaly vysla-
nec v Budapesti Vaclav Pallier. Jeho jmenovani vyslancem u Svatého stolce
bylo spiSe improvizovanym rozhodnutim ministra zahrani¢i Edvarda Benese
nez vysledkem dlouhodobé ideové linie smérem ke Svatému stolci. Predani
povérovacich listin nového ¢eskoslovenského diplomata papezi Piu XI. pro-

88/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921, Krofta, 31. 10. 1921; C. Micara P. Gaspar-
rimu, 12. 7. 1920, AA. EE. SS., Cecoslovacchia, III periodo, fascicolo 1, ff. 19-20, resp. fasci-
colo 2, ff. 49-50.

89/ Véra Olivova: Déjiny prvni republiky, Praha 2000, s. 101. Do ¢eskoslovenského parlamen-
tu bylo zvoleno $est poslancti-knézi, mj. Andrej Hlinka, Jan Sramek ¢ Karol Kmetko.

90/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922, Niederle, 3. 1. 1922; P. Gasparri C. Mica-
rovi, 6. 10. 1921, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 9, fascicolo 38, f. 6.
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béhlo dne 3. kvétna.®! Mezi odchodem starého a prichodem nového vyslance
u Svatého stolce informoval ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci
v Praze chargé d’affaires Miloslav Niederle, jehozZ zpravy jsou - v kvalitativ-
nim pohledu - jen chabym pokrac¢ovanim presnych a vystiznych Kroftovych
relaci.

Dne 22.1ledna 1922 zemftel papez Benedikt XV. VSechny vyznamné deniky,
zejména italské, jeZ staly uprostfed déni, informovaly o Benediktu XV. a jeho
vyznamu pro dnes$ni svét. Soustrast Svatému stolci zaslalo 54 vlad, véetné
zastupcl zidovského i muslimského svéta. Pohieb Benedikta XV. se konal
v chramu sv. Petra o ¢tyfi dny pozdéji. Ceremonialu posledniho rozlouceni
se zemrelym papeZem se zucastnili vysoci cirkevni hodnostati a diplomaté,
ostatnim nebyl vstup umoznén. Za ¢eskoslovenskou stranu na ném partici-
poval chargé d’affaires Miloslav Niederle.*?

Sedm dni po pohfbu Benedikta XV. se setkalo shromazdéni kardinalti, aby
zvolilo nového papeze. Této vyznamné udalosti se ucastnilo 53 kardinald,
z toho 30 Italti, v primérném véku 67 let, dalSich sedm se konklave nezu-
¢astnilo. Finalni rozhodnuti padlo teprve ve 14. kole dne 6. tnora 1922, kdy
byl 259. papeZem zvolen kardinal a milansky arcibiskup Ambrogio Damiano
Achille Ratti, jenZ ptijal jméno Pius XI.%3

Achille Ratti se narodil dne 31. kvétna 1857 v lombardském mésté Desio
u Monzy nedaleko Mildna. Po maturité na milanském lyceu vstoupil do knéz-
ského seminaie v Milané¢, kde byl po skonéeni 3. ro¢niku vysvécen na jahna
a stal se vypomocnym ucitelem latiny a matematiky v mistnim seminari. Na
knéze byl vysvécen v roce 1879, v letech 1882-1888 ptisobil jako profesor
teologie v seminafi v Padové. V roce 1907 se stal prefektem slavné Ambro-
sidnské knihovny v Milané. V roce 1911 se — na osobni prani papeze Pia X. -
prestéhoval do Rima a zacal pisobit ve Vatikanské knihovné, nejprve jako
viceprefekt, od roku 1914 jako prefekt. Zde se rozhledény Achille Ratti dostal
do kontaktu se statnim sekretaiem kardinalem Pietrem Gasparrim, ktery brzy
rozpoznal jeho mimotadné schopnosti a vyjimec¢ny talent. V roce 1914 jej pa-
pez Benedikt XV. jmenoval kanovnikem svatopetrské kapituly a apostolskym
protonotafem extra numerum.

Po prvni svétové valce plsobil Achille Ratti nejprve jako apostolsky vizi-
tator pro Polsko a Litvu, pozdé&ji jako apostolsky nuncius ve Varsavé a v Hor-

91/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1922, Niederle, 3. 1. 1922, resp. Pallier, 31. 5.
1922; P. Gasparri C. Micarovi, 27. 3. 1922, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 9, fasci-
colo 38, f. 13; C. Micara P. Gasparrimu, 28. 3. 1922, ibid., f. 14, resp. ff. 15-16.

92/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922, Niederle, 27. 1. 1922.

93/ Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale XIV (1922), s. 132; Erminio Lora - Rita
Simionati (ed.): Enchiridion delle Encicliche, V. Pio XI, Bologna 1998, s. 2; Marek Smid: Po-
hled na konklave a volbu papeze Pia XI. z ¢eskoslovenské perspektivy, Historicky ¢asopis 63,
¢.1(2015), s. 145-146.
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nim Slezsku (1919-1921). V napjaté atmosfére povale¢né Evropy zmirfioval
napéti mezi Polaky a Rusiny a udrzoval korespondenci s ruskymi katoliky
a jejich biskupy. Béhem rusko-polské valky v letech 1920-1921 osobn¢ poznal
a prozil hrizy valky v hlavnim mésté. V roce 1921, kdy se stal po smrti mi-
lanského arcibiskupa Andrey Carla Ferrariho jeho nastupcem a kardinalem,
jeho polska mise skoncila a on byl povolan zpét do Italie. V roce 1922, jak
jsme uvedli vySe, stanul v Cele katolické cirkve.**

Po nastupu nového papeze se rovnéz diplomatické styky Svatého stolce
a Ceskoslovenska stabilizovaly, resp. vratily do starych koleji. Obnovena byla
rokovani ohledn¢ osobniho majetku nitranského a banskobystrického bisku-
pa i statk® ostfihomského arcibiskupa Janose Csernocha v Ceskoslovensku,
s ¢imz vlada souhlasila, ale bylo potfeba precizovat detaily k jednani.®>

Dne 7. Gnora 1922 oznamilo ministerstvo zahranic¢i v Praze, Ze nema proti
vydani osobnich véci Vilmose BatthyAnymu namitky a slibilo ucinit potreb-
né kroky k povoleni jejich vyvozu. Nasledujici mésic sdélil ceskoslovensky
chargé d’affaires u Svatého stolce Miroslav Niederle sekretari Kongregace
pro mimotadné cirkevni zalezitosti Francescu Borgongini Ducovi, Ze Ces-
koslovenska strana povazuje ro¢ni rentu pro Vilmose Batthyanyho ve vysi
100 000 K¢ za vysokou, kdyz byvaly prazsky arcibiskup Pavel Huyn dostava
ro¢né nepomérné méné (12 000 francouzskych frankit). Ochota panovala
nyni na obou stranach, Francesco Borgongini Duca byl ptistupny zohled-
nit pozadovanou ¢astku jako vychozi navrh pfi oboustranném vyjednavani,
Miloslav Niederle byl pfipraven kauzu - mocnou zbran v rukou madarské
hierarchie proti Ceskoslovensku v zahrani¢i - urychlené likvidovat, minister-
stvo zahranici jako klicovy organ vSak zistavalo pasivni, a to i tehdy, kdyz by
mohla byt ¢eskoslovenska istupnost v této otazce kompenzovana prosazenim
vile ¢eskoslovenské vlady v jinych otazkach.®

O tii mésice pozdéji se novy Ceskoslovensky vyslanec u Svatého stolce
Vaclav Pallier setkal se svym madarskym protéjskem J6zsefem Somssichem.
Ten si stézoval, Ze Vilmosi Batthyanymu nebylo dosud umoznéno vyvézt své

94/ Podrobnéji k osobnosti Achilla Rattiho, pozdéjsiho papeze Pia XI. napriklad: Umberto
dell‘Orto: Pio XI. Un papa interesante, Milano 2008; Emma Fattorini: Pio XI, Hitler e Mussoli-
ni. La solitudine di un papa, Torino 2007; Emilio Gentile: Contro Cesare. Cristianesimo e tota-
litarismo nell’epoca dei fascismi, Milano 2010; Yves Chiron: Pio XI. Il papa dei patti lateranensi
e dell’opposizione ai totalitarismi, Milano 2006; Carlo Puricelli: Un ,,Papa Brianzolo“. Le radici
culturali di Achille Ratti, Pio XI, Milano 1991; Domenico Flavio Ronzoni: Achille Ratti. Il prete
alpinista che divento papa, Missaglia 2009; Giordano Stella: Pio XI. Il papa dei concordati,
Milano 2009; Hubert Wolf: Il Papa e il Diavolo. Il Vaticano e il Terzo Reich, Roma 2008; Guido
Zagheni: La croce e il fascio. I cattolici italiani e la dittatura, Milano 2006.

95/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922, Niederle, 3. 3. 1922; AAV, Nunziatura
Cecoslovacchia, busta 48, fascicolo 377.

96/ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922, Niederle, 29. 3. 1922, resp. Pallier, 3. 4.
1922.



CESKOSLOVENSKO-VATIKANSKE DIPLOMATICKE STYKY VLETECH 1920-1922 (51)

soukromé véci ze Slovenska, tiebaze jiz dva mésice vlastni vyvozni povoleni.
V této souvislosti jej madarsky diplomat upozornil, Ze ani byvaly nitransky,
ani banskobystricky biskup dosud neobdrzeli penzi, a pozadal o jeji naléhavé
urgovani. Kdyz se do celé kauzy vlozilo madarské vyslanectvi u Svatého stolce
aliknavost ¢eskoslovenské vlady hrozila eskalovat v diplomatickou roztrzku,
kontaktovalo v ¢ervenci 1922 ministerstvo zahrani¢nich véci prezidium mi-
nisterstva s plnou moci pro spravu Slovenska a pozadalo jej o rychlou ipravu
pozadavkd zminénych biskup.®’

Nez v§ak mohlo dojit k uspokojivému vyresSeni celé nepfijemné situace, Vil-
mos Batthyany dne 25. listopadu 1923 ve mésté Kérmend na zapadé Madar-
ska zemrel, aniZ se slibené penze doc¢kal, a Farkas Radnai se jejiho vyplaceni
v nasledujicim roce radéji vzdal. Vzhledem k tomu, Ze Vilmos Batthyany po
sobé nezanechal pisemny testament, d¢lila se jeho poztistalost mezi rodinu,
diecézi a diecézni chudé. Ke konci roku 1925, s ohledem na neuzavienou
zalezitost odSkodnéni biskupti, Batthyanyho rodina naroky na jeho nékdejsi
majetek nevznesla. Nékdejsi nitransky biskup tak zemfel, aniz by obdrzel ja-
koukoliv ¢ast z penze, kterou mu ¢eskoslovenska vlada formalné ptislibila.®®

V Ceskoslovensko-vatikanskych jednanich také dosud ztstavala neuza-
virena otazka obsazeni reckokatolickych biskupstvi v Presové a v Mukacevu,
zalezitost teologické fakulty v Bratislavé i problematika statkd vratislavského
biskupstvi na tizemi Ceskoslovenska ¢&i otazka nového ohraniceni éeskoslo-
venskych diecézi, priCemz statni sekretar Pietro Gasparri vyjadioval touhu
po jejich brzkém vyreSeni. Komplikované se jevily zejména posledné zminéné
kauzy, kde si katolicka cirkev Zadala zvlastnich vyhod, nikoliv jen vladou
prosazované nahrady za zabrany cirkevni majetek. Tento akt vnimali cirkev-
ni predstavitelé jako formu konfiskace, jez cirkev poskozuje, a navrhovali
postupovat jako v pripadé Polska, kde byly za ticelem provadéni pozemkové
reformy ztizeny zvlastni komise a obsazeny zastupci jednotlivych diecézi.*

Nové akreditovany Ceskoslovensky vyslanec Vaclav Pallier tak mél pred
sebou ¢tyri zaleZitosti, které nyni predstavovaly prioritu ¢eskoslovensko-va-
tikdnskych jednani. Jednalo se o pendentni zaleZitosti vlekouci se témér od
navazani diplomatickych stykd s Vatikdnem — nové ohraniceni diecézi, uspo-
radani reholnich provincii, jmenovani biskupid a tpravy teologického studia
vCetné otazky seminart.®

97/ AMZYV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1922, Pallier, 2. 6. 1922, resp. fond Zastupitel-
sky utad - Vatikan, kart. ¢. 4, 7. 7. 1922, resp. 17. 6. 1922.

98/ AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 25, fascicolo 112; Marek Smid: Otazka finané-
niho od$kodnéni nitranského biskupa Vilmose Batthyanyho po jeho odchodu z CSR v roce
1919, Studia Historica Nitriensia 22, ¢. 1 (2018), s. 236-237.

99/ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922, Niederle, 3. 3. 1922; A. Bertram F. Mar-
maggimu, 12. 9. 1924, AAV, Nunziatura Cecoslovacchia, busta 12, fascicolo 46, f. 208;
F. Marmaggi A. Bertramovi, 6. 10. 1924, ibid., ff. 211-212.
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