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UVOD: CLOVEK A JEHO ,, MUNDUS
SYMBOLICUS*

,»Symbolic expression is the common denominator in all his cultural activities:
in myth and poetry, in language, in art, in religion and in science.”

Problém symbolu a jeho fungovani v1idské spole¢nosti zajimal filozofy jiz
od antiky, byt jej fada z nich opisovala, aniz by presnéji vymezovala jeho
pusobnost. Meznikem, po némz doslo k reflexi symbolického vyjadrova-
ni v moderni dobé, je az klicové opomenuti Immanuela Kanta. Ve svém
dile, zavrsujicim osvicenskou filozofii, totiz konstruoval ¢lovéka jako
raciondlniho jedince, ktery spojuje apriorni prostor, ¢as a kategorie se
smyslovymi vjemy a na konci celého procesu se nachdzi soud. Schopnost,
ktera podobné kroky uvnitf ¢lovéka umoziuje, nazyva Kant soudnosti.
Myslen{ osviceného ¢lovéka tedy stoji na kombinaci racionalismu a em-
pirismu. Lidské vnimani vSak nutné ovliviiuje jesté jedna schopnost, jiZ
Kant nevénoval pozornost a na kterou upozornil az jeho pokracovatel
Ernst Cassirer a kterou je symbolickd pregnance. Kazdy ¢lovék je podle
néj diky této schopnosti s to prirazovat ke smyslovému vjemu urcitou
symbolickou hodnotu, ¢imz vznik4 symbolicka forma, tedy ,energie du-
cha, kterd vaZe urcity duchovni vyznam na néktery konkrétni smyslovy znak
a kterd tomuto znaku vnitiné odpovidd“.> Symbolické pregnance je vlastni
kazdému clovéku a jeji vyslednou formou muze byt jazyk, mytus, ndbo-
zenstvi, uméni, ale i véda a technika nebo také pamét3 VSechny tyto formy
jsou nejen symbolickymi systémy, ale i ur¢itymi pohledy na univerzum,
metodickymi pomickamilidi, které maji slouzit k uchopeni a pochopent
svéta okolo nich. Vysledky procesu symbolické pregnance potom ozna-
¢uje Cassirer souhrnné jako kulturu, coz je oblast, jez stala zcela mimo
Kantlv zdjem. Pod vlivem fenomenologie potom prichazi s vyznamem

1 ,Symbolické vyjadrenti je spolecnym jmenovatelem ve vSech kulturnich aktivitdch: v mytu
a bdsnich, v jazyku, v uméni, v ndboZenstvi a ve védé.“ Ernst CASSIRER, The Myth of
the State, London 1946, s. 45.
TYZ, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt 1969, s. 175.
Déle TYZ, Form und Technik, in: Ernst Wolfgang Orth - John Michael Krois (edd.),
Ernst Cassirer: Symbol, Technik, Sprache. Aufsétze aus den Jahren 1927-1933, Ham-
burg 1995, s. 39-92. O vlivu symbolické pregnance na vytvareni paméti srov. Milo$
HAVELKA, Poznani - pamét - identita a nékolik obecnéjsich tvah, Déjiny - Teorie -
Kritika 2, 2007, s. 256-268, zde s. 262-263.
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lidského vniméni duchovnich véci, které ¢lovék dok4Ze uchopit (a v pred-
osvicenské spole¢nosti to plati dvakrat) jen pomoci symbold.+

Zatimco schopnost symbolické pregnance sama je ¢lovéku vro-
zena, jeji vysledek je zavisly na dobé a mistu. Kant pocital s clovékem
ne-déjinnym, univerzalnim a stdle stejnym; Cassirer tvrdil, Ze pravé
fungovani symbolické pregnance je historicky a geograficky podminé-
né, tedy Ze prostor a ¢as nejsou apriornimi, v mysli kazdého ¢lovéka od
narozeni pf{tomnymi pojmy, ale prvni z fady zkuSenost{ (Urphdnomene).s
K aplikovani této teorie na historickou latku pfistoupil uz sam Cassirer,
ktery zkoumal symbolickou roli védeckého jazyka v déjinach, napriklad
v dile o Galileu Galileim.

Vyvrcholenim Cassirerovych snah o postizeni skutec¢nosti vytvorené
symbolickou pregnanci je jeho trojdilné dilo Filosofie symbolickych forem.”
V kazdém dile rozebira jeden z hlavnich symbolickych systému lidské
spole¢nosti: jazyk, mytus (ndboZenstvi) a védu. U ka%dého symbolu je
treba podle Cassirera rozliSovat tri roviny, které maji vzbudit badatelovu
pozornost: vyraz, predstaveni a vyznam (Ausdruck-Darstellung-Bedeutung).

Vyraz“ je fyzické byti predmétu, ktery se ma stat symbolem. V Fedi je
jim vyska ¢i barva vokall, stejné tak se mazZe jednat o platno obrazu ¢i
o rozméry obétni masky. ,Predstaveni” dané véci znamena jeji objek-
tivni vyznam, poukazani na oblast ¢istého rozumu, na vyznam obecné
transcendujici za konkrétni véc ve smyslu Kantovy kritiky. Vlastnim
prinosem Cassirerovy filozofie je aZ Groven tfeti - némecké slovo ,,Bedeu-
tung”, které se obvykle prekladd jako ,vyznam®, ma vSak i jiné konotace
a 1ze ho prelozit do ¢estiny také jako ,hlubsi smysl®, ,dulezitost” nebo

»dosah”. Vyraz Bedeutung totiZ oznacuje obecn pravidla, podle nichZ se
ridi uzivani toho kterého predmétu, je to predivo vztahti, pomoci néhoz
zapojujeme danou véc do celkového systému svéta. V pripadé jazyka se
jedna napriklad o rezim reci, ¢i o zptsob, kterym promlouvame. Zaroven
je zdlraznén i jeho subjektivni dosah a vyznam, ktery priklddame urci-

4  Explicitné to Cassirer vyjadril roku 1930 v Hamburku: misto substanciality jev ma
nastoupit snaha postihnout jejich funkci - Ernst CASSIRER, Mythischer, dsthetischer
und theoretischer Raum, in: E. W. Orth - J. M. Krois (edd.), Ernst Cassirer, s. 93-111.

5  Minimélné v tomto bodé je zfejma Cassirerova vazba na fenomenologii. Déle Jiri
HRBEK, Cassirertv Mundus symbolicus. Symbol a mytus v dile Ernsta Cassirera, in:
Martin BaZil - Katetina Bobkovéa-Valentova - Jan Zdichynec (edd.), Divadlo - nabo-
Zenstvi - svét. Sbornik pro Jarmilu F. Veltruskou, Praha 2007, s. 177-197.

6  Ernst CASSIRER, The Influence of Language upon the Development of Scientific
Thought, The Journal of Philosophy 39, 1942, s. 309-327, zejména s. 314-316.

7 Do Cedtiny byly prelozeny zatim jen prvni dva dily - TYZ, Filosofie symbolickych
forem I-1I, Praha 1996. Tfeti, pochazejici z roku 1929 a vénovany védé, dosud na svij
Cesky preklad ¢eka.
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tym vypovédim i feci jako celku; je to rozmér, velikost a smér pisobeni
symbolické formy na spole¢nost.?

Vsechny tt'i Cassirerovy roviny lze sledovat u uzlovych bodd, z nichz
jsou sloZeny symbolické sité. V pripadé jazyka jsou témito uzlovymibody
slova, véty, feCové akty; v pfipadé myticko-ndbozenského mysleni se
jednd o rozmanity véjit mytickych bodt od legendistiky ptes posvatné
predméty az k ritudlim a jazykovym omezenim. Jazyk a mytus, jako
vysledky procesu symbolické pregnance, prispivaji zasadnim zptisobem
k budovani kolektivni identity urcitého spolecenstvi. Dalsim vyraznym
prostiedkem, jak docilit uvédoméni skupiny, je potom habitus, podle
Pierra Bourdieua soubor predpokladii a dispozic, do nichz se ¢lovék rodi
akteré (¢asto neuvédoméle) modelujf jeho chovéni. Z uvedeného vykladu
nam vyplyvé, ze mame k dispozici urcitou skupinu velkého mnozstvi
symbolickych bodd, které ji pomahaji drzet pohromadeé. Aby to dokazaly,
musi vSak existovat velmi silna pouta mezi nimi navzajem. Tato pouta
existuji v Case a v prostoru.

V knize Barokni Valdstejnové v Cechdch (1640-1740) jsem se vénoval ze-
jména $lechtickému prostoru, exemplifikovanému na ptikladu jednoho

mocného aristokratického rodu 17. a 18. stoleti. Zajimal mé prostor, na

ném? se ¢lenové definovani prislusnosti k danému rodu pohybovali, tedy

prostor geograficky (vytvafeni a spréva panstvi), sociélni (zakotveni ve

spole¢nosti pomoci rodovych a patronatné-klientelnich vazeb) a politicky
(misto Valdstejnt v mocenské struktute zajistované kariérnim postupem).
V t&chto oblastech vznikaly pfedev§im sité redlné (faktické), pfestoze jim

nelze ¢asto uprit jisty symbolicky kapital. Napriklad vlastnictvi urcitého

mnozstvi panstvi s sebou prinaselo nejen vétsi ndro¢nost vrchnostenské

spravy a vyssi zisky, ale také vaznost a ictu, ktera vychazela najevo treba

v dlouhych titulaturach zdobicich ivody oficidlnich pisemnosti. Stejné tak

silatky mohly prindset redlné dédické naroky a rozsireni spolecenskych

vazeb, prizenéni ¢i privdani se do vyznamného rodu zaroven zvysovalo

prestiz daného ¢lena valdstejnské rodiny.

Slechtic raného novovéku se viak pohyboval i v sitich, jejichZ uzlové
body mély predevsim symbolicky vyznam: erby, rodové povésti, interiéry
a exteriéry zameckych rezidenci, slavnosti a jejich tisténé i rukopisné
popisy, prilezitostné tisky s oslavnou poezii ¢i holdovaci dramata, hrob-
ky, fundace apod. Zde se zvySovani prestize stdvalo hlavnim motorem

8  TYZ,Das Symbolproblem und seine Stellung im System der Philosophie: Schluwort,
in: E. W. Orth - J. M.. Krois (edd.), Ernst Cassirer, s. 10-11.
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vyvoje. Jednalo se o bézné objekty, které vSak dok4zala symbolickd preg-
nance povysit na symboly: z ndhrobku se stdvalo misto paméti, kam se
chodily budouci generace poklonit slavnému predkovi, v primluvach
béhem mse zaznivala jména fundatorti, ze zarizeni pro ubytovani hra-
béci rodiny a jejiho dvora vznikaly architektonické skvosty dominujici
okolni krajiné atd. Dokonce i z obycejnych véci dennf potteby se stavaly
neobycejné véci a ziskavaly symbolickou dimenzi, a to na nich nemusel
byt ani vyraZen hrabéci znak.

Predmoderni doba vynikala sice neobyc¢ejnym konzervatismem, smé-
fovala viak k budoucnosti, k poslednimu soudu, k vykoupeni. Casovy
horizont proto hral pfi vytvareni téchto symbolickych siti, stvorenych
propojenim symbold, rozhodujici tlohu. Linedrni chdpéani ¢asu jesté
zdlraznilo nezbytnost komunikace mezi minulosti (p¥edky), pf{tomnosti
(souc¢asniky) a budoucnosti (nasledniky). P¥itomnost (nap¥iklad projek-
tovand & realizovand vyzdoba zdmeckého sidla) odpovidala bohatosti
valdstejnskych d&jin (rodové povésti, slavni pfedkové, vyhrané spory
o prestiZ apod.). Minulost pak byvala obohacovana velkymi &iny pfitom-
nosti, coz lze vidét v rychlé recepci soudobych déjin a jejich zaclenéni do
béhu valdstejnské historie. Je obdivuhodné, jak dok4zala reprezentace
v pritomnosti vstfebat i tak kontroverzni postavu, jakou byl frydlantsky
vévoda Albrecht z Valdstejna. Budouci generace zase mély na pritomné
¢leny rodu vzpominat presné uréenym zptsobem (b&hem bohosluZby),
v presné stanoveny ¢as (vyro&i imrti) a na pfesné stanoveném misté (ur-
geni kostela, kde se maji slouZit fundované mse). To vie se snaZili ovlivnit
testatofi v textech svych zavéti, v nichz se projekce budoucnosti ¢asné,
na tomto svété (vzpomindni potomkil), misila s projekci budoucnosti
vécné, tedy predpoklddanym a touzebné ofekdvanym nebeskym rajem.
Také ta se rodila v poslednich chvilich pritomnosti umirajiciho, tedy na
smrtelném lazku.

S tim, Ze fada ,béznych” predmétd hréla v divadle barokniho svéta
roli symbold, se nikterak nevylucoval fakt, ze slouzila zcela prakticky, a ze
obsahovala i redlné vyznamy. Oboji bylo zdsadnim zptisobem propojeno:
zamecka budova méla jisté reprezentovat, zaroven vsak ukryvala casto
vrchnostenské uredniky a jejich kancelare; vyrezavané taflovani bylo
nejen umélecky hodnotnym podkladem pro obrazy, ale zdrove tepelnou
izolaci; vedle okrasnych zahrad se u vétSiny objekt nachazely i zahrady
uzitkové (kofenové, kuchytiské); zddugni mse slouZila vé¥icim jako moz-
nost setkat se Bohem naptiklad v eucharistii, v mluveném slové (¢etba
evangelia) nebo ddvala diky kné%ské pf{tomnosti moZnost se vyzpovidat.

Na nésledujicich radcich nds bude zajimat zptisob vytvareni, ucho-
vani a pripadné také instrumentalizovani téchto vzajemné propojenych
symbolickych bodu, tvoricich sit vyznamu. Jak vznik, tak i fungovani
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téchto bodt ve spole¢nosti17. a18. stoleti bylo mozné jen diky symbolické

pregnanci, tedy zvlastni schopnosti jedinci vnimat symboly, jeZ podle

Cassirera d&l4 ¢lovéka ¢lovékem (Elovék je podle né&j animal symbolicum).
Kazdy symbol mél své prostorové a casové souradnice, které vSak nejsou

statické, ale v ¢ase proménlivé. Ty, které dlouhodobé setrvavaji na mistg,
postupné ztriceji na vyznamu a jsou vytlacovany novymi. Pravé aktu-
alizace symbolti, udalost nezbytna pro jejich preziti, je velmi zajimavy

proces, na némz se daji pozorovat obecnéjsi trendy vyvoje slechtické

spole¢nosti. Prikladem miZe byt polepsovani a rozsifovani rodového

erbu nebo zachazeni s rodovou poveésti, jejiz déj se sice odehral v ddavné

minulosti na geograficky vzdileném misté, ale ktera byla postupné ,pri-
blizovana“ konkrétnim jedinctim z valdstejnského rodu a ti ji déle zacle-
novali do své reprezentace. To vSe zaviselo na mire intenzity a zptisobech
uchovani rodové pameéti, pri nichz se ukazuje nezastupitelna role rodové

historiografie a instituci minulosti.

Obnova rodové povésti v ase a prostoru

cas

BUDOUCNOST
vz prostor
PRITOMNOST
o rodova galerie
MINULOST o rodov historiografie

o vznik rodové poveésti

Druhym prikladem mtze byt zaloZeni nového kostela: akt zakotveny v mi-
nulosti (otdzka star${ svatyné na témZe misté), fundovany v pfitomnosti
(naptiklad z4véti), ale sméfovany radikalné do budoucnosti, protoZe cilem
stavby bylo slouZit budoucim generacim farnika. Kostel nebo klaster na
daném misté mohl navic zalozit nékdo z primych ¢i neprimych predkt
(v ptipadé $lechty Ize predpoklddat hustou sit pfibuzenskych vazeb). Roz-
padajici se goticka svatyné byla strzena v dobé baroka, aby v jejim okoli
vyrostla nov4, fundovand uréitou osobou. Tato osoba si tim ,ptivlastni®
v symbolické roviné stary kostel a jeho misto, uchopi jej a transformuje.
Novostavba je pak realizovana, aby slouzila nasledujicim generacim, které
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s ni mohou uéinit totéZ: zmocnit se jejtho symbolického kapitélu, pretvorit
jej (pridat fundaci, postavit bo¢ni kapli, fundovat olt4¥, obraz, sochu apod.)
aponechat opét potomkim. Podobné , putovani” daného objektu v ¢ase lze
pozorovat v témér neobménéné podobé u zdmeckych rezidenci, rodovych
hrobek, a dokonce i u celku vrchnostenskych mést. Soubézné pak mtze
probéhnout i zména prostorovych akcentt, zvétseni budovy, jeji posunuti
¢i vytvoreni nového vyznamového centra v jejim ramci.

Zachdazeni se sakralni stavbou

o uzivani barokniho
BUDOUCNOST kostela (zddusni m3e)

o vystavba barokniho
kostela

prostor
zbourani

gotického kostela o

PRITOMNOST

MINULOST
o vznik gotického kostela

Prirozeny svét je svétem aktualizaci, privlastiiovanim si okolnich véci,
jejichz podstata se méni v zavislosti na nas samych. Lidsky ¢as neni ¢asem
obecnym; je bodovym, a tyto body vyznacuji oblast, v niZ se pohybujeme,
a je narativnim. Z ¢asu vnimame jen utrzky tvorici jednotlivé pribéhy:
néco z minulosti (to, co uchovdvdme), néco z pritomnosti (to, co pravé
prozivdme) a néco z budoucnosti (to, co oéekdvame).° Takto fenomenolo-
gicky pristupovalilidé k ¢asu i v raném novovéku, aniz si to mnohdy uvé-
domovali. Jak konkrétné se tyto tti ¢asové roviny projevovaly, co presné
znich silidé ,privlastiiovali“a co nechdvali zapomnéni, jak usmérnovali
svou pritomnost i budoucnost - to budou otdzky, na néz se bude snazit
odpovédét tato kniha.

9  Vtétosouvislostilze zminit tezi Reinholda Kosellecka o tom, Ze aktéfi jednaji v rdmci
svého prostoru zkusenosti, ale s ohledem na horizont o¢ekavani. Dale Jan HORSKY,
Cas, in: Lucie Storchové a kol., Koncepty a dé&jiny. Promény pojmii v sou¢asné his-
torické védé, Praha 2014, s. 32-35, zde s. 34.
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MINULOST: DEJINY JAKO ZAKLAD
PRO RODOVOU REPREZENTACI

Mpysl se ubird neustdle kupredu, od jednoho viemu k dalsimu... ale pro pamét
je typické, Ze nds nuti zastavit se, na okamzik se odvrdtit od tohoto proudu

a vydat se ne-li pfimo proti nému, pak alespori naptic, jako kdyby v tomto
kontinudlnim proudu existovaly zdchytné body, kde se proud vétvi.*

I.) Ramec: instituce minulosti

a.) Slechtickd historiografie v raném novovéku:
obecné principy

Rané novovéka spole¢nost byla ve svych zdkladech spole¢nosti konzer-
vativni, byla plnd nedtivéry vici novotdm a ctila to, co prokazovalo vztah

k déjindm ¢i dlouhé trvani. Tento konzervatismus se nejednou projevil

také v socidlni oblasti, kde ,starozitné” bylo stavéno vyse nez ,novozitné".
Novinky, neovérené desetiletimi fungovani, tak byly kritizovany ¢i primo

odmitany i v pripadé, kdy prinasely nesporné zlepSeni kvality Zivota nebo

ukazovaly cestu, kterou budouci generace definovaly jako progresivni.
Nejedna se pritom jen o pfedméty hmotné kultury ¢i umeélecky vkus, ale

i o prekonavani urcitych vzorcti chovani, postupné zanikajicich logic-
kym vyvojem nebo pod tlakem vnéjsich okolnosti. Inovace prichézely
do tradi¢nf spole¢nosti jen pomalu a ¢asto se vkradaly do kazdodennosti

zadnimi vratky. Soucasné platilo, Ze urcita doba jim byla naklonéna vice

nez jind, a tak zatimco v desetiletich kolem roku 1500 mtiZzeme sledovat
¢etné zmeény, jez ve vysledku zptsobily prerod pozdniho stfedovéku

v rané novovékou fazi lidskych déjin, znamena obdobi tricetileté valky
celospolecenskou stagnaci.

Zakon akce a reakce vytvoril proti novému stylu mysleni a chovani
silny odpor zdtraziujici pravé onu konzervativni linii, preferovani dé-
jin pred budoucnosti. Klicové vsak je, Ze pravé kolem roku 1500 zacaly
byt staré obsahy pojimény novou formou. A pravé v tomto prostredi se
zrodila rané novovéka slechticka historiografie, kterd vazbu daného rodu

1 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét a ¢as, in: Tyz, Kolektivn{ pamét, Praha
20009, s. 182.
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k minulosti sdélovala novymi, humanistickymi prostfedky. Humanizace

historiografie> prenesla ¢lovéka, v tomto pripadé vyznamného predka,
do centra zdjmu Slechtickych déjepisct. Dilezitym posunem je i nové

chapani ndbozenské slozky déjin: ustoupily primé Bozi zasahy do historie

a novy duraz byl kladen na zasluhy jedinct o naboZenstvi, sifeni kres-
tanstvi a v pob&lohorské dobé i o prosazovani uréité (v éeském prostfedi

katolické) konfese. Slozkou ran& novovéké $lechtické historiografie je jeji

historismus, tedy vyklad ¢lovéka i spolecnosti z déjin, méreni rané novo-
véké soucasnosti prikladem historickych zdroji. Na rozdil od pozitivistic-
kého historismu 19. stoleti se vak snazi minulé udélosti kauzalné propojit
a neprikladat jim tutéz hodnotu: vyznamné ¢iny casto legendarniho

a pramenné nedoloZeného predka maji pro humanistickou historiografii

vétsi cenu nez dlouhd obdobi poklidné spravy rodovych statkii3 Rodové

déjepisectvi 16. az 18. stoleti bylo vysoce selektivni zalezitosti, vybér

udélosti konstitutivnich pro rodovou minulost vsak nebyl zcela svévolny

ani subjektivni. Pouze vybrané osoby tak mély byt pro budoucnost zapa-
matovanihodné a slouzit jako vzory pro chovani budoucich slechtickych

generaci. Nékde zcela nahrazuji, jinde doplnuji rizna otcovska napome-
nuti urcujici etické normy potomstva. Konkrétnimi ptiklady z historie tak
jsou podepreny moralni imperativy, jez si maji dokonale osvojit budouci

generace, aby mohly pokracovat v rozmnozovani slavy rodu.

Jiz nyni lze prohlésit, Ze ma rodova historiografie raného novovéku
vyrazné didakticky charakter, ac¢koli stoji vyzkum jeji role v edukativnim
procesu mladych $lechtic dosud na za¢atku.+ Vybér latky, jeZ plnila ¢asto
pomérné objemné spisy tohoto typu déjepisectvi, byl vysledkem slozité-
ho procesu uplatiiovani vlivli vnéj$ich (co si spole¢nost pamatovala na
predky konkrétniho rodu) a vnitfnich (co chtéli Zijici élenové rodu, aby
si spole¢nost pamatovala). Na p¥ikladé aristokratického rodu lze pozo-
rovat tento vybér, jenz povysoval jednotliviny na jakasi ,mista paméti“
(les lieux de mémoire), kter4 pro prostor francouzskych dé&jin definoval
Pierre Nora jako ,vyznamné jednotky materidlniho ¢i nemateridlniho rdzu,
z nichz viile lidi nebo piisobeni ¢asu ucinily symbolicky prvek dédictvi paméti

2 Srov.FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ¢eského a slovenského
déjepisectvi, Praha 1997, s. 63-64.

3 Kraznympodobam historismuJaroslav MAREK, O historismuadéjepisectvi, Praha1992,
s.17an.

4  Pres mnozstvi modernich praci o vychové a vzdélavani slechtich se obsahu jejich
vzdélani vénovala dosud jen nedostate¢nd pozornost. Na otdzku transferu rodovych
povésti v rdmci edukace mladych $lechticti nardZi napriklad Petr VOREL, Rodové
heraldické povésti jako prostredek mezigenera¢niho prenosu informace ve §lechtic-
kém prostiedi Eeskych zemi v 16. stoleti, in: VAclav Biizek - Pavel Kral (edd.), Pamét
urozenosti, Praha 2007, s. 61-67, zde s. 62.
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urcité komunity“; v nasem pripadé slechtického rodu. Z linearni ¢asové
osy rodové historie vsak predevsim vystupuji celd obdobi symbolizovana
zpravidla konkrétnimi jedinci, zatimco jina predstavuji dlouha mista
bez déjinnosti. Takové chdpani déjin ma daleko bliZe k sakrdlnimu ¢asu
Bible nez k déjepisectvi 19. stoleti, pro které méla kazda udalost stejnou
vahu.® Dédictvim humanistického déjepisectvi pak byla pravé ona per-
sonifikace ctnosti v osudech vyznamnych jedincti, rodovych heroti. Ti
pak predstupuji pred recipienty jako na divadle, kdysi proZzité ¢iny se
zhmotnuji pred zraky ¢tenara slechtické historiografie?” Jejim tkolem
vSak nenf rodovou pamét opravovat, nebo dokonce nahrazovat umélou,
historiografickou kontrukci, jak o tom mluvi Nora v pripadé moderniho
déjepisectvi,® nybrz pamét doplilovat a snaSet dikazy o jeji platnosti.
V predmodernim Case $la pamét s historii jesté spolecné tymz smérem
a historici byli prostrednictvim svych spisti stejné jako maliti svymi ob-
razy vypravéci velkych pribéht rodovych paméti. Zaroven se tim stavali
jejimi tvlrci.? Pri téchto konstatovanich je vSak tfeba mit stile na zfeteli
fakt, Ze pres celosvétovy rozkvét ,,pamétovych studii“ (memory studies)
vime jen velmi malo o paméti predchozich generaci. Vétsina teoretikl
(sociologt, historikdl, antropologt aj.) paméti® se totiZ vénuje otazce, jak
je dané misto ukotveno v paméti 19. aZ 21. stoleti, a nikoli jakym zptso-
bem vzpominalilidé ve vzddlenéj$i minulosti, tedy zda je samotny proces

5  Citovano podle Etienne FRANGOIS, Mista paméti. Lieux de mémoire. Erinnerungs-
orte, CCH 107, 20009, 5. 559-568. Srov. také Pierre NORA, Mezi paméti a historif.
Problematika mist, in: Alban Bensa (ed.), Politika paméti, Cahiers du CeFReS 13,1998,
8. 7-31. Po vydani sedmi svazkd francouzskych ,mist paméti“ nasledovaly podobné
projekty ve vétsiné zdpadoevropskych zem{ a také v Ceské republice - srov. Milan
HLAVACKA - Antoine MARES - Magdalena POKORNA (edd.), Pamét mist, udalosti
a osobnosti. Historie jako identita a manipulace, Praha 2011.

6 O zpusobech vypravéni v evropské narativni tradici srov. dnes jiz klasickou studii
Ericha AUERBACHA, Odysseova jizva, in: TyZ, Mimesis. Zobrazeni skute¢nosti
v zépadoevropskych literaturach, Praha 1998, s. 1-25.

7  Srov. Wilfried BARNER, Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen
Grundlagen, Titbingen 2002, s. 90 an.

8  Srov. Milan HLAVACKA, Mista paméti a jejich ,misto” v historickém a spole¢enském

~provozu®, in: M. Hlavac¢ka - A. Marés - M. Pokorna (edd.), Pamét mist, s. 10-21.

9  Konkrétni priklad prinasi napriklad Thomas FUCHS, Firstliche Erinnerungspolitik
und Geschichtsschreibung im frithneuzeitlichen Hessen, in: Werner Résener (ed.),
Adelige und buirgerliche Erinnerungskulturen des Spatmittelalters und der Frithen
Neuzeit, Géttingen 2000, s. 205-226, zde s. 206.

10 Jako uvod k dané problematice miZe slouzit Nicolas PETHES, Kulturwissenschaft-
liche Gedé4chtnistheorien zur Einfithrung, Hamburg 2008; v ¢eském prostredi
nejnovéji Nicolas MASLOWSKI - Jiti SUBRT (edd.), Kolektivni pamét. K teoretickym
otazkam, Praha 2014. O proméné pohledu historiografie na pamét také Radmila

SVARICKOVA-SLABAKOVA, Mytus $lechty unés a v nas, Praha 2012, zejména s. 27-31.
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zachovani, popr. ztraceni paméti antropologickou konstantou, nebo zda
i on podléhal kulturné-historické proméné. Prozatim tedy jesté nenf
mozné s kone¢nou platnosti zodpovédét otazku, jakym zptsobem vzpo-
minali rané novovéci lechtici na minulost vlastniho rodu a jak vytvareli
auchovavali mista rodové paméti.

Jejisté, Ze v ni hrali vyznamnou roli stfedovéci velikani, otcové zakla-
datelé rodové slavy, kte¥i viak vystupuji v renesanénich (a pozdéji i ba-
roknich) kostymech podobné jako antické postavy Shakespearovych her.
Barokni historiograf prisoudil stfedovékym Valdstejniim, Sternberkfim
¢i Gutstejntim myslenkové pochody a hodnotovy Zebricek, ktery sdileli
jejich potomci v 17. stoleti. Tento Zebticek chapal jako univerzalné platny,
vychazejici z antického systému hodnot, ktery humanismus adoptoval
a dale rozvinul. Z téchto hodnot pak vyrustaly vlastnosti, jez poméhaly
déjepisctim strukturovat historické dilo. Vysvétleni jednotlivych ctnosti
uvozovalo kapitoly, v nichz byly pojednany osobnosti, u kterych byla dand
ctnost dominantni. Zijici predstavitel rodu potom v sobé& obsahoval sumu
téchto ctnosti a jeho sldva méla byt slavou vsech jeho predkt. Zakladni
katalog ctnosti vznikl jiz v antickém Rimé, kde byl fixovan stoiky, a mél
byt urcen jak panovnikovi, tak jednotlivym aristokratim. K oziveni pred-
stavy o ctnostech a k jejich doplnéni kfestanskymi pozadavky etiky doslo
v 16. stoleti, a to zejména prostrednictvim interpretace antickych stoika
Justem Lipsiem.” V centru jeho pozornosti stala constantia (stalost) jako
hlavni etickd ctnost a jeji slozky patientia (trpélivost) a temperantia (umir-
nénost). Ve vztahu k poddanym pak hréla zasadni roli clementia (mirnost)
predstavujici hlavni politickou ctnost, kter4 je ze strany poddanych opé-
tovana poslusnosti. Tyto zdkladni ctnosti pak dalsi autori rozsirili. Napti-
klad ve stfedoevropském prostredi zacala po Bilé hote hrat zasadnf roli
katolicka pietas (zboZnost). V d&jindch pravého $lechtického rodu pak lze
nalézt, u rdznych osob v rtizné mire, vSechny uvedené vlastnosti.

Vedle katalogu zdkladnich ctnosti, upraveného jen v nékterych bo-
dech podle pozadavkl kiestanské moralky, bylo dalsim dédictvim antic-
kého (a pfedev$im ¥imského) d&jepisectvi stirdni platonského rozdilu
mezi mythos a logos.”> Presto vyznéavala barokni historiografie humanistic-

11 Srov. Gerhard OESTREICH, Antiker Geist und moderner Staat bei Justus Lipsius
(1547-1606), Géttingen 1989; pro Ceské prostiedi Nicolette MOUT, Die politische
Theorie in der Bildung der Eliten: Die Lipsius-Rezeption in Bchmen und in Ungarn,
in: Joachim Bahlcke - Hans-Jiirgen Bomelburg - Norbert Kersken (edd.), Standefrei-
heit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in
der politischen Kultur vom 16. - 18. Jahrhundert, Leipzig 1998, s. 243-264.

12 Srov.Ivo T. BUDIL, Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Praha 1995, s. 180-226. Déle
Martin SVATOS, Historie jako kralovstvi pravdy (Kategorie pravdivosti u Bohuslava
Balbina), in: Ji¥{ K. Kroupa (ed.), Veritas vincit - Pravda vitézi, Praha 1995, s. 43-50.
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ké zvolani ad fontes; jsou to prameny, které vytvarely zékladni vykladovou
posloupnost. Podle mnohych historikt 17. stoletf tak byla historiografie
vlastné jen shromazdénim maximélnfho mnozstvi doklad o minulosti.
V tomto smyslu Ize ¢ist i slavnou vétu Bohuslava Balbina o tom, Ze ,historici
est res actas referre, non de jure disputare. Tuto tezi nékolikrat opakoval
a u¢il v tomto duchu i své studenty, a to s odvolanim na Cicerona: nefi-
kat nic nepravdivého, nezatajovat nic pravdivého a nepsat tenden¢né.*
Barokni déjepisci tak prijali za svd humanisticka pravidla vytvareni his-
torickych dél. Nereflektovali vSak jiny problém: nedostate¢nou kritiku
nékterych pramend. Ta je zfejma predevsim v pripadé ,privilegovanych®
pramend, jakymi jsou Hajkova kronika nebo Paprockého spisy o ceské,
moravské ¢i slezské slechté. Jejich vyjimecnost netkvi ani tak ve staro-
bylosti, jez je v konzervativni dobé jednim z prednich ukazatelt kvality,
ale v jejich tplnosti. Pfima imeérnost mezi rozsahem a kvalitou dila je
nékolikrat zminéna v soudobych priruckach a odrazila se napriklad
i v Balbinové obdivu k dilu Tita Livia.” UZ v barokni dobé se setkdvame
s jistym heuristickym optimismem, ktery véril, Ze ¢im je dilo rozsdhlejsi,
tim vice prament autor pouzil, a tudiz tim méné omyld se dopustil. Po-
dle tohoto presvédcleni, jeZ vyvrcholi v dobé osvicenstvi, mize poznani
déjin zamezit jen védomé klamani nebo cit pisobici tendenéni zkresleni.

Vazba na pramen a doloZeni tvrzeni pomoci citace je baroknimu

déjepisectvi vlastni neméné nez historiografii nasledujicich staleti. Také
proto je pata kniha Balbinovych Epitome plné pretisténych pasazi z libri
erectionum, na zavér genealogie Voracickych z Pabénic se setkame s prilo-
hami prament, v pfipadé Valdstejnti se tyto prameny nachézeji dokonce
v samostatném svazku. Cim se vSak barokni historiografie vyrazné od-
lifuje od té osvicenské (a pro jeji Slechtickou &8st to plati dvojnéasob), je
zpusob retézeni faktl. Ten byl chronologicky jen do ur¢ité miry, nebot byl
podrizen vnéj$im, obecné uznavanym postulatiim. V pripadé obecnych
déjin to byla napriklad premisa, ze ¢lovék je bud zly, nebo dobry. Podobné
ymanicheistické” rozpolceni svéta pritom mélo velmi hluboké koreny, jez

13

14

15
16

Citovano naptiklad Josefem Vélkou. Srov. Josef VALKA, Cesk4 spole¢nost v 15.-18. sto-
leti 1T - Bélohorsk4 doba. Spoleénost a kultura ,,manyrismu®, Praha 1983, s.128. V tom-
to ohledu navazoval Balbin naptiklad na Paola Sarpiho a jeho Historii tridentského

koncilu (1619). Déle Jan P. KUCERA - Jitf RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské

kulture, Praha 1983, s. 45.

Srov. Olga SPEVAK (ed.), Bohuslav Balbin - Rukovét humanitnich disciplin/Verisi-
milia humaniorum disciplinarum, Praha 2006, kap. IX - Co soudim o déjepisectvi.
Srov. Josef HEJNIC, Balbinova cesta za antikou, Listy filologické 97, 1974, s. 217-234.
Balbin v Epitome vytyka Dlugoszovi, Ze psal s nenavisti v srdci. Emocemi zkaleny

rozum potom neumoziiuje poznani pravdy. Dalsi priklady, kdy se stavél Balbin proti

fabulacim autort, uvadi M. SVATOS, Historie jako kralovstvi pravdy, s. 48.
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sahaly do pozdni antiky (viz Zivotopisy ¥imskych cisaii) a ke svatému Au-
gustinovi.” U dobrého ¢lovéka jsou tedy relevantni prameny predstavujici

jeho ctnosti, u $patného potom ty, které ukazuji jeho Spatnost. Oba jedinci

tak mohou slouZit jako dokonaléd exempla. Neni jisté tfeba zvlast zdtraz-
novat, ze takovy postup svadi vykrocit z Balbinem postulované védecké

poctivosti a sklouznout v pripadé slechtické genealogie ke spojent historie

a oslavy rodu. Tam, kde se nedostdvalo pramenti, nastoupila neztidka

fabulace touzici maximalné zdtiraznit kladné vlastnosti predkd. Hayden

White v této souvislosti upozornil, Ze predmoderni déjepisectvi nevedlo

délici linii mezi faktem a vymyslem, ale mezi pravdou a omylem s tim,
ze nékteré druhy pravdy je mozné ¢tenari predstavit jen beletristickymi

technikami reprezentace.” Pravda je ale jednou provzdy dani, existuje

nezévisle na lidském myslen{ a je pouze na historikovi (stejné jako na

astronomovi nebo filozofovi), aby ji odhalil. Onou sdé&lovanou pravdou

bylo pravé hrdinstvi a ndvod, jak k nému dospét. Slechtické genealogie tak
byly casto sbirkou elogii na jednotlivé osobnosti, ba dokonce dochazelo

k prolozenf vlastniho historického textu gratulaéni poezif.>® At uz po-
jmenujeme vzorové jedndni jako archetyp (Mircea Eliade) nebo mythéma

(Claude Lévi-Strauss), vzdy se jedn4 o toté%: jednani ddvného predka mélo

ukézat vzor chovani potomkim, ktefi maji ty nejlepsi predpoklady na

tento vzor chovani navazat, ¢i dokonce jej prekonat, nebot v jejich zildch

koluje krev jejich udatného predka. Ten se staval konstitutivnim prvkem

rodové paméti, kterd byla v raném novovéku permanentné obnovovana

pripomindnim jeho slavnych ¢ind v literatufe, vytvarném umeéni nebo

vrodovych slavnostech. I v této souvislosti je tfeba zdtiraznit didaktickou

roli d&jin, a to zcela v duchu antického pojeti.

Dilo rané novovékého déjepisce nédsledovalo formalni pozadavky
své doby na literaturu a respektovalo postulaty, které definovaly his-
torické dilo jako uréitou zanrovou kategorii. AZ od osvicenstvi zacala
znamenat védeckd seriéznost vice nez formalni pravidla; az tehdy se
zacala rozevirat propast mezi literaturou a déjepisectvim.” V predchozi
dobé hraly klicovou roli rétorické kategorie jako jazykové zpracovani
(elocutio), uspotddéni a formalni vystavba (dispositio) a od humanismu

17V baroknim obdobi byla takto vnimana dichotomie sv. Vaclav - Boleslav 1. nebo
Karel IV. - Vaclav IV.

18  Srov. Hayden WHITE, Literarni postupy pfi reprezentaci faktd, in: Jonathan Bolton
(ed.), Novy historismus/New Historism, Brno 2007, s. 26-31.

19  Srov. Zden&k BENES, Historicky text a historick4 kultura, Praha 1995, s. 156-158.

20 Napt. Michael Adam FRANCK Z FRANCKENSTEINU, Syntagma historico-genealo-
gicum de... domus comitum et baronum Woracziczkorum de Pabienicz, Praha 1716.

21 Vtomto sméru cituje Z. BENES, Historicky text, s. 30, pfedmluvu Gabriela Monoda
v prvnim ¢isle Révue historique.
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i historick4 kritika pojat4 oviem hlavné filologicky (inventio). Rétorické
kategorie byly napliiovény zcela védomé (a nékdy i ndsilné) historickou
latkou a pritom plnily i v barokni slechtické historiografii sviij ptivodni
ucel: konstruovat u¢inny diskurz, jehoZ cilem bylo presvédcit Ctenate,
v tomto pripadé o velikosti daného rodu.>

Déjiny jsou pro barokni historiografii neuzavrenou kapitolou, coz
1ze dolozit mimo jiné Balbinovou definici Slechtictvi jako neustalého pt-
sobeni ctnosti v rodé po nékolik generaci.” Déjiny jsou nejen zakladnim
kapitalem, ale i ikolem pro soucasné ¢leny rodu, jejichz povinnosti je
roz$itovat zdédéné zasluhy (merita), a tim zlepSovat vychozi postaveni
budoucich generaci, které budou diky tomu snaze dosahovat svych cilt.>
Tato kumulace zasluh, zcela nezbytna pro splnéni hlavniho tkolu, tedy
didaktického poslani déjin, vyrazné prevysovala potrebu hledat v déji-
nach rodu kauzalni souvislosti. Faktor logiky vstoupil vedle pozadavku
raciondlné posuzovat pramen do rodového déjepisectvi az s pfichodem
osvicenstvi.” Vedle zasluh je to vSak jiz sama genealogie, kterd zaklada
Slechtictvi, nebot poodkryva pokrevni linii a spojeni s dal§imi vyznam-
nymi rody. Jeji schéma, at uz vyvod ¢i rozrod, se tak stavalo konglome-
ratem cti jednotlivych (€asto uz vymtelych) rodd; zvla$tni vyznam pak
meélo spojeni pfimo s kralovskymi rody. Plitarchv nazor, Ze zpupnou
Slechtu trestaji bohové neplodnosti, byl v barokni historiografii velmi
zivy a mnoZstvi (pfeZiviiho) potomstva dokazovalo Bozi prizefi. Ta je
také dédi¢nad a jejim odrazem je prizen panovnika i zvlastni jevy, jez
doprovazely zdsadni okamziky v Zivoté aristokratti; znamenf na nebi
i na zemi v souvislosti s narozenim nebo imrtim nékterého ¢lena rodu.

Starobyld Ceska Slechta méla své nezastupitelné misto prakticky
u vSech vyznamnych baroknich déjepisct jako garant Ceské statnosti
indroda: Pesina ji nazval ozdobou vlasti, pro Balbina je vykvétem naroda
améla by byt vyrovnavaci silou ve vztahu k panovnikovi (Balbinova pred-
stava stavovského statu), pro Frozina je pfetrvani ¢eskych panskych rodii

22 Dale Jonathan CULLER, Kratky uvod do literdrni teorie, Brno 2002, kap. Rétorika,
poetika a poezie.

23 ,,...perpetuam quendam Virtutis professionem Maiorum illustri sanguine et exemplis pro-
positis animatam.” Citat s velkou oblibou pouziva Zdenék KALISTA, Uvod do politické
ideologie ¢eského baroka, in: Ty% (ed.), Baroko. Pét stati, Praha 1934, s. 40-90, zde
S. 66-67.

24 Konkrétni p¥iklad prind3{ Rostislav SMISEK, Sluzba a pamét. Dvorské kariéra ba-
roknich Ditrich$tejn® jako nadgeneraéni Zivotni idedl, in: V. BaZek - P. Krél (edd.),
Pamét urozenosti, s. 157-170.

25  V tomto ohledu ocenil Jaroslav Marek ,kontinuitni prvky“ az v mysleni Dobnerové
a Pelclové. J. MAREK, O historismu a déjepisectvi, s. 116 an.
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zarukou dalsi politické existence ¢eského naroda.>® V tomto ohledu neni
divu, Ze mezi baroknimi historiky a ¢eskou pobélohorskou aristokracii
existovalo silné pouto, a to nad rdmec patrondtné-klientelnich vztaht
nebo pekunidrnich vazeb mezi umélcem ¢i u¢encem a mecendsem. Inten-
zivni kontakty mezi historiky z okruhu ¢eského barokniho patriotismu
a pobélohorskymi slechtici ze starobylych ¢eskych rodu se projevovaly
kromeé osobnich setkdni zejména dedikacemi. Také Balbinovi se ¢asto dé-
jiny slavného rodu, osobnosti nebo poutniho mista vyvinuly v oslavu jeho
soucasnikti z daného ¢i pribuzného rodu nebo v pojednéni o slechtickych
mecenasich daného poutniho mista.” Ostatné rada uc¢enych jezuitti méla
primy vliv na vychovu budouci slechtické elity.

Vedle vyznamnych osob vystupuji z fady historickych jednotlivin
také mista paméti rodu, ktera jsou zavaznymi diikazy, ml¢enlivymi svédky
jeho starobylosti, a podporuji pravdivost celé historiografické koncepce.
Nejstarsi typ rodovych historiografii je proto genealogicko-topograficky.
Spise nez dlouhé a komplexni déjiny zde vystupoval do popredi pfistup
blizsi Balbinovym spistim o slavnych maridnskych poutnich mistech, tedy
nesouvisly text slozeny z prispévkl o jediné lokalité.?® Vedle rodovych
hradd, jejichZ stafi je systematicky nadhodnocovano, jsou témito misty
predevsim kostely ukryvajici epitafy a ndhrobni kameny, ale také rodové
a cirkevni (farni &i klasterni) archivy shromaZdujici pisemné prameny
dokl4dajici vyznam rodu. Casem se potom sama rodova historiografie
stava mistem paméti pro budouci generace.*

Hrdinové neméli byt zapomenuti. Barokni historiografie zpracova-
vajici déjiny jednotlivych $lechtickych rodu je tudiz literdrnim vyjadre-
nim toho, co vytvarné uméni vtélovalo do slavobran, monumentélnich
nahrobkt, apotedz na platné i v kameni. Mezi §lechtickou historiografii
a oslavnymi spisy je v dobé barokni ¢asto jen velmi tenkd hranice. Po-
dobné je tomu ostatné i v pripadé panovnickych rodti a pojednéni o jejich
déjinach bylo nezridka inspiracnim zdrojem pro déjiny aristokratickych
rodut. I v dobé osvicenstvi vsak zistalo legitimiza¢ni poslani rodového
déjepisectvi, zménila se pouze jeho forma a argumentace.

26 Srov. FrantiSek KUTNAR, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus, Praha 2003,
S. 22-51.

27 Ktomu déle Olga KVETONOVA-KLIMOVA, Styky Bohuslava Balbina s ¢eskou $lech-
tou pobélohorskou, CCH 32, 1926, 5. 497-541.

28 Také zde Balbin a jeho pokradovatelé vychazeji z cizich zdrojt (Justus Lipsius) a Bal-
bin tuto metodu uvadi vedle té ,liviovské“ hned na druhém misté. Srov. O. SPEVAK
(ed.), Bohuslav Balbin - Rukovét, s. 497 an.

N7

29 Zéakladni typologii prinasi Pierre NORA, Mezi paméti a historii.
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b.) Valdstejnskd rodovd historiografie

Ve svém dile Kultura a pamét zdraznil Jan Assmann zasadn{ vztah mezi
kolektivni paméti, tedy spole¢nym vzpominanim, a kolektivni identitou.*
Pripominka pribéhti, k nimz se mohou ¢lenové spolecenstvi vztahovat,
toto spoleCenstvi potvrzuje a posiluje vazby mezi jeho ¢leny. Pravé rany
novovék je dobou promény, jez zacala ve Slechtickém prostredi, kde
poprvé zacala byt pamét postavend na komunikaci tfi soucasné Zijicich
generaci, pamét vdzand k urc¢itym objektim nebo pfedmétim (monu-
mentim) ¢ pamét dand opakovanim zapamatovanych uryvka institucio-
nalizovana. Médiem tohoto procesu se stala historiografie, ktera nabizela
Slechté své sluzby a jejiz dila se mohla stat diky knihtisku kanonickymi
texty. Zaroven navic probihal od renesance do osvicenstvi postupny vyvoj
od pribéht, které tvorily zasobarnu pro kulturu vzpomindni a jejichz
zakotven{ v Case bylo velmi volné, k instrumentalizovanym udélostem
s jasnou dataci a nezpochybnitelnym zakotvenim v pramenech.»
Francouzsky filozof a sociolog Maurice Halbwachs zminil jako za-
kladni spole¢ensky rdmec (le cadre social) pro vznik kolektivni paméti
rodinu. Na prikladé svatby pak ukazal, jak Zena pfijima pamét rodiny
svého manzela, jeji zvyky, symboly, reference a za¢ina se nové vztahovat
k osobdm a udalostem, jeZ jsou spole¢né rodinné pospolitosti.>> V obdobi
raného novovéku plati podobné charakteristika i pro vétsi spole¢enstvi
nékolika navzjem pribuznych rodin, jez tvorily rod. VétSina pobélohor-
skych aristokratickych rod méla své déjiny sahajici nejen do ¢asti pred
rok 1620, ale ¢asto az do hlubokého stredovéku. Jejich absence zname-
nala vyraznou diskvalifikaci rodu a frustraci jeho ¢lent, ktefi si museli
podobny nedostatek kompenzovat jinym zpisobem; v tomto ohledu je
instruktivnim p¥ikladem Frantidek Antonin Spork. JelikoZ neexistovala
ykolektivni genetick4 identita“ ceské slechty, jakou predstavoval napriklad
sarmatismus polskych urozenct, bylo teba, aby se kazdy rod vyrovnal
se svymi déjinami viceméné sam, byt za pouziti obecné zndmych prin-
cipti. V pripadé ceské §lechty se vSak aZ na vyjimky nenachézelo prilis
urozencd, kteri by byli schopni a ochotni sepsat déjiny vlastniho rodu.

30 Jan ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
kulturich starovéku, Praha 2001, zejména s. 46-61. Pamét jako prostredek socidlni
koheze vsak zdiraziuje i Maurice Halbwachs nebo Paul Connerton. Dale Doubravka
OLSAKOVA, K diskusi o paméti v ¢eském kontextu ,,druhého Zivota“, Dé&jiny - Teorie -
Kritika 1, 2004, s. 269-280.

31 Aleida Assmannovd to nazyva prechod od ,,obydlené” paméti k paméti ,neobydlené".
Srov. Aleida ASSMANN, Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kultu-
rellen Gedichtnisses, Miinchen 1999.

32 D.OLSAKOVA, K diskusi o paméti, s. 273-274.
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Zatimco cirkevni instituce disponovaly zpravidla nékolika jedinci, kteri
s neskryvanym potéSenim vénovali Cas a energii tviiréimu zpracovani
déjin vlastniho klastera® ¢i kapituly®, v pripadé slechty jde témér vy-
hradné o pohled zvnéjsku na déjiny daného rodu. Témi, kteri méli vy-
tvorit ze stripkl rodinné historie souvisly pribéh, tedy byli predevsim
profesionalni déjepisci. Nékteri z nich se primo specializovali na déjiny
Slechtickych rodi, a méli tak v tomto ohledu nemalou praxi.

Vétsina rodovych historii, které se objevovaly v17. a18. stoleti v prostre-
di Ceské slechty, dostala své zdkladni kontury v nékterém z dél Bartoloméje
Paprockého z Hlohol» Jakkoli se se zminkami o predcich ¢eskych pania
a rytif setkdvdme ve star$im zpracovani (Dalimilova kronika, Hajkova
Kronika ¢eskd, Dubraviovy Historiae regni Boiemiae), 24dnému z téchto dél
neslo primarné o zpracovani lechtické tematiky jako Paprockému, ktery
tak ucinil navic v prehledné formé a s mnozstvim drevorezt. Paprocky
pobyval v letech 1585 aZ 1610 na Moravé a mezi jeho ochrance pattila rada
Ceskych a moravskych Slechticti, ktera mu zaroven umoznila nahlédnout
do svych pisemnosti. Jeho obraz stavovské monarchie doby predbélohorské,
predstaveny nejdrive na prikladu Moravy v dile Zrcadlo slavného markrab-
stvi moravského (1593) a pozdéji i Cech (Diadochos, 1602%%) a Slezska (Stam-
buch slezsky, 1609), je predeviim obrazem panskych rodd a jejich historie.

Tou dobou byli Valdstejnové nejen pevné zakotveni ve stavovské spo-
le¢nosti, ale jejich predstavitelé zastavali pfedni mista v zemské spraveé jak
na Moravé, tak v Cechach. Pfes absenci d¥ivéjsich pojednani o jejich rodé
tak nebylo moZné opomenout jejich déjinny pribéh, sahajici do raného
sttedovéku, prestoze ,s téZkosti kdo pocdtek pro jeho velikou ddvnost vyhle-
dati miiZe.”s” Vypréavéni o sttedovékych Valdstejnech i s fiktivnimi portréty
a obéma rodovymi povéstmi predstavil Paprocky uz v Zrcadle, v Diadochu
na tento vyklad odkézal a doplnil nejen medailonky dalsich postav, ale

33 Vétsina téchto dél ztistdvala v rukopisech. O jejich evidenci se v soucasnosti pokousi
grant GA CR »Zdroje, formy a funkce monastické historiografie raného novovéku
v ¢eskych zemich".

34 Naptiklad pro prazskou svatovitskou kapitulu Tomas PESINA Z CECHORODU, Phos-
phorus septicornis, Praha 1673; Jan Tomas Vojtéch BERGHAUER, Protomartyr poe-
nitentiae, Praha 1736 (zejména 1. &4st).

35 Zakladni biografické data pod4dva Karel KREJCI, Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Pa-
procké Vile. Zivot-dilo-forma a jazyk, Praha 1946; Eduard PETRU, Autor dvou
literatur - Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile, in: Eduard Petrti - Jan
Sobotka (edd.), O vélce turecké a jiné prib&hy. Vjbor z Diadochu, Praha 1982, s. 7-22.

36  Srov. Petra VECEROVA, Diadochos Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Vile,
in: Ane¥ka Badurové (ed.), Sbornik k 8o. narozenindm Mirjam Bohatcové, Praha
1999, s. 347-372. )

37 Bartoloméj PAPROCKY Z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského,
reprint Ostrava 1993, kapitola IIII (List o erbé a rodu pantv z Valdstejna).
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i mnozstvi listin a listQ, z nichZ nékteré dokonce editoval. O tom, Ze byl
pravé Paprocky ¢i néktery z jeho spolupracovnikd ptivodcem zdkladniho
schématu vykladu valdstejnskych a vartemberskych déjin ve stfedovéku,
svédéi (zejména v Diadochu) sama osobnost autora, jenZ nadmiru &asto
vstupuje doprostred vykladu: ,,...vidél jsem Genealogiam dotceného rodu
pdnilv z Wartmberka tak seslosti zetlelou na pergamené, Ze ledva se precisti
mobhla, kterdz byla mezi jinymi pamétmi kostelnimi schovand...“*® Z tisténych
pramend cituje hojné jen Hajka, vétSinu informaci cerpa z rukopist
cirkevni provenience, ¢asto bohuzel bez presnéjsiho urceni. Zejména
vzhledem k vartemberské historii tak vytvoril dostate¢ny fundament,
jenz mohl byt pouzivan a témér nerozsirovan az do ¢asti Gelasia Dobnera.
Vyrazné osobnosti ceského barokniho déjepisectvi vénovaly sva pred-
ni dila svym podporovatelim, mecendsim a obecné priznivcim z rad
tehdejsi slechty a opévovaly je ve vazbé na historii rodu, z néhoz jejich pri-
znivci pochazeli. Nejlépe mame tyto oboustranné vyhodné vztahy doku-
mentovany u Bohuslava Balbina, podobné vsak tvorila vétsina baroknich
historiografti. A neztistavalo jen u dedikaci. Z pera baroknich historikti
vychézely na popud urozenych predstaviteld verejného Zivota tisténé
Slechtické genealogie, schémata doplnénd prehlidkou erbti i propracova-
né spisy o jednotlivych rodech s obsdhlymi narativnimi pasdZemi. A tato
dila se stivala nejen souéasti polemik, ale i boji o symbolicky kapital
predstavovany pravé rodovou historii. Ostatné jednou z moznych pfi¢in
nepratelstvi mezi Balbinem a Bernardem Ignacem z Martinic mohlo byt
historické pojedndni o Gutstejnech, asi nejucelenéjsi a nejpropracované;si
spis barokni lechtické genealogie. Slavny jezuita totiZ spojil blahoslave-
ného Hroznatu pravé s Gutstejny, a nikoli s Vrbny a Martinici, coz patrné
nejvyssiho purkrabiho poboutilo. Do fady svych spisti zakomponoval Bal-
bin exkurzy do déjin lechtického rodu, jakmile narazil na geografickou
nebo chronologickou pfribuznost s projednavanym tématem.?® Samotné
Balbinovy vztahy s Valdstejny, a zejména s arcibiskupem Janem Bedri-
chem, byly velmi intenzivni. Balbin byval ¢astym hostem na Duchcoveé,
kde preckal spolu s Janem Tannerem i morovou epidemii let 1679-16814
a Janu Bed¥ichovi vénoval t#i knihy (IV-VI) z prvni dekady svého olb-
timfho dila Miscellanea historica regni Bohemiae pojednavajici o ¢eskych

38 TYZ, Diadochos, Praha 1602, s. 251.

39 P¥{kladem muZe byt Historie svatohorska nebo Zivot Arnostiv, kde nékolikrat
narazil na déjiny Malovct z Malovic.

40  Srov. Jitf M. HAVLIK, Jan Bed¥ich z Valdstejna a jeho spory o dané na turecké valky
(1682-1694), dizertaéni prace PedF UK, Praha 2008, s. 56; Kamil KROFTA, O Balbinovi
déjepisci, Praha 1938, s. 15. Pobyt v Duchcové vyuzil Balbin i k badatelské ¢innosti
a od flajského farare Tomase Herrmanna ziskal rukopis déjin klementinské koleje,
ztraceny pfi saské okupaci Prahy.
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svétcich (Liber hagiographicus - Bohemia sancta), o cirkevni spravé (Liber

parochialis et sacerdotalis) a o cirkevnich hodnostatich (Liber archiepis-
copalis).* Soué4sti tohoto vénovani je i zajimava pas4Z o ndklonnosti
k valdstejnskému rodu, kterd ho provazela doslova od kolébky: ,Jsem Vis
od samého détstvi, kdy jsem byl na rukou drzen od nejstatecnéjstho vojeviidce
a pozdéjsiho vévody ze slavného rodu Vasi Milosti a posvécujici vodou umyt
a vzkriSen k vécnému Zivotu i k dédictvi synii BoZich.“# Vztahy mezi obéma
rodinami lze doloZit minimalné na roviné hospodarské: 23. dubna 1623
pujcil Bohuslaviiv pribuzny Karel Balbin z Vorli¢né Veronice z Valdstejna
(rozené Trekové z Lipy) 15 kop gro$ti. Je celkem lhostejné, zda Albrecht
z Valdstejna byl nebo nebyl v Ji¢iné kfestnim kmotrem malého Bohuslava,
dilezitéjsi je, ze tomu sam Balbin véril a sepéti s rodem Valdstejnti inten-
zivné vnimal. Sviij vztah k Valdstejnm dal ostatné najevo v rukopisné
historii ji¢inské koleje (Historia collegii Giczinensis), na niZ od roku 1632
studoval.# Vedle dominantni postavy Albrechta z Valdstejna, jenz nemohl
byt jakozto fundator hodnocen jinak nez kladné, se zde Balbin vénoval
strucné také genealogii valdstejnského rodu.»

Pouto vSak bylo pevné i z druhé strany. Jan Bedrfich z Vald$tejna jesté
jako hradecky biskup nékolikrat podpotil Balbina a po dosazeni prazské-
ho stolce se tato podpora jesté zvysila. Arcibiskup stdl na Balbinové strané
ve sporu o vydani jeho spisu Epitome historica rerum Bohemicarum,* puijéil
mu nadaéni knihy z metropolitniho archivu ,,absenéné” ke studiu do
klementinské koleje, za coz se mu Balbin odvdécil vyse zminénym véno-
vanim,¥ spole¢né prispivali do fondu svatovaclavského dédictvi.+ Podle

41 Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica regni Bohemiae, decadis, liber IV: Bohemia
sancta, Praha 1682.

42 ,Abipsainfantia vester sum, cum a fortissimo Heroé et postea Duce, ex gloriose gente Vestra,
in ulnis gestatus, aqua sanctificante, in baptismo ablutus, in vitam aeternam et sortem
filiorum Dei regeneratus sum.” Dedikace, tamtéz.

43 ANM, Genealogicka sbirka H, sign. H66, ¢. 2.

44  Zachovano jen v rukopise v Knihovné Narodniho muzea, sign. VIII D 22. Frantisek
Michélek BARTOS, Soupis rukopist Narodniho musea v Praze II, Praha 1927, ¢. 2272.

45  Srov. Frantiek LEPAR, K d&jindm gymnasia Ji¢inského, in: V§jroéni zpréva c. k. gym-
nasia vy$stho v Ji¢iné za $kolni rok 1885/1886, s. 4-51; TYZ, Dopliiky Zivotopisné a kni-
hopisné z Balbinova spisu Historia Collegii Giczinensis S.J., CCM 69, 1895, s. 325-326.

46  Srov. Ferdinand MENCIK, Petr Lambeck a Balbinova Epitome, in: Sitzungsberichte
der koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, phil.-hist.-philo.
Classe 1889 (1890), s. 182-202.

47 ,Tuquoque meminisse potes, princeps celsissime, sine Te nullum quibusdam meis ad luce
libris aditum patuisse (libri enim quasi liberi nostri sunt), Tua suavi opera effectum esse
gavisus sum, ut lucem aspicerent, ac ne dure in humum caderent, feliciter et dextre Tua
Princeps humanitate sunt levati.“ Dedikace 4. knihy Miscellanei.

48  Valdstejnuv prispévek do fondu svatovaclavského dédictvi zachovan v opisu v RAV,
inv. ¢. 2613, sign. X-Uz, kn. 10.
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Balbina ¢tyfi lvi ve znaku predstavuji ¢tyti kardindlni ctnosti prislusejici
rodu Valdstejnd a umoziiuji jeho ¢lentim prispivat k obecnému dobrému.
,Orel, ktery je zavéSen uprosted erbu, slouzi krdliim z rodu rakouského (podobné
jako orli jsou nejblizsimi rddci Jupitera) a neznamend nic jiného nez to, Ze své
myslenky i starosti vénujes cirkvi, vlasti a domu rakouskému.“®® Arcibiskup
zaroven pozadoval, aby se uCeny jezuita ujal vychovy jeho synovce Karla
Arnosta z Vald$tejna (narozen 1661), tudiZ Balbinovu p¥itomnost v Pra-
ze, coz se nelibilo jezuitskému vedeni. Arcibiskup si vSak prosadil svou,
roku 1676 se Balbin skute¢né z Opavy do Prahy vratil a uz ji, snad kromeé
morovych let, pres soustavny tlak ze strany rddovych predstavenych
i nejvyssiho purkrabiho Martinice neopustil.** Pak mladého Valdstejna
nejen vzdélaval, ale dedikoval mu roku 1677 jedno ze svych klicovych
dél, rétorickou prirucku Quaesita oratoria.®* Vlastni dedikace je potom
jednak osobnim vyznanim néklonnosti ke Karlu Arnostovi,’ jednak
chvalozpévem na cely valdstejnsky rod, na predky, jez mladému $lechtici
budou spoleéné s Bohem dodévat silu (DEUS et parentes majoresque Tui
ea Tibi cum sanguine infudere virtutum et gloriae semina).® Finan¢nim p¥i-
spévkem umoznil vydani tohoto dila otec Karla Arnosta Karel Ferdinand
z Valdstejna, jemuz patfi i zdvére¢na slova dedikace predznamendvajici
brzkou smrt u¢eného jezuity. Zbytek textu byl patrné sepsin v dobach
Balbinovy ucitelské praxe a rukopis lezel dvacet let hotovy v Balbinové
stole.s* BohuZel u jinych studujicich Valdstejni neni dolozen vztah ucitel-
-z8k, na némz si Balbin velmi zakladal a rozvijel jej nejen cestou osobni
korespondence, ale také formou nejriznéjsich vénovani ddvno poté, co
aristokrati opustili $koln{ lavice.’

49 ,Quatuor gentilitii inclytae stirpis Tuae leones, quatuor virtutes cardinales designant
(virtutes unice publico bono neccesarias).” P¥{mo tyto ctnosti nespecifikuje a pokracuje:
,Aquila, quae in medio scuti libratur, regibus servit (quandoquidem consiliis Iovis intimae
sunt aquilae) linae Austriacae stirpis..., nihil aliud denonant, quam lineas cogitationum
et curarum Tuarum Ecclesiae, Patriae, Austriacae Domui consecratas.” TamtéZ. Dedikace

4. knihy Miscellanei.

50 Srov. Antonin REJZEK, Bohuslav Balbin TJ. Jeho Zivot a prace, Praha 1908, s. 210.

51 Olga KVETONOVA-KLIMOVA, Styky Bohuslava Balbina s éeskou §lechtou pobélo-
horskou, CCH 32, 1926, s. 497-541, zde s. 503.

52 Balbin psal sv4 Quaesita oratoria mimo jiné jako pamétku na sebe (monimentum)
a nékolikrat se v dedikaci lou¢i se svym zdkem Karlem Arno$tem: ,,Memini me in
veteri scriptore aliquando legere...” Bohuslav BALBIN, Quaesita oratoria, Praha 1677,
dedikace, nepag.

53  Tamtéz.

54 ,Moriturus Te saluto! Vive! Vale!“ A. REJZEK, Bohuslav Balbin TJ, s. 234, 278-279.

55  Expicitné vyjadril svlj vztah k Zadktm ve Verisimiliich, kde v predmluvé uvadi jména
jednotlivych zaka podle urozenosti. 0. SPEVAK (ed.), Bohuslav Balbin - Rukovét,
s.11-19.
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Do tfetice nach4zime mezi Balbinovymi knihami vénovani mnichovo-
hradi$tskému panu Arnostu Josefovi z ValdStejna. Tentokrat $lo o ¢tvrtou
¢ast druhé knihy z druhé dekady proslulych Miscellanet, posledni, kterou
Balbin stihl dokon¢it.** Oproti predchozim dedikacim uvozujicim svazky
s cirkevni problematikou a vénovanym arcibiskupu Janu Bedrichovi
cili Balbin daleko méné na osobu konkrétniho Valdstejna a vice na rod
jako celek. Jako by pocitoval jisty dluh vii¢i nému,” mozna i proto nesetr{
chvélou, v niZ kromé tradi¢nich ctnosti zminil i v§eobecnou zndmost
a proslulost Valdstejn® v Cechéch: , Bohemiam nescit qui Waldsteinios ig-
norat!“s® Slava rodu se projevuje stejnou mérou ve valce (vojeviidci, dip-
lomati) i v miru (cirkevni hodnost4#i, uéenci), nebot kazdy strom d4va
rtizné plody. Posledni svazek Miscellanei byl svym obsahem velmi pres-
tizni, protoze pojednaval o genealogickych vazbach mezi ¢eskou slech-
tou a byl i v pozdéjsi dobé ¢astou priruckou pro sestavovani genealogii.
Byly zde serazeny za sebou rodokmeny ceskych slechtickych rodi podle
zvlastnf hierarchie, jejimz jddrem byla starobylost péti vybranych rodi:
Sternberk?, Vrbnd, Vratislavii z Mitrovic, Kinskych a Valdstejnt. Jejich
predstavitelim potom vénoval jednotlivé oddily, jejichZ soucasti jsou
i genealogicka schémata jejich rodti a rodd na né navazanych. Sim zptisob
vykladu dané problematiky je tedy genealogicky.* Vyvody arcibiskupa
Jana Bedficha, jeho pribuzného z Komorniho Hradku Jana Viktorina a sy-
novce Karla Arnosta nasleduje rozrod Markvarticti, z néhoz je mimo jiné
patrné pribuzenstvi Vartemberkt a Valdstejnti. Nasledné Balbin vsunul
za genealogickd schémata text o nejvyssich dédi¢nych urednicich, 1épe
te¢eno o panech z Lipé jako nejvys$sich mar$alcich, truchsasech (Zajicich
z Hizmburka) a ¢i$nicich (Vartembercich). Pak nésleduji rodokmeny
dalsich slechtickych rodt a také hradecké linie v 16. stoleti a stfedovékych

56 Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica Bohemiae, decadis II, liber II, pars IV:
tabularum stemmatographicum seu genealogicae tabulae regni Bohemiae, Praha
1688. Jiz o rok drfive vydal pfipravnou verzi tohoto svazku pod ndzvem Tabularium
stemmatographicum seu Genealogae tabulae regni Bohemiae (s podtitulem Nullo an-
tiquitatis aut dignitatis ordine Miscellaneorum historicorum decadis II, libri II, pars
IT), Praha 1687, a vénoval ji Frantisku Kry$tofu Vratislavovi z Mitrovic. Zde se vSak
jedna o pouhé torzo toho, co bylo vyddno pozdéji v ramci Miscellanei. Tret{ verzi
pak vydal Johann Diesbach roku 1770 pod ndzvem Tabullarium Bohemo-Genealogicum.
Jde o vybér z rodokmenti obsahujici deset rodd, mezi nimiz Valdstejnové chybi.

57 Illustrissime et excellentissime Comes, si in his meis Genealogicis Tabulis, quas de nobili-
tate bohemica plurimum annorum spacio congestas publici juris facio, Tuum et altissime
Waldsteiniorum familiae nomen non appareret.“ Tamtéz, dedikace.

58 Tamtéz.

59  Prvni ¢4st vénovana Adolfu Vratislavu ze Sternberka, druh4 Janu Frantiskovi z Vrbna
a Frantisku Krystofu Vratislavovi z Mitrovic (druhy dil m4 dvé ¢4sti) a teti VAclavu
Norbertu Oktavidnovi Kinskému.
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Valdstejni. Zdroje pro Balbinovo zpracovani valdstejnské genealogie byly
rtiznorodé, napriklad informace o BeneSovi/Benediktovi z Valdstejna
cerpal z Paprockého.

=8

Brl‘ﬂi'te,

Obr. 1: Schematické zobrazeni mist spojenych s valdstejnskymi déjinami
z Balbinovych Miscellanei

Vvevys

Nejcastéjsim zdrojem mu byl stejné jako u vétsiny dalsich slechtickych
rodd historicky kalendat Jittho Crugeria Sacri pulveres (plivodné nazvany
Sacerrime memoriae inclyti regni Bohemiae coronae),*® v némZ uspotradal

60 Z Crugeria si vypsal naptiklad poznamky o dile vytisténém v dobrovické tiskarné
Henyka z Valdstejna a hanobicim Rudolfa II. a pochézi z néj i Tabula Maximilianae
posteritatis sestavend podle vyvodu synt a viouktt Adama mladsiho z Valdstejna
a také rozséhla genealogie Vartemberkd za¢inajici u bajného Hefmana z Ralska. Srov.
Josef V. SIMAK, Zpréava o literdrni pozustalosti B. Balbina, uloZené v knihovnach
kanonie strahovské a Musea kralovstvi Ceského, Véstnik Ceské akademie cisate
FrantiSka Josefa 24, 1915, s. 82-110, 159-192, zde s. 91, 182.
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autor stru¢né medailonky do poradku jednotlivych dnl v roce. Z ostat-
nich pramend je tfeba zminit zejména Jana Tannera a jeho Amphithea-
trum, naopak Cervenkovo dilo nikde necituje (viz dale). Z4rovet vsak
Balbin zuzitkoval i prameny, které nashromazdil na svych cestach po
Cechéch a které mu umoznily doplnit strohé genealogické schéma na-
priklad o nahrobni napisy.®* Ostatné sdm Balbin v zdhlavi rodokmenu
stredovékych Valdstejnti fadi mezi své prameny interiéry a exteriéry
kosteld v Dobrovici, v Hefmanicich a v Hlohové. Nevaha si pritom po-
stézovat na nedostatek prament k moravskym Valdstejnim sidlicim
na Brtnici®® a stfedovéky rodokmen, z néhoz dale sleduje hostinnskou
linii, kon¢i s védomim nedokonalosti.® Pres evidentni zajem o valdstejn-
skou problematiku nemédme ditkazy o tom, Ze by Balbin sepsal nebo byl
alesponl pozadan o vytvoreni vétsiho historického dila pro Valdstejny.
Jeho dilo pozivalo v nasledujicich desetiletich zna¢nou autoritu, o ¢emz
svédci pretiskovani casti o Valdstejnech z druhé knihy druhé dekady
Miscellanei a jejich vkladani do genealogickych slozek ¢lent rodu v rdmci
rodinného archivu.®

Jesté intenzivnéjsi byly kontakty mezi arcibiskupem Valdstejnem
a Janem (Bartolomé&jem) Tannerem. Dal$i z u¢enych jezuith se stal do-
konce arcibiskupovym zpovédnikem, a patfil tak do nejuzsiho okruhu
kolem episkopélniho stolce.®® Poc¢atky jejich vzajemného vztahu sahaly
do dob, kdy byl od roku 1658 Tanner Valdstejnovym vyuéujicim na praz-
ské filozofické (artistické) fakult&, kde o t¥i roky pozdéji predsedal jeho

61 Srov. Josef PELIKAN, Balbinovy pomficky a prameny, Praha 1936.

62 Jeden nalezl na desce hrobu nezndmého Valdstejna: ,Cujus id exornant generosi
stemma leones? - Regalis plumae hanc cur volueris galeam? - Waldsteinios ante vie do-
cent virtutibus omnes - ceu leo it ante feras et Jovis ales aves.” V rukopisné podobé RAV,
inv. €. 3202, sign. I-21/11/21, kart. 21.

63 ,Abhisdescendunt [Zdenék Brtnicky z Valdstejna - pozn. J. H.]..., quorum genealogiam
defectu monimentorum conficere non potui... Post haec omnia accipio Vienna aliam de
Waldsteiniis Brtnicensibus informationem, quam in Stemmatographia adducam suo loco.”
B. BALBIN, Miscellanea, dek4da II, kniha II, ¢4st IV.

64 ,Scire oportet: hanc Genealogiam ad perfectum adductam non esse: tum quia Moravicia
linea Waldsteiniorum absunt in fine, tum quia tanta fuit Waldsteiniorum multitudo, ut
in genealogiam redigi non possent.“ Tamtéz.

65 RAV, inv. ¢. 5804, kart. 306.

66  Srov. Jiti M. HAVLIK, Zpovédnici prazského arcibiskupa Jana Bed¥icha z Valdstejna
(1642-1694), in: Katefina Valentova - Hedvika Kuchatova - Ivana Cornejova (edd.),
Locus vitae et pietatis, Praha 2008, s. 393-404, zde s. 400-403. Nevime presné, kdy
se stal arcibiskupovym zpovédnikem: J. M. Havlik uvadi jen léta 1685 a 1688, kdy
je Tanner takto explicitné oznac¢en (ackoli elogium uloZené v Ndrodni knihovné
zmitiuje ex post rok 1675 jako potatek Tannerovy sluzby). Roku 1689 #4dal do Rima,
aby byl této funkce zbaven.
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zavére¢né disputaci.” Je mozné, Ze pravé Tanner byl ideovym otcem
slavného grafického listu, ktery v provedeni Karla Skréty piedstavoval
staroméstsky mariansky sloup jako stfed kiestanského svéta: na obloze
vystupuji patroni nejriznéjsich narodt klanici se prazské Immaculaté,
od sloupu samotného se potom rozebiha série ¢ar urcujici vzdalenost ev-
ropskych sidel k monumentu a na pozadi vystupuje mapa Evropy s mnoz-
stvim postav konajicich své kazdodenni a pro danou oblast kontinentu
typické dilo.*® Vyobrazeni habsburské rodiny i sboru kurfift u podstavce
sloupu odkazuje jak k proslulé pietas Austriaca, tak k vjyznamu Cech jako
duchovniho stfedu Evropy. Tanner arcibiskupa provazel az do poslednich
chvil jeho Zivota a setkdvame se s nim i u Valdstejnova imrtniho loZe na
Duchcové, kde vykondval funkci exhortatora, povzbuzovatele v marném
boji s pravymi nestovicemi.

Tannerovo dilo® neni tak rozsahlé jako Balbinovo, pfesto v ném
nalezneme tctyhodnou radu historickych pojednani, jimiz si ziskal
uzndni i mimo #4d (byla mu naptiklad své¥ena cenzura PeSinova Pro-
dromu). Vedle hagiograficky pojatého Zivotopisu misionéte Albrechta
Chanovského a neméné oslavné biografie svatého Vaclava v ném zaujal
hlavni misto rukopis, jejZz vénoval Tanner svému rodnému méstu Plz-
ni’° Historie byla pro Tannera podobné jako pro mnoho jinych barok-
nich déjepisct propojena pomoci genealogickych vazeb. Tento zptsob
uvaZovdni, tedy konstruovani ,stromt Zivota“ (arbores consanguinitatis),
uzival i pti vytvareni fady svych textii, vetné popisu svaté cesty do Staré

67 Dizertace Jana BedrFicha z Valdstejna interpretovala Aristotelovu filozofii a byla
vydéna jako Theses ex philosophia rationali. Teze jsou uloZeny v NA Praha, Wun-
schwitzova sbirka, inv. €. 1271, sign. 1/13. Tato dizertace je dedikovana arcibiskupu
Arnostu Vojtéchovi z Harrachu, zatimco dedikace grafického listu je uréena primo
cisari Leopoldovi I.

68 Stadou interpretaénich chyb se dané dizertaci vénoval Petr HLAVACEK, Jan Bedtich
z Valdstejna (1 1694): univerzitn{ teze jako politicka deklarace?, in: Aithér. Casopis
pro studium recké a latinské filosofické tradice 2, 2010, s. 213-218; TYZ, Centrum
Christianitatis: Ceské kralovstvi a vizualizace evropskych nérodii na univerzitni tezi
Jana Bedticha z Valdstejna (1661), in: Ty% (ed.), O felix Bohemia! Studie k d&jindm
Ceské reformace. K pocté Davida R. Holetona (Europaeana Pragensia 5), Praha 2013,
276-287. Analogicky graficky list navrzeny Karlem Skrétou se zachoval i z prostiedi
obou Sternberki, pri¢ems? predkové Sternberk jsou zde vyobrazeni na portrétech
v osmicipich hvézdach okolo kvadrigy s Leopoldem I.

69 Srov.JanP. KUCERA - Jiti RAK, Bohuslav Balbina jeho misto v eské kultut'e, Praha 1983,
s.178; Jaromir LINDA, Z dila plzetiského historika Jana Tannera (17. 8.1623 - 4.11.1694):
katalog vystavy, Plzeni 1995; F. KUTNAR - J. MAREK, Prehledné déjiny, s. 110.

70  Vorignéle Historia urbis Plsnae - vydano v kratkém vyboru a v némeckém prekladu
a% roku 1835 - Joseph Stanislaus ZAUPER (ed.), Johann Tanner, Alte Chronik von
Pilsen, Pilsen 1835.
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Boleslavi.” Vrcholem jeho genealogické ¢innosti jsou vSak dva spisy vé-
nované historii dvou starych ¢eskych katolickych rodd - Sternberkd

a Valdstejni. Impulzem k sepsani dvou neprili§ obsahlych text bylo

uspésné zakonceni studia potomkd téchto vyznamnych rodd na prazské

Karlo-Ferdinandové univerzité: na jedné strané bratti Vaclava Vojtécha

aJana Norberta ze Sternberka, na strané druhé Jana Bedticha z Valdstejna.
Vestigia Virtutis et Nobilitatis Sternbergicae in Regno Bohemiae™ i Amphithea-
trum gloriae spectaculis leonum Waldsteinicorum jsou vlastné dvojim rozlou-
¢enim Tannera s jeho slechtickymi zaky, nynf jiz GspéSnymi absolventy
artistické fakulty, a zaroven prosbou o podporu a primluvu u budouciho

vykvétu ceské aristokracie. Minulost zde ma predstavit ctnosti, o néz

by bylo vhodné v budoucnu usilovat. Obé dila maji podobnou strukturu

avyrazné oslavny charakter. Predmluvu stylizoval preceptor chlapct, ve

Sternberském pripadé Jodocus Wulff von Schwarzenwolf, u Valdstejna
»devotissimus servus, ac fidus Praefectus Daniel Ignati[us] Constantin[us]

Paschasius“” Obé dila méla slouZit oslavé jedince i jeho predkt v Siroké

verejnosti, a byla proto vyddna témét okamzité po svém sepsani. Text je

ve vald$tejnském piipadé strukturovan do kapitol (odpovidaji ptisobent

jednotlivych Vald$tejnt v rznych oblastech lidské ¢innosti); v obou pi-
padech je plynulost vykladu pferusovdna oslavnymi badsnémi. Historio-
grafickd ¢ast dila méla tvorit do budoucna kostru pro mnohem podrobnéj-
$1 rodové déjiny. V pripadé Sternberk se jejich sepsani ujal sim Tanner

a roku 1674 predstavil jejich latinskou rukopisnou podobu pod ndzvem

Historia Heroum de Stellis.” Ta méla slouZit patrné jen pro vnitfnf potfebu

rodu, a svého vydani ve zkrdceném, némeckém prekladu se proto dockala

71 Srov. rytina svatého Véclava, ktery se klani staroboleslavskému palddiu, za zady
s medailonky 60 cisaiti a kral®, kte¥f byli s nim (podle Tannera) pokrevné spiizné-
ni. Srov. Jan TANNER, Svata cesta z Prahy do Staré Boleslavé, Praha 1692, s. 43-44;
Jan ROYT, Kult a ikonografie sv. Viclava v 17. a 18. stoletd, in: Ty% (ed.), Svaty Vaclav
v uméni 17. a 18. stoleti, Praha 1994, s. 9.

72 Vestigia virtutis et nobilitatis Sternbergicae in regno Bohemiae, honori... Wenceslai
Adalberti... et Joannis Norberti... baronum a Sternberg... dum absoluto triennali phi-
losophiae stadio eandem philosophiam publice in magna aula Academiae Carolinae
propugnaret dicata, Praha 1661 (Tanner nepodepsan), NKP 46 A 129/adl. o4.

73 Jan TANNER, Amphitheatrum gloriae spectaculis leonum Waldsteinicorum ador-
natum honori illustrissimi domini, domini Joannis Friederici S. R. I. Comitis de
Waldstein, domini in Duchczow, Letitendorff, et Miinchengraetz etc. dum absoluto
triennalis philosophiae stadio eandem philosophiam publice in magna aula academie
pragensis propugnaret, Pragae 1661, exemplar uloZeny v NKP, sign. 22 A 279. Nékter{
auto¥i povaZuji jméno ,Paschasius“ za Tanneriv pseudonym (napt. Z. Hojda).

74  Srov. Pavel PREISS - Mojmir HORYNA - Pavel ZAHRADNIK, Zamek Tréja u Prahy,
Praha-Litomys$l 2000, s. 1-20. Tanneruv rukopis ulozen v Knihovné Narodniho
muzea, sign. VIID 7.
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az o osmapadesat let pozdéji jako Geschichte derer Helden von Sternen.” Jeji
prvni ¢ast pojednava o svatych Trech krélich a jejich potomstvu, druha
potom zaznamenéva kli¢ové okamziky a postavy Sternberkd, ktetd prisli
podle Tannera do Cech z Vestfalska. Ve stejné dobé, kdy Tanner dokondil
historii ,,hrdin? z hvézd“, sepsal podle atribuce Cetika Zibrta pro kon-
vent krizovnika s ¢ervenou hvézdou oslavu Jana Bedricha z Valdstejna,
tedy jakousi emblematickou gratulaci ke zvoleni prazskym arcibiskupem,
anazval ji Lusus theatralis.”

Sublime ferant ad fidera.

Obr. 2: Emblém Jana Bedficha z Vald$tejna jedouciho se lvim spfezenim do nebe
z Tannerova Lusu theatrali

75 Zajimavé je, Ze roku 1698 vydal P. Martin Ulman latinsky vytah z celého spisu pod
nazvem ,Aetas aurea illustrissimae et excellentissimae familiae Sternbergicae in
octavum saeculum In Inclyto Bohemiae Regno perennans®.

76  Srov. Cenék ZIBRT, Bibliografie ¢eské historie I, Praha 1900, ¢&. 21431.

77  Celym nazvem Lusus theatralis magnanimorum avitae Waldsteiniorum prosapiae leonum
duodena leoninarum actionum varietate instructus sive Heroicum spectaculum nobilitatis,
virtutis, honoris et gloriae, 1674 (Strahov, sign. HK VIII 2/51; NKP, sign. 46 A 129/adl.
03). Vénovani od konventu je pouze v klementinském exemplai.
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Struktura jediného Tannerova spisku pro Valdstejny se odviji od
predstavy rimského cirku, v némz ,bojuji ctyri lvi pred zraky Boha, andéli
ilidi“7® Na tvodni rytiné Daniela Wussina zapasi Herkules, obleceny jen
ve Ivi kizi, se sedmihlavym drakem.” Divaky celého souboje predstavuji
dvé Zenské a dvé muzské postavy a také Ctytilvi z valdstejnského znaku,
ktefi tyto postavy doprovazeji a drzi v tlamé hotici pochodné. Lev, tento
dominantni heraldicky symbol, vystupuje také z oblaki a prekryva jej
erb s kniZeci (!) korunou; pod erbem je paska s ndpisem , Fortes creantur
fortibus, et bonis“ (Silni jsou zrozeni ze stateénych a dobrych).® Jediny
lev ve skoku doprovazi Zenskou postavu NédboZenstvi (religio). Ostatni
posedavaji u svych patrond, z nichz lze bezpe¢né identifikovat State¢nost
(fortitudo), predstavovanou muZskou postavou v brnéni, a Moudrost
(sapientia) jako Zenskou postavu s k#{dly. Posledni postavu s mohutnym
vousem a obrazem stavby na stitu 1ze urcit az podle textu jako Diistojnost
(dignitas) a jeji ptisobeni symbolizuje valdstejnskou sluzbu Eeskym kra-
lim. Ve ¢tyrech ¢astech pak shromazdil Tanner diikazy o tom, Ze vSechny
tyto ctnosti byly v prabéhu déjin pritomny ve valdstejnském rodé, nej-
vyse si pochopitelné ceni péce o pravé nabozZenstvi. Pravé v prvni Casti
vypocital nejvyznamnéjsi momenty, v nichz valdstejnsti predkové bra-
nili kfestanstvi nebo se snazili o jeho rozsiteni. Az poté nasleduje vycet
slavnych bojovniki, u¢enct (zejména Benedikt z Vald$tejna) a dvoranii.
Ctyti hlavni ¢4sti odpovidajici étyfem lviim na valdstejnském erbu jsou
doplnény jesté dodatkem, jehoZ tématem je Vira a obsahem povzbuzeni
a ujisténi adresata dedikace, tedy Jana Bedticha z Valdstejna (leunculus
spectaculum spei), %e rodové ctnosti jsou mu zdkladem pro dosaZeni
budouci slavy.

Kromé Tannera patfil do okruhu kolem Bohuslava Balbina i jicinsky
dékan VAclav Vojtéch Cervenka z V&Znova. Balbin ho v dopise Pesinovi
velmi vychvalil a zminil i jeho snahu napsat dilo o Albrechtovi z Valdstej-
na.® Cervenka pochézel z rodiny méstant valdstejnského poddanského
meésta Turnova, kde také zemrel. Mezitim vSak prosel zafnou kariérou,
k niZ (a téZ k erbu a predikatu) mu nemélo pomohl arcibiskup Valdstejn:
Cervenka zaéinal jako faraf, v letech 1668 a% 1682 byl dékanem v Ji¢ing,
poté do roku 1689 arcidékanem v Plzni a posledni léta svého Zivota travil

78 J. TANNER, Amphitheatrum, ivod, nepag.

79 Také Sternberska Vestigia virtutis jsou vybavena jednou rytinou Daniela Wussina, na
niz se skvi na obloze lev s hvézdou uprostred a dalsimi hvézdami na hrivé. Ty sviti
dolti na mote pres napis ,Documenta damus quoa simus origine” a do neklidnych vin
vypaluji dvé Sternberské hvézdy.

80 Déle Markéta SIMKOVA, Rytec Daniel Wussin, bakalatska prace FF MU, Brno 2014,
S.16-17.

81 Dopis reprodukuje A. REJZEK, Bohuslav Balbin TJ, s. 202.
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Obr. 3: Hercules podporovany v boji s hydrou étyimi (vald$tejnskymi) lvy
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jako kanovnik litométické kapituly u sv. Stépana.® Pratelstvi pojilo Cer-
venku k Balbinovi, ktery ho déle doporucoval Pesinovi, jemuZ mél dorudit
vytisk Balbinovych Verisimilii. Je také velmi pravdépodobné, Ze byl Balbin
Cervenkovou inspiraci, jeho prace posuzoval a z odborného hlediska ko-
mentoval. Také s Valdstejny mél Cervenka dobré vztahy a choval k nim
davéru: jistinu 2000 zlatych na vychovani jednoho alumna v konviktu
sv. Bartolomé&je® proto na zdkladé svého testamentu uloZil u Karla Ferdi-
nanda z Valdstejna a arcibiskupu Valdstejnovi odkézal ,ex singulari vene-
ratione illustrissimam domum Waldsteinianam® v zavéti rukopis Zivotopisu
jeho pribuzného Albrechta; adresatem dedikace mél byt patrné Balbin.®
Cervenkovo historické dilo vak mélo jesté $irsi zabér, a to diky ar-
cibiskupu Valdstejnovi: jeho patron mu zprostredkoval kontakt s kni-
hovnikem Leopolda I. Petrem Lambeckem a diky nému mohl Cervenka
studovat svazky cisarské knihovny ve Vidni, z nichZ napsal ke konci svého
zivota nékolik oslavnych historickych pojednani o domu habsburském.?
Souhrnné dilo o valdstejnském rodé, nazvané Splendor et gloria domus
Waldsteinianae,® stilo naopak na samém zacatku Cervenkovy kariéry
a autor se v ném inspiroval Balbinovym spisem o Gutstejnech, coz je
patrné ¢asto v doslovném prejimani pasazi vénujicich se obecné pavodu
a definici $lechty. Vénovani Janu Bedtichovi opét pfinasi autorovo osobni
vyznani a popis jeho vdé¢nosti vii¢i valdstejnskému rodu: zdiraznil svij
puvod v Turnové, studium v Ji¢iné a prvni duchovni sluzbu v Mnichoveé
Hradisti.’” Poetické délenf historické latky podle ctnosti a vlastnosti, ji-
mi% oplyvali valdstejnsti predkové, vystiidal v Cervenkové pripadé sled
kapitol rozdélenych do dvou ¢asti: vartemberské a valdstejnské. Ta se
odvijf od zasluh jednotlivych Valdstejnii o ndboZenstvi: kromeé obsazovani
cirkevnich Grfada kladl daraz na zakladdni klastert, fundace kostelti a ol-

82 Jeho pozustalost uloZena v SOA Litomérice, Biskupstvi litomérické, Kapitula, kart.
72, €. 991.

83 Cervenka se zabyval také déjinami této instituce: Vaclav Vojtéch CERVENKA Z VEZ-
NOVA, Notitia convictorum S. J. Pragae ad St. Bartholomeum, Praha 1674.

84 SOA Litomérice, Biskupstvi litomérické, Kapitula, kart. 72, €. 991, testament Vaclava
Vojtécha Cervenky z Vé%nova, 31. 3. 1694, bod 12. Bezpochyby se jednalo o dilo De vita
rebusque gestis Alberti Wenceslai Eusebii Ducis Fridlandiae, dokon¢ené 1685.

85 Napriklad shromézdil dtkazy o zboZnosti Habsburkti v dile Annales et acta pietatis
augustissimae ac serenessimae domus Habspurgo-Austriacae, Praha 1694. Originaln{
je jeho prirovnani Rudolfa (1) na zdkladé habsburské ,eucharistické” legendy ke
sv. Eustachovi, Hubertovi a také ke krali Davidovi, ktery byl vyvolen na pastvinach
podobné jako Rudolf v lese.

86 Vaclav Vojtéch CERVENKA Z VEZNOVA, Splendor et gloria domus Waldsteinianae
seu Viri pietate, literis et dignitatibus illustres nati liberi barones de Waldstein,
Praha 1673.

87 Tamtéz,s. 2.
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tara a také na prosazovani katolické viry.®® Druhou ¢ervenou niti, ktera
se tdhne Cervenkovym dilem, je potom vérna sluzba panovnikovi: autor
zde vyjmenoval hodnosti jednotlivych Valdstejnd a zejména vyzdvihl
jejich sluzbu v armadé, které vénoval nejvice prostoru. Svornikem mezi
ochranou pravého ndbozenstvi a sluzbou krali je celkem ptirozené rodova
povést o Jindrichovi a jeho 24 synech. Celé pojednani ukoncil pohledem na
rodinné vazby Valdstejni a slavné manzelské svazky, z nichz vzesla dalsi
plejada udatnych rekf. Kromé erekénich knih nevyuzival Cervenka #4dny
vyznamnéjsi rukopisny pramen, informace cerpal predevsim z tiskt -
z Paprockého, z Veleslavinova Kalenddre historického, z Balbinova Epitome
rerum Bohemicarum a predevsim z Crugeriovych Sacri pulveres. Kupodivu
daleko méné priznava svou inspiraci Tannerovym Amphitheatrem, cituje
vSak také Pavla Stranského.

Jiz v obsahu se objevila zfetelnd snaha, aby stredovéké déjiny Vald-
Stejnt nahradily déjiny Vartemberkd. Spojeni obou rodd, a dokonce jejich
ztotoznéni se vyskytuje v samotném textu pomérné ¢asto. Cervenkovo
dilo tak predstavuje rany pokus spojit valdstejnské a vartemberské déjiny,
ktery vyvrcholil v poloviné 18. stoleti. I to mohl byt jeden z divodi, proc¢
nezustal Splendor et gloria jen v rukopise pro pouceni budoucich vyhon-
k valdstejnského rodu, ale byl naopak intenzivné distribuovan, jak lze
usoudit z jeho bohatého zastoupeni ve fondech starych tiska ¢eskych
a moravskych knihoven. Navic byl zdsluhou kaplana v Klastete nad Jize-
rou a pozdéjsiho bakovského farare® Kaspara Leopolda Zaruby preloZen
i do Cestiny.° K vydani jeho ¢eské podoby uz nedoslo.”

Tretim baroknim pocinem, jenz vsak ztistal pouze v zdrodku, byl
projekt valdstejnskych déjin, jimZ byl povéren predni Slechticky ge-
nealog, zbéhly jezuita a pozdéji viZeny staroméstsky méstan Michael
Adam Franck z Franckensteinu. Podobné jako jeho pritel Gottfried Daniel
Wunschwitz®? shromazdil i Franck ve svém vystavném domé na praz-
ském Mustku rozsidhlou genealogickou sbirku, zpracovaval pro ¢eskou

88 Tamtéz, s. 40.

89 APA, sign. B4/9, fol. 59.

90 Pokud je mi zndmo, existuje jen jediny rukopisny exemplar tohoto prekladu pod
nazvem Blesk a sldva domu waldsteynskyho nebo Muzi vzacnosti boZskou liter-
nim uménim a mnohyma hodnostmi ozdobnie osviceni rozeni svobodni baronové
z Waldsteyna, uloZen v NKP, sign. XVII D 42.

91 K prekladu doslo mezi narozenim Vincence z Valdstejna (1731) a smrti jeho otce
Frantiska Arnosta (1748). Oba totiZ na zavér jmenuje jako Zivé a koné{ sviij preklad
stromem Zivota Frantiska ArnoSta a jeho bratra Frantiska Josefa Jittho, zatimco
latinsky originél koné¢{ vyvodem Jana Bedficha z Valdstejna. Tamtéz, § 12.

92 O vzijemném vztahu dale Klara WOITSCHOVA, Gottfried Daniel Wunschwitz. Sbé-
ratel, heraldik a genealog, Praha 2011, s. 200-203. Na s. 31 autorka cituje Franckovu
oslavnou baseil na Wunschwitziv polepseny erb z roku 1722.
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Slechtu genealogie i obecnéji pojaté rodové déjiny, soucasné byl i velmi
cenénym basnikem.” Rada jeho dél, rukopisnych nac¢rtd a cely kniZni
fond oznaleny pomoci exlibris Mundus est falax (Svét je klam) se stala
soudasti knihovny roudnickych Lobkovicti.?* Uzké kontakty s ¢eskymi
Slechtici vyuzil k porizovani opisti z jejich knihoven a archivii, nejcastéji
prostrfednictvim svého nejmladsiho syna Michaela Helfrida, ktery poz-
déji vstoupil do jezuitského radu. Z Franckova pera pochazi snad vibec
nejobsahlejsi barokni monografie o jednom $lechtickém rodu - ve dvojim
vydani vysly roku 1708 a 1716 déjiny Voracickych z Pabénic, dalsi dila
vénoval rodim Radeckych z Radce, Longuevaltim de Buquoy nebo irské
rodiné hrabat Magawly, do tisku pripravoval spisy o Ra¢inech z Ra¢ina
nebo o Vrazdech z Kunvaldu. Zaroven spolupracoval na ideovém progra-
mu efemérni architektury - napriklad béhem oslav blahoslaveni Jana
Nepomuckého roku 1721 nebo pfi vyzdobé salu knihovny metropolitni
kapituly v Mladotové domé na Prazském hradé.»

Franckovy tvorby si povsimli i Valdstejnové, kterym - pres veskerou
Cervenkovu snahu - dosud chybélo reprezentativni zpracovani vlastnich
déjin. Prvni navazal kontakt s Franckem staroméstsky hejtman Leopold
Vilém z Valdstejna, ktery jej doporuéil svému bohatému pribuznému
Janu Josefovi. Témér bezprostifedné po dokonceni dila o Voraéickych
z Pabénic se Franck, polichoceny zajmem rodu, ktery svym postave-
nim a vyznamem prevysil jim dosud zpracovand témata, pustil do dila,
o ném?z napsal, Ze pred¢i vsechna dosavadni zpracovani a opravi omyly
predchozich autord. Na valdstejnské genealogii pak pracoval v posled-
nich letech svého zivota®® a kromé ni fe$il ad hoc zadané rodopisné tkoly,
nachazel v pripadé potteby rodinné vazby a zpracovaval genealogické
tabule, jeZ mu Jan Josef z Valdstejna platil zvlast nad honorar 300 zlatych,

93  Soupis jeho rukopisnych dél podava Alena RICHTEROVA, Poziistalost Michaela
Adama Francka z Franckensteina ve fondech Narodni knihovny v Praze, Miscellanea
Oddéleni rukopisti a starych tiskl 7/1, 1990, s. 139-152, zde s. 143-144, 148-149.

94  Za1200 tolard koupil celou knihovnu ¢itajici cca 500 svazkti roku 1728 Filip Hyacint
z Lobkovic a dnes je badateliim nepristupnd na zdmku v Nelahozevsi. Zakladni pre-
hled o ni podéva Alena RICHTEROVA, Osud knihoven Bohuslava Balbina a Michala
Adama Francka z Franckensteinu, in: Olga Fejtova - Vaclav Ledvinka - Jit{ Pesek - Vit
Vlnas (edd.), Barokni Praha - Barokni Cechie (1620-1740), Praha 2004, s. 643-651.

95 Srov. Michaela SEFERISOVA LOUDOVA - Pavel SUCHANEK, Zahrada u¢ené moud-
rosti - malifska vyzdoba knihovny svatovitské kapituly na Prazském hradé, in: Jiri
Kroupa - Michaela Seferisova Loudova - Lubomir Kone¢ny (edd.), Orbis artium.
K jubileu Lubomira Slavi¢ka, Brno 20009, s. 463-486.

96 Srov. Pavel R. POKORNY, Valdstejnskd rodova galerie, in: Pavel Preiss - Pavel R. Po-
korny, Zamek Duchcov. Vald$tejnskd rodova galerie, Praha 1992, s. 35-36. BohuZel
autor zde necituje pramen, ktery vlastnimi slovy parafrazuje.
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sjednany za velky knizni po¢in.”” Tato prace je patrné ukryta v nékterém

z jedenadvaceti rukopisnych svazk, do nichz shromazdil Franck své

excerpce a které byly soucasti jeho knihovny.*® Ta je bohuZel v sou¢asné

dobé badatelim nepristupnd, a tak nelze rict, ve kterém z velmi neur-
¢ité pojmenovanych svazkl se nachézi zdrodky valdstejnského veledila,
jez nakonec nebylo dokonceno. Piivodni rozvrh poéital se tfemi ¢astmi,
dvéma genealogickymi a jednou biografickou s medailonky hlavnich

postav rodu, mezi nimiz méli vyniknout zejména vérni sluzebnici statu

a panovnikovi vojevidci v Cele s Albrechtem z Valdstejna. Z planovaného

opusu byl tiskem vydan v prazské tiskarné Karla Frantiska Rosenmiillera

jen zlomek, jakysi nacrt dila, pod nadzvem Epitome brevissima universae

historiae Waldsteinaeae.®® Po obecnych kapitolach o ptiivodu Valdstejnt

zahrnuje 48 kratkych Zivotopist od Zdenka az po bratry Frantiska Josefa

a Jana Josefa. Vedle prehledu pribuzenskych svazkt obsahuje Franckv
utly spisek také vycet valdstejnskych vysad a tituld, jimiZz se méli v pra-
béhu déjin pysnit. Zavér potom patti struktute pripravovaného velkého

dila.’° FrantiSek Josef a Jan Josef byli pravdépodobnymi zadavateli dila

a o pribéh pripravnych praci se intenzivné zajimali. Dokonce se zd4, Ze

rozesilali prabézné dodavané ¢asti genealogického pojednani k oponen-
tufe dal$im znalctm $lechtickych dé&jin.*

Jak dokazal Pavel R. Pokorny, byl Franckiv spis ideovym zdkladem
pro duchcovskou rodovou galerii; s ndvrhy ikonografickych programa
mél ostatné prazsky genealog bohatou zkusenost. Také Apoteoza domu
valdstejnského, rozmérné platno s genealogickym obsahem dnes umisténé
v divadle mnichovohradistského zdmku, odkazuje ve spodnim népise na
Franckovu i¢ast pti svém koncipovéni, odpovid4 i letopoget 1715 (malba
tedy vznikla pfed vyddnim Epitome) a jména obou zadavateld, bratrd
Frantiska Josefa a Jana Josefa z Valdstejna. Zdkladem je vyvod od Détri-
cha z Ralska, z jehoZ pomniku vyrastaji dvé vétve: valdstejnsk4 a var-
temberska. Nalevo jsou rozvaliny antického chramu, kde Slédva odebira
spicimu Chronovi z pod hlavy psanou historii rodu, vpravo vystupuje
Ochrénkyné rodu s vale¢nymi trofejemi a se skrinf s korunami, pred niz
kle¢i Hispania a Austria nabizejici fad zlatého rouna. V pozadi potom

97 Hned roku 1718 dostal Franck vyplaceno 100 zlatych, jako prvni ¢ast z celkového
honorate, ktery mél ¢init 300 zlatych. RAV, inv. ¢. 3811, sign. IV-27/1, kart. 97.

98 A.RICHTEROVA, Pozustalost, s. 143-144.

99 Michael Adam FRANCK Z FRANCKENSTEINU, Epitome brevissima universae his-
toriae Waldsteinaeae, Praha 1717, NKP sign. 50 F 19.

100 Dilo neni uvedeno nazvem, jen jako ,,opus Waldsteiniani®. Tamtéz.

101 Vtomto sméru srov. dopis Frantiska Helfrida Voracického z Pabénic jednomu z Vald-
$tejnt, v némz sdéluje, Ze opravil ve Franckové rukopise dvé chyby. RAV, inv. &. 2607,
sign. X-02, kn. 10, 10. 7. 1715.
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Obr. 4: Velka apoteéza valdstejnského rodu. Strom Zivota doplnény vyjevy
z valdstejnskych d&jin a alegorickymi postavami (kolem 1715)
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lze spatrit obligatni scénu s Premyslem Otakarem II. a 24 valdstejnsky-
mi syny.* Vyklad ikonografického programu nazvany Arbor genealogica
universalis, ktery patrné vytvotil Franck jesté pred realizaci obrazu (je
datovan 31. kvétna 1715), je dodnes soudasti rodinného archivu.' Prostor
vénoval Franck Valdstejntim i v dalsich svych dilech, v nichZ primarné
predstavoval historii jinych §lechtickych rodd, ve spise o Voracickych
z Pabénic (vydéno 1716) vyjmenoval na omezeném prostoru jména nej-
vyznamnéjsich Valdstejnt a nékolikrat zdiraznil, Ze se jedna o pouhy
vybér ze skute¢ného mnozstvi hrdind pochézejicich z tohoto rodu.>
Franckovo angazma bylo poslednim pokusem o sepsani velkych ba-
roknich déjin rodu Valdstejnt. Nasledujici doba osvicenstvi préla spise
analytickym studiim k jednotlivym témattm, i kdyz dlouho do 18. stoleti
doznivaly barokni snahy o rodovou apologii ¢i panegyriky s pouzitim dé-
jinnych argumentt. V péci o rodovou historii vynikl zejména litoméricky
biskup Emanuel Arnost z Valdstejna, ktery byl saim velkym zastdncem
pramenného vyzkumu, o ném?z byl presvédcen, Ze nejlépe dokaze osvétlit
temnda mista historie vlasti, jak s nemalym osvicenskym zapalem sdéloval
rajhradskému opatu Bonaventuru Piterovi.'s Jejich spole¢ny zndmy, uceny
piarista Gelasius Dobner, se proto pokusil shromazdit a edi¢né zprfistupnit
ve svém diplomatari dokumenty tykajici se vartemberského a valdstejn-
ského rodu a zaradil je hned do prvniho svazku svého ediéniho podniku
dosud nevydanych prament k ¢eskym déjindm, Monumenta historica Boe-
miae nusquam antehac edita.**® V¢lenéni dokumentt k déjindm jednoho
rodu do souboru pramend s celozemskym vyznamem, mezi nimiz jedno-
zna¢né uprednostnioval klasterni andly, je ojedinélym projevem vdéénosti
uceného piaristy, ktery neméa obdoby ani v prvnim, ani v zddném dal$im

102 JelikoZ je zminén rok 1715, neni mozny odkaz na Franckovo dilo. BohuZel kli¢ové slo-
veso je necitelné a bylo neéitelné jiz proJ. V. Simaka. Srov. Josef V. SIMAK, Soupis pa-
matek uméleckych a historickych v okresu mnichovohradistském, Praha 1930, s. 248.

103 Uvod tohoto vykladu a text v kartusi pod obrazem je téméf identicky a uvadi, Ze
Franck své dilo konstruoval ,e libris ecclesiarum, regionum et urbium tabulis, sepul-
chralibus saxis aliisque publicis monumentis, atque privatis archivis, tum etiam e variis,
usque sine numero qua nominatis, qua anonimis partim editis, partim manuscriptis...“
RAV, inv. €. 3170, sign. I-19/6, kart. 19.

104 ,Haec [Vald$tejnové - pozn. J. H.]... e Germania (non tamen e Hassia) sub nomine
Wartenbergiorum (quorum ramus est) isthuc allapsa, Bohemiam implevit Heroibus.“
M. A. FRANCK Z FRANCKENSTEINU, Syntagma historico-genealogicum de... comi-
tum et baronum Voraczickiorum de Pabienitz, Praha 1716, s. 295-296.

105 ,Multum praeclara haec diplomatica methodo fateor, inclarescit patriae nostrae obtene-
brata olim historia, dum lucem a diplomatibus antehac ocultis juste sibi inde mutuat...“
RAV, inv. €. 3306, sign. I-26/13, kart. 26, 10. 12. 1762.

106 Srov. Gelasius DOBNER, Centuria Diplomatum Waldsteinio-Wartenbergicorum, in:
Ty% (ed.), Monumenta historica Boemiae I, Praha 1764, s. 226-398.
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