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Predmluva

Tato kniha predstavuje celkem tfinact textd, které z rdznych thld pohledu a od-
lisnych teoretickych a metodologickych pfistupt reflektuji vztah c¢lovéka k Zi-
votnimu prostiedi na riznych mistech amerického kontinentu, pfi¢emz prvni
¢tyti ¢lanky se vztahuji k Severni Americe, tii k Mexiku a Stfedni Americe a Sest
k Jizni Americe. Ackoli pfirodni prostiedi je klicovym tématem knihy, nelze ji
jednoduse chapat jen jako ¢itanku z ekologické antropologie, jelikoZ nékteré tex-
ty jsou pomérné velmi kritické viic¢i environmentalnim vysvétlenim kulturnich ¢i
socialnich jevt v riznych lidskych (etnickych, socialnich, ndboZenskych a jinych
skupinach). Spise nez antologii texti z ekologické antropologie jsme usilovali
predlozit ¢tenari texty, které bychom mohli rozdélit do tii nasledujicich kategorii:
1. kulturné ekologické (kulturné materialistické) - takové, které usiluji o vysvétleni
kulturnich jevt skrze faktory zivotniho prostfedi (napi. M. Harner, E. Moran);
2. takové, které jsou pomérné kritické k vysvétleni téchto jevl vyluéné na zakladé
ekologickych faktort (napt. P. Diener, S. Krech III., S. Nugent) a 3. orientované
k novym tématim v ramci tzv. nové ekologické antropologie — napt. ekologicky ori-
entovana socialni hnuti a jejich boj za integritu jejich tizemi (napf. A. Escobar,
M. Doaneova), etnografie (historicka ekologie) iriga¢nich systému (P. Trawick),
fi¢nich systému (J. Velasquez Runk) apod.

Pfi rozlozeni textli jsme vychazeli z toho, aby pokryvaly rtizna prostiedi od
aby alespon nékteré texty mély do jisté miry didakticky charakter. Z téchto dtvo-
did antologie zac¢ina studii jednoho z Celnych predstaviteld ekologické antropo-
logie Emilia F. Morana o adaptaci lidskych skupin na arktické prostiedi. Jde spi-
$e o text prehledovy, a tudizZ vhodny pro tvodni kurz z ekologické antropologie
a rovnéz otevira dosud neukonéenou diskusi o adaptac¢nich procesech lidskych
skupin a lidského organismu na polarni oblasti. Nasledujici ¢lanek Donalda
H. Hollyho je spise pfipadovou studii subarktickych populaci na Newfoundlandu
v dnes$ni Kanadé€. Pro archeology se tento ostrov stal vyzkumnym prostorem, na
némz se snazi porozumét podminkam intenzifikace lovecko-sbéraéskych skupin.
Dtvodem pro zarazeni do naseho pfehledu je pfedevsim skute¢nost, Ze inten-
zifikace byla v minulosti spojovana spiSe se sbéraci zijicimi v poustnich nebo
mirnych prostfedich. Text Paula Dienera zarazujeme z nékolika dtvodt: kvuli
jisté averzi viic¢i ekologické teorii v antropologii, jelikoZ odmita ekologicky model
navrzeny Andrewem Vaydou a Royem Rappaportem, ale také z jakychsi osobnich



divodd, jelikoz autor svij evoluéni pristup aplikuje na pozoruhodné nabozenské
skupiné hutteritl, s nimiz se setkavaime od raného novovéku na tizemi Moravy
a Slovenska a ktefi se dokazali skvéle adaptovat na obtizné podminky v subark-
tické zon€ Kanady a na severu Spojenych statti americkych. Severoamerickou ¢ast
zakoncujeme vybérem jednoho textu Sheparda Kreche III., vztahujiciho se k dis-
kusi o ekologickém Indianovi, vyvolané jeho stejnojmennou knihou. Zakladni
otazku, kterou si autor klade, je, zda byli ameri¢ti Indiani ,,ekologové®, tzn., uva-
zovali-li o Zivotnim prosttedi systémové, a zda byli rovnéz ,,ochranati®, tedy jestli
jednali s ohledem na budouci vyuziti pfirodnich zdroja.

Stredoamerickou ¢ast otevirame textem Michaela Harnera o pfi¢inach aztéc-
kého kanibalismu. Ten svého ¢asu vyvolal rovnéz ostrou polemiku, v niZ na jedné
strané stali zastanci teze o aztéckém ritualnim kanibalismu, na druhé pak jeji
odptrci ¢i ti, ktefi divody tohoto fenoménu vysvétlovali jinak. Text Molly Do-
aneové je politicko-ekologickou pfipadovou studii, v niz autorka sleduje pokus
nevladnich organizaci zaclenit campesinos (vesnické obyvatelstvo) v mexickém
Chimalapasu do diskurzu zadpadniho ekologického hnuti. Clanek Julie Velasquez
Runk ukazuje, jak pomérné jednostranné mohou byt zapadni piedstavy v otaz-
kach spojenych s ochranou zZivotniho prostiedi, ktera je az prili§ arborescentni,
tj. zamérena na lesy a stromy. Vychodopanamsti Wounaanové vSak vytvorili socio-
ekologickou sit reflektujici pfedev§im taméjsi slozity ¥i¢ni systém.

Nejrozsahle;jsi (jihoamericky) blok text zac¢iname kratsi studii zndmého ame-
ricko-kolumbijského socialniho antropologa Artura Escobara, ktery se zde zabyva
kolumbijskou zku$enosti vzniku socialnich hnuti za Géelem obrany pfirodnich
zdrojii. Stephen Nugent pak na zakladé svych zkuSenosti s dlouhodobym vyzku-
mem v Amazonii rozviji diskusi o tom, zda existuje néjaky vztah mezi ekosys-
témem a socialnim systémem, kterou Ize chapat pfedevs§im jako kritiku environ-
mentalniho determinismu. Zda jsou ekvadorsti Sudrové ekologicky uslechtilymi
Indiany, je Gstfedni otazkou trojice autorti —- Thomase Rudela, Diane Bates a Rafae-
la Machinguiashiho - a na zaklad¢ starsich etnografickych prament a vlastnich
vyzkumt dochézeji k zavéru, Ze pres jejich zapojovani do trzniho hospodarstvi se
stale vice Suarti se usazuje na pomérné malych plochich ptdy v ramci p¥irodnich
rezervaci. Nicméné na to, abychom je mohli povazovat za ekologicky uslechtilé, je
jesté prili§ brzy. Clanek Johna S. Luqueho je etnografii ekvadorskych narodnich
parkd, zkoumajici pfedev$im prirozenost spornych vztahti mezi domorodymi ko-
munitami a organizacemi, které tyto komunity zastupuji. Barcelonsky profesor
ekonomie a ekonomické historie Joan Martinez-Alier se zabyva predevsim vzta-
hem ekologie a chudoby a kritizuje jednostranny ¢i zjednodusujici predpoklad, Ze
pouze chudoba je hlavni pri¢inou zhorSovani Zivotniho prostfedi. Tuto tezi vyvra-
ci ¢i prinejmens$im reviduje s tim, Ze bohatstvi je jeSté dramatiétéjsim faktorem
vedoucim k exploataci pfirodnich zdrojt. Poslednim textem, ktery celou ¢itanku
uzavird, je pomérné obsirna etnografie zavlazovacich systému v peruanskych An-
dach. Paul Trawick na zakladé vyzkumu v nékolika andskych vesnicich pfesvéddi-
vym zptisobem dokazuje, Ze vyuziti vody v oblasti, kde je ji ¢asto nedostatek, vede
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k vytvoteni takového socialniho systému, ktery je zaloZen na neobvyklém zptso-
bu spoluprace a solidarité mezi ¢leny téchto vesnic. Vzhledem k tomu, Ze voda se
stava nedostatkovou komoditou na mnoha mistech planety, nezbyva nez si pfat,
aby andsky solidarizujici systém stale vice platil i na globalni trovni.

Je na$im zamérem do budoucna teritorialné pokryt postupné vSechny kon-
tinenty. Radi bychom timto poukéazali alesponl na nékteré zajimavé ¢i ,politicky*
aktualni pripady, dokladajici sloZité vztahy mezi lokalnim, regionalnim, narod-
nim a mezinarodnim prostfedim a vyuzivanim pfirodnich zdroji. Americkym
kontinentem zac¢iname z prostého divodu: ekologicka antropologie, jeji zdroje,
koteny i kritické odezvy vznikly v riznych akademickych institucich Spojenych
statli americkych, po¢inaje Boasovou $kolou obecné antropologie na Columbia
University v New Yorku.

Predkladana antologie textli, patrné prvni svého druhu v naSem prostiedi, je
vysledkem piekladatelského 1sili nékolika student postgradualniho studia an-
tropologie a magisterského studia obecné antropologie na Univerzité Karlové
Fakulty humanitnich studii. Jim pfedev$im patfi podékovani za odvedenou praci
a Fakulté humanitnich studii patii dik za finan¢ni pfispévek, bez néhoz by tato
prace nemohla vzniknout. Publikace je jednim z dilé¢ich vystupti projektu Aktudlni
problémy soucasné spolecnosti z antropologického hlediska financovaného v ramci
Specifického vysokogkolského vyzkumu (SVV) na UK FHS pod ¢islem 261 701
a spolufinancovaného v ramci Programil rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové (PRVOUK) pod ¢islem P20/2012/24.

Marek Halbich

n






Od environmentalniho determinismu
k nové ekologické antropologii
Marek Halbich

Abstrakt: V této uvodni studii k antologii textil z ekologické antropologie se pokusim
v obecnéjsi roviné i na nékterych konkrétnich pripadech shrnout zdkladni paradigmata
ve vWvoji této discipliny, pricemZ budu vychdzet v souladu s timyslem editorii prevdzné
z amerického prostredi. Zamérim se predevsim na environmentdlni & geograficky de-
terminismus, posibilismus, kulturni ekologii, kulturni materialismus, procesudlni eko-
logickou antropologii a hlavni sméry tzv. nové ekologické antropologie (symbolickou,
historickou a politickou ekologii) a v zdvéru nastinim nékteré (staro)nové moznosti,
které spojeni antropologického vyzkumu s ekologii miiZe poskytnout. [Kli¢ovd slova:
environmentdlni (geograficky) determinismus, hydraulickd hypotéza, kulturni ekologie,
kulturni materialismus, vulgdrni materialismus, procesudlni ekologickd antropologie,
(novd) ekologickd antropologie, symbolickd/historickd/politickd ekologie. ]

Environmentalni determinismus: pocatky, inspirace, kritika

Je ziejmé, Ze ¢loveék od pocatku své existence vnimal své okolni prostredi, které
bylo po dlouha tisicileti alfou a omegou jeho uvazovani. Na pfirodé byly v dlou-
hém dé&jinném vyvoji zavislé vsechny lidské skupiny. Je také pravdépodobné, ze
prirodni prostiedi a jeho znaéna diverzita mély vliv na vytvareni konkrétnich so-
cialnich struktur, naboZenskych pfedstav, ekonomickych typt, politickych systé-
m, moralky, biologickych rysti apod. Rizné slozky Zivota jedinci a skupin byly
nepochybné po dels$i dobu determinovany Zivou i nezivou pfirodou.

Tyto predstavy odpovidajici environmentalnimu determinismu (ED) staly
u poc¢atkt moderni geografie a zaroven je miZeme povazovat za jeden z preantro-
pologickych zdroji ve vyvoji ekologické antropologie. Podle toho, na co kladou
jednotlivi badatelé ddraz, mtzeme rozlisit dvé skupiny stoupenct ¢i téch, ktefi
se zabyvali jeho vykladem. Pfedstavitelé prvni skupiny mluvi o sociadlnich pocat-
cich ED a davaji jej do souvislosti s evoluéni biologii a socialnim darwinismem.
Tim, koho bychom mohli zafadit do tohoto tdbora, byl dnes spiSe opomijeny
britsky sociolog a filozof Herbert Spencer (1820-1903), inspirovany Lamarcko-
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vou a Darwinovou teorii evoluce?, jehoz hlavnim metodologickym vychodiskem
bylo hledani analogii mezi pfirodnimi a socialnimi procesy. Podle Spencera by
vSechny predméty mohly byt chapany v terminech ¢isté fyzické interakce mezi
vnitinimi a vnéj$imi silami, tzn., Ze lidstvo a lidské spole¢nosti se proménuji pod
spoleénym vlivem organickych i anorganickych (superorganickych) podminek.
Faktory evoluce pak rozdé¢luje na prvotni, které dale déli na vnéjsi (napt. klima,
jakost ptidy apod.) a vnitini, které jsou pfirodniho a dusevniho charakteru, a na
sekundarni (odvozené), které byly vytvoieny samotnou socialni evoluci. Sem
patfi kupfikladu modifikace pfirodniho prostfedi, velikost a hustota socialniho
celku (social aggregate), vzajemné reakce mezi ¢leny jednotlivych spole¢nosti
atd. V druhé poloving¢ 19. stoleti byly tyto vice méné spekulativni Spencerovy teze
pomérné vlivné, soud€ podle toho, Ze fada geografickych deterministt az prilis
zdtraznovala G¢inky zemépisného prostiedi na lidskou spole¢nost, ale taktéz na
politiku, formovani statu apod.? Spencer, ktery prakticky odmital studovat soudo-
bé védecké traktaty, byl v podstaté socialnim darwinistou, jelikoZ se snazil apliko-
vat Darwinovu selekcionistickou evoluci v sociologii. Spole¢nosti byly Spencerem
nazirany jako hierarchické systémy, lisici se navzajem stupném integrace a Grov-
ni heterogenity. Kazda spole¢nost je pak modifikovana souborem faktord, mezi
nimiz zaujima dualezité misto lokalni habitat a Zivotni prostfedi, jezZ se nachazi
mezi jednotlivymi spole¢nostmi (intersocietal environment). Jestlize dojde k so-
cialnim proménam, pak jsou iniciovany zménami, k nimz dochazi uvniti onéch
hierarchicky usporadanych systémi jako odpovéd na environmentalni zménu:

,»...Social metamorphoses resulted from variations in the relative strengths of the two
main organ systems in response to environmental change...“ (Peet 1985:314)

Inspirace Lamarckem a zejména Darwinem je tedy jasna: star$i spole¢nosti mizi
nebo se rozpoustéji v novych spole¢nostech, protoze nejsou schopny soutézit
s mlad$imi, dynamic¢téj$imi a agresivnéjsimi spole¢nostmi a rozhodujici podil na
spolecenskych zménach maji zmény v prostiedi, které je determinuji.

Tyto a na podobném zakladé zaloZené myslenky byly pomérné vlivné jesté hlu-
boko ve 20. stoleti. Ratzelova studentka Ellen Sempleova patfila k mainstreamu
severoamerické geografie poc¢atku 20. stoleti a predevsim jeji hlavni teoreticka
prace Influences of Geographic Environment (1911) na delsi dobu zakotvila v sys-

1 Ackoli oba méli pomérné znacny vliv na environmentalni deterministy konce 19. a pocatku 20. stoleti,
v tomto ¢lanku se jejich tvaham podrobnéji vénovat nebudeme. Lamarckova verze prvni teorie evoluce se
da shrnout priblizné takto: je zalozena na predpokladu, Ze transformace druht je zplisobovana adaptaci

jedinc na zmény prosttedi, v némz tito jedinci Ziji, a to na zakladé zakonu uzitenosti a neuzite¢nosti
a dédi¢nosti. Darwin, ovlivnén do jisté miry T. Malthusem, pfisel se selekcionistickou verzi evoluce, podle

2 Tyto predstavy vychézeji z antropogeografie a geopolitiky némeckého zoologa a geografa F. Ratzela
(1844-1904). Ten v jedné své praci razil myslenku, Ze napriklad more je dtleZitou determinantou velikosti
jednotlivych narodd, proto je nezbytné vybudovat silné namorni lodstvo.

14



Od environmentalniho determinismu k nové ekologické antropologii

tému zemépisného vzdélavani. V metodologické roviné se snazila distancovat
od socidlniho darwinismu tim, Ze alesponl ¢aste¢né eliminovala spencerovsky
pristup k Ratzelové antropogeografii. Rovnéz pro Sempleovou jsou prirodni
podminky dilezité z hlediska socidlnich zmén, ale neméné dtlezitym faktorem
jsou historické udalosti. Geografii podle ni zaklada , scientific investigation of the
physical conditions of historical events“ a ,life-giving connection between land and
people“ (Peet 1985:318). Sempleova ve své stézejni praci zminuje fadu prikladd,
které mohou vysvétlovat nékteré napadné télesné rysy, zptisobené adaptaci nikoli
pouze na prirodni podminky, ale pfedevsim na zakladé jistych historickych uda-
losti. Jaka je naptiklad souvislost mezi napadné hubenymi nohami, mohutnymi
zbranémi a silnymi prsnimi svaly u paraguayskych Payaguti?® Vysvétleni nachézi
v tom, Ze tito Indiani Zijici po dlouha staleti v povodi Rio Paraguay travili vétSinu
¢asu v kanoich, méli velmi malo pohybu na pevné zemi, zatimco horni koncetiny
la feka. Dominantni subsistené¢ni aktivity a jejich podil na zménach v télesné mor-
fologii jsou podle Sempleové jednou z nékolika tfid geografickych vlivti na lidské
spole¢nosti. Sempleova ovsem klade dlraz na historickou proménlivost téchto
aktivit, nezdstava vyhradné na pozicich ED. Podobné morfologické rysy, jako
maji Payaguové, bychom kdysi nasli také u Tlingit v Britské Kolumbii. Tém ale
nedlouho poté, co zacali téZce pracovat jako délnici v konzervarnach na zpraco-
vani losost, zac¢ala na dolnich kond¢etinach nardstat svalova hmota a doslo u nich
pomeérné rychle ke zmeéné jejich télesné konstituce (Sempleova 1911:33-50). Z to-
hoto jednoduchého pfikladu je patrny posun v uvazovani od ryzich determinis-
tickych (selekcionistickych) ideji k snaze vysvétlit evoluci na zakladé ménicich se
historickych podminek. Pfes tento zjevny posun vSak E. Sempleova ziistava na
pozicich (umirnénéjsiho?) geografického determinismu:

»In every problem of history there are two main factors, variously stated as heredity
and environment, man and his geographical conditions, the internal forces of race
and the external forces of habitat...“ (Sempleova 1911:2)

Jak vidime z tohoto zkraceného citatu, Sempleova jiz vice akcentuje ¢lovéka jako
aktéra, jako vnitfni silu, ktera je alespon do jisté miry schopna se adaptovat na
své prostiedi (vnéjsi sily) naptiklad pod vlivem dédi¢nych faktort. Sempleova jiz
patii do skupiny modernich védci, ktefi mnohem opatrnéji kategorizovali vlivy
prostfedi na ¢lovéka tim, ze uvadéji velké mnozstvi spolehlivych tdajt z dlouhé-
ho vyvoje lidské historie. KdyZ Sempleova vysvétluje napiiklad pfi¢iny tempera-
mentu, zpisoby mysleni, fec¢ové figury apod. u riznych narodt, dochazi k jasné-

3 Jméno Payagua je pfilis obecné a ve védecké (napf. lingvistické) terminologii se neuziva. Snad mlze

s presahem do jihovychodni Bolivie.
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mu zaveéru, ze jsou specifickym obsahem jejich kultury, resp. Ze jsou vysledkem
primého vztahu mezi prostfedim a jejich kulturou®.

Nékteré prace a jasné formulované teze E. Sempleové se tak staly jednim
z moznych kofent kulturné antropologickych praci vychazejicich z ideje ED. Vét-
$ina kulturnich antropologti prvni generace soudila, Ze prostfedim jsou nejvice
ovlivnény materialni kultura a technologie a Ze veSkera kulturni rozmanitost
lidstva je dana piedevsim ¢i dokonce vyluéné odliSnosti geografickych oblasti
(napt. Holmes 1919). Tyto diskuse vychazejici ovSem z rozsahlych terénnich vy-
zkumt postupné vedly k vytyceni kulturnich ryst a komplexti a na zakladé toho
posléze k zformulovani kulturnich areali, hlavniho pfinosu severoamerické
$koly historického partikularismu vedené Franzem Boasem (1858-1942). Ac¢koli
zjevné prevladal ,materialisticky” determinismus, jiz od poc¢atku se objevovaly
pokusy vysvétlovat environmentalné rovnéz ne-materialni slozky kultury. Napfi-
klad E. W. Hodge v rozsahlé encyklopedicky zamétené praci Handbook of Ameri-
can Indians North of Mexico p¥i charakterizovani amerického Jihozapadu vychazel
z presvédcendi, Ze prostredi ovliviiuje veskerou socialni strukturu, zvyky a obyceje,
estetické citéni a motivy, ritualni tradice, viru, kulty apod. (Hodge 1907:430). Pa-
trné nejvétsim zastancem ED v oblasti nemateridlni kultury byl jiny severoame-
ricky kulturni antropolog J. W. Fewkes, zabyvajici se predev§im ptvodem ritual-
niho chovani u arizonskych nativnich skupin. Zda se, Ze jeho nazory se postupné
prostiedim a ¢lovékem. V raném obdobi soudil, podobné jako napiiklad jeho ko-
lega W. Hough, Ze naboZenské praktiky Hopit jsou nasledkem jejich dlouhodobé
adaptace na aridni klima (Hough 1897:33)°. Houghovy vyzkumy byly pfinosné
predevsim ve studiu hopijské etnobotaniky navzdory tomu, Ze piili§ zdtrazioval
zakofenénost Hopit v jejich prostiedi a jejich takika absolutni vyuzivani rostlin
vyskytujicich se na jejich kmenovém tzemi (Hough 1898:137-138). K stejnym
uvaham dospél jiny severoamericky badatel, zkoumajici nabozenské systémy
raznych narodd svéta:

»~Among such peoples (severoamerickymi Indidny, Aztéky, Inky, kmeny severni
a stfedn{ Asie, Reky aj. - pozn. M. H.), wherever they existed, there has always been
found a religion befitting their stage of culture and clearly influenced by their geo-
graphical environment.“ (Whitbeck 1918:316.)

4 Napfiklad polynéska mytologie byla oznacena jako ,0zvénova” (echo) jako vyraz rezonujiciho oceanu.
Eskymacké peklo je mistem velkého chladu apod. Sofistikovanéjsi verzi o plivodu mytologif rliznych naro-
du predlozila Sempleova v praci Geography of the Mediterranean Region (1931).

5 Nékteré zavéry prvnich environmentalnich antropologi mohou dnes pisobit trochu naivné, kdyz
vysvétluji adaptaci na prostredi: , ... They seem (tusayansti Hopiové - pozn. M. H.) to have adapted themsel-
ves to the conditions perfectly, finding in this desert all that goes to make their life happy” (Hough 1897:34).
Nicméné je pomérné znamym faktem, Ze Hopiové vytlaceni do poustnich oblasti Arizony a Nového Mexika
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Fewkes na rozdil od nich a od mnohych soucasniki z fad zejména geografi si za-
¢al brzy uvédomovat komplexnost studia interakce mezi ¢lovékem a prostfedim,
a nepredpokladal tudiz pouze unilinearni vztah (Fewkes 1896:683-700). Kdyz

Nviss

tvrdi:

»The culture of man in the Lesser Antilles follows a general law and is largely the result
of two causes, heredity and environment. Certain fundamental traits of culture that
have possibly originated under other conditions have been modified or completely
changed by the necessity of early ancestral colonists conforming to a new environ-
ment; ... Among the latter traits may be mentioned languages, mythologies, and espe-
cially anatomical features...“ (Fewkes 1914:676)

Fewkes ma zjevné blizko k Sempleové, kdyZ podobné jako ona zdtraznuje dédic-
né faktory a prostfedi majici vliv na kulturu karibskych etnik, ktera se fidi , obec-
nym zakonem®. Zakladni kulturni rysy se vyvinuly v konkrétnich zemépisnych
podminkach, ale lidé jsou schopni je modifikovat, ¢i dokonce zcela zménit, mo-
hou aktivné reagovat na zmény prostredi. Fewkesovy zavéry ohledné vlivu prostie-
di na lidské kultury nicméné vychazely z difuzionistickych pozic. Jeho cilem by-
lo vzdy najit jisté spole¢né kulturni, popfipadé environmentalni rysy a na jejich
zakladé pak urcit kulturni (sub)arealy jako v pfipadé studia maloantilskych kultur.

Po urcité prestavce, kdy na pidu antropologickych vyzkumt vstoupila cela
fada Boasovych zakil prvni ¢i druhé generace®, se objevuji ojedinélé pokusy
o ,revizi“ ED ¢i obcasné pripomenuti kdysi vyznamného proudu antropologie
a geografie. R. S. Platt ve svém kratkém ¢lanku Environmentalism versus Geogra-
phy (1948) jiz ale zfetelné kritizoval extrémni tvrzeni environmentalistd, podle
néhoz pfirodni prostiedi kontroluje nebo determinuje Zivot lidi, a jednoznac¢né
konstatoval, ze je nespravné. Do jisté miry jsou pro néj piijatelné pozice umir-
néného environmentalismu, ale i ten je podle néj v mnoha ohledech zavadéjici.
Lidé ziji odliSnym zptisobem v podobnych prostfedich a jejich pfizptisobeni bylo
odlisné i v rtiznych dobach ve stejném prostiedi, aniz by pocitovali jakykoli tlak
prostfedi na zmenseni téchto odlisnosti. Ve svych tivahach jde dokonce tak da-
leko, Ze explicitné soudi, Ze lidské skupiny jsou limitovany celou fadou svych
aktivit situovanych uvnitf jejich prostfedi, ménicich se béhem jejich historické-
ho vyvoje a nakonec ztélesnénych v jejich kultufe. Platt se svymi naznacenymi
tezemi dostava na pozice kulturniho determinismu: typy pfirodniho prostiedi
konstruované prirodnimi védami jsou fakticky vyjadfeny socialnimi védami, kte-
ré jsou zavislé na kulturnich kritériich. Jinymi slovy: jsme schopni popsat areal

6 Mam na mysli zejména konfiguracionisticky smér a Skolu culture and personality reprezentované
napt. A. Kroeberem, R. Benedictovou, E. Sapirem, M. Meadovou a jinymi severoamerickymi kulturnimi antro-
pology, ktefi ve své dobé ovlivnili dalsi smérovani discipliny. V tomto ¢lanku se budu vice vénovat pouze tzv.
posibilismu jakoZzto jednomu z kofent ekologické antropologie, jehoz zastancem byl zmifiovany A. Kroeber.
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Velkych plani ¢i oblast se suchym subtropickym klimatem v terminech, jaké pou-
Zivaji pfirodovédci (napt. nadmoiska vyska, roéni thrn srazek, pramérna teplota
apod.), avSak na$e rozdily se vytvareji na zaklad¢ lidské zkusSenosti a proto, aby
byly vyuzivany lidmi v souladu se znamymi formami kultury. MZeme spolehlivé
spocitat, kolik lidi Zije napfiklad na stfednim toku Xingt, ale pokud nepocho-
pime jejich kulturni specifika, jsou jakékoli ¢iselné tidaje bezvyznamné (Platt
1948:353)7. Mohli bychom jednodus$e oponovat tim, Ze to, kolik Indiant Kayap6
Zije podél Xingu a jeho pritokt, skute¢né zavisi predevs§im na schopnosti pfirod-
niho prostiedi pojmout pravé tolik lidi, kolik se jich v daném prostoru vyskytuje.
Hustota té které populace je tedy zavisla na potencialité habitatu konkrétni lidské
skupiny. Asi nelze zpochybnit, Ze na mnoha mistech, pfedev§im takovych, kde je
nizky nebo Zadny zemédélsky potencial (viz dale tvahy o ED B. Meggersové), je
regulace populace vysledkem zpravidla dlouhodobéjsi adaptace na Zivotni pro-
stfedi, v némz se lidé béhem své migrace usadili. Platt ovSem explicitné 7ika, Ze
toto je v podstaté banalni truismus, jelikoz:

»In this world all life, all history, all culture, have developed and now continue under
the circumstances of the natural environment of the planet on which we live... The
natural environment is not to be understood as a causal factor but rather as an all-
pervading and all-enveloping condition of human life...“ (Platt 1948:354)

Historie svéta v celé své slozitosti, stejné tak lidska kultura a v§echny jeji varianty,
vSechny zivé véci véetné ¢lovéka jsou biologicky formovany ve vsech svych ¢as-
tech svym zivotnim prostfedim, coz a posteriori nemuZze byt jinak, at jiZ obyvame
niziny tropického de$tného pralesa v guatemalském Peténu, peruanské altipla-
no, hluboky kanon v mexické Chihuahui, nebo luxusni apartma na Manhattanu.
Prestoze byl Platt predevsim geograf, jeho pfedstavy se ubiraly k interdiscipli-
narité. V zavéru svého dnes spiSe pozapomenutého ¢lanku si poklada dstiedni
otazku: muze byt geografie sama o sobé esencialnim oborem moderni védy, mo-
derniho poznani zakonitosti vyvoje lidstva v jeho komplexnosti? Odpovéd je po-
mérné jednoznacéna: geografie (ale ani zadny jiny védni obor sam o sob¢€) na toto
poznani nemize mit monopol. Cestou k tomu muze byt systematické a propojené
badani socialnich véd jako sociologie, antropologie, ekonomie, politologie a psy-
chologie, ale také historie a nakonec geografie:

»...All three ways are required in the advance toward full understanding: the system-
atic way through similar classes of phenomena, the historical way through associa-
tion in time, and the geographical way through association in space. Each of the three
ways reveals of meaningful aspect of life on the earth not otherwise discovered.“ (Platt
1948:357-358)

7  Platt ovsem v tomto navazuje na starsi praci The Nature of Geography: A Critical Survey of Current
Thought in the Light of the Past (1939) znamého amerického geografa R. Hartshorna.
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Geografa ovSem v sobé nezapte, kdyZ naznacuje, jakou metodou by tohoto cile
mohlo byt dosazeno:

»In view of geography’s dominant concern with large patterns rather than with small
details the method of microgeography (zdtraznéno M. H.), in recording local minutiae
of occupance, may seem inappropriate. Nevertheless, microgeography represents of
necessity from which there is no escape in geographic observation. In viewing the
world the geographer is limited in his direct vision to the same immediate landscape
as that within the ken of the local inhabitant... The geographic pattern is composed
of people and their local activities and environment as seen by a human observer. Mi-
crogeography looks for empirical field data in primary units of organization as basic
components of the pattern.“ (Platt 1948:357)

Mikrogeograficky pfistup tak napadné koreluje s etnografickou metodou, kterou
pouzivaji pti svych dlouhodobych terénnich vyzkumech socialni antropologové.
Také jim je bliZz§i pozorovani a vysvétlovani socialnich, kulturnich, ekonomic-
kych, jazykovych, environmentalnich a jinych fenoménd v méritku malé, nicmé-
né pouze relativné uzaviené sociogeografické jednotky, jez je dnes v geografii
patrné reprezentovana na urovni mikroregionii®. Mikrogeograficka i etnograficka
metoda jsou tak alespon ¢astecné zaloZzeny na induktivnosti: ze série shodnych
nebo podobnych jevii dochazime k jistym generalizacim. Obé metody spocivaji
ve zkoumani mensich, relativné uzavrenych celkt a tam, kde Ziji lidské skupi-
ny, jsou tak nutné propojovany. Napfiklad severomexic¢ti Tarahumarové ziji stov-
ky let v relativné izolovanych socioekologickych nikach na rozsahlém prostoru
o rozloze kolem 50 000 km3. Tyto Gstupové (mikro)regiony (regiones de refugio)®
jsou i dnes diky slozitym topografickym podminkam jen velmi malo navzajem
propojeny. Tyto jednotky se proto etnografim i geografiim nabizeji jako vhodné
pole pro zkoumani mnoha jevli induktivni metodou, kterou kdysi tak prosazo-
val Franz Boas. Dosavadni vyzkum nékolika takovych tarahumarskych mikro-
regiond nicméné spiSe ukazuje, Ze tato metoda, kritizovana ostatné samotnym
K. R. Popperem, je pfili§ zjednodusujici a pfinejmensim v etnografii obtizné apli-
kovatelna. Mizeme jednoduse konstatovat, Ze v§ichni Tarahumarové jsou (nejen
subsistenc¢né, ale téz kulturné ¢i socialn€) zavisli na péstovani kukufice jen proto,
ze dosavadni empirické vyzkumy potvrzuji, Ze tomu tak je? Odhlédneme-li od
¢isté filozofickych tvah, podle nichz je v podstaté kazdy fakt zpochybnitelny, jak
tvrdil Popper'?, nase dosavadni pozorovani nas vede spiSe k zavéru, Ze zkoumani

8 V ekologické antropologii by této jednotce mohl ¢astecné odpovidat pojem ekologickd nika (ecologi-
cal niche), vyptij¢eny z obecné ekologie a do kulturni antropologie zavedeny D. Hardestym (poprvé 1972).

9 Pojem zavedeny mexickym antropologem a etnohistorikem G. Aguirre Beltranem v praci Regiones de
refugio. México: Instituto Indigenista Interamericano, 1967.

10 Jak predpokladal Popper, védecka teorie je skute¢né védecka nikoli tim, Ze néjaky empiricky fakt je
verifikovatelny, ale jen tehdy, je-li falzikovatelny, tj. lze-li ho vyvratit.
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empirickych dat nevede k univerzalnosti proto, Ze by je nebylo mozné verifikovat,
ale proto, Ze se mohou ménit v zavislosti na vnitfnich i vnéjSich okolnostech.
Priklad s kukufici je moZna extrémni vzhledem k tomu, Ze je posvatnou rost-
linou nejen Tarahumart, ale i mnoha jinych mexickych etnickych skupin, pie-
dev$im mayskych. Ona extrémnost spoc¢iva v tom, Ze kukufice je povaZzovana za
jakousi absolutni entitu, ktera prostupuje vSemi sférami tarahumarského zivo-
ta, kolem niz se vytvorila charakteristicka socialni struktura, materialni kultura
inabozZenské projevy atd. Je tedy (zdanlivé odnepaméti) hlavnim rysem identity
Tarahumart, a zanik jeji kultivace by tudiZ mohl vést ke ztraté této obecné iden-
tity. Priklad s kukufici ovSiem neni neopravnény, a to prinejmensim ze dvou di-
vodi: 1. environmentdlniho, jelikoZz priblizné od devadesatych let minulého stoleti
dochazi k pouhym okem pozorovatelné aridizaci mnoha mist tarahumarského
habitatu, coz vede k stéle silné&j$imu vysuSovani kukufi¢nych milp (poli) a kaz-
doro¢nimu poklesu produkce; 2. sociokulturniho, kdy pod vlivem silici migrace
vétSinové (mestické) populace do mést a vesnic zakladanych uvnitf tarahumar-
ského arealu jsou kukuti¢né placky (tortillas) nahrazovany produkty z psenice.
Impulzem k postupnému rozkladu socialni a kulturni stability mohou byt také
udalosti, k nimZ dochézi uvniti kazdé komunity. Ty sice ¢itaji nékolik desitek
nebo stovek obyvatel, ale i v takto malém spolecenstvi miiZzeme najit jedince, kte-
i z riznych davodi tuto stabilitu narusuji. V pfipadé nékterych tarahumarskych
komunit jsou to zejména ti, ktefi konvertovali od katolicismu k protestantismu.
Jelikoz kukufice je mj. hlavnim substratem, z néhoZ se vyrabi opojny posvatny
napoj suwi ($p. tesgiiino), ktery je nedilnou soucasti kazdé tarahumarské slav-
nosti ¢i jiného socidlniho aktu, s konverzi ¢asti tarahumarské populace k protes-
tantismu se postupné vytraci jeji nékdejsi vSeprostupujici viznam. Tarahumarsti
protestanti jsou totiz ¢asto pfisnymi abstinenty, a aby se vyhnuli ,recidivé®, radéji
prestavaji kukufici aplné péstovat nebo se v krajnim pfipadé stéhuji do urbanizo-
vanéjsich prostora'?. Vidime tedy zcela jasné, Ze induktivni metoda ma sva ome-
zeni a Ze neexistuje kauzalita mezi tvrzenim: péstuje-li se kukufice v komunit€ a,
b, c...y, musi se nutné péstovat také v komunité z. Jak jsem vyse uvedl, z riznych
dtvodu to tak byt nemusi a je tfeba mit vzdy na zfeteli dynamiénost vyvoje jaké-
hokoli, byt sebeizolovanéjsiho spoleéenstvi, jehoz stabilita se miize pod vnéjsim
tlakem nebo i z vnitfnich pohnutek relativné rychle zménit.

T Podrobnéji se vénuji tarahumarské lokalni ekologii a jejimu vlivu na socialni a kulturni rysy v 9. ka-
pitole své dosud nevydané, ale do tisku pfipravované dizertaéni prace nazvané Tarahumarové/Raramuri
v severozapadnim Mexiku: od jeskyni k ejidu. Praha: UK FF, 2007.

12 To nemusi byt pfimo centrum mésta, ale ¢astéji jejich periferie nebo prostory mezi méstem a jejich
ptvodnim prostfedim. Tak je tomu napfiklad v mésté Chihuahua, kde Ziji stovky tarahumarskych rodin
v chudinskych ¢tvrtich na jeho okraji (srov. napf. Ramos Escobar, M. L. 1997. Migracién de Tarahumaras
hacia la ciudad de Chihuahua. Chihuahua, nepublikovana diplomova prace v oboru socialni antropologie)
nebo sekundarné obyvané jeskyné pobliz turistického méstecka Creel v oblasti Tarahumara Alta, které
jsem navstivil béhem svych etnografickych vyzkumd.

20



Od environmentalniho determinismu k nové ekologické antropologii

Z toho, co jsem az dosud uvedl, je jiZ naprosto zfejmé, Ze ED je dnes povazo-
van za extrémni hel pohledu na roli Zivotniho prostfedi v kultufe, presto k jeho
stoupenctim patfili alespont v mladém véku nékteii pozdé&js$i vyznamni antro-
pologové. Napriklad Betty Meggersova v jedné ze svych ranych studii dava do
souvislosti vyspélost kultury a zeméd€lsky potencial Zivotniho prostredi, které
prisludnici té & oné kultury obyvaji: ,Uroven, z niz se vyviji ur¢ita kultura, za-
lezi na zemédélském potencidlu Zivotniho prostfedi, které obyva“ (Meggersova
1954:802). Na zakladé této predstavy stanovila az ¢tyfi zakladni typy Zivotnich
prostredi. Tak naptiklad prvni typ oznacila jako aredly bez zemédélského potencidlu,
kam patfi takové, kde chybi jeden ¢i vice komponentti, nutnych pro zemédélskou
¢innost (slozeni pidy, pfizniva teplota, pfiméfené destové srazky, dostateéné
dlouha vegeta¢ni doba, nadmotska vyska atd.). Sem patfi tundra, nékteré pousté,
tropické savany, bazinaté oblasti a nékteré horské oblasti. Do druhého typu zafa-
dila aredly s omezenym zemédélskym potencidlem, coz jsou takova mista, kde je ze-
médélstvi mozné, ale neni prili§ produktivni kviili nizké fertilité, zptisobené nad-
mérnou humiditou atd. (sem patfi nejc¢astéji tropické zony v destnych pralesich).
ED, od néhoz ostatné B. Meggersova ¢asem upustila (1971)3, byl zna¢né kritizo-
van, nebot prili§ nerozliSoval mezi pfirodnimi a kulturnimi vlivy na potencialni
produkci urcitého arealu. Je totiz vice méné zjevné, ze v podstaté ve vSech zénach
svéta je mozné zlepsit jejich zemédélsky potencial, pokud si zdejsi obyvatelé
osvoji takovou technologii, ktera by dokazala potlacit restriktivni faktory. Ackoli
je klasifikace Meggersové v podstaté kulturné antropologicka (technologicka), to
znamena, ze je zaloZena na pfedpokladu, Ze ¢im je kulturni rozvoj komplexnéjsi,
tim je zemédélsky potencial vyssi, jeji nedostatek spociva v tom, Ze se nezabyva
faktory, které stimuluji nardst exploatace potencialni produktivity v tom kterém

ykulturnim® arealu (Hardesty 1977:3-5, McClung de Tapiova 1979:13).

Environmentalni determinismus a Wittfogelova hydraulicka
hypotéza

Nejvétsim kritikem environmentdlné-kulturniho determinismu B. Meggersové byl
jiny méné znamy severoamericky antropolog E. N. Ferdon ml., jenZ v praci Ag-
ricultural Potential and the Development of Culture (1959)™ tvrdi, Ze nejpokrocilej-
§1 civilizace obyvaly aredly s vysokym pfirodnim zemédélskym potencidlem a Ze
pouze dopad zivotniho prostiedi na zemédélskou produkei je onim faktorem,
ktery kontroluje stupeil rozvoje urcité kultury. Na rozdil od Meggersové sugeru-
je, ze zivotni prostfedi je to, co efektivné kontroluje hranice kulturniho rozvoje.
Stupeni, kterym muZe byt Zivotni prostfedi kontrolovano, je ovlivnén kombinaci

13 Zejména v praci Amazonia: Man and Culture in a Counterfelt Paradise. Chicago: Aldine.
14 Vyslo v Casopise Southwestern Journal of Anthropology, 15, 1959:1-19.
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faktort ekologickych a kulturnich, pfi¢emz rozhodujici jsou prvni z nich. Z toho-
to Ferdonova postoje je ziejmé, Ze jeSté na prelomu padesatych a Sedesatych let
nebyla radikalnéjsi verze ED zcela piekonana. Tento postoj nebere v tivahu (védo-
mé ¢i nevédomé) v té dobé jiz uznavanou Wittfogelovu hypotézu o hydraulickych
civilizacich®, podle nizZ se vyspé€lejsi formy zemédélstvi, spjaté se vznikem statnich
utvart, vyvijely spiSe v téch oblastech, kde bylo nutné piekonat urcité environ-
mentalni potiZze, naptiklad tim, Ze lidé vynalezli rtizné typy irigacnich systému
(stary Egypt, Mezopotamie, Cina, Mezoamerika, Peru ad.). Wittfogel oviem ne-
byl prvni, kdo tuto mys$lenku rozvijel. Jiz néjakych ¢tyticet let pfed jeho praci pfi-
$el s podobnou ivahou severoamericky archeolog Herbert Spinden (1879-1967)
v knize Ancient Civilizations of Mexico and Central America. New York: American
Museum Press, 1917. Tehdy se jiz intenzivné badalo, kde se v Novém svété popr-
vé objevilo zemédélstvi. Spinden soudil, Ze zdejsi obyvatelé ¢asto trpéli hladem,
predev$im v semiaridnich oblastech, coz nutné muselo vést ke kvalitni pfipravé
pudy a vynalezeni zavlazovaciho systému. Spinden v téchto Gvahach zfejmé pied-
béhl svou dobu, jelikoz jesté mnohem pozdéji slavny kulturni geograf z Berkeley
Carl Ortwin Sauer (1889-1975) piedpokladal, Ze zemédé€lstvi se poprvé objevi-
lo v severni ¢asti Jizni Ameriky (nejspiSe v pralesnich oblastech Kolumbie), kde
se paleoindianské skupiny zivily péstovanim manioku, pfirodniho jamu a jinych
hlizovin. Teprve odtud se znalost zemédélstvi rozsitila do vysokohorského pro-
stiedi And, kde se zadaly péstovat hlavné brambory. Slo o typ ,kofinkového ze-
médeélstvi, ktery se podle néj rozsiril téZ na sever az do Mexika, kde se tomuto
typu ale prili§ nedarilo kvuli odliSnym ptidnim podminkam?. Sauer byl ale jako
zakladatel kulturni geografie velkym kritikem ED, a ackoli se mylil v tom, kde se
zacalo prvotni zemédélstvi na americkém kontinentu vyvijet?, vysvétloval pri¢iny
pfechodu lovct a sbéract k zeméd€lstvi na zakladé kulturni adaptace. Ti nezacali
kultivovat pfirodu z nouze ¢i kvili nepfiznivym zivotnim podminkam, jelikoz se
da predpokladat, ze zili v pomérném blahobytu, ale jednoduse proto, Ze objevili
vyznam karbohydratii a proteinii pro lidsky organismus.

Wittfogelova hydraulicka teorie bezpochyby ovlivnila nasledujici generace
socialnich antropologt, kulturnich ekologi a archeologi, je stale diskutovana
a empiricky ovéfovana. Velka teoretickd dulezitost je spojena zejména s otaz-
kou iriga¢nich systému a jejich podilu na socialni organizaci lokalnich obyvatel
(napi. Steward 1955, Wolf a Palerm 1955, Leach 1961, Sanders a Priceova 1968,

15 Viz jeho slavna prace Oriental despotism: a comparative study of total power. New York: Random
House, 1957.

16 V praci Agricultural Origins and Dispersals. New York: The American Geographical Society, 1952,
C. Sauer tvrdi, ze: ... Environmentally this was the land (severozapad Jizni Ameriky - pozn. M. H.) of gre-
atest invitation for riparian folk to become sedentary and to begin the experiments of domestication, the
likeliest spot in the New World for agricultural origins” (Sauer 1952:41-42).

17V 60. letech 20. stoleti americky archeolog a kulturni ekolog Richard MacNeish (1918-2001) svymi
vyzkumy prokazal, ze pfechod od lovecko-sbéraéského zptisobu Zivota k usedlému zemédélstvi se zacal
uskutecnovat jiz pred 9000 lety v Tehuacanském Gdoli a jinde ve stfednim Mexiku (zejména 1967 aj.).
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Hunt, etal. 1976, 2005, Kelly 1983, Guillet, et al. 1987, Gelles 1995, 2000, Trawick
2001%, Davies 2009 aj.). Matthew Davies upozoriiuje na rozdilné zavéry mezi
etnografickymi a archeologickymi vyzkumy. Zatimco etnografové zjistili pfi te-
rénnich vyzkumech soucasnych skupin, Ze fizeni zavlahovych zatizeni nevede
k vytvareni socio-politické hierarchie ¢i socialni stratifikace, archeologové i nada-
le spiSe trvaji na tom, ze zavlahové zeméd€lstvi je klicovym faktorem pro nartist
socialni diferenciace a akumulace osobniho bohatstvi.'” Zda se, Ze obecnéjsi sho-
daje vtom, Ze nejvétsim problémem je dokazat, zdali je irigace nezbytné spojena
s politickou centralizaci (Hunt, et al. 1976:393).

Jeden z nejrozsahlejsich komparativnich empirickych vyzkumi s cilem pro-
zkoumat vzajemny vztah mezi zavlazovacimi systémy a centralizaci provedl ame-
ricky archeolog René Millon?°. Prozkoumal celkem sedm technologicky odlisnych
systémt z celého svéta (Bali, Japonsko, Sri Lanka, Arabie, mexicky Teotihuacan
ad.) s riznym stupném politické centralizace a na zakladé toho dospél k zavéru,
Ze neexistuje prima timéra mezi centralizovanou moci a zavlahovou praxi, resp.
Ze koncentrace moci v rukou uzsi politické jednotky je spiSe vyjime¢nou odpo-
védi na problémy spojené se zavlahovym zemédélstvim (Hunt et al. 1976:393).
Toto Millonovo konstatovani vSak bylo pozdé&ji pomérné kritizovano, zejména
proto, ze si v§imal pouze alokace vody ve vztahu k centralizaci, ktera je ovSem ve
vétsiné diskusi tizce spojena s myslenkou despotismu a totalni kontroly spolec-
nosti, a rovnéz neni ziejmé, jak definoval hlavni proménnou ve vztahu k uréovani
rystl centralni moci?. Nicméné se zda, Ze sporu neni v téch pfipadech, kdy alo-
kace vody jako centralization variable je v rukou specializované vrstvy ufednika
na ,statni“ arovni, jak je to patrné napiiklad v Teotihuacanu, kde pfinejmensim
od klasické doby nemiize byt pochyby o socidlni a politické stratifikaci. Hlavni
problém Millonova vyzkumu tak spoc¢iva spise v obtizné komparovatelnosti entit,
zejména v jejich nestejném méritku a rizném stupni politického vyvoje.

Jak uvadi P. Trawick, srovnavaci studium zavlazovacich systému zaloZené na
etnografickém vyzkumu prili§ nepokrodilo az do 80. let. Do té doby pfineslo jen
nékolik obecnych formulaci v tom smyslu, Ze se hydraulické systémy vyskytuji
v mnoha podobach a rozsahu na riiznych mistech svéta a v riznych prostiedich.
Trawick apeluje na zazeni manévrovaciho pole a navrhuje nejjednodussi omeze-
ni pro moznosti generalizace, a to omezeni geografické, kdyz se sam soustfeduje

18 Trawickova studie o moralni ekonomii vody v peruanskych Andach zakoncuje nasi ¢itanku textd
z ekologické antropologie.

19 M. Davies analyzuje zavlahové systémy ve starovéké Mezopotamii a na zakladé etnografického vyzku-
mu v susSich oblastech vychodni Afriky a varuje pred unahlenymi zavéry etnograft i archeologt, pokud
jde o odmitani role zavlahové organizace pfi formovani mistni politické spravy v ranych komplexnich
spole¢nostech (Davies 2009:16-35).

20 Jde o jeho studii Variations in social responses to the practice of irrigation agriculture. In R. Woodbury,
ed., 1962. Civilizations of arid lands. University of Utah Anthropological Papers, 62.

21 Podrobnéji ke kritice Millonova pfistupu cf. Hunt, et al. 1976:393n.
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na vyzkum iriga¢niho systému v Udoli Colca v peruanskych Andach od prehisto-
rickych dob do soucasnosti (Trawick 2001:361).

Zavlazovaci systémy jsou nepochybné klicovym faktorem pro zajiSténi a na-
rist zemédélské produkce, ale nejsou pouhym produktem hydraulického inZe-
nyrstvi. Nad $ir§im vyznamem irigace se zamysli napiiklad William W. Kelly:

,...Irrigation is economically important as the disposition of a critical input of agricul-
tural production; it is politically significant as a source of power and leverage in local.
regional, and national political arenas; and it is of considerable social consequence
because it defines patterns of cooperation and conflict in irrigated agricultural regi-
ons“. (Kelly 1983:880)

Presto, Zze bylo od padesatych let udélano mnoho pro pochopeni $irsiho vy-
znamu zavlazovacich systému pro lidské spole¢nosti obyvajici rtizna prostiredi
(napt. Downing a Gibson, eds. 1974, Coward, ed. 1980), Kelly (1983:880-881)
nicméné upozornuje, Ze stale pretrvavaji konceptudlni obtize, zejména pokud
jde o vysvétleni riznych forem zavlahové organizace, které se daji shrnout do ¢tyr
skupin: 1. spoc¢iva v nevyjasnénosti Siroce uzivaného konceptu ,irigac¢ni systém®,
ktery obvykle zahrnuje tfi rozméry vyuziti pfirodnich vodnich zdroji v zemédél-
skych aktivitach: hydrologicky (pfirozené vodni zdroje), technicky (modifikace pro-
stredi) a socidlni (rtizné organizacni konfigurace a role spojené s irigaci); 2. ¢asto
vyluéné zaméreni na role spojené s rozdélovanim vody a prehlizeni faktord spo-
jenych s kontrolou vodnich zdroja, rozdélenim trody ¢i zavedenim odtokovych
systému; 3. ,centralizace“ jako klicovy koncept pro vysvétleni vzajemnych vzta-
hl mezi zavlazovacim systémem a politickou moci je ¢asto pouzivan prili§ vag-
né, pokud jde o vnitfni usporadani kompetenci mezi riznymi iriga¢nimi rolemi
avnéj$im vyjadienim téchto roli viici statni sprave; 4. formy zavlahové organizace
jsou prilis ¢asto prisuzovany spise prirodnim faktorim spojenym naptiklad s ari-
ditou, obéasnymi toky, rozsahem vodni sité apod. nez s proménlivymi kulturnimi
vyznamy téchto prirodnich ,danosti“ pro socialni aktéry v urcitych prostiedich.

Z hlediska kritického zhodnocovani ED je patrné nejdulezitéjsi posledni
Kellym uvadéna problémova skupina faktord, ktera spociva sice v implicitnim,
nicméné chybném zduraznovani opozice mezi pfirodou a kulturou. Nékteri ba-
datelé (napi. Maass a Anderson 1978, Netting 1974) piedpokladaji, Ze takové
proménné jako ,nedostatek®, ,nahodilost® nebo ,rozsah“ vodnich zdroji bez-
prostfedné plisobi na jejich uzivatele. Je-li kuptikladu pfisun vody nevyzpytatel-
ny nebo silné omezeny, miize to vést k psychologické nejistoté, kterou je moz-
né prekonat zavedenim takové formy organizace umoznujici pravé vybudovani
uspésného iriga¢niho systému. Podle tohoto pfedpokladu environmentalni tlak
determinuje nebo stimuluje vytvofeni centralizované irigaéni organizace, coz je
v podstaté navrat k star§im ED tezim. R. Netting predpoklada, Ze:
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,Hierarchical authority may be a necessity only when ... a growing scarcity of water
threatens disorder and conflict which will seriously reduce the utility of the system®.
(Netting 1974:33)

Etnografické i etnohistorické vyzkumy zavlazovacich systémi spise ukazuji, Ze
je tfeba chapat iriga¢ni organizaci jako socialni vyjadfeni kulturné definovanych
potteb a ryst ve vztahu k vodnim zdrojtm:

»-..But it is to insist that the constraints of nature are just that: broad constraints,
a range of tolerance, within which specific instances of social organization are given
meaning by cultural distinctions and given form through social action. As there are
no territorial imperatives, so there are no hydrological imperatives®. (Kelly 1983:884)

Miizeme uvést n€kolik prikladi, které poukazuji spiSe na kulturni podminénost
vyuzivani vodnich zdroji. Thomas Glick pfi vyzkumu regulace fi¢niho systému
San Antonio River v Texasu zjistil, Ze byla vybudovana v souladu s islamsko-
-hispanskymi koncepty vyuziti vody a jeji distribuce, jez zavedli prvni $panélsti
osadnici, ktefi se zacali usazovat na Kanarskych ostrovech a odtud se pak tento
technologicky koncept rozsifil i do Nového svéta. Podobné prace Toma Zuidemy
a Garryho Urtona jasné ukazaly, Ze neni mozné vysvétlit historické nebo soucas-
né formy zavlahové organizace v oblasti Cuska bez spojitosti s inckou kosmolo-
gickou integraci nebeského a pozemského prostoru, zahrnujici i topografii a hyd-
rologii (Kelly 1983:884, Zuidema 1983:49-75, Urton 1981).

Pres vySe naznacenou debatu a nejrtiznéjsi priklady o socialni a kulturni pod-
minénosti environmentalnich adaptaci nékterych rané komplexnich i sou¢asnych
tribalnich nebo méné strukturovanych spole¢nosti stale ztstava jednou z klico-
vych otazek, jakou roli hraje obtiznost pfirodniho prostfedi pro vytvareni socialni
organizace a kulturnich inovaci, jakou je zavedeni zavlahového systému. Existuji
totiz spole¢nosti, které se z diskuse o wittfogelovském dilematu?? podle mého na-
zoru ponékud vymykaji. Jednou z takovych spole¢nosti jsou arizonsti a sonorsti
Papagové, ktefi v prabéhu nékolika tisict let svého vyvoje prakticky ztstavali na
soucasném uzemi nebo v jeho blizkosti (napi. Thompsonova 1950:335, Williams
1958:253, Hayden 1970:87, Halbich 2007:49). Béhem uplynulych 200 let vyvinuli
vysoce funkéni metodu dualni socioekologické organizace, spocivajici v pravidel-
ném stiidani letni a zimni rezidence. V letnim obdobi obyvali idolni vesnice, kde
obdélavali zavlazovana pole diky kazdoro¢nim zaplavam a v zimé v okamziku,
kdy se zaplavova udoli vycerpala, odchazeli do horskych pastvist. Tato v podsta-

22 Pripomenime si jesté jednou zakladni postulat tohoto dilematu: jadrem Wittfogelovy tolik diskutova-
né a pozdéji modifikované hydraulické hypotézy je predpoklad, ze spole¢nosti, které jsou vysoce zavislé
na zemédeélstvi, musely vynalézt takovy technologicky systém, ktery jim umozioval i¢inné vyuzivat ¢asto
nedostatecné vodni zdroje a ktery, v zavislosti na stupni jeho vyspélosti, nutné vedl k centralizovanym,
hierarchicky uspofadanym systémdm politické moci, coz, jak jsme zminili, neplati nezbytné jen pro rané
komplexni civilizace, ale téz pro méné strukturované skupiny tribalniho charakteru.
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té transhumandéni organizace odrazela i jejich rodinnou a komunalni organizaci
zalozenou na vytvoreni rovnovahy mezi potfebami skupiny a jedince (Thompso-
nova 1950:335). Papagové zaroven dlouho pattili k jedné z nejméné akulturova-
nych skupin v USA a teprve pocatkem 20. stoleti byli soustfedéni do rezervace.
Od roku 1930 pak dochazelo k vétsim vnéj$§im zasahtim do jejich zptisobu Zivota,
ktery se tykal i technologickych zmén. Federalni vlada zacala davat velké dotace
na ziskani podzemni vody, jelikoZ povrchova voda prestala papazskému zemé-
délstvi stacit. Papagové sice méli najednou snadnéjsi pristup k ziskani vody, se-
stéhovali se do stalych celoro¢né obyvanych vesnic, coz ale pomérné rychle vedlo
k niceni jejich hlavnich zdrojt kviili erozi ptidy, zptisobené piedev§im zneuzitim
pastvin pro dobytek a ztratou ptirozené lovné zvére a v neposledni fad€ klimatic-
kymi zménami?. Nasledkem toho pak mnoho papazskych rodin zac¢alo opoustét
federdlni rezervaci a ¢aste¢né se vraceli k zemédélskému a pasteveckému zpt-
sobu zivota. Béhem kratké doby si vytvorili (staro)novy dudlni systém socialni
organizace jejich predlouhého predrezervaéniho Zivota a osobni struktury, coz
do jisté miry vytesilo jak jejich ekonomické potteby, tak jejich potfeby sociopsy-
chologické, které byly predtim naruseny vlivem zavadéni technologickych novot.
Z tohoto stru¢ného etnografického popisu socialni a kulturni adaptace a readap-
tace severoamerickych Papagt je jasné patrné, Ze ani nejextrémnéjsi klimatické
a geografické podminky nemusi uréitou spole¢nost pfivést k dimyslnéjsim tech-
nologickym inovacim a Ze je docela dobfe mozné, byt nepochybné velmi naroc¢né,
dlouhodobé vyuzivat pfirozenych vlastnosti pfirodniho prostfedi. U Papagi se
tak mohla vyvinout paralelni dualni organizace, spo¢ivajici v pravidelném st¥ida-
ni letniho a zimniho habitatu a jednoduché skupinové a rodinné socialni organi-
zace zalozené na heterarchickych vztazich, kdy rozhodovaci proces neni rizeny
centralné, nybrz na zakladé skupinového rozhodnuti. Dlouhodoba geograficka
izolace a relativni rigidita vlastniho socialniho a kulturniho systému tak byly pa-
trné hlavnimi faktory technologického zaostavani arizonskych Papagi.

tem srazek a teplotami sahajicimi k 50 °C.

24 Priklad Papagt, ktery tu zminuji, je vak nejspis jesté komplikované;jsi. Arizonskou a Sonorskou poust
totiz obyvaly v pre- a protohistorické dobé kultury, které dokazaly vybudovat dimyslné systémy regulace
vodnich tokd i jiné technologické novoty. Jednou z nich byli napriklad nositelé tzv. hohokamské kultury?
a lidé kultury Trincheras,® které se vyskytovaly na ¢asti izemi dnesni Arizony v tdoli feky Gila a v se-
verovychodni Sonofe. Na jejich moznou souvislost s Pimy a Papagy upozorfiuji na jiném misté (Halbich
2007:43-50). To by mohlo znamenat, Ze papazské skupiny od jisté doby ztracely své kulturni dovednosti
a v okamziku prvnich stretl s bélochy Zily na niz$im vyvojovém stupni nez staleti predtim.

25 Hohokam je jednou ze CtyF nejvétsich archeologickych tradic tzv. Oasisameriky na americkém Jihoza-
padé (zejména stfedni a jizni Arizona). Archeologové dosud prokazali kontinualni osidleni trvajici pfiblizné
3000 let (od poloviny 2. tisicileti pf. Kr. do poloviny 15. stoleti). Za nastupce lidi hohokamské kultury jsou
obvykle povazovani sobaipursti Pimové. Ackoli etnografické vyzkumy této skupiny zacaly jiz v poloviné
19. stoleti, nemame prakticky Zadné dilezité informace o jejich irigacnich technikach, takze jakékoli pim-
sko (a potazmo papazsko)-hohokamské korelace zlistavaji v této krucialni otazce znac¢né vagni.

26 Kultura Trincheras se rozvijela predevsim v severni Sonofe a jizni Arizoné, jeji nazev je odvozen od ty-
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Kulturni ekologie

Ekologicky antropolog Benjamin Orlove (1980) rozliSuje ve vyvoji discipliny tfi
stupné, pri¢emz za prvni povazuje kulturni ekologii, jejimz zakladatelem byl Ju-
lian H. Steward (1902-1973). Svoji koncepci kulturni ekologie rozvijel od 30. let
(1930, 1938a, 1938b) a poprvé vyjadiil, jaky dosah by mohla mit ekologie jako in-

7 %z

tegralni ¢ast antropologie, v praci Basin-Plateau Aboriginal Sociopolitical Groups¥.
Kulturni ekologie se zacala formovat jako pokus o vysvétleni napadnych podob-
nosti mezi kulturami urcitych zemépisnych oblasti, k nimZ dochazi piedev§im
prostiednictvim difuze.

Steward analyzoval ucinky prostiedi na distribuci populace a jako determi-
nujici faktory v pripadé€ Velké panve stanovil ,urcité rysy prostiedi, které jsou
navzajem spjaté“ (nadmoiska vyska, teplota, vyskyt vody, teritorialni anomalie
aro¢ni proména potravinovych zdroji). Steward a jeho $kola studovali distribuci
lidskych skupin v prostfedi na zakladé rysti usazeni téchto skupin, maje na pa-
méti vzdy nejriznéjsi socialni i ptirodni faktory. Slo tedy o vzajemnou interakci
faktort teritorialnich, technologickych, potravinovych, politické organizace, ro-
dinnych svazku ¢i kast, valeénych konfliktdi, ideologie a symbolismu. Je-li inter-
akce mezi témito slozkami komplexni, pak determinuje distribuci lidské skupiny.
Podobné¢ jako Stewardiv ucitel Kroeber (1939) zustal Steward jes§té na starsich
pozicich posibilismu (potencialismu)?®, kdyZ hustotu obyvatel Velké panve korelo-

pickych terasovitych navrsi obehnanych pfikopy, které svéd¢i také o jejich obranné funkci. Pravdépodobné
slouzila jako kratkodoba obranna Gtocisté, kterd vyuzivaly jesté v postkontaktni dobé indianské skupiny
v okamziku ohrozeni. Uvazuje se o nich téz v souvislosti s prvnimi naznaky zemédélstvi. Néktefi se domnivali,
Ze se sem lidé ukryvali v obdobi povodni, jini si mysleli, Ze jde predevsim o obytna navrsi, a existuji i teorie,
podle nichZ $lo o mista odpocinku a mohla slouzit téz jako skladisté zasob &i riiznych predmétt (Fish, Fishova,
Downum 1992:61-62). Nejvétsi koncentrace trincheras byla objevena v severni Sonore (lokalita La Playa aj.).

27 Steward svoji koncepci rozpracovaval nejdfive na etnografickém materialu zidpadnich So$ondl.

28 Spise marginalni smér ve vyvoji ekologické antropologie, podle néhoz je Zivotni prosttedi chapano
jako limitujici faktor, tzn., Ze je mozné zintenzivnit exploataci zlepsenim technologie, avSak vychazi pre-
devsim z predpokladu ,pfirodniho zemédélského potencialu”, ale neni definovan v terminech zlepseni
zemédélské produktivity. Posibilismus vyrazné prispél ke vzniku konceptu ,kulturniho arealu”. Za jeho
predchtdce je povazovan kulturni geograf Otis T. Mason, ktery definoval celkem 12 ,etnickych” prostredi
¢i kulturnich arealt. Geograficka distribuce materialni kultury je redukovana Zivotnim prostfedim, ale
toto prostredi ji bezprostfedné nevyvolava (1896:639-665). Na Masona pak navazali ve 20. a 30. letech né-
ktefi predstavitelé skoly tzv. historického partikularismu - zpocatku predevsim sam jeji zakladatel - Franz
Boas, ktery tvrdil, Ze specifické kulturni rysy zalezi vice na historické tradici nez na vlivu Zivotniho prostre-
di, ackoli zivotni prostfedi Boas neignoroval: ,Beru na védomi, ze faktory Zivotniho prostredi vyznamné
limituji a modifikuji faktory kulturni”, a tudiz Zivotni prostredi by mohlo hrat dilezZitou roli pfi objasnéni
kulturnich rysd u rlznych kultur svéta. Koncept kulturniho areélu ale rozpracovali az dva jeho Zaci - nej-
prve Clark Wissler v praci The Relation of Nature to Man in Aboriginal America, Oxford University Press,
New York, 1926, a o0 néco pozdéji Alfred Louis Kroeber. Jeho prace Cultural and Natural Areas of Native
North America, University of California Press, Berkeley, 1939, je vétSinou povazovana za nejlepsi ukazku
posibilismu. Kroeber zde studoval predevsim geografickou distribuci péstovani kukufice, k némuz dochazi
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val s fertilitou prostfedi (¢im vétsi fertilita, tim vét$i moznost hustoty obyvatel).
Mizeme shrnout Stewardtv prinos z konce 30. let: byl prvni, kdo systematicky
zkoumal roli socidlnich organizaci pfi ziskani energie a zdrojt z Zivotniho pro-
stfedi, na zaklad¢ ¢ehoz definoval tfi riizné typy organizaci, z nichz kazda pred-
stavuje zvlastni adaptaci na determinovany zptisob subsistence - tak napfiklad
rodinna jednotka je 1épe adaptovana na habitaty s nizkou produktivitou a Siroce
disperznimi zdroji - pfiznacna je existence rozptylenych nuklearnich rodin, kte-
ré vytvareji $irsi seskupeni jen tehdy, pokud to umozni lokalni zdroje: 1. patriline-
dmi tlupy zapadnich So$ont z aridnich regiont Velké panve a severoamerického
altiplana - jde o formace sestavajici z vice rodin o ptiblizné 50 osobach, adapto-
vanych na kolektivni lov malych sedentarnich zvitrat. Podle Stewarda je takovato
patrilinearni tlupa charakterizovana silnou fixaci k ur¢itému teritoriu a patrilo-
kalitou. 2. Podobné matrilinedrni tlupy jsou teritorialni jednotky sestavajici z vice
rodinnych formaci, ale na rozdil od predchozi skupiny jsou lépe adaptovany na
intenzivni sklizenn ¢etnych rostlin, hlizovin, seminek a bobuli. Tim, Ze sbér je
dominantné Zenskou zaleZitosti, Steward predpokladal, Ze nutnost hluboké zna-
losti terénu musi nutné vést v téchto podminkach k matrilokalité a matrilinearité.
3. Skupinu tvori smisené tlupy, které jsou adaptovany na kolektivni lov velkych
zvifat a jsou formovany vétSinou nepribuznymi nuklearnimi rodinami, které jsou
spojeny ritualnimi svazky ¢i fiktivnim pfibuzenstvim, popfipadé€ rodinnymi for-
macemi spojenymi patri- i matrilinearné.

Pozdéji Steward explicitné zformuloval svoji metodu pfi rozpracovani teo-
rie multilinedrni evoluce, namifené zejména proti unilinedrnimu evolucionismu
a kulturnimu relativismu - nazoru, ze kulturni vyvoj kazdé skupiny je naprosto
odlisny od jiné. Stewardova metodologicka pozice spocivala v nazoru, Ze urcité
zakladni typy kultury se mohou vyvijet podobnymi cestami v podobnych podmin-
kach, ale pouze velmi malo konkrétnich aspektii kultury se objevuje mezi vSemi
skupinami lidstva v pravidelnych sekvencich. Steward vystupoval i proti snaham
sociologti o nalezeni univerzalnich ekologickych procest, aplikovatelnych i na
lidské spole¢nosti. Tim ovSem piehliZeli kulturu v jejich lokalnich variacich. Kul-
turni ekologie podle néj spiSe pracuje ¢i ma pracovat s konceptem lokdlniho pro-
stredi: lokalni rysy vyzaduji specialni socialni adaptace. Steward ptivod terminu

y,multilinearni evoluce“ ov§em neznal a v téZe konceptualni konotaci ho pouzival
napi. Wittfogel®.

Pozdéji (v poloviné 50. let) prisel Steward jiz s explicitné zformulovanou me-
todou kulturni ekologie, v niZ nejdilezitéjsi byla skutecnost, Ze existuje ,,dialektalni
hlavné v takovych oblastech, kde klima zajistovalo alespon ¢tyrmésicni péstovani s dostatkem desté, ale
bez velkych mrazd. Dospél k nazoru, ze kultura uréitého etnika je ovlivnéna p¥irodou, ale bezprostfedni
pfic¢inou kulturnich zmén jsou jiné kulturni fenomény. Koncept kulturniho arealu tak je ziejmé reflexi
kompromisu mezi environmentdlnim determinismem a difuzionismem, tj. predstavami, ze kultura je ovliv-
fovana jak pfirodou, tak i Sitenim (difuzi) urcitych kulturnich prvka.

29 Rovnéz uzival Marxtv termin ,pluralismus” - srov. napf. The Influence of Leninism-Stalinism on China
(1951).
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souvztaznost® ¢i ,recipro¢ni kauzalita“ (feedback, reciprocal causality) mezi pro-
stfedim a kulturou. Nékdy dominuji kulturni faktory, jindy pfevazuji zakonitosti
prostiedi. Steward piedpokladal, Ze urcité sektory kultury jsou siln€ zavislé na pro-
stfedi, a proponoval, aby se uzivalo ekologické analyzy pro vyzkum moznych analo-
gii mezi riznymi kulturami, ale pouze v urcitych sektorech, které nazyva kulturni
jddra. Tato ,kulturni jadra“ jsou konstituovana ekonomickym zivotem etnika, tj.
jsou tzce spjata se zptisobem subsistence a komerénimi transakcemi a jsou stabil-
néjsi. Faktory utvarejici kulturni jadro pak oznacil jako primarni a ty faktory, které
jsou mnohem variabilnéjsi, nebot zaviseji na roz$ifovani kulturné-historickych
jevi (cestou vnitfnich inovaci nebo ptisobenim vnéjsich vlivit) jako sekundarni.
Ve své ,inauguracni“ praci ke kulturni ekologii Theory of Culture Change: The Me-
thodology of Multilinear Evolution (1955) stanovil tfi hlavni metodologicka témata,
kterymi by se méla kulturni ekologie zabyvat: 1. analyzou vzajemnych vztaht tech-
nologie (slouzici k exploataci ¢i k vyrob€) a Zivotniho prostiedi - patii sem hlavné
charakter klimatu, ptidy, hydrografické zdroje, vegetaéni zdroje apod. Tyto sloz-
ky jsou nejdulezitéjsi zejména pro jednodussi spolecnosti, které jsou vice zavislé
na prostfedi; 2. analyzou rysti chovani davanych do vztahi s exploataci urcitého
zvlastniho arealu prostfednictvim specialni technologie (upozoriioval napiiklad
na soutézni raz sbéru potravin). Sbéraci jsou spise individualisti¢ti, zatimco pro
vétsinu loveckych skupin je efektivnéjsi spiSe spoluprace; 3. uréeni stupné, v némz
rysy chovani davané do vztahu s exploataci Zivotniho prostredi postihuji jiné as-
pekty kultury s hlavnim zfetelem na multiplicitu faktord a jejich vztaht (demo-
grafie, zptsoby usidleni, pfibuzenské struktury, vlastnictvi ptidy, vyuzivani ptidy
apod.). Tyto tfi oblasti je mozné studovat v kazdém typu spole¢nosti, tedy i mo-
derni industrialni spole¢nosti a bez ohledu na to, zda-li jsou demokratické nebo
komunistické, predstavuji specifickou adaptaci na prostiedi (Steward 1955:40-42,
k Stewardovu konceptu kulturni ekologie téZ Ortova 1999:43-46). Kulturni eko-
logie se tak zabyva popisem adaptace na prostfedi a zejména zménami, které jsou
potfebou adaptace vyvolavany, a jejimi zdroji. Ty mutze kultura rozvijet riznymi
sméry (multilinearné) a takto se nakonec vytvareji jednotlivé kulturni typy (cross-
-cultural types). Kone¢nym cilem je pak porozumét rozmanitosti svétovych kultur
a na zakladé empirického materialu provadét jejich systematizaci.

Ve svych pracich, v nichZ precizoval svou kulturné-ekologickou metodu, se
Steward také opakované vracel k Wittfogelové hypotéze hydraulickych spole¢nos-
ti (napt. 1930, 1949, 1955, 1977), kterou na zakladé vlastnich vyzkumu a kompa-
rativniho pfistupu postupné revidoval. Klicovy problém spatfoval jako mnozi jini
ve Wittfogelem absolutnim zdtraziiovani vyznamu zavlaZovacich systémd pro
vznik centralizovanych statnich Gtvara:

»--. The crucial issue of whether large-scale irrigation created the state or was created
by a developed state is an academic issue to the extent that neither could exist without
the other in extremely arid lands. More concretely, however, the issue must be bro-
ken down into special considerations of soils, terrain, topography, climate, and other
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factors. The principal criticism of Wittfogel’s hypotheses, is that ,irrigation is far too
broad a rubric to have precise heuristic value...“ (Steward 1977:91)

Steward zkratka odmital zjednodusujici zobecnéni a stale vice kladl diiraz na lo-
kalni variace a adaptace. Pokladal si otazky, které je nutné si v této souvislosti
klast a snazit se na né¢ odpovédét. Podle toho predpokladal, Ze kazda aridni ¢i
semiaridni oblast vyZaduje sviij specificky systém regulace vodnich zdroji - tak
naptiklad suché peruanské pobfrezi se bez irigace neobejde s vyjimkou okrajt
fi¢nich tokt. Jaky vyznam ma topograficky charakter vodnich toka? V nékterych
oblastech maji feky schopnost vytvaret aluvialni zasoby nebo se vylévaji ze svych
prirozenych tokt a zaplavuji velka tzemi, ktera mistni obyvatelé docasné vyu-
Zivaji pro své zemédé€lské aktivity, jak to bylo v pfipadé arizonskych Papagt atd.

Jak vidime, Stewarda v intencich multilinearni kulturni evoluce zajimaly pte-
devsim specifické pri¢iny rtiznych forem kulturniho vyvoje, proto mél nejvétsi po-
chybnost o univerzalni aplikovatelnosti iriga¢ni hypotézy. Prostfedi vytvati hrani-
ce, uvnitf kterych dochazi ke kulturnim variacim, které jsou zavislé na interakci
jinych vliva. Steward (1949) ale zpo¢atku nebyl pfili§ v rozporu s Wittfogelem, po-
kud jde o podobnou evoluci vyspélych civilizaci ve vztahu k obtiZnosti pfirodniho
prostfedi a nutnosti jisté kulturni invence, ktera by nevedla k pouhému preziti,
ale pfedevsim k technologickému pokroku. Jinymi slovy Steward piedpokladal, ze
pokud existuji podobné kulturni aspekty, pak se vytvofily v podobnych Zivotnich
podminkach (v podobném ekosystému) - napiiklad vyspélé civilizace se rozvinu-
ly v riiznych ¢astech svéta v semiaridnich regionech (Egypt, Mezopotamie, Indie,
Cina, stfedni Mexiko, ¢4st pobfezniho Peru apod.). Spoleénym znakem viech
téchto oblasti je skutecnost, ze zemédélstvi bez zavlazovani by bylo bud rizikové
nebo zcela nemozné. Zavlahové zemédélstvi prispivalo k rozvoji statniho zfizeni:
diky leps$i Grodnosti bylo mozné ziskat az dvé trody ro¢né, coz vedlo k ziskani
nadbytku, vzniku centralizovaného Fizeni, specializaci atd. Zavlahova ¢innost vy-
zadovala velkou davku vzajemné spoluprace, coZ mohlo vést k despotické nadvla-
d€. Zaklad prechodu k civilizaci a k vykofistovani ¢lovéka stal na tfech faktorech:
technologickém, ekologickém a socioekonomickém neboli na iriga¢nim zemédél-
stvi, vyprahlosti ptidy a masové kolektivni praci a na zaklad¢ téchto faktord tak de
facto zformuloval svoji koncepci multilinearni evoluce spocivajici ve vyvoji kultur
ve vice liniich odvozenych i z limitujicich vlivi prostfedi. Takto je pak mozZné vy-
svétlit rozdily mezi staty vyvijejicimi se v péti vyprahlych oblastech a napt. kultura-
mi Zijicimi v odli$ném typu prostiedi tropickych destnych pralesd apod.*®

30 Steward (1977) uvedl nékolik pfikladd skupin, které v podobném prosttedi jako ve starém Egypté,
Mezopotamii atd. vyuzivaly rdznych irigacnich technik, aniz by dospély k centralizovanym vladam -
napf. pueblansti Hopiové, filipinsti Ifugaové (Steward neuvadi etnonym, ale pfedpokladam, Ze se jedna
o tuto horskou skupinu, vyuZzivajici dimyslny systém terasovitého zemédélstvi), nékteré iracké kmeny
apod. a zarover jasné dokazoval, Ze irigace neni jedinou proménnou, ktera vede k prechodu k statni formé
organizace a urbannimu vyvoji: ,Irrigation is not single factor, but the varieties of irrigation and the effects
of each variety differ in ways which have scarcely been touched by research...” (Steward 1977:97).
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Kritika Stewardovy teorie kulturni ekologie

Do druhé poloviny 60. let vlivna Stewardova teorie kulturni ekologie zacala byt
kritizovana zejména Andrewem P. Vaydou a Royem Rappaportem (1968), kteii
vytykali Stewardovi, Ze na jedné strané zamysli vysvétlovat ptvod ¢i pri¢inu kul-
turnich rystl a na druhé stran€ se jeho kulturni ekologie zabyva vysvétlenim, jak
jsou urcité kulturni rysy ve vzajemné funkcionalni relaci s prostfedim. Oba autoti
nesouhlasili predev$im s tvrzenim, Ze rysy prostiedi musi nutné produkovat také
urcity kulturni rys, a to z téchto dtvodt: 1. metody pouzitych vzorka nevylucuji
moznost falesnych korelaci; 2. ackoli jsou korelace statisticky vyznamné, v zasadé
to neimplikuje Zadny vztah pri¢iny a i¢inku. Jinym slabym bodem stewardovské
teorie bylo vylu¢né nahlizeni na technologické jako na element vytvatejici kulturni
jadro, které je pak v interakci s prostfedim. Vayda s Rappaportem toto ,kulturné
materialistické“ stanovisko, v té dob¢ jiz rozpracovavané M. Harrisem, nevylucuji,
ale tvrdi, Ze Stewardem opomijené ritualy a ideologie jsou téZ ve vztahu k prostie-
di. A konec¢né Steward se rovnéz nezabyval nebo jen okrajové vztahem mezi kul-
turou a biologii, zejména genetickymi a fyziologickymi aspekty, ackoli byla pro-
kazana dtlezitost takovych vztaht v riznych arealech (napi. pokud jde o vyzivu).

Leslie A. White a energetickd teorie kultury

Paralelné s kulturné ekologickou koncepci J. Stewarda rozvijel svou koncepci kul-
tury jeho vrstevnik a v pocatcich své kariéry rovnéz odchovanec ,boasovské“ sko-
ly historického partikularismu Leslie A. White (1900-1975), ktery zformuloval
energetickou teorii kultury (zejména 1943, 1949, 1959), podle niz vSechno, co nas
ve vesmiru obklopuje - Zivé i nezivé organismy (civilizace, lidské kultury, galaxie,
hvézdy, molekuly, atomy atd.) 1ze chapat jako jakési motory, které se spoustéji
pomoci energie odvozené primo ¢i nepfimo ze slunce. VSechny tyto i jiné orga-
nismy miiZeme popsat v terminech energie ¢i jako organizace energie. White ov-
$em od pocatku kladl jasny diraz na symbolickou troven kultury. Veskeré kulturni
atributy, jako jsou materialni pfedméty, télesné tikony, ideje ¢i postoje, sestavaji
nebo jsou zavislé na symbolech, pficemz ¢lovék je jedinym zivocichem, ktery je
schopen symbolického chovani a zaroven je jedinym tvorem vlastnicim kulturu.
Kultura, takto reprezentovand vylu¢né ¢lovékem, schopnym symbolického vyja-
drovani, je tak jistym druhem symbolického chovani (kind of symbol-behavior),
zatimco chovani nebo reakce v obecnéjsi rovinég, at uz lidské, zviteci, rostliny,
komety nebo molekuly, opét miZeme nazirat jako urcity projev energie. Kulturni
antropologie v tomto Sir§im zardmovani je pak jednou z vétvi pfirodni védy3'.

31 L. White ovSem vSechny védy povazoval za pfirodni, a pokud by to tak nebylo, nebyla by to véda
(White 1943:335, pozn. 4).
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White pozdéji svoji koncepci teoreticky dopracoval, kdyz véci (pfedméty)
a udalosti zavislé na symbolickém ozna¢il jako symboldty (symbolates). Podle néj
je pak mozné v ramci véd o ¢lovéku rozlisit dva vyznamné kontexty: somaticky
a extrasomaticky. Oba kontexty ¢i skupiny symbolatd pak mohou byt studova-
ny a interpretovany z hlediska vztahu k lidskému organismu nebo ve vzdjemné
souvztaznosti odd€lené od tohoto vztahu. KdyZz napfiklad fidime auto nebo se
snazime vyhybat konzumaci masa®, jedname vzdy v zavislosti na symbolickém
procesu®. Kazdy takovy tikon nebo udalost jsou proto symbolatem. Z védeckého
hlediska je pak mozné tyto tikony (udélosti) chapat jako vztazené ke mné samé-
mu, k mému organismu, jako tomu, kdo je vykonavatelem nebo aktérem téchto
tkont nebo ve vztahu k nékomu jinému, k jinym symbolatim nezavisle na vzta-
hovani k sobé samému. V prvnim pfipadé jde o typ symbolatu, ktery se obraci
k télesné strukture aktéra, predevsim k jeho emocim. Jaka je pfi¢ina toho, proc se
vyhybam konzumaci masa, mohla by znit jedna z otazek. Emoce, vnitfni pohnut-
ky a podobné ukony pak nazyva lidskym chovanim (human behavior) a fadi je do
kategorie psychologickych symbolatu, které zkouma psychologie (White 1959:232).

Psychologické (somatické) symbolaty ovSem zpravidla piekracuji télesnou
strukturu jedince (aktéra), jelikoZ se vétSinou vztahuji k jinym symbolatim. Na
to, pro¢ se rozhodujeme prestat s konzumovanim masa, tak bude mit nejspis vliv
fada jinych, jedince pfesahujicich prvka - rodinné prostiedi, vegetariansti kama-
radi, horsi kvalita stravovacich zarizeni, zesileny boj za prava zvitat, snizujici se
pfisun bilkovin vlivem vybijeni divoké zvéfe na riznych mistech planety atd. Ve
skutecnosti je to cela fada extrasomatickych symbolati, které se vtomto kontextu
stavaji kulturou. Sem patfi instituce, zvyky, kody atd., které jsou pfedmétem za-
jmu kulturologie (Tamtéz:233)3:

»Culture, then, is a class of things and events, dependent upon symboling, considered in an
extrasomatic context.“ (White 1959:234)

Je-li L. White povaZovan zaroven za jednoho z ¢elnich pfedstaviteld neoevolucio-
nismu (nebo jeho bezprostiednich predchidct)*, je to zejména proto, Ze ve své
koncepci kultury vychéazel ze starsich evolucionistickych praci, predev§im Morga-

32 White uvadi jiné priklady - koufeni cigarety, snaha vyhnout se tchyni apod. (White 1959:232). Vycha-
zim predevsim z jeho ¢lanku o konceptu kultury, ktery je zhusténou podobou jedné z jeho hlavnich praci
The Evolution of Culture, jez vysla ve stejném roce (1959).

33 ,...Each one of these acts is dependent upon the process of symboling;..."” (Tamtéz).

34 White, zfejmé pod vlivem strukturalismu, aplikoval své schéma somaticky/extrasomaticky symbolat
analogicky i ve vztahu k jazyku, kde rozliSuje fecové chovdni (speech behavior, parole) jako somaticky,
resp. jazyk (langue) jako extrasomaticky kontext (White 1959:234).

35 Vtomto textu se blize nezabyvam myslenkami a koncepcemi autord, ktefi jsou zarazovani do neoevo-
lucionistického (Orlove 1980:239-240) proudu ve vyvoji kulturni antropologie (napf. E. Service, M. Sahlins),
jelikoz ti se brzy posunuli do jinych smérd. Stru¢né pojeti neoevolucionistickych koncepci (pfedevsim
pojmu adaptace) M. Sahlinse najdeme napf. v Ortnerova 2004:129-131.
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novych, avSak na jeho intelektualni rozvoj mél nepochybné vliv i jeho pobyt v So-
vétském svazu v roce 1929, kde se seznamil blize s marxistickymi my$lenkami
(Orlove 1980:238). Tady zfejmé je tieba hledat pocatky jeho unilinearni koncepce
progresivni evoluce sestavajici ze tii historickych stadii: predzemédélského, ze-
médeélského a stadia priimyslové revoluce. Na pielomu 60. a 70. let v§ak bylo fadé
ma spoustu negativnich dopadi, cozZ ho vedlo k pfehodnoceni ptivodni koncepce
a k poznani, Ze ,kulturni systémy sméruji k tomu, aby ucinily Zemi neobyvatelnou“*.
J. Ortova upozoriiuje na skute¢nost, Ze v dobé, kdy White sviij ptivodni optimi-
sticky pohled na evoluci pfehodnocuje, zac¢inaji kulturni antropologové rozsi-
fovat predmét svého zajmu o soudobé globalni problémy, které jsou produktem
dominantniho postaveni zapadni kultury (Ortova 1999:33). V tom snad spociva
nejvyznamnéj$i Whitetiv odkaz pro kulturni ekologii, ackoli se na rozdil od Ste-
warda mnohem méné zajimal o adaptaci skupin na specificka pfirodni prostredi
(Orlove 1980:239).

Kulturni materialismus

Jinou variantou materialisticky orientované kulturni ekologie byl kulturni materi-
alismus zformulovany a dotvareny v Sedesatych a sedmdesatych letech jinym seve-
roamerickym antropologem Marvinem Harrisem (1927-2001)%. KM povazoval
za nejucinnéjsi strategii, jak porozumét pricinam rozdila a podobnostem mezi
spole¢nostmi a kulturami. V podstaté vychazel z jednoduché premisy, podle niz je
socialni zivot ¢lovéka reakei na praktické problémy pozemského Zivota®.

Harris nicméné neopoustél evolucionisticky vyklad kultury, nebot KM cha-
pal jako globalni védecko-vyzkumnou strategii, jez mtze vysvétlit divergentni,
konvergentni a paralelni evoluci sociokulturnich systémut na zakladé analyzy
materialnich faktort. Za hlavni zdroje KM povaZoval Darwinovu koncepci bio-
logické evoluce, Marxuv historicky materialismus (zbaveny ovSem ideologie re-
voluce) a Stewardovu kulturni ekologii a v souladu s nim povazoval jednotlivé
kultury rovnéz za adaptacni systémy, jejichz strukturu, funkci a vyvoj je mozné

36 V roce Whiteovy smrti vysla jeho posledni vyznamna monografie, v niz své starsi teze pfehodnotil:
The Concept of Cultural Systems. A Key to Understanding Tribes and Nations. New York: Columbia Univer-
sity Press, 1975.

37 Nejobsahleji Harris tento smér rozvinul v praci Cultural Materialism: the Struggle for a Science of
Culture. Walnut Creek, California: AltaMira Press, 1979, nicméné pojem poprvé zavedl jiz predtim v knize
The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture. Walnut Creek, California: AltaMira
Press, 1968.

38 PFi pripravé textu nékterych pasazi o Harrisové kulturnim materialismu jsem vychazel z prekladu jeho
knihy do $panélstiny (El materialismo cultural. Madrid: Alianza Editorial, 1985).
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