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Predmluva

Strach je definovan jako nepfijemnda emoce Zivého organismu vyvolana ocekava-
nim zlého ¢i konfrontaci s nebezpeénym faktorem.! Projevuje se v riznych inten-
zitach a zplsobuje fadu reakci u rtiznych typt organismi. Nejbéznéjsi reakei je
obrana nebo utok vicéi tomu, co strach vyvolalo, ale reakce pochopitelné byvaji

Zakladnim pfedpokladem pro prozivani strachu je existence zivota; strach je
tak neoddélitelnou soucasti zivota. Kazda ziva bytost schopna prozivani pocituje
nékdy strach o svou existenci spojeny s touhou po vlastnim trvani. Tento zakladni
strach je prospésny, protoZe upozorhuje organismus na nebezpedci a nuti jej vyhy-
odstint a podob - ¢lovék se neboji jen tehdy, kdyz jej nékdo ¢i néco bezprostiedné
ohrozuje na Zivoté. Mnohem ¢astéji se obava kvili zitiku, tomu, co nezna, tomu, co
miiZe prijit, nebo naopak tomu, co nepfijde. Tento ,strach” zaloZeny pifedev§im na
schopnosti ¢lovéka chapat ¢as a jeho rozvinuté imaginaci pak ovliviiuje lidské jed-
nani a utvaii lidskou zkuSenost mnohem dimyslnéji, nez by dokazal pouhy vztah

vy

priciny a ndsledku. Zaroven vsak ¢lovek dokaze od strachu abstrahovat a piekrodit
jej ve jménu silnéjsich zasad a principi, které mohou vyplyvat ze strachu silnéjsiho,
naptiklad z obavy o zachovani urcité civiliza¢ni ideologie nebo kviili zachovani
zivota jiného tvora, nebo z jinych davodi, napfiklad z davodu jiné silnéjsi emoce,
racionalniho vysvétleni, idealu ¢i potlaceni zajmu o objekt, ktery ,,strach® vzbuzuje.

Lidsky strach nelze redukovat na biologicky strach o zachovani vlastniho Zi-
vota, nabizi se proto otazka, zda by vyzkum pravé tohoto fenoménu mohl néjak
prispét k odpovédi na antropologickou otazku po byti ¢lovéka, tedy zda existuje
né&jaky specificky lidsky strach, jehoz vyzkumem by ¢lovék 1épe porozumél vlastni
podstaté ¢i alespon zkuSenosti. Vyzkum pric¢in riznych strachii (strach z nezna-
mého, strach o Zivot atp.), jeho riznych odstinti (obava, tizkost, hrtiza) a projevit
(paralyza, akce, nenavist) prozrazuje o ¢lovéku a lidském druhu mnohé, proto
prekvapi, Ze strach neni ¢astéj$im predmétem vyzkumu a badani. Tato kniha se
bude zabyvat uvedenymi aspekty strachu jako svébytnymi projevy a vypovédmi
o lidské zkuSenosti. Autofi zkoumaji rtizné principy a ptivody strachu v jejich rtz-
nych projevech a intenzitach z hlediska jejich variability se zfetelem k tomu, Ze
vSechny tyto podoby strachu jsou vlastni pravé lidem.

1 Mafikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A., Velky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum, 1996, s. 1231.
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Predkladana kniha se vénuje fenoménu strachu z hlediska socialni a kulturni
antropologie, nechybi vSak ani texty z oboru antropologie filosofické a historické.
Antropologie patfi mezi védy holistické, tj. reflektujici celek lidské zkuSenosti;
pri tematizaci vybraného motivu vZdy celek, z néhoZ motiv vybira, zohledniuje.
Napri¢ variabilitou lidské zkuSenosti hleda antropologie konstantni rysy lidské
zkuSenosti. Reflektuje, Ze usporadani této zkusenosti do néjaké jednotné formy,
respektive jeji uzavireni do néjakého jednotného celku, je vzdy zaleZitosti prostie-
di, v némz se zkuSenost formuje, a volby toho, kdo tuto zkuSenost zaziva a popi-
suje. Antropologické konstanty ¢as i prostor piekonavaji, vyskytuji se u kazdého
¢lovéka vSech dob a spolecnosti a navzdory variabilité zptsobu jejich zakouseni
Ize o nich vypovidat jako o nécem, co je znamé vSem lidem. Strach mezi takové
konstanty bezpochyby patii.

Popis urcité soucastilidské zkusenosti antropologie chape jako vybér rtiznych
aspektt lidské zkuSenosti na tkor jinych badatelem, ktery je uspotradava a inter-
pretuje podle vlastni zvolené metody prace. I strach je fenoménem komplexni lid-
ské zkuSenosti a jeho popis i pfistup k nému spociva ve vybéru urcitych aspektii
na ukor aspektd jinych.

Kapitoly pfedkladané publikace jsou tematicky uspofadany do ctyi casti:
Strach civiliza¢ni, Strach z odlisného, Strach a ideologie a Strach z byti. Kazdy
oddil se vénuje kvalitativné jiné formé lidského strachu a zptisobtim, jak se ¢lo-
vék s témito rtznymi typy strachu potyka a vyporadava. Jiz z nazvu kapitol je
zfejmé, Ze strachem se zabyvame predevsim jako kategorii zkuSenosti moderni-
ho ,zdpadniho® ¢lovéka. Nasi prioritou neni biologicka stranka problému, i kdyz
odkazy na zakladni biologické predpoklady strachu najdeme v nékolika kapito-
lach (napt. Hronikova, Kasparkova, Zitnik), ani prozitky a interpretace strachu
prislusnikd nezdpadnich kultur, ackoliv ptiklady strachu u neevropskych civili-
zaci budou také zminény (Kozina). Diiraz je kladen na vyzkum strachu soucasné-
ho (moderniho) evropského ¢lovéka, neboli na strach, ktery pracovné nazyvame
civilizaéni.

Z tohoto divodu tvodni ¢ast vénujeme pravé ,civilizaénimu strachu“. Pohybuje-
me se zde explicitné na roviné otazky po tom, zda je strach ¢lovéka soucasnosti
odlisny od strachu ¢lovéka doby pfedmoderni. Otevirame prostor na odpovéd,
zda a nakolik strach formuje konkrétni kultura a doba, nebo zda a nakolik strach
jako stabilni konstanta naopak tyto formuje.
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Uvedené téma zahajuje prispévek Jakuba Homolky. Poukazuje na pfitomnost
archaickych forem a projevii strachu v dobé nazyvané moderni. Ac¢koliv si mo-
derna kladla za cil dokonale vysvétlit a raciondlnimi metodami uchopit svét pro
potfeby ¢lovéka a tim eliminovat faktory, které ¢lovéka désily, tento zamér se ji
nezdafil, nebot i v dobé moderni, nyni spiSe jiZ post-moderni, pretrvavaji for-
my archaického strachu. Homolka pfitomnost ,barbarského“ strachu v moderné
pouziva ke konfrontaci moderny samé. Strach v této perspektivé ukazuje jako
neménnou konstantu formujici zkuSenost ¢lovéka.

Podobnou perspektivu zaujima i Vaclav Kozina ve svém piispévku o apokalyp-
tickém strachu. Hovoii o ném jakoZzto o strachu ze zaniku zndmé kultury na zakla-
dé vyssich az nadpfirozenych zasahti spojeném s nadéji v obrodny proces. Apoka-
lypticky strach je dost archaicky, projevoval se u mnoha klasickych kultur, a dalo
by se snad Ficiiiraciondlni, nebot pracuje s jednoduchymi kategoriemi dobra a zla
bez racionéalniho zakladu, presto vsak je stale pfitomny i v soucasném svété. Ko-
zina pozoruje uréitou proménu formy tohoto strachu, respektive proménu pied-
stav s timto strachem spjatych napti¢ procesem globalizace. Ptivodné konkrétni
predstavy vazané na urcité kultury se vlivem stfetavani riaznych kultur propojova-
ly a pfedstavy o tom, z ¢eho ma mit ¢lovek ¢ekajici apokalypsu strach, dostavaly
a stale dostavaji v procesu globalizace rtiznych lokalnich podob; apokalypticky
strach jako takovy vSak ztstal konstantni. Navzdory riznym piedstavam o podobé
tohoto apokalyptického konce slibuje apokalypticka zkaza stale obrodu spraved-
livych principt stavajiciho svéta, slibuje vymizeni zla a posledni spravedlivy soud.
Kozina sleduje proménu apokalyptického strachu pfi zachovani jeho konstant-
nich charakteristik, zda je strach sam konstantou, nechava nerozhodnuté.

Apokalypticky strach se primarné poji se strachem ze zaniku svéta vlastni kul-
tury, vlastniho zitého prostfedi. Od néj tak pfechazime ke studiu strachu z jiné
kultury, ktery je vlastni snad kazdému ¢lovéku. Na rozdil od apokalyptického
strachu spjatého s myslenkou spasy, posledniho soudu, spravedlnosti, poji se
strach o vlastni kulturu a vlastni svét s my$lenkou zaniku a zmaru. Tento strach je
stejné pritomny dnes, kdy se jednotlivé kultury setkavaji o to intenzivnéji a s vét-
§1 silou, jako pred tisici lety. Strach ze zaniku vlastniho svéta a z nadvlady jiné
kultury ukazuje na zakladé reflexe historickych pramenti prispévek Jana Lepesky.
Autor hovoti o obdobi pAdu Rimské Fise a strachu Rimant z ,vlady barbart®, tedy
Germant. Na zakladé historickych prament rekonstruuje, z ¢eho konkrétné méli
Tim$ti historici - svédci zaniku vlastni fiSe - strach a jak se s timto strachem vy-
poiéadavali. Klade otazku, zda strach Riman® z Germand byl pouze strachem ,,z ji-
ného“, nebo tlohu hrily jesté jiné faktory. Ozyva se také otazka, nakolik tento
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strach ¢i strachy prispél(y) k paddu Rimské Fise. Autor posledni kapitoly tohoto
oddilu Daniel Bubenik hovofi o strachu vojakt v zdkopech prvni svétové valky.
Podobné jako Lepeska rekonstruuje na zakladé historickych prament pocity
aktért a analyzuje dtsledky, k nimz tyto pocity vedly a které dnes mohou byt
s historickou distanci reflektovany. Ackoliv se prispévky téchto kapitol vztahuji
k rznym historickym obdobim ¢i rozebiraji jiné formy strachu, pracuji vSechny
s kategoriemi tradi¢niho a moderniho a hledaji misto strachu v jejich ramci, tedy
zkoumaji strach jako konstantu.

Strach uchopeny coby konstanta mtiZeme zkoumat hloubéji a miizeme se ptat,
jednoznacnou hranici mezi kulturou a pfirodou je v soucasné antropologii ne-
mozné, nicméné lze vysledovat urcité projevy distribuce strachu v ramci ideolo-
gii, tedy 1ze sledovat pripady, kdy strach je uméle vyvolavan zitou kulturou jako
systémem kodt a interpretaci. Tak napfiklad mizeme - uchylime-li se k této ter-
minologii - ,,pfirozeny“ strach z jiného (jiné kultury) pojednavany v pfedchozim
oddile interpretovat perspektivou urcité kultury napfiklad jako konkrétni strach
z muslimd, Némct, Rom1, vzdy v zavislosti na historické zkusenosti, pfipadné
také na moznostech téch, kterym vyhovuje strach distribuovat. Proto v dalsi sek-
ci otevirame otazku strachu a ideologie. V prvni ¢asti této kapitoly ukazujeme
mechanismy, jak panovnik tcelné integroval do ideovych soustav jako nastroj
ovladani jednani strach z nezndmého. Vyuzil dobie toho, Ze strach lze pouzit
jako dulezity faktor pro ustavovani ideologii. Ideologii tu chapeme v Mannhei-
moveé smyslu jako symbolicky systém poskytujici hodnotovy a vyznamovy ramec
pfi vyklady svéta.? Tyto symbolické systémy a hodnotové ramce nastavuji riiznym
zptisobem rizna pravidla pro chapani a interpretace toho, co ma strach vyvolavat,
a také toho, jak se s timto strachem vyporadat, ba pouzivaji strach jako mocny
faktor pfi ustavovani samotnych svych struktur a zaklada. Aktéri nalezejici do
urcité kultury si nemusi byt védomi toho, Ze jejich jednani je motivovano celkem
ideologie, ac¢koliv mohou byt sami aktivhimi uc¢astniky a bojovniky za zachovani
dané ideologie jako vykladového ramce svéta a sami se podilet na jeji distribu-
ci. Aktéfi si dokonce ani nemusi byt védomi toho, Ze jejich vykladovy ramec je

2 Keller, J., Heslo Ideologie in: Mafikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A., Velky sociologicky slovnik, Praha:
Karolinum, 1996, s. 415: ,Mannheim rozliSuje ideologii partikularni a totalni. Partikularni ideologie miva
podobu dil¢ich tvrzeni, kterd nejsou pravdiva, nebot ten, kdo je pronasi, ma zajem zakryt pred druhymi &i
sam pred sebou skutecny stav véci. Totalni ideologie zahrnuje cely myslenkovy svét urcité epochy, urcité
kultury &i urcité skupiny lidi.”
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konstituovan ,jinde“ a Ze jej jen prejimaji a mimodék reprodukuji jako pfiroze-
ny systém. Tak se naptiklad ustanovuje moc panovnika podloZena teorii o trans-
cendentalnim zaméru, tak se ale také ustavuje moc neosobniho diskursu jako
vykladového ramce nastavujiciho pravidla interpretace jednotlivych jevii. Moc
vyuzivajici strach jednotlivett mtGzZe odkazovat na jednotlivou osobu, jak ukazu-
je Matous$ Jaluska na osobé stiedovékého krale, zaroven ale nemusi odkazovat
na nikoho, miiZe pouze spocivat v neosobni struktute diskursu, jak ukazuje Iva
Holmerova hovotici o tom, jak sou¢asny medialni, politicky a vefejny sémioticky
systém nastavuje pravidla pro chapani a interpretaci urcitych témat, konkrétné
stari. Stalo by za hloubkovou analyzu to, jak fenomén sam od sebe vzbuzujici
strach - obvykle smrt jedince - vyuziva a pfizivuje ideologie proto, aby vyvolala
zadouci jednani a myS$leni aktérti doby. V nasi knize se tohoto problému dotyka
Iva Holmerova, kdyz ukazuje, jak diskurzivni praxe proménuje pro mladého ¢lo-
véka neurditou piedstavu stai v hrozivou zku$enost, majici désivy tvar. Clovék
se prirozené obava vlastniho konce, ale soucasny diskurs jako by nasazoval to-
muto strachu korunu, kdyz 1i¢i starého ¢lovéka pfevazné dehonestujicim zptso-
bem. Formy tohoto podnécovani strachu jsou celkem dobie patrné a ¢lovék od
nich miiZe do jisté miry abstrahovat, dovoli-li si vice reflektovat vlastni zkusenost,
respektive formu jeji interpretace. Oficidlni ideologie se dokonce muze stat tak
zfetelnym predmétem reflexe, Ze vede aktéry k vyclenéni se z jejiho ramce a k vy-
mezeni se viiéi ni. Koexistence vlastni vykladové a hodnotové struktury svéta pak
mize byt sama pfi¢inou strachu, protoze zadna ideologie se vétsinou neslucuje
s n¢jakou jinou. Tato zkusenost je ¢lovéku stfedni Evropy velmi dobie znama. Pfi-
spévek Miroslava Nedorostka reflektuje aktivitu skrytych cirkvi v dobé realného
socialismu v Ceskoslovensku. Ukazuje, jak védomi odlisnosti vlastni ideologie
od ideologie oficialni vyvolava v aktérech obavu o vlastni existenci, vede k vétsi
obezfetnosti pfi ustavovani vlastnich hodnotovych ramcti a k opatrnosti v jedna-
ni. Paradoxné takovyto strach vyvolava vyssi aktivitu aktérd a vyraznéjsi védomi
smyslu vlastniho jednani.

At uz se jedna o strach vyvolany kulturnim kédem nebo strach pfirozeny a ja-
zykem ,jen“ formovany, vzdy se jedna o strach z odlisného. Toto odlisné muze
mit formu jak jiné kultury, tak ale tfeba také jiné zkuSenosti - zkuSenosti nebyti.
Vidi tomuto jinému c¢loveék proziva strach rtizné intenzity. Napiiklad nezretel-
ny strach z nééeho neurcitého nazveme spise tizkosti, strach z druhého ¢lovéka
ostraZzitosti, z nepfijeti obavou, z hororové predstavy hrtizou atp. Rzné inten-
zivnimi formami strachu véetné rtiznych zpisobti vyrovnavani se s nimi se za-
obira tfeti kapitola. Za¢ina u lehéi formy strachu - obavy, kterou ¢lovék miZe mit
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z neprijeti, neuznani, nepochopeni, proc¢ez pfizptisobuje své chovani tak, aby
tato obava u néj nemusela vznikat. Kon¢i u strastiplné zkusenosti strachu ¢lové-
ka, jemuZ vlivem nemoci hrozi ztrata osobnosti. At jiz maji jakoukoliv podobu
a miru intenzity, ¢lovék témto strachiim a obavam ptizptisobuje vlastni chovani
a jednani. Spole¢nost bojuje proti dlouhodobému ptisobeni stresujicich faktor,
a bud se téchto stresujicich faktorti zbavuje, nebo je naptiklad asimiluje. Vypora-
dani se se strachem formou asimilace nebezpecénych projevti ukazuje Linda Hro-
nikova v prispévku o krchnacich ¢ili levacich, pfispévek Lenky Pinzové a Marca
Stelly ukazuje, jak se jedinci sami pfizpasobuji, kapitola Jany Kasparkové zas
upozoriuje na formy exkluze a obtiZe asimilace nékterych strach vyvolavajicich
jevii. VSechny prispévky se shoduji na tom, Ze asimilace ¢i exkluze strach vyvola-
vajicich fenomént, tedy urcité vyrovnani se se strachem, je nutnou podminkou
preziti kazdého zivého organismu i kazdé kultury.

Posledni, ¢tvrta, sekce nabizi ¢tyfi zamysleni nad povahou strachu z hlediska
filosofické antropologie. Kde jinde strach zkoumat nez tam, kde bézi o lidskou
strachu a tzkosti ve fundamentalni analyze pobytu Martina Heideggera a aplikuji
vysledky této analyzy na vlastni vyzkum vedeny v existencielni roviné. Prvni pii-
spévek Filipa Zitnika se snaZi aplikovat vysledky analyzy pobytu na existencielni
interpretaci traumatu ¢lovéka, dalsi prispévek Adély Zelendy Kupcové pouziva
vysledky fundamentalni koncepce pobytu ke zkoumani extremismu. Mezi nimi
stoji prispévek Lenky Hanovské tematizujici strach jako stavebni kamen lidského
sebevédomi, jako médium predmétnosti. Knihu uzavira pfispévek Zdeiika Pince
s pozitivnéj$im vyhledem na fenomén strachu, respektive na fenomén smichu,
ktery vedle strachu autor jednoznacné radi mezi stalé antropologické konstanty.

~

Publikace, kterou vam nyni predkladame, se zabyva fenoménem strachu jako fe-
noménem kazdodenni lidské zkuSenosti. Ukazuje zptisoby, jak 1ze tento fenomén
reflektovat a jak s nim pracovat. Neklade si narok na vycerpavajici analyzu téma-
tu, spiSe ukazuje rizné moznosti piistupu a zptisoby uchopeni; vybrané prispev-
ky vychazeji z vyzkumu badani v oboru antropologie. Rizni badatelé z hlediska
vlastnich vyzkumnych zamért tematizuji tento fenomén jako spole¢ny ukaz pii-
tomny v oblastech jejich odborného zajmu. Mezi piispévky se vyskytuje i nékolik
takovych, které maji ¢isté popularizac¢ni formu (Holmerova, Kozina, Pinc), ale
i tyto nabizeji zajimavou perspektivu tykajici se Zité zkuSenosti strachu, proto
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Predmluva

jsou do publikace zahrnuty. Pfispévky se vénuji strachu z rtiznych perspektiv, os-
ciluji mezi empirickym a teoretickym uchopenim tématu, da se proto - vzhle-
dem k rtiznym metodologiim - namitat, Ze kniha nedrzi pohromadé a nedospiva
k jednozna¢nému zavéru. To ale neni ani jeji zamér; vzhledem k malo rozvinuté-
mu poli badani o strachu a emocich v humanitnich védach obecné se zde autofi
spokojuji s otevienim tématu a nastinénim moznych pristupt k tématu. Uspo-
kojivym vysledkem je jim diskuse riznych antropologickych obort o hrani¢nim
tématu, jimz strach bezpochyby je.
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Strach a modernita. Odvracena
strana modernity v civilizacionistické
perspektivé

Jakub Homolka

Strach bude v ramci této kapitoly predstaven jakozto zneklidiiujici jev soucasné,
moderni spole¢nosti, ktery je provazen fadou souvisejicich fenoménti, zejména
riznymi projevy ,barbarismu®. Vyklad tohoto aktualniho problému bude zaroven
spojen se snahou predvést, ze pro zkoumani modernity a s ni spjatych otazek
miiZze byt pfinosem spoluprace se soucasnou historickou sociologii, tedy s obo-
rem, pro néjz je pravé vyzkum modernity jednim z tstfednich témat.!

Dtlezity podnét ndm v tomto ohledu poskytnul jeden z vyznamnych pfedsta-
vitelti dnes$ni historické sociologie, nedavno zesnuly Shmuel Noah Eisenstadt
(1923-2010). Izraelsky sociolog se totiz v ramci svého dila odkazuje na fadu fi-
losoficko-antropologickych poznatkd o povaze ¢lovéka,? jez se pro néj stavaji
podkladem historicko-sociologického zkoumani spole¢nosti. Eisenstadt pfi tom
mimo jiné konstatuje, Ze pro nas ,biologicky program® je pfiznacna jeho ,otevie-
nost“ a ,nerozhodnutost®. Odtud pak podle autora prameni také védomi vlastni
konecnosti, existencialni tzkost a strach z chaosu, jez ¢lovéka napfi¢ déjinami

1  GerardDelanty pfimo pie:,,...jednou z urcujicich charakteristik (historické sociologie - poznamka J. H.)
je pravé zajem o vznik a proménu modernity.” Delanty, G., Introduction: Reorienting Historical Sociology,
in: Delanty, G. (ed.), Handbook of Historical Sociology, London: SAGE Publications, 2003, s. 1.

2 Odkazy na rfadu autord, jejichz dilo spada do oblasti filosofické antropologie, najdeme napriklad
uz v Eisenstadtové knize Power, Trust and Meaning (1995): odvolava se zde predevsim na prace Arnol-
da Gehlena (Studien zur Anthropologie und Soziologie, 1971), Helmutha Plessnera (Diesseits der Utopie:
Ausgewidhlte Beitrdge zur Kultursoziologie, 1966 a Mit anderen Augen: Aspekte einer Philosophischen An-
thropologie, 1982) nebo Adolfa Portmanna (Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, 1944).
Vedle toho se odkazuje také na Clifforda Geertze a jeho praci The Interpretation of Cultures (1973). Viz:
Eisenstadt, S. N., Action, Resources, Structure and Meaning, in Eisenstadt, S. N., Power, Trust and Meaning,
Chicago: University Chicago Press, 1995, s. 330n. Déle viz také: Eisenstadt, S. N., The Order-maintaining and
Order-transforming Dimensions of Human Life, in Eisenstadt, S. N., Power, Trust and Meaning, Chicago:
University Chicago Press, 1995, s. 309n.
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provazeji. Strach tak Eisenstadt chape vlastné jako s ¢lovékem trvale spjaty jev, se
kterym se lidska spole¢nost musi vyrovnat, a to zejména budovanim a institucio-
nalizaci spolecenského radu a konstrukei kolektivnich identit.?

Nase analyza strachu se ale bude zabyvat rovinou makro-sociologickou, re-
spektive civiliza¢ni. Eisenstadtovo dilo, kterému se budeme vénovat predevsim,
totiZ mtiZeme povazovat za ukazku soucasné civilizacionistiky, tedy specifického
pristupu ¢i, slovy Johanna P. Arnasona, ,jednoho (av$ak zasadniho) z interpre-

o («

ta¢nich ramct“ objevujicich se dnes na poli historické sociologie.*

Modernita a ,obraceni” civiliza¢niho procesu?

Xexe

,,Cilem osvicenstvi v nejobecnéjsim vyznamu pokrokového mysleni
od pocdtku bylo zbavit lidi strachu a uéinit z nich pdny.“®

Pfi tvahach nad povahou modernity se ¢asto stfetavame s jednim rozporem. Ac-
koliv zZijeme, jak radi fikame, v ,civilizované“ spole¢nosti, ktera skrze ptiklon
k rozumu opustila, feceno slovy Immanuela Kanta, svou diivéjsi ,nesvépravnost®,°
presto se v dnesni dobé setkavame s fadou jevti a udalosti, jez podle naseho soudu
patii mnohem spise do spole¢nosti ,tradi¢nich® ¢i ,necivilizovanych®. Zjistujeme,
Ze znamky strachu ustici v riizné projevy nasili, o nichZ s patficnym odstupem
hovotfime jako o ,barbarismu®, nejsou ni¢im minulym a pfekonanym, jak bychom
si prali, nybrz Ze se jedna o jevy stale pritomné. Za¢iname tak o ,nasi civilizaci“
pochybovat.

V reakci na otfesné zazitky dvacatého stoleti fada mysliteld trefné poukazovala
na skutecnost, Ze proudy jdouci proti sméru civilizace vyvstavaji v moderni spo-
le¢nosti s vyjimec¢nou naléhavosti: - byli jsme svédky valek, jimz dala védotechni-
ka tak nicivou silu, Ze se zde prvné v déjinach objevila realna moznost sebezniceni
celého lidstva;” - presvéddili jsme se, Ze racionalizace provozu muze byt stejné
jako v tovarnach uplatnéna také ve vyhlazovacich taborech?; - byrokracie nam

3 Eisenstadt, S. N., Zivilizatorische Rahmungen von Barbarei und Genozid, in: Eisenstadt, S. N., Theorie
und Moderne: Soziologische Essays, Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2006, s. 541nn. Viz
téZ: Eisenstadt, S. N., Barbarism and Modernity: The Destructive Components of Modernity, in: Eisenstadt,
S. N., Comparative Civilizations and Multiple Modernities: Volume Two, Leiden: Brill, 2003, s. 561n.

4 Arnason, J. P, Civiliza¢ni analyza: vznikajici paradigma, in: Arnason, J. P.,, Civilizacni analyza: Evropa
a Asie na rozcesti, Praha: Filosofia, 2009, s. 46.

5 Adorno, T., Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi, Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 17.

6 Kant, I, Odpovéd na otazku: Co je to osvicenstvi?, Filosoficky casopis XLI/3,1993, s. 381.

7 Jaspers, K., Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Miinchen: Piper & Co Verlag, 1958, s. 177nn.
8

Lanzmann, C., Soa, Praha: Prostor, 2011, s. 121nn.



