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UNázev odkazuje na myšlenku amerického historika 
Michaela Frische, že orální historie je přístupem 
k vnímání a pojímání minulosti, který se symbolicky 
nachází mezi „laickou“ individuální či kolektivní pa‑
mětí a „velkými“ politickými dějinami. Kniha před‑
stavuje nejen široké badatelské obci, ale i zájemcům 
z řad laické veřejnosti problematiku orální historie 
v  jejích teoretických a  praktických perspektivách. 
Teoreticky laděná část publikace se věnuje termino‑
logii oboru, jeho zrodu a vývoji v českém prostředí 
i v mezinárodním kontextu, dále pak permanentně 
diskutované problematice paměti ve vztahu k orální 
historii. Praktičtěji zaměřená část se zabývá možnost‑
mi a úskalími realizace orálněhistorického výzkumu, 
dále pak přináší inovovaný přehled analytických pří‑
stupů, aktualizovaná zamyšlení nad interpretačními 
možnostmi orálněhistorických pramenů a  konečně 
jsou zde probírány také otázky etiky a  legislativy 
jako nezbytné součásti orální historie.

Třetí, aktualizované a doplněné vydání tohoto 
manuálu reflektuje nejnovější poznatky a zkušenosti 
související zejména s  mnohočetnými dopady koro‑
navirové pandemie na orálněhistorické výzkumy, 
posuny v oblasti digitalizace, debaty nad otázkami 
ochrany osobních údajů a  také vlivy aktuálních 
válečných konfliktů, proměn společenské atmosféry 
a geopolitických posunů na výzkumy v oblasti sou‑
dobých dějin.
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PŘEDMLUVA KE 3. VYDÁNÍ
GLOBÁLNÍ OTŘESY A ORÁLNÍ HISTORIE

Na podzim roku 2014 jsme dopsali předmluvu k druhému vydání a po-
pravdě jsme si mysleli, že pokud bude nějaké 3. vydání Třetí strany 
trojúhelníku, nebude další předmluvy potřeba. Domnívali jsme se, že 
orální historii, stejně jako historii soudobých dějin, čeká z hlediska 
teorie i praxe spíše poklidný vývoj, kdy se budeme věnovat pouze a jen 
rozvoji metody a novým tématům.

A najednou se neočekávaně objevil covid-19. A vše je jinak! 
Je to poprvé v lidské historii, kdy pandemie nejen ovlivnila kaž-

dého jednotlivého člověka na planetě v téměř jeden moment, ale také 
rozšířila, paradoxně díky různým lockdownům a izolacím, vzájemnou 
propojenost v bezprecedentním měřítku. Každý z nás se mohl díky 
internetu a mobilnímu telefonu seznámit s tím, jak si lidé na jiném 
kontinentu v pandemii stojí, jak reagují politici, zdravotníci, jaké řeší 
problémy „obyčejní lidé“. Z hlediska soudobých dějin není – od přelo-
mového roku 1989 –v posledních 70 letech závažnější téma, než je éra 
„covidová“, resp. „postcovidová“. Oproti roku 1989 jde však z hlediska 
globálních dějin 20. a 21. století o mnohem více rezonující potenciál-
ní historický mezník. Covidová pandemie je připodobňována k tzv. 
španělské chřipce a ekonomické důsledky v podobě rostoucí inflace 
a zadlužování států, které se nyní postupně ukazují, představují zatím 
pouhou část pomyslného ledovce. Společnost se ocitá pod tlakem růz-
ně zapříčiněných, ale souběžně působících krizí – zdravotní, inflační, 
environmentální, ideologické, zásobovací i demografické. Pandemie 
může být první událostí v řetězci dalších katastrofických momentů, od 
prvotních zdravotních až po ekonomické a politické. Z dějin víme, že 
ve chvíli, kdy mnoho let ekonomika neroste a upadá, kdy ve společnos-
ti dramaticky roste všeobecná nedůvěra k politickým reprezentacím, 
stoupá nebezpečí nástupu autoritativních vlád a diktatur a významně 



se zvyšuje nebezpečí válečných konfliktů. Právě v době psaní před-
mluvy probíhá již 95. dnem válka na Ukrajině, která byla napadena 
Ruskem (v Rusku je válka označována za „speciální operaci“). V da-
ném okamžiku nikdo z nás netuší, jak se tato lidská katastrofa, nemají-
cí v 21. století místo, podepíše na dalším vývoji regionu, resp. zda bude 
mít globální charakter. Samozřejmě, že na pozadí konfliktu vznikají 
desítky orálněhistorických projektů mapujících bezprostředně přede-
vším lidské utrpení migrantů. Až nová generace historiků a histori-
ček bude mít možnost zevrubně prozkoumat, zda jsou výše nastíněné 
globální procesy historicky podmíněné a do jaké míry se podobají 
procesům desátých, dvacátých a třicátých let minulého století.

Orální historici po celém světě od samého počátku pandemické 
krize usilují, aby zachytili tento klíčový okamžik v lidských dějinách 
a zdokumentovali rychlé změny, které otřásají našimi společnostmi. 
Doba covidová a snad již i postcovidová si vyžádala okamžitou reakci 
orálních historiků a historiček také u nás. Centrum orální historie Ústa­
vu pro soudobé dějiny AV ČR spolu se studenty a některými vyučujícími 
z magisterského programu Orální historie – Soudobé dějiny Fakulty hu­
manitních studií již započali se sběrem základních dat (databáze auten
tických svědectví z doby pandemie a realizace rozhovorů ze všech pro-
běhlých pandemických vln: jaro 2020 – jaro 2022). 

Covidová krize měla dopad kromě vlastního tématu i na realizaci 
rozhovorů. Neočekávaně bylo potřeba nahrávat rozhovory „na dálku“ 
(online). Bylo nutné řešit dopad nového formátu na intersubjektivitu 
rozhovoru, která má v orální historii ústřední roli. Kromě různých 
technologických problémů (zoom připojení) jsme si uvědomili, že pře-
chod „na dálku“ bude pravděpodobně bránit postupnému budování 
společného vztahu důvěry, umožňujícího „prohloubené vyprávění“ 
a „plně soustředěné naslouchání“. Skutečnost, že jsme „v tom všich-
ni“, může ale naopak budování pozitivního vztahu mezi tazatelem 
a narátorem pomoci. I to jsou paradoxy pandemie. 

Nová zkušenost, kterou jsme učinili, klade důraz na flexibilitu na-
šich výzkumných návrhů a promýšlení nových metod, jejichž prostřed-
nictvím se přizpůsobujeme novým situacím. Důležitý „pandemický 
mezník“ se týká měnících se časových perspektiv, které chceme za-
chytit v našich rozhovorech. Longitudinální přístup v orálněhistoric-
ky vedených projektech může mít zásadní význam, například oproti 
krátkodobým novinářským zprávám, které se s dalším velkým téma-
tem změní. Jako orální historici a historičky chápeme, že je důležité 
zachytit hned od začátku změny, které do života lidí přinesl nástup 



pandemie, a v pozdějších fázích pak znovu a znovu sledovat rozho-
vory se stejnými lidmi. Hlavním důvodem je fakt, že se u narátorů, 
se kterými děláme rozhovory (stejně jako u nás) proměňuje vnímání, 
postupně se přesouváme do fáze „nového normálu“ a možná úplně 
zapomínáme na své počáteční reakce. 

Právě časosběrnost je již pět let novým impulzem v české orální 
historii. Domníváme se, že nám v tomto ohledu patří světový unikát, 
kdy jsme se jako historici nechali inspirovat časosběrnými projekty 
psychologů, sociologů nebo filmařů-dokumentaristů. První projekt 
orální historie v České republice zakončený knihou Sto studentských 
revolucí se dočkal po dvaceti letech svého pokračování v knize Sto stu­
dentských evolucí. Uvědomili jsme si, že longitudinální strategie ote-
vírají možnost sledovat vývoj určitého jevu v čase, v tomto případě 
ve skupině vysokoškolských studentů, možnost poznat konsekvence 
jednotlivých jevů v životě člověka v kontextu času, sledovat vnější 
vlivy na život člověka, lépe pochopit chování jednotlivce díky dlou-
hodobému časovému kontextu. 

Zmíněný časosběrný přístup přináší výzkumníkovi několik proti-
chůdných zkušeností a pocitů. Na své výsledky čeká často velmi dlou-
ho, bez garance, že bude mít k dispozici všechny své narátory, a bez 
garance, že jeho výzkum bude ještě třeba po dvaceti letech někoho 
zajímat. Na straně druhé jsou výzkumníci, kteří se podobnému výzku-
mu věnují, oceňováni pro svou trpělivost a bdělost a hovoří se o nich 
jako o „strážcích ohně“. 

Pro orální historii jde zcela jistě o další z mnoha výzev, kterým 
v minulosti čelila a v budoucnu dozajista čelit bude. Stále se přitom 
učíme, jak být v naší práci preciznější, a to v každé etapě orálněhisto-
rického výzkumu. V případě časosběrného přístupu před námi stojí 
dosud nepříliš probádané cesty.

V Praze, 25. 5. 2022





PŘEDMLUVA KE 2. VYDÁNÍ
O SOUBORECH SKELETŮ A BADATELSKÝCH SBÍRKÁCH, 
NEJEN ENTOMOLOGICKÝCH

Obliba orální historie rok od roku roste. Je to pochopitelné. Příběhy, 
které o sobě vyprávíme, příběhy, které posloucháme, vypovídají o ži-
votních zkušenostech, o materiálních i metafyzických otázkách lid-
ského bytí. Aktivují představivost a podněcují touhu porozumět sobě 
samému, druhým i světu, v němž žijeme. A v té touze po porozumění 
jde o otázky zásadní: Kdo jsme? Kam jdeme? Co považujme za dobré, 
a co za špatné? Co nás činí šťastnými, a naopak nešťastnými? Proč 
děláme právě to, co děláme? Proto všichni příběhy potřebujeme.

U orální historie pak nejde jen o příběhy samotné, ale i o jejich 
interpretaci. Právě interpretace (ať již vědecká, či obecně lidská) totiž 
ukazuje nové cesty, jak porozumět lidskému bytí. Příběh dává klíč 
k uchopení života. Je tomu tak díky úžasné schopnosti mysli téměř 
v čemkoli najít jistý smysl, téměř na každý jev naroubovat nějaké 
vysvětlení. Bez příběhů a jejich interpretací by byl lidský život chud-
ší, možná i smutnější a rozhodně méně lidský. Lidské příběhy však 
v sobě zároveň obsahují i pověstné čertovo kopýtko, klamou: klamou 
ty, kteří vyprávějí, ty, kdož poslouchají, a klamou posléze i badatele 
a badatelky. Především proto, že všichni pomocí příběhů s oblibou 
věci shrnujeme a zjednodušujeme a  (často nevědomky) redukuje-
me. Jde o v  literatuře již dříve popsaný klam narativity související 
s náchylností k přílišné interpretaci a se zálibou v celistvých, uzavře-
ných a srozumitelných příbězích, kterým někdy (ne vždy) dáváme 
přednost před neučesanými „fakty“. I tento rozměr vzpomínkových 
vyprávění je třeba mít při uvažování i praktikování orální historie 
na paměti.

Právě pro to, že jsou lidské příběhy tak mnohovrstevnaté, i proto, 
že lidská mysl disponuje nevyčerpatelnými schopnostmi vysvětlení 
a interpretace, má orální historie obrovský potenciál a vyvolává v nás 
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stále nové a nové otázky, přičemž ale ty základní zůstávají. Patří mezi 
ně nejen témata lidské existence či „malých“ osudů na pozadí „vel-
kých“ dějin, ale i problematika, respektive význam odborné a lidské 
kvalifikace výzkumníků a výzkumnic, kteří se na cestu bádání pomocí 
orální historie vydají. Jde o to, že bez odborné kvalifikace a etického 
přístupu k výzkumu je sice možné „nasbírat“ řadu příběhů, nelze jim 
však porozumět v jejich celistvosti. Bez odbornosti a znalosti kontextu 
budou příběhy jen výběrem „životních milníků“, v horším případě 
„veselých či smutných historek“ ze života narátorů. A při porušování 
etických zásad vedení rozhovoru (či dokonce při jejich naprosté absen-
ci) nás dříve nebo později dohoní neodbytné myšlenky o zneužití či 
využití narátorů a narátorek kvůli vlastní sobecké touze po prospěchu, 
zisku či pomíjivé slávě.

Symbolika příměru z oblasti geometrie, který jsme použili v názvu 
knihy, tedy trojúhelníku, je vysvětlena v předmluvě k prvnímu vydání. 
Pro druhé vydání jsme vybrali příměr ze sféry zoologie, konkrétně 
entomologie. Ač to na první pohled není zřejmé, tato věda zabývající 
se studiem hmyzu nabízí mnohé paralely s bádáním ve sféře orální 
historie. Entomolog se, kromě jiných činností, snaží při svém výzkumu 
především shromáždit (nasbírat) co nejvíce exemplářů hmyzu. Samot-
né smýkání síťkou po loukách se snahou „ulovit“ co nejvíce brouků 
nebo třeba motýlů by však bez dalšího odborného zpracování (popisu 
a výkladu) bylo bezúčelné. To, co vznikne sběrem, totiž není skuteč-
nou vědeckou sbírkou, ale jen zarámovanou (byť třeba i velmi krásně 
zarámovanou) vitrínou vystavující soubor skeletů, neživou masu mrt-
vého hmyzu. Až teprve označení jednotlivých druhů, tříd a podtříd, 
popis výskytu a širší porozumění smyslu existence daného organismu 
v konkrétní lokalitě přináší vědecké poznání a posunuje „motýlí hřbi-
tov“ na úroveň skutečné badatelské sbírky. Tolik paralela k odbornosti 
mezi entomologií a orální historií.

A pokud jde o téma etického přístupu? Je velký rozdíl v tom, je-li 
hmyz z pohledu vědy eticky, šetrně usmrcen, nebo je-li do budoucí 
„vitríny“ připíchnut tak říkajíc „zaživa“. Samozřejmě, že v orálněhis-
torickém výzkumu narátory a narátorky neusmrcujeme (ani šetrně, 
ani nešetrně). Ta paralela je v něčem jiném: týká-li se výzkum živých 
bytostí, vždy je potřeba uvědomit si, jak moc může lidem, kteří se 
rozhodli sdílet s námi své příběhy, ublížit necitlivý zásah a neetický 
přístup k vedení rozhovoru, k realizaci celého výzkumu. A tak všem 
čtenářům a čtenářkám, zájemcům o orální historii přejeme, aby se 
i díky druhému vydání Třetí strany trojúhelníku posunuli v dovednosti 
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našeho řemesla zase o kousek výš. A především bychom si přáli, aby 
se s pomocí historie (i historie orální) posunuli dál ve vlastním po-
znání, a to i díky životní moudrosti zprostředkované svými narátory 
a narátorkami.

V Praze, 15. 10. 2014



ÚVOD

Před čtyřmi lety, když jsme dopisovali poslední metodicko-teoretickou 
publikaci o orální historii a jejím využití při studiu soudobých dějin, 
bychom si byli nepomysleli, že budeme tak brzy vydávat knihu novou. 
Kromě pragmatických důvodů (poslední kniha Naslouchat hlasům pa­
měti stejně jako publikace starší – Orální historie ve výzkumu soudobých 
dějin a O orální historii s jejími protagonisty – jsou již zcela nebo téměř 
vyprodány) zde byl i důvod odborný. Orální historie ve světě udě-
lala další krok kupředu; česká orální historie tomuto trendu zdatně 
sekundovala, a dokonce se stala jednou z vůdčích sil v mezinárodní 
komunitě orálních historiků reprezentovaných stavovskou organizací 
International Oral History Association (IOHA).

Kniha, kterou držíte v rukou, navazuje na dříve publikované prá-
ce, o nichž byla řeč, a čerpá z nich některé znalosti. Přináší však takové 
množství nových poznatků, že nelze mluvit jen o jakémsi „upgrado-
vání“ posledně vydaného průvodce po orální historii, ale od začátku 
bylo jasné, že bude třeba přemýšlet o publikaci nové. Samozřejmě, že 
některá stanoviska, předpisy a doporučení zůstávají stejné.

V této knize jsme usilovali podat nejenom teoretický a historiogra-
fický náhled na problematiku orální historie, ale snažili jsme se rovněž 
shrnout nejnovější trendy v oblasti metodologie a metodiky vedení roz-
hovorů, v jejich analýze a následné interpretaci. V neposlední řadě jsme 
chtěli touto formou zprostředkovat čtenářům a čtenářkám své osobní 
zkušenosti z dlouholetého bádání v oblasti novodobých a soudobých dě-
jin. Výsledná publikace je z našeho pohledu jakýmsi splněným domácím 
úkolem, který odevzdáváme nejen kolegům, kteří po podobné práci vo-
lali, ale zejména všem studentům vysokých škol humanitního zaměření.

Jako zajímavý se snad může jevit i samotný zrod této knihy. Pub-
likace vznikala v poslední třetině tohoto roku v průběhu nesčetných 
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telefonických a e-mailových debat na lince Praha–Aarhus (Dánsko). 
Třetí stranou, kterou vznikl pomyslný „trojúhelník“ míst vzniku, se 
pak stala účast obou autorů na konferenci Oral History Association 
v Denveru (Colorado, USA) v září 2011. Zámořský pobyt, resp. vy-
stoupení jednoho z  nejuznávanějších orálních historiků Michaela 
Frische daly definitivní název i naší knize. M. Frisch zde totiž ve svém 
nedlouhém diskusním příspěvku velmi srozumitelně a výstižně popsal 
vztah orální historie k dalším veličinám, bez nichž se nelze při naší 
práci obejít, k „velkým“ dějinám „událostním“, resp. k problematice 
paměti. Jeho slova před sálem zaplněným zhruba třemi stovkami po-
sluchačů by se dala parafrázovat zhruba takto:

Trojúhelník je možno obecně vnímat jako schéma zobrazující tři základní 
zdroje a přístupy, z nichž vznikají dějiny jako celek a historický produkt. 
První vrchol je lidské prožívání minulosti a jeho laické podání, tzv. life sto-
ry nebo v širším pojetí paměť (individuální, kolektivní etc.). Druhý vrchol 
jsou „klasické“ dějiny velkých událostí a procesů (event history), třetím 
vrcholem pomyslného trojúhelníku je pak spojnice obou přístupů, orální 
historie se vším, co přináší…

Právě orální historie opřená o další dva pilíře a vrcholy může tě-
žit ze začlenění příběhu do kontextu, srozumitelného širokému pub-
liku – přichází totiž se schopností poznávat historii v komparativní 
perspektivě (tj. co mohou mít například společného prožitky lidí, kteří 
zažili občanskou válku v USA, druhou světovou válku, válku v Iráku 
či v Afghánistánu, události 11. září 2001 nebo české, moravské a slez-
ské povodně doby nedávné).

Domníváme se, že schéma rovnostranného trojúhelníku je přes-
ným geometrickým zobrazením, v jakém orální historii a její postavení 
vnímáme i my, a proto jsme se jej rozhodli využít i při psaní této knihy.



1. CO JE TO ORÁLNÍ HISTORIE?

Otázka, již si musíme napřed položit, nemá zcela jednoznačnou odpo-
věď. Slovní spojení, které mnohým může znít v uších jako protimluv, 
se zakládá na prastaré skutečnosti, že obrazy minulého dění si lidé 
mezi sebou předávali prostřednictvím mluveného slova – sdělují totiž 
něco podstatného, nevyhýbají se konfliktům ani pochybnostem, které 
svět staví před jednotlivce i společnost. Laicky a zcela v elementár-
ní rovině řečeno, orální historie je obraz (lidské) minulosti popsaný 
vlastními slovy.

ORÁLNÍ HISTORIE A JEJÍ DEFINICE

Kdybychom chtěli orální historii přesněji definovat, pak by výsledné 
znění mohlo mít zhruba následující podobu: Jedná se o řadu propra-
covaných, avšak stále se vyvíjejících a dotvářejících postupů, jejichž 
prostřednictvím se badatel v oblasti humanitních a společenských věd 
dobírá nových poznatků, a to na základě ústního sdělení osob, jež byly 
účastníky či svědky určité události, procesu nebo doby, které badatel 
zkoumá, nebo osob, jejichž individuální prožitky, postoje a názory 
mohou obohatit badatelovo poznání o nich samých, případně o zkou-
maném problému obecně.

Jinak řečeno, jádrem orální historie je paměť, ve které může být 
konzervován význam a ze které je možné také význam extrahovat. 
I proto orální historie může posléze pomocí nahrávaných interview 
shromažďovat vzpomínky a osobní komentáře z  jejího pohledu re-
levantních aktérů. Obecně se interview v orální historii skládá z in-
terakce mezi dobře připraveným tazatelem a dotazovaným, která je 
zaznamenávána audio- nebo video-formou. Nahrávky interview jsou 



191. Co je to orální historie?

poté přepsány, shrnuty nebo okódovány a následně uloženy v knihov-
ně nebo archivu k budoucímu využití. Takováto interview mohou být 
použita pro výzkum, excerpována v  publikacích, video- nebo roz-
hlasových dokumentech, výstavách, v muzeích, divadelních předsta-
veních nebo jiných formách veřejné prezentace. Nahrávky, přepisy, 
katalogy, fotografie a související dokumentární materiály mohou být 
také vystaveny např. na internetu, ovšem za předpokladu zachování 
etických standardů. Důležité je poznamenat, že orální historie je syste-
matickou prací, která nezahrnuje náhodná (a často i např. tajná a „in-
vestigativní“) nahrávání, stejně tak se netýká zaznamenaných hovorů, 
odposlechů, nahraných osobních poznámek nebo jiných zvukových 
a audiovizuálních nahrávek, které postrádají dialog mezi tazatelem 
a dotazovaným.1

Aby se orální historikové vyhnuli obvyklým chybám, postupně 
vypracovali standardy pro vedení interview a určili principy pro etic-
ké zacházení s dotazovanými. Vzhledem k tomu, že orální historie je 
natolik dynamický a kreativní obor, který nemůže být zcela zachycen 
jednou definicí, pro každou ze zásad byly vypracovány jisté výjimky, 
ovšem vždy s vědomím dodržení základních etických kritérií. Nápadití 
tazatelé neustále vyvíjejí a sdílejí nové metody a použití orální histo-
rie, a proto i každá metoda orálněhistorického procesu nebo každá 
metoda vedení rozhovoru reflektují specifické cíle daného projektu, 
dostupnost zdrojů a další praktické okolnosti.2

Terminologie využívaná orální historií je podobně jako v mnoha 
dalších společenských a humanitních vědách dosti proměnlivá. V této 
chvíli si tedy dovolíme ještě malou odbočku a zastavíme se u využíva-
ného pojmosloví včetně ne vždy zcela vřele přijímaného názvu „orální 
historie“. Pojednání na toto téma by dokázalo naplnit stránky další 
knihy, a proto se o této otázce zmíníme jen v základních konturách, 

1	 Jednu z  nejpřiléhavějších definic ve své době podal americký historik Charles 
T. Morrisey. Viz Charles T. Morrisey: Why Call It’ Oral History? Searching for 
Early Usage of a Generic Term. Oral History Review 8 (1980), s. 20–48; viz též David 
Dunaway – Willa Baum: Introduction. In: David Dunaway – Willa Baum (edd.), 
Oral History: An Interdisciplinary Anthology. Nashville, American Association for State 
and Local History 1984, s. XIX–XXXIII; též Charles T. Morrisey: Beyond Oral 
Evidence: Speaking (Con)structively About Oral History. Archival Issues 17, č. 2 
(listopad 1992), s. 89–94.

2	 Principy a standardy Asociace pro orální historii, které jsou přetištěny v přílohách 
této knihy.
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neboť o ní vedla vášnivé debaty řada zainteresovaných odborníků do-
slova napříč generacemi, obory, státy i kontinenty.3

Termín „oral history“, o jehož přesné autorství se dodnes vedou 
spory, pochází z prostředí Severní Ameriky, jedné z kolébek tohoto 
směru bádání. I přes svou vágnost a nepřesnost se nakonec velice ujal, 
zejména pak spolu s expanzí orální historie po druhé světové válce 
a díky činnosti amerického spisovatele, novináře a historika Allana 
Nevinse a jeho spolupracovníků z Kolumbijské univerzity v New Yor-
ku. Od počátku až do současnosti je důležitý záznam rozhovorů, které 
jsou později přepsány. Ve sbírkách se tak ve zvukové i písemné (a ně-
kdy i audiovizuální) podobě zachovají tyto z historického pohledu vý-
znamné vzpomínky, které jsou dále využívány k výzkumným účelům. 
Termín samotný i další terminologie stále populárnější a „zakademič-
tělé“ orální historie prošly během desetiletí „ohněm“ debat i v českých 
zemích. Čeští historikové se i přes návrhy některých alternativních 
termínů jako „vyprávěné dějiny“ (Milan Otáhal a Miroslav Vaněk) 
nebo „mluvená historie“ (Zdeněk Beneš) nakonec shodli na konsen-
zu využívání do češtiny přeloženého sousloví orální historie (ačkoli 
několik příslušníků české badatelské obce pod vlivem „západního 
kánonu“ i nadále používá výraz „oral history“ v nesklonné podobě).4 
Není přitom vyloučeno, že se v našem prostředí časem uchytí jiný, tře-
ba i přiléhavější název. Diskuse nad „pojmoslovnou čistotou“ by však 
rozhodně neměly zastínit reálné výsledky badatelské práce, které byly, 
jsou a budou prostřednictvím orální historie dosahovány. 

Pokud jde o termíny, je na tomto místě třeba vyjasnit i užívání 
termínů pro osoby, jež spolu rozhovor vedou: „tazatel“ a „narátor“, 
s vědomím, že oba tyto termíny by bylo možno z jazykového i věcného 
hlediska zpochybnit. 

Pod pojmem tazatel máme na mysli historika (společenského věd-
ce) – odborníka v orální historii, který v rámci určitého projektu vede 
rozhovory s vybranými jednotlivci. Úloha „tazatele“ se nevyčerpává 
pouhým „kladením otázek“, neboť kvalifikovaný tazatel vstupuje do 
rozhovoru řadou dalších slovních i nonverbálních projevů (přitakání, 

3	 O genezi pojmu „oral history“, potažmo debatách o orálněhistorické terminologii 
viz např. Charles T. Morrisey: Riding a Mule Through „The Terminological Jungle“: 
Oral History and Problems of Nomenclature. The Oral History Review 12 (1984), 
s. 13–28; viz též Miroslav Vaněk: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin. Praha, 
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 2004, s. 19–26.

4	 Nejnověji viz např. Lucie Štorchová a kol.: Koncepty a dějiny. Proměny pojmů v součas­
né historické vědě. Praha, Scriptorium 2014, s. 15, 253, 291 a 313.
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povzbuzení, zopakování poslední věty, doplnění data, jména apod.). 
Anglofonní literatura používá všeobecně termínu „interviewer“ („ta-
zatel, dotazovatel, interviewující, reportér“), který by bylo možno 
„převzít“ do češtiny bez toporného úsilí o překlad, nebýt zde stejně 
rozšířeného „protipólu“ v termínu „interviewee“, který se v anglickém 
tvaru vzpírá zásadám české flexe substantiv.

Termín interviewee (interviewovaný, dotazovaný) sice vystihuje 
jistou polaritu účastníků rozhovoru, avšak jeho přesný překlad by 
značně „zúžil“ úlohu, kterou osobě, s níž je rozhovor veden, přikládá-
me. Osoba, s níž je veden rozhovor, není pouze „dotazována“, tj. vede-
na k jednoznačným odpovědím na jednoznačné otázky, ale od prvního 
kontaktu žádána o vyprávění a v průběhu rozhovoru k samostatnému 
vyprávění podněcována. Termínem vystihujícím takový záměr rozho-
voru by bylo spíše substantivum vypravěč. Zde je však nutno mít na 
zřeteli, že v českém jazyce (a českém kulturním, literárním kontextu) 
je označení „vypravěč“ – snad již i podvědomě – spojováno s  tím, 
kdo vypráví (sděluje, přenáší, interpretuje) již daný, hotový příběh 
(historku, pohádku), a nikoli příběh vytvářející se z životního „mate-
riálu“ – prožitků, zkušeností, postojů – v průběhu rozhovoru. I ang-
lofonní literatura však alespoň od sklonku 90. let zčásti rezignuje na 
výstižnou polaritu termínů Interviewer – Interviewee a pro osobu, jež 
vypráví svůj životní příběh, nenásilně razí termín Narrator.5 Pouhým 
počeštěným transkriptem tohoto termínu jsme dospěli k termínu „na-
rátor“ („vypravěč, komentátor“ dle citovaného slovníku), jenž svým 
obsahem vhodně vystihuje skutečnost, že narátor v průběhu rozho-
voru často nejen vypráví o průběhu prožitých událostí, ale zároveň 
je komentuje ze svého osobního (tehdejšího i dnešního) stanoviska. 
Dvojice obsahově spjatých termínů tak sice byla vytvořena z jednoho 
českého a z jednoho přejatého substantiva, což je přinejmenším disku-
tabilní z hlediska jazykové čistoty, nicméně však použitelné z hlediska 
orální historie, jež si i v jazykovém prostředí, kde má podstatně delší 
tradici než u nás, razí cestu svou vlastní terminologickou džunglí. 
Uváděné, případně i zaváděné termíny nikterak neaspirují na to, aby 
se staly základem kodifikované terminologie české orální historie; 

5	 Viz zde Portelli, Alessandro: What Makes…, c. d., s. 65. Viz i text přednášky Koleva, 
Daniela: The Normal Biography…, c. d.; V německé literatuře nacházíme jak anglický 
výraz „narátor“, tak i v téměř totožném významu označení „Informant“, který však 
českému uživateli implikuje spíše zprostředkovatele (poskytovatele) pouze věcných, 
tzv. objektivních informací. Počeštěné substantivum „informátor“ má navíc nepří-
jemné historické konotace z doby před rokem 1989. 
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jejich výklad a rozbor si kladl za cíl pouze objasnit okolnosti a dů-
vody jejich užití a vzniku, a tím je učinit ne-li přijatelnějšími v širším 
měřítku, pak alespoň srozumitelnějšími.

V žádném případě však v orální historii nezaměňujeme substantiva 
pamětník – narátor. Obě představují z našeho pohledu naprosto odliš-
né kategorie.6 Velmi zjednodušeně, pamětník si pamatuje, je dotazován 
na konkrétní činy, data, místa, a následně odpovídá. Oproti tomu na-
rátor svůj příběh vytváří, byť ve výše popsané součinnosti s tazatelem. 
Míra svobody vytváření životního vyprávění narátora není limitována 
ani časem, tématem, samozřejmostí je rozhodnutí narátora samého, jak 
bude svoje vyprávění koncipovat, čemu dá v prvním otevřeném vyprá-
vění přednost, které části rozhovoru bude akcentovat méně. 

Lze důvodně předpokládat, že v dalším vývoji orální historie se 
některé z termínů ustálí na základě všeobecného konsenzu orálních 
historiků, zatímco další budou nahrazeny výrazy výstižnějšími a záro-
veň z jazykového hlediska přiměřenějšími.

ORÁLNÍ HISTORIE MEZI METODOU A OBOREM

Orální historie patří mezi metody využívané nejrůznějšími společensko-
vědními a humanitními obory, jako je např. historie, sociologie, antro-
pologie, etnologie, politologie, psychologie, právní věda, lingvistika, 
literární věda, muzikologie, divadelní věda nebo dějiny umění, ale je 
také využívána širokým okruhem badatelů a zájemců pohybujících se 
jednak mezi těmito vědními obory, ale také na pomezí „akademické“ 
vědy a „laické“ praxe. Právě z posledně jmenovaného prostředí také 
čerpá svou energii jeden ze směrů snažících se povýšit orální historii 
na svébytný vědní obor interdisciplinárního charakteru (jako např. me-
dievistika, hospodářské a sociální dějiny, genderová nebo teritoriální 
studia), a učinit ji tak oborem rovnocenným s jinými. O tomto, řek-
něme, radikálním směru, který má blízko k aktivní sociální a politické 
angažovanosti, bude ještě řeč.7 Naopak v některých zemích doznala 
orální historie díky svým výsledkům a společenskému postavení takové 
vážnosti, že zde v rámci vědy „zdomácněla“ a je považována i samotnou 

6	 Více viz Vaněk, M., Orální historie ve výzkumu soudobých dějin, s. 63–66.
7	 K jednomu ze současných podnětů k ustavení orální historie jako oboru úzce spo-

jeného s politikou viz José Carlos Sebe Bom Meihy: The Radicalization of Oral 
History. Words and Silences 2 (2003), č. 1, s. 31–41.
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akademickou sférou za samostatný obor.8 V českém prostředí zazněly 
svého času z úst některých představitelů akademického života mj. názo-
ry, že orální historie má blízko spíše k postavení jakési „subdisciplíny“ 
nebo „pomocné vědy historické“ v rámci výzkumu soudobých dějin,9 
vzhledem k výše uvedeným charakteristikám je možné orální historii 
v České republice za svébytný obor směle považovat. O důvodech, proč 
tomu tak je, však bude taktéž ještě řeč.

Ačkoli se v tuto chvíli autoři přiklánějí (ne však nijak rezolutně) 
spíše k nahlížení na orální historii jako metodu historického výzkumu, 
v každém případě uvedený směr svědčí o nezpochybnitelném faktu, 
že orální historie není záležitostí striktně uzavřenou a rigidně neměn-
nou. Naopak je otevřena inspiracím zvenčí, ze strany vědy i společ-
nosti obecně, a právě neustálé podněty hlasů „zdola“ dávají orální 
historii již po více než šest desetiletí velkou hybnost a dynamiku. Jak 
v roce 2006 připomněl jeden z nejuznávanějších odborníků a jeden 
z „otců-zakladatelů“ orální historie, italský historik Alessandro Por-
telli: „[…] hlavně skutečnost, že každý začátečník, který vstoupí do 
terénu, ruší modely svých předchůdců. Můžeme říci, že se orální his-
torie zabývá historií ‚zezdola‘ především proto, že ji každý nováček 
nutí měnit názory.“10 Každý z vědních oborů nebo přístupů si klade 
své vlastní výzkumné či jiné cíle, podle nichž také volí přístupy k zís-
kávání rozhovorů a pro další práci s nimi. Osou následujících kapitol 
bude vylíčení spíše vědecko-badatelské problematiky orální historie 
v širokém kontextu, přičemž jakousi osou určující směr tomuto líče-
ní bude oblast historie, což je dáno především osobami a zaměřením 
autorského tandemu.

Budeme-li orální historii nazírat jako jednu z historických me-
tod, je ji možné s úspěchem uplatnit v případě, že badatel zkoumá 

  8	 Tento obor je např. samostatně vyučován na univerzitách a vysokých školách (na-
příklad na Fakultě humanitních studií UK, více dále), disponuje svými oborovými 
mechanismy (asociacemi, teoretickým, metodologickým i  etickým zakotvením) 
a uznávanými standardy a má své vlastní a svrchované zastoupení na mezinárodním 
poli.

  9	 Nejnověji viz např. Jaroslav Pánek: Non multa, sed multum. Humanitní a společen-
ské vědy v České republice 1990–2010. 2. část. Akademický bulletin 10, 2010, s. 8–11. 
Dostupné na: http://abicko.avcr.cz [cit. 2. 9. 2014].

10	 Viz Alessandro Portelli: Desáté výroční plenární zasedání: Mezinárodní orální histo-
rie v období 1996–2006 a po něm. Konverzace otců-zakladatelů. In: Miroslav Vaněk, 
„Globalizace a digitální revoluce aneb Čtvrtá vývojová fáze orální historie. Ohléd-
nutí za 14. mezinárodní konferencí orální historie v Sydney.“ Soudobé dějiny 13, 2006, 
č. 1–2, s. 271.
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např. politický, hospodářský či kulturní aspekt minulého dění, jež má 
dosud žijící účastníky a svědky. Právě ona oblast výzkumu a konkrét-
ní projekt určují jednak kritéria výběru dotazovaných (tzv. narátorů) 
a zároveň se výraznou měrou podílí na tematice rozhovoru či vyprá-
vění, které tazatel s dotyčnými vede. Stejně tak se výzkumné cíle pro-
jevují v následné analýze, interpretaci získaného materiálu a potažmo 
i způsobu prezentace výsledného díla.

Například jeden z proudů francouzské historiografie (při své ne-
chuti vůči anglofonním vlivům…) podle cílů projektu odlišuje různé 
druhy takto získaných pramenů: tzv. orální archivy (fr. archives orales), 
jejichž smysl spočívá v pouhém zachycení svědectví narátorů a jejich 
uložení pro budoucí badatele, a tzv. orální prameny (fr. sources orales), 
které jsou cíleně pořizovány jako jeden z pramenů konkrétního výzku-
mu.11 Pro lepší představu se zde nabízí například paralela s archeolo-
gií: zatímco tzv. záchranný výzkum se činí v krátkodobém horizontu, 
pod tlakem vnějších okolností – třeba v důsledku stavby dálnice či 
hypermarketu – a ve snaze zachránit a zaznamenat co možná nejvíce, 
tzv. systematický výzkum se dlouhodobě zaměřuje na konkrétní loka-
litu a má určitý, předem stanovený cíl.

ORÁLNÍ HISTORIE JAKO METODA  
KVALITATIVNÍHO HISTORICKÉHO VÝZKUMU

Orální historie je charakterizována hned několika rysy, které ji odlišu-
jí od jiných metod vědecké práce. V prvé řadě se jedná o kvalitativní 
metodu výzkumu, která je příznačná svým demokratizujícím pojetím 
dějin. Oproti jiným přístupům – jako jsou například tradičně pojíma-
né politické, hospodářské, sociální nebo vojenské dějiny, zpracová-
vané často na základě „neorálního“ pramenného materiálu – se snaží 
„dávat slovo“ opomíjeným (tzv. bezdějinným) vrstvám společnosti, 
více reflektuje tzv. malé dějiny (mikrohistorie), individuální prožitky, 
dějiny „psané zdola“ (angl. history from below), rozměr každodennosti 
apod.

11	 Některými francouzskými historiky je proto termín orální historie v této souvislosti 
považován za „zastaralý“ a vážící se pouze k epoše vývoje orální historie do konce 
osmdesátých let 20. století. Viz Danièle Voldman: Définitions et usages. In: Danièle 
Voldman (ed.), La Bouche de la vérité? La recherche historique et les sources orales. Les 
Cahiers de l’IHTP, n° 21 (1992). Paris, IHTP, s. 34–36.
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Za kvalitativní výzkum je bráno takové bádání, které sdělení jed-
notlivce vnímá jako svébytnou poznávací hodnotu a nesnaží se její ob-
sah pomocí kvantifikujících (např. statistických) postupů zobecnit. Pro 
lepší představu uveďme, že pokud například historik nebo „historizu-
jící“ antropolog vede v rámci svého výzkumu deset rozhovorů s účast-
níky určité události, rozhodně neshledává pro své závěry relevantními 
údaje, kolik procent z celkového počtu dotazovaných zaujímalo takový 
nebo onaký postoj. Jednak je počet deseti lidí pro utvoření nějakého 
„sociologizujícího“ vzorku, na jehož základě by bylo možné utvořit si 
nějaké zobecňující závěry, příliš malý, nehledě už ke skutečnosti, že 
největší předností orální historie je právě zachycení a analýza indivi-
duálních postojů a prožitků. Právě díky většímu respektu k „člověku-
-jedinci“, který si historik „půjčuje“ od sousedních disciplín (především 
od etnologie a antropologie), je možné sledovat odlišnosti v postojích 
jednotlivců, barvitost jejich výpovědi a následně je srovnat s jinými dru-
hy pramenů. Bez komparace se totiž lze jen těžko obejít, pokud dotyč-
ný badatel nechce být vystaven riziku, že „absolutizuje“ a upřednostní 
své dílčí závěry, často s nádechem „definitivnosti“. Na druhé straně to 
však neznamená, že by měl výzkumník v oblasti orální historie předem 
rezignovat na to, dělat na základě získaného materiálu závěry a přene-
chávat tuto výsadu jiným. Interpretace a publikace výsledků je naopak 
jeho bytostným právem a snad i povinností. V případě, že tak neuči-
ní, dává prostor potenciálním kritikům, kteří snažení orální historie 
mohou buď ignorovat a odmítat ji jako neschopnou činit zobecňující 
závěry, anebo na ni pohlížet s despektem a vnímat ji jako pouhé za-
znamenávání minulosti zjišťované „prostřednictvím mikrofonu nasta-
veného v tom správném úhlu před vzpomínajícího pamětníka“, tj. jako 
ilustrativní metodu dokreslující poznatky získané jinými cestami. Jak 
říká jeden z dalších „guru“ orální historie, německý historik Alexander 
von Plato, „nejsilnější stránka orální historie zůstává v interpretaci dě-
jinné zkušenosti, ‚zažitých‘ dějin [angl. digested history – pozn. autoři]. 
Jsme schopni vypátrat kontinuitu postojů, názorů, vjemů, konsenzuál-
ních elementů a jejich následků, které trvají mnohem déle než politické 
a sociální okolnosti, jež je zformovaly.“12

Tím rozhodně není řečeno, že by kvantitativní přístupy, zazname-
návané pomocí statistik, průzkumů veřejného mínění apod., neměly 

12	 Viz Alexander Von Plato: International Oral History: Reflections on Purposes and Metho­
dologies. Příspěvek přednesený na 14. IOHA konferenci v Sydney 2006. Částečně 
citováno in M. Vaněk: Globalizace a digitální revoluce, s. 274.
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mít při bádání o minulosti své místo nebo že snad jsou co do poznávací 
hodnoty „méněcenné“ než přístupy kvalitativní. Nikoli. Tak jako mnohé 
sociologizující či ekonomizující směry v historickém bádání preferují 
spíše přístupy kvantitativní, orální historie na straně druhé prvoplánově 
pracuje s rozhovory jakožto produkty bádání kvalitativního, přičemž se 
samozřejmě snaží v široké míře reflektovat i prameny a výsledky bádání 
získaných jinými cestami (např. na základě archivního výzkumu). Jak 
už to bývá, nic není dokonalé. Oba přístupy mají zkrátka své klady i zá-
pory, a proto jedině kombinací obou se lze podle našeho názoru dobrat 
co „nejobjektivnějšího“ obrazu poznání minulosti.

Poměrně frekventovanou otázkou je často zmiňovaný vztah orál-
ní historie k fenoménu tzv. demokratizace dějin. V jistém smyslu je 
možné považovat slovní spojení „demokratické dějiny“ za protimluv, 
neboť ony ve skutečnosti nikdy zcela demokratické nebudou a asi ani 
být nemohou – podobně jako nebudou nikdy absolutně pravdivé ve 
smyslu zachycení, „jak to tenkrát přesně bylo“. K těmto ideálům se 
budeme vždy jen snažit přiblížit, ovšem s vědomím, že jich nikdy ne-
můžeme dosáhnout. Nejdůležitější je však ona poctivá snaha…

„OBJEKTIVNÍ“ VERSUS „SUBJEKTIVNÍ“ FAKTA

O subjektivitě v orální historii jako protikladu k písemným, podle 
mnohých historiků objektivnějším faktům již byly popsány stohy 
papíru. Co je podstatou těchto debat? Vyjděme z faktu, že v tradič-
ním pojetí (nejen) historické vědy historik-badatel na základě sběru, 
analýzy a komparace údajů obsažených v různých typech pramenů 
(především písemných, ale také hmotných, ikonografických apod.) se 
za pomoci „objektivních faktů“ snaží rekonstruovat obraz minulosti 
„takové, jaká byla“ a svou výslednou představu například ve formě 
dílčí studie nebo finální monografie předkládá odborné i laické veřej-
nosti. Ta k němu zaujme nějaký konkrétní postoj – např. vyprodáním 
nákladu, udělením ocenění, oslavnými či odsuzujícími recenzemi, pá-
lením děl na hranici apod. – a tak uzná fakta (nebo jejich část) v díle 
obsažená za (ne)objektivní, (ne)pravdivá, a tudíž pro ni v různých 
ohledech (ne)směrodatná. Tento proces je ryze modelový a z pocho-
pitelných důvodů v praxi probíhá v mnoha rovinách a s mnoha nuan-
cemi. Vzájemná interakce historik–věda–společnost se totiž neděje ve 
vzduchoprázdnu pomyslného akvária, ale v intencích reálného světa, 
nehledě na to, že v podobných podmínkách vznikaly i ony pozůstatky 
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minulosti, které slouží jako jeden ze základů (re)konstrukce dějin. Od 
preference výběru pramenů, způsobu práce s nimi, jejich interpretace 
a posléze prezentace a společenské reflexe badatelských výstupů se mj. 
odvíjí rozrůzněnost „historických škol“ a obecně přístupů k bádání 
o minulosti, které se však neustále proměňují a vyvíjejí. Proto byla také 
práce s orálními prameny, jež byly v konkurenci jiných pramenů (např. 
písemných) vnímány jako „příliš subjektivní“ (a tudíž nespolehlivé), 
svého času odmítána. Přitom bezesporu platí, co v jednom z rozhovo-
rů sdělil Donald Ritchie:

Jako profesionál musíte být skeptický vůči všem pramenům, musíte být 
skeptický vůči písemným pramenům, mnoho pozorovatelů působících ve 
vládě nepíše o tom, co se tam skutečně děje, ale diskutuje o současných 
problémech. Noviny překrucují příběhy, mnoho písemných pramenů, které 
se nám dostanou do rukou, mají různou výpovědní hodnotu, jako např. 
deníky jsou velmi subjektivní, dopisy jsou také velmi subjektivní, takže být 
skeptický jen vůči OH je zavádějící, je třeba všechny písemné materiály 
mezi sebou porovnat. Říkám svým studentům, že pokud se jejich písemné 
a ústní prameny neshodují, potom nemají automaticky věřit tomu, že pí-
semné prameny jsou pravdivé. Někdy vám dokonce mohou ústní prameny 
říci více než písemné, nebo si mohou s písemnými prameny protiřečit, pro-
tože písemný pramen mohl vznikat např. v období autoritativních, diktá-
torských, obecně demokracii nepřejících režimech.13

Otázkou zůstává, jestli jistá „subverzivita“ orální historie, která 
historii psanou konfrontuje s životem jedince, životem zdola, není 
jedním z kořenů nedůvěry k orální historii jako metodě příliš subjek-
tivní a zároveň nestojí za snahami etablovat ji ve vědeckém provozu, 
standardizovat a zredukovat její rozpětí mezi dokumentem a osudem, 
a  tímto „ustájením“ ve vědeckém provozu otupit její kritické ostří. 
Subjektivita výpovědi je přitom součástí standardu orálněhistorické 
práce, kterou je třeba přiznat a počítat s ní. Je přítomna v každé práci 
v duchovních a společenských vědách prostě proto, že badatel sám je 
součástí zkoumání a absolutní objektivita zde prostě není možná. Patří 
k badatelské poctivosti nehrát si na absolutně objektivního vědce, ale 
přiznat tento aspekt subjektivity ve vlastní práci a počítat s ním.

13	 Viz Ústav pro soudobé dějiny (dále ÚSD), Centrum orální historie (dále COH), sbír-
ka Rozhovory. Rozhovor s  Donaldem Ritchiem vedl Miroslav Vaněk, říjen 2007 
(Oakland, USA).
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Žádný příběh není stoprocentně pravdivý. Ke zkreslení dochází 
tím, že:
–	 nikdy nejsme schopni vnímat celou skutečnost zcela komplexně. 

Skutečnost se skládá z toho, co vidíme, z toho, co je navenek pa-
trné, ale nevšímáme si toho, co prožíváme, co je nám skryté (pro-
žitky druhých).

–	 každá skutečnost (událost) vyplývá z dějů předchozích a pokračuje 
do událostí dalších. Tím, že ji ohraničíme, ji zároveň zkreslujeme.

–	 mnohdy si souvislostí nejsme vědomi, nebo si je naopak domýšlíme.
–	 aby vznikl příběh, musíme jednotlivé jeho body nějak propojit, tedy 

si domýšlíme a vytváříme spoje, pamatujeme si i to, co se nestalo.
–	 naše vnímání skutečnosti je ovlivněno naším vnitřním individuál-

ním nastavením, našimi vlastními předsudky a představami.
–	 vzpomínáme-li na minulost, máme tendenci vnímat sebe, ale 

i ostatní dnešníma očima.

I přes na první pohled značnou hodnotnost nejsou orálněhistoric-
ké rozhovory neproblematickým zdrojem. Narátoři se sami rozhodují, 
co říci a co ne, sami rozhodují o tématech, kterým se budou věnovat 
více, a o tématech, kterým se vyhnou. To již nemluvíme o jakémsi me-
lancholickém přibarvování minulosti nebo možném pokusu o doda-
tečné vložení smyslu do vlastní biografie, stylizování se do vlastních 
rolí (vyzdvihování a zveličování vlastního podílu na diskutovaných 
událostech, nebo naopak zamlčování věcí, které by mohly na naráto-
ry vrhnout špatné světlo). Všech těchto možných komplikací jsme si 
dobře vědomi, někteří kolegové se pak navíc věnují právě těmto spor-
ným výpovědím, kladou si otázky o smyslu nepravdivých vyprávění, 
zamlčování určitých skutečností atp.

Jako jistý paradox působí i  orálněhistorická konkrétnost a  její 
ohromná bezprostřednost, která může mnohé svést až k jejímu doslov-
nému přijetí. Takový postup vnímáme jako ahistorický. Jako s kterým-
koli jiným zdrojem, i zde musí historici při využití rozhovorů procvi-
čovat vlastní kritické posuzování – to, že někdo barvitě a přesvědčivě 
tvrdí, že je něco pravda, nemusí ještě znamenat, že to skutečně pravda 
je. Jak trefně poznamenává Linda Shopesová: „To, že ‚někdo u určité 
události byl‘, neznamená ještě, že plně pochopil, co se stalo.“14

14	 Viz Paula Hamilton – Linda Shopes: Introduction: Building Partnerships Between 
Oral History and Memory Studies. In: Paula Hamilton – Linda Shopes (edd.), Oral 
History and Public Memories. Philadelphia, Temple UP 2008, s. 19.



291. Co je to orální historie?

V každém případě zůstává pravdou, že údaje získané z individuál-
ních sdělení lze jen těžko vnímat prizmatem kvantifikujících měřítek 
využívaných při práci s jinými druhy pramenů. Rozhovory vycházejí 
z minulých prožitků jednotlivce, jsou ovlivňovány časovým odstupem, 
ale i prostředím, ve kterém vznikají, závisí na osobních motivech do-
tazovaného, proč rozhovor poskytl apod., a proto jsou údaje v nich 
obsažené v porovnání s jinými prameny bytostně subjektivní. Celkově 
jde tedy o dokumenty dodatečně vytvořené, nikoli o prameny v nej-
vlastnějším slova smyslu, a to navíc v přímé interakci narátora s taza-
telem. Jedním dechem dodejme, že tuto vlastnost však nevnímá ba-
datel v oblasti orální historie jako nevýhodu, ale naopak jako součást 
a nezbytnou kvalitu, kvůli které rozhovory primárně pořizuje. Jeden 
z nejvýznamnějších orálních historiků A. Portelli si klade otázku, jak 
dosáhnout, aby ústní zdroje měly stejnou váhu jako ty psané, které se 
obecně pokládají za přesnější:

Když se nad touto otázkou pozastavíme, tak si uvědomíme, že většina psa-
ných dokumentů v archivech jsou vlastně přepisy ústních výpovědí, s ni-
miž nemáme žádnou zpětnou vazbu, nebo jsou to zápisy ze soudů, sjezdů 
a schůzí, a to jsou mnohdy falzifikace toho, co bylo řečeno, takže je otázka, 
zda jsou opravdu spolehlivé, ale alespoň jsou přesnější v datování, to jistě 
ano. Podle mého názoru mají ústní zdroje jiné poslání. Vycházíme-li pouze 
z ústních pramenů (já jsem zastáncem toho, aby tam, kde je to možné, byly 
využívány i archivy), tak cílem našeho výzkumu není ani tak přesná rekon-
strukce událostí, ale spíše historie paměti, historie vytváření významů a his-
torie subjektivity. Já jsem se inspiroval známou větou Fidela Castra, který 
po krachu sběru cukrové třtiny řekl, že je nutné změnit prohry ve výhry. 
A řekl jsem si, změňme tzv. slabiny orální historie v její sílu. Je subjektivní? 
Dobře, pracujme na subjektivitě, ovšem ne „náhodně“ a neorganizovaně. 
Jsou její zdroje manipulovatelné v tom smyslu, že to, co nyní řeknu já, bude 
posléze tím, co říkáte vy? Pracujme tedy na dialogu, na setkání dvou růz-
ných subjektů. Existují momenty, na které lidé zapomínají a kde vzpomínají 
chybně? Dobře, pracujme na zkoumání zapomnění a vzpomínání. Podle 
mého názoru jsou však i ústní zdroje fakticky přesné zhruba z 90 procent. 
Ale smyslem porovnání různých pramenů je zkoumat, jak historii zazna-
menávají instituce a jak si ji pamatují lidé. Takže zaprvé, na námitky, že 
ústní zdroje nejsou věrohodné, můžeme odpovědět, že žádný pramen není 
věrohodný a priori. A zadruhé, u ústních pramenů děláme stejnou kritickou 
práci jako u jakýchkoli jiných pramenů… Zamyslím-li se nad problematikou 
paměti, tak zde panuje rovněž takový pozitivistický a mylný názor, že se 
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paměť může časem jen zhoršovat. Tomu nevěřím, protože paměť není něco, 
kam se ukládají fakta, kde zůstávají, a můžete je jen zapomínat. Paměť je 
neustálý proces, fakta jsou uložena a jsou dále vědomě i nevědomě, neustále 
v čase během života různě proměňována, interpretována. Orální historie 
tedy dává smysl a význam tomu, čím byla minulost pro nás, není to jen výčet 
událostí, ale odhaluje smysl minulosti v naší přítomnosti.15

Velmi neortodoxní pohled na přínos orální historie, resp. kritiku 
její přílišné subjektivity přináší známý americký historik Ronald Grele:

Otázky subjektivity, svědomí, ideologie, identity jsou dle mého názoru těmi 
nejdůležitějšími. To jsou přeci vrcholně důležité otázky! Důležité nejsou 
otázky týkající se faktů, týkající se dat, ale otázky zabývající se tím, jak lidé 
žijí v dějinách, jak lidé svoji minulost vytvářejí. Fascinuje mě, jak lidé vy-
tvářejí příběhy, jak je formulují. Nikdy jsem necítil, že by se orální historici 
měli omlouvat za to, co dělají. A vlastně jsem právě kvůli tomu kdysi dávno 
nesouhlasil s Historickou společností v New Yorku a dalšími, protože velká 
většina jejich otázek je apologetická. Co bychom měli dělat, abychom byli 
precizní jako sociální vědy, jak máme přesvědčit lidi, že si lidé skutečně 
pamatují etc. Nikdy jsem necítil potřebu se za tento způsob myšlení omlou-
vat. V každém výzkumu vás zaujme, že paměť je fascinující právě tím, že si 
lidé nepamatují přesně. Ale proč je tomu tak? Jak se to odehrává? Stejně 
tak mě zajímalo, co se děje během rozhovoru. Lži, o jejichž pravosti jsou 
lidé přesvědčeni, světy, které si lidé představují. To jsou důležité otázky, 
domnívám se.16

Způsob, jakým lidé vyprávějí své vzpomínky, se liší od „paměti“ 
samotné a myšlenkové dění mezi vzpomínáním a vyprávěním je pro 
historiky neuvěřitelně zajímavé. Lidé podávají své příběhy určitými 
způsoby, pro dané posluchače, při jistých příležitostech a reprezentují 
tak svoji osobitou identitu. Odlišují se způsoby, jakými vyprávějí, dů-
ležitý je i čas, kdy svůj příběh „zpřístupní“, což bezpochyby ovlivňuje 
smysl vzpomínek, resp. způsob jejich podání.

Lidskou subjektivitu, která je každému z nás vlastní, narátorům, 
rovněž jako badatelům a interpretům (a to nejen těm, kteří využívají 

15	 Viz ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Alessandrem Portellim vedla Hana 
Pelikánová, duben 2008 (Řím, Itálie).

16	 Viz ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Ronaldem Grelem vedl Miroslav 
Vaněk, říjen 2007 (Oakland, USA).



311. Co je to orální historie?

orální prameny), lze dobře dokumentovat známou historkou, ilustru-
jící rozličný pohled na realitu a svět, podmíněný momentální životní 
situací, jak ji vyprávěl jeden středověký kněz:

Cestou domů jsem šel po velkém staveništi a zeptal se jednoho muže, kte-
rý tam pracoval, co tam dělá. Muž odpověděl: „Vydělávám si tady svou 
mzdu.“ Druhý dělník na stejnou otázku odpověděl: „Osekávám kámen.“ 
Třetí dělník, kterému kněz položil stejnou otázku, odpověděl hrdě: „Stavím 
katedrálu!“17

Už na tomto příkladu je evidentní, že rozmanitost pohledu je člo-
věku vlastní a nelze jej unifikovat. V každém z nás vězí částečka všech 
tří popsaných typů, ale každý z nás zdůrazní v okamžiku položení 
otázky jiný aspekt své osobnosti a jinou motivaci, která se však bě-
hem jeho života může změnit v závislosti na vnějších okolnostech, 
sociálním postavení, zdravotním stavu atd. Je zcela zřejmé, že každý 
den nepřináší rovnocennou příležitost uvědomit si konečný cíl, jednou 
přicházejí pocity sebeuspokojení, jindy emoce zklamání a marnosti. 
To je lidská přirozenost, výsostně individuální, a tudíž subjektivní, 
a přesto i právě proto hluboce pravdivá.18

Prostřednictvím orální historie se tak badatel dostává k novým 
informacím, poznatkům a  faktům, které obohacují, rozšiřují nebo 
korigují jeho dosavadní obraz dějin, a díky prožitkům a sdělením 
z úst dotazovaného má možnost dodat svému dějinnému líčení jeho 
individuální rozměr („zalidnění dějin“). Údaje z rozhovorů získané 
by se však, alespoň v našem pojetí orální historie, rozhodně neměly 
stát pouze jakýmsi ilustrativním doplňkem objektivizujících „vel-
kých“ dějin.

Jednou z příčin, proč někteří historikové, kteří realizují „orálněhis-
torický výzkum“, kritizují subjektivitu a nepřesnost paměti narátorů, 
může být způsob, jak tito historici provádějí tzv. interview expertů ve 
smyslu dotazování se na zcela určité události a omezená témata, tedy 
jakýsi proces zkoušení.19 Poté, když se setkají s nedostatky výkonů pa-

17	 Viz Miroslav Vaněk: O orální historii s  jejími zakladateli a protagonisty. Praha, ÚSD 
AV ČR 2008, s. 21.

18	 Tamtéž.
19	 I z tohoto důvodu jsme, naštěstí, pojali již první „studentský“ projekt zakončený pu-

blikací Sto studentských revolucí jako autobiografická vyprávění o celém dosavadním 
životě narátorů (20–30letých), vrcholícím sice událostmi listopadové revoluce, ale 
začleňující je do celého životního příběhu, takže paměť narátora byla, tak říkajíc, 
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měti, roste jejich kritika subjektivity, aniž by tuto subjektivitu vlastně 
vůbec prozkoumali.20 Ani několikahodinová „exploatace objektů“ ne-
přináší kýžené ovoce, spíše naopak. Unavený a často zmatený narátor 
má pocit, že u „zkoušky“ neobstál. A že jde o naprosté nepochopení 
možností orální historie, je nasnadě.

„Objektivní fakta“, se kterými dotazovaný v rozhovorech samo-
zřejmě operuje, by neměla být hlavní prioritou rozhovoru, ani by 
na ně neměl být kladen důraz – tj. například na posuzování jejich 
„správnosti“ či absence v případné analýze a interpretaci. Opět do-
jdeme k poznání, že tento apel samozřejmě není využíván bez vý-
jimky a že samozřejmě existují historická témata a také od nich od-
vozené projekty, které se zaměřují i na tuto komplementární součást 
obsahového sdělení rozhovorů např. tam, kde se nezachovaly nebo 
vůbec neexistují pro bádání jiné a vhodnější druhy pramenů (tajná 
konspirativní jednání „za zavřenými dveřmi“, mnohé námořní či le-
tecké bitvy nebo katastrofy, problematika vězňů zajateckých a kon-
centračních táborů atd.).

Protože v  centru zájmu orální historie stojí sledování člověka 
jako lidské bytosti prostřednictvím zachycení, analýzy a interpretace 
jeho verbálních i neverbálních sdělení a protože z epistemologického 
hlediska jsou si všechny druhy „sdělení o minulosti“ přes své klady 
i zápory rovné (počínaje listinným materiálem a sochou významné-
ho státníka, pokračuje svazky Státní bezpečnosti a  gramofonovou 
deskou, konče u nástěnkového plakátu či e-mailového spamu), pod 
tímto úhlem pohledu se nám také stírá striktní a mnohdy polarizovaný 
rozdíl mezi historickými prameny tzv. objektivními a subjektivními. 
Zcela jinou otázkou pak zůstává ono poctivé snažení o dosažení ob-
jektivních výsledků, kterého se v žádném případě nezříkáme, neboť 
to by mělo být ambicí a posláním práce každého vědce a vědkyně. Na 
poli historické vědy by se taková cesta měla skládat z uváženého a vy-
váženého využití maxima legálně dostupných a z etického hlediska 
bezproblémově nabytých a využitelných pramenů, ať už písemných, 
obrazových, hmotných, orálních, audiovizuálních, nebo dokonce 
oněch „virtuálních“ z lůna široce rozvětvené sítě internetu.

rovnoměrně rozprostřena a ani v  jednom bodě svého vyprávění v něm nevznikl 
pocit, že by byl hodnocen, testován či zkoušen – ať už z výbavnosti paměti, nebo 
ze svých postojů.

20	 Viz Alexander Von Plato: International Oral History: Reflections on Purposes and Metho­
dologies. Příspěvek přednesený na 14. IOHA konferenci v Sydney 2006. Text příspěv-
ku publikovala IOHA na CD, uložen v Centru orální historie ÚSD AV ČR.
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Jako malý dovětek k debatám o charakteru pramenů soudobých 
i budoucích si dovolím ocitovat slova zkušeného českého archiváře 
Jindřicha Schwippela, který se v této souvislosti zamýšlí i nad rolí 
orální historie a dává našim, spíše „badatelským“ úvahám jiný roz-
měr:

Z ryze archivářského hlediska a podle vlastních zkušeností bych ještě zdů-
raznil, že orální historii pokládám za nejpravděpodobnější možnou náhra-
du klasických písemných pozůstalostí v nastávajícím „počítačovém věku“, 
kdy korespondence stále víc probíhá formou e-mailů a telefonátů, kdy ne
existují koncepty dopisů a elaborátů všeho druhu, protože komunikace 
mezi lidmi či mezi institucemi probíhá jinak než na papíru a definitivní 
verze dokumentu v počítači vzniká vymazáním verze původní.21

Pokud by se tedy vývoj ubíral naznačeným směrem, z pohledu 
orální historie by se jednalo jednoznačně o skvělou perspektivu.

MOŽNOSTI A LIMITY ORÁLNÍ HISTORIE

Ještě než se zamyslíme nad limity a možnostmi orální historie, upo-
zorníme na zajímavé postřehy profesora na Polytechnickém institutu 
New York University, Nassima Nicholase Taleba, vztahující se k li-
mitům historické vědy obecně. Podle autora je historie neprůhledná: 
„Vidíme pouze výsledek, nikoli scénář, podle něhož se události řídí, 
tedy onen generátor dějin. Naše porozumění těmto událostem je tak 
již od základu neúplné, neboť nám není umožněno podívat se dov-
nitř, jak celý mechanismus funguje.“22 To, čemu se podle autora říká 
generátor dějin, není totéž, co historické události samotné. Taleb své 
myšlenky o historii a porozumění historii, včetně otázek narativních 
vzpomínek, které považuje za nezastupitelné, rozvíjí v úvahách o vní-
mání smyslu dějin na základě tří omezení: 1. Na iluzi porozumění, tj. 
přesvědčení, že chápeme dění, které je však mnohem komplikovanější 
a náhodnější, než si uvědomujeme. 2. Na tzv. retrospektivní omezení, 
kdy problémy dokážeme posuzovat teprve poté, co proběhly, jako 
bychom je pozorovali ve zpětném zrcátku. V knihách pak vypadá 

21	 Viz Jindřich Schwippel: Orální historie a archivy. Archivní časopis 56 (2006), č. 3, 
s. 178.

22	 Viz Nassim Nicholas Taleb: Černá labuť. Praha, Paseka 2011, s. 28.
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historie jasnější a méně komplikovaná. A konečně 3. autor zmiňuje 
přeceňování hodnoty tzv. faktů, nešvar, kterým bývají postiženi vzdě-
laní a respektovaní lidé, zejména tehdy, když začnou kategorizovat, 
stanou se školomety a začnou „platonizovat“ (tj. plést si území s jeho 
mapou a soustředit se na čisté a  jasně definované formy). Jakmile 
přesně definované konstrukce ovládnou naše myšlení, budeme je 
vždy upřednostňovat před objekty méně elegantními, s méně zřejmou 
a uchopitelnou strukturou.23

Zpět ale k orální historii. Jak je to tedy s orální historií? Převládají 
klady nad zápory? Domníváme se, že takto položená otázka nemá 
odpověď. Spíše je třeba hledat přínos orální historie na straně jedné 
a na straně druhé znát její limity, případně nedostatky. O některých 
bylo pojednáno v předchozích řádcích.

Fascinující pro badatele je jedinečný pocit, když je přímo účasten 
vzniku pramene, na jehož základě posléze vzniká jeho práce; leckdy 
se také může setkat se svědky a aktéry událostí, o kterých on sám 
třeba jen četl či o nich slyšel. Je to snad srovnatelné s pocitem, když 
archeolog mezi tunami zeminy vykope „kus minulosti“, když antro-
polog uprostřed džungle objeví neznámý domorodý kmen nebo když 
historik mezi kilometry archiválií „odkrývá“ věci dávno zapomenuté. 
Tento pocit zmínil i jeden z otců-zakladatelů orální historie Charles 
Morrisey:

Síla orální historie, to, co činí radost nám historikům, se dá rozdělit do 
několika rovin. První rovina je samozřejmě osobní uspokojení nad tím, co 
a jak děláte. Druhá rovina, kterou zmíní každý orální historik, je, že pomáhá 
vytvářet lidskou paměť a že by tato paměť bez něj neexistovala, že vlast-
ně vytváří něco pro budoucnost, co by jinak neexistovalo. Jestliže k tomu 
přispěji, myslím, že je to velmi uspokojivé, v podstatě jsem člověk, který 
napomáhá novým myšlenkám, mám otevřený přístup k lidem i věcem, ote-
vírám lidem pomyslné dveře, aby mohli vstoupit do historie, a to má velkou 
hodnotu zejména pro budoucnost.24

Na druhé straně by badatel neměl být pocitem, že se aktivně po-
dílí na vzniku „svého“ pramene, na jeho zpracování, analýze a finální 

23	 Tamtéž.
24	 Viz ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Charlesem Morrisseym vedl Miroslav 

Vaněk, říjen 2007 (Oakland, USA).


