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PREDMLUVA KE 3. VYDANI

GLOBALNI OTRESY A ORALNI HISTORIE

Na podzim roku 2014 jsme dopsali pfedmluvu k druhému vydéni a po-
pravdé jsme si mysleli, Ze pokud bude néjaké 3. vydani Treti strany
trojuhelniku, nebude dalsi predmluvy potreba. Domnivali jsme se, ze
oralni historii, stejné jako historii soudobych déjin, ¢ekd z hlediska
teorie i praxe spiSe poklidny vyvoj, kdy se budeme vénovat pouze a jen
rozvoji metody a novym tématim.

A najednou se neocekavané objevil covid-19. A vse je jinak!

Je to poprvé v lidské historii, kdy pandemie nejen ovlivnila kaz-
dého jednotlivého ¢lovéka na planeté v téméf jeden moment, ale také
rozsitila, paradoxné diky rtznym lockdowniim a izolacim, vzdjemnou
propojenost v bezprecedentnim méritku. Kazdy z nds se mohl diky
internetu a mobilnimu telefonu seznamit s tim, jak si lidé na jiném
kontinentu v pandemii stoji, jak reaguji politici, zdravotnici, jaké resi
problémy ,,oby¢ejni lidé*. Z hlediska soudobych déjin neni — od ptelo-
mového roku 1989 —v poslednich 70 letech zévaznéjsi téma, nez je éra
»covidova®“, resp. ,postcovidova®. Oproti roku 1989 jde vSak z hlediska
globalnich déjin 20. a 21. stoleti o0 mnohem vice rezonujici potencial-
ni historicky meznik. Covidova pandemie je pfipodobriovana k tzv.
$panélské chiipce a ekonomické diisledky v podobé rostouct inflace
a zadluzovani statt, které se nyni postupné ukazuji, predstavuji zatim
pouhou ¢ast pomyslného ledovce. Spolec¢nost se ocita pod tlakem riz-
né zapticinénych, ale soubézné ptisobicich krizi — zdravotni, infla¢ni,
environmentalni, ideologické, zasobovaci i demografické. Pandemie
muze byt prvni udalosti v fetézci dalsich katastrofickych momenti, od
prvotnich zdravotnich az po ekonomické a politické. Z déjin vime, Ze
ve chvili, kdy mnoho let ekonomika neroste a upada, kdy ve spole¢nos-
ti dramaticky roste vSeobecnd nedtvéra k politickym reprezentacim,
stoupa nebezpedi nastupu autoritativnich vlad a diktatur a vyznamné



se zvySuje nebezpeci vale¢nych konfliktti. Pravé v dobé psani pred-
mluvy probiha jiz 95. dnem vélka na Ukrajiné, ktera byla napadena
Ruskem (v Rusku je valka oznacovana za ,specialni operaci®). V da-
ném okamziku nikdo z nas netusi, jak se tato lidska katastrofa, nemaji-
civ 21. stoleti misto, podepiSe na dal$im vyvoji regionu, resp. zda bude
mit globalni charakter. Samoziejmé, ze na pozadi konfliktu vznikaji
desitky oralnéhistorickych projektti mapujicich bezprostiedné prede-
v8im lidské utrpeni migrantii. Az nova generace historikti a histori-
¢ek bude mit moznost zevrubné prozkoumat, zda jsou vyse nastinéné
globdlni procesy historicky podminéné a do jaké miry se podobaji
procestim desatych, dvacatych a tricatych let minulého stoleti.

Oralni historici po celém svété od samého pocatku pandemické
krize usiluji, aby zachytili tento klicovy okamzik v lidskych déjinach
a zdokumentovali rychlé zmény, které otiasaji nasimi spole¢nostmi.
Doba covidova a snad jiz i postcovidova si vyzadala okamzitou reakci
oralnich historik a histori¢ek také u nas. Centrum ordini historie Usta-
ou pro soudobé déjiny AV CR spolu se studenty a nékterymi vyuéujicimi
z magisterského programu Ordini historie — Soudobé déjiny Fakulty hu-
manitnich studit jiz zapocali se sbérem zakladnich dat (databaze auten-
tickych svédectvi z doby pandemie a realizace rozhovori ze vech pro-
béhlych pandemickych vin: jaro 2020 - jaro 2022).

Covidova krize méla dopad kromé vlastniho tématu i na realizaci
rozhovori. Neodekavané bylo potteba nahravat rozhovory ,,na dalku®
(online). Bylo nutné fesit dopad nového formatu na intersubjektivitu
rozhovoru, kterd ma v oralni historii ustfedni roli. Kromé rtiznych
technologickych problémii (zoom pfipojeni) jsme si uvédomili, Ze pie-
chod ,,na délku“ bude pravdépodobné branit postupnému budovani
spole¢ného vztahu divéry, umoznujiciho ,prohloubené vypravéni®
a ,,plné sousttedéné naslouchani®. Skute¢nost, zZe jsme ,,v tom vsich-
ni“, maze ale naopak budovani pozitivniho vztahu mezi tazatelem
a naratorem pomoci. I to jsou paradoxy pandemie.

Nova zkusenost, kterou jsme ucinili, klade dtiraz na flexibilitu na-
sich vyzkumnych navrht a promysleni novych metod, jejichz prostted-
nictvim se prizptisobujeme novym situacim. Dulezity ,,pandemicky
meznik® se tyka ménicich se ¢asovych perspektiv, které chceme za-
chytit v naSich rozhovorech. Longitudinalni pfistup v oralnéhistoric-
ky vedenych projektech miize mit zdsadni vyznam, napiiklad oproti
kratkodobym novinafskym zpravam, které se s dalsim velkym téma-
tem zméni. Jako ordlni historici a historicky chapeme, ze je dilezité
zachytit hned od zacatku zmény, které do zivota lidi pfinesl nastup



pandemie, a v pozdéjsich fazich pak znovu a znovu sledovat rozho-
vory se stejnymi lidmi. Hlavnim divodem je fakt, ze se u naratord,
se kterymi délame rozhovory (stejné jako u nas) proménuje vnimani,
postupné se pfesouvame do fize ,,nového normalu“ a mozna tplné
zapomindme na své pocatecni reakce.

Pravé casosbérnost je jiz pét let novym impulzem v ceské oralni
historii. Domnivame se, ze ndm v tomto ohledu patfi svétovy unikat,
kdy jsme se jako historici nechali inspirovat ¢asosbérnymi projekty
psychologii, sociologti nebo filmait-dokumentarist. Prvni projekt
oralni historie v Ceské republice zakonéeny knihou Sto studentskych
revoluci se dockal po dvaceti letech svého pokracovani v knize Sto stu-
dentskych evoluci. Uvédomili jsme si, ze longitudinalni strategie ote-
viraji moznost sledovat vyvoj urcitého jevu v ¢ase, v tomto ptipadé
ve skupiné vysokoskolskych studenti, moznost poznat konsekvence
jednotlivych jevl v zivoté ¢lovéka v kontextu casu, sledovat vnéjsi
vlivy na zivot ¢lovéka, lépe pochopit chovani jednotlivce diky dlou-
hodobému ¢asovému kontextu.

Zminény casosbérny ptistup pfinasi vyzkumnikovi nékolik proti-
chtidnych zkusenosti a pocitii. Na své vysledky ¢eka casto velmi dlou-
ho, bez garance, Ze bude mit k dispozici vSechny své naratory, a bez
garance, ze jeho vyzkum bude jesté tieba po dvaceti letech nékoho
zajimat. Na strané druhé jsou vyzkumnici, ktefi se podobnému vyzku-
mu vénuji, ocenovani pro svou trpélivost a bdélost a hovoii se o nich
jako o ,strazcich ohné®.

Pro oralni historii jde zcela jisté¢ o dal$i z mnoha vyzev, kterym
v minulosti ¢elila a v budoucnu dozajista Celit bude. Stale se pfitom
ucime, jak byt v nasi praci preciznéjsi, a to v kazdé etapé oralnéhisto-
rického vyzkumu. V piipadé ¢asosbérného pristupu pred nami stoji
dosud neprilis probadané cesty.

V Praze, 25. 5. 2022
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O SOUBORECH SKELETU A BADATELSKYCH SBIRKACH,
NEJEN ENTOMOLOGICKYCH

Obliba orélni historie rok od roku roste. Je to pochopitelné. Ptibéhy,
které o sobé vypravime, ptibéhy, které poslouchame, vypovidaji o zi-
votnich zkuSenostech, o materidlnich i metafyzickych otazkach lid-
ského byti. Aktivuji predstavivost a podnécuji touhu porozumét sobé
samému, druhym i svétu, v némz zijeme. A v té touze po porozuméni
jde o otdzky zasadni: Kdo jsme? Kam jdeme? Co povazujme za dobré,
a co za Spatné? Co nas ¢ini §tastnymi, a naopak nestastnymi? Proc
délame pravé to, co délame? Proto vSichni pfibéhy potifebujeme.

U oralni historie pak nejde jen o pfibéhy samotné, ale i o jejich
interpretaci. Pravé interpretace (at jiz védecka, ¢i obecné lidska) totiz
ukazuje nové cesty, jak porozumét lidskému byti. Pfibéh dava kli¢
k uchopeni zivota. Je tomu tak diky uzasné schopnosti mysli témér
v ¢cemkoli najit jisty smysl, téméf na kazdy jev naroubovat néjaké
vysvétleni. Bez ptibéhi a jejich interpretaci by byl lidsky zivot chud-
$1, moznd i smutnéjsi a rozhodné méné lidsky. Lidské pfibéhy vsak
v sobé zaroven obsahuji i povéstné certovo kopytko, klamou: klamou
ty, kteti vypravéji, ty, kdoz poslouchaji, a klamou posléze i badatele
a badatelky. Pfedevsim proto, Ze vSichni pomoci piibéht s oblibou
véci shrnujeme a zjednodusujeme a (¢asto nevédomky) redukuje-
me. Jde o v literatufe jiz diive popsany klam narativity souvisejici
s nachylnosti k prili$né interpretaci a se zalibou v celistvych, uzavie-
nych a srozumitelnych piibézich, kterym nékdy (ne vzdy) davame
pfednost ptred neuéesanymi ,fakty“. I tento rozmér vzpominkovych
vypravéni je tfeba mit pfi uvazovani i praktikovani oralni historie
na pameéti.

Pravée pro to, ze jsou lidské pribéhy tak mnohovrstevnaté, i proto,
ze lidskd mysl disponuje nevyéerpatelnymi schopnostmi vysvétleni
a interpretace, ma oralnf historie obrovsky potencidl a vyvolava v nas



stale nové a nové otazky, pricemz ale ty zakladni ztistavaji. Patfi mezi
né nejen témata lidské existence ¢i ,malych® osud na pozadi ,,vel-
kych déjin, ale i problematika, respektive vyznam odborné a lidské
kvalifikace vyzkumnikil a vyzkumnic, ktefi se na cestu badani pomoci
oralni historie vydaji. Jde o to, zZe bez odborné kvalifikace a etického
pristupu k vyzkumu je sice mozné ,nasbirat® fadu ptibéhi, nelze jim
vSak porozumeét v jejich celistvosti. Bez odbornosti a znalosti kontextu
budou ptibéhy jen vybérem ,zivotnich milnika“, v hor$im pripadé
yveselych ¢i smutnych historek® ze Zivota naratord. A pfi porusovani
etickych zasad vedeni rozhovoru (¢i dokonce pii jejich naprosté absen-
ci) nas dfive nebo pozdéji dohoni neodbytné myslenky o zneuziti ¢i
vyuziti narator a naratorek kvili vlastni sobecké touze po prospéchu,
zisku ¢i pomijivé slave.

Symbolika pfiméru z oblasti geometrie, ktery jsme pouzili v ndzvu
knihy, tedy trojuhelniku, je vysvétlena v predmluvé k prvnimu vydani.
Pro druhé vydani jsme vybrali piimér ze sféry zoologie, konkrétné
entomologie. A¢ to na prvni pohled neni zfejmé, tato véda zabyvajici
se studiem hmyzu nabizi mnohé paralely s badanim ve sféfe oralni
historie. Entomolog se, kromé jinych ¢innosti, snazi pti svém vyzkumu
predevsim shromazdit (nasbirat) co nejvice exemplait hmyzu. Samot-
né smykani sitkou po loukach se snahou ,ulovit“ co nejvice broukt
nebo tieba motyld by vak bez dalsiho odborného zpracovani (popisu
a vykladu) bylo beztcelné. To, co vznikne sbérem, totiz neni skutec-
nou védeckou sbirkou, ale jen zardmovanou (byt tieba i velmi krasné
zaramovanou) vitrinou vystavujici soubor skelett, nezivou masu mrt-
vého hmyzu. Az teprve oznaceni jednotlivych druhd, tiid a podttid,
popis vyskytu a $ir§i porozuméni smyslu existence daného organismu
v konkrétni lokalité ptfinasi védecké poznani a posunuje ,,motyli hbi-
tov* na urovern skute¢né badatelské sbirky. Tolik paralela k odbornosti
mezi entomologii a ordlni historii.

A pokud jde o téma etického pristupu? Je velky rozdil v tom, je-li
hmyz z pohledu védy eticky, Setrné usmrcen, nebo je-li do budouci
yvitriny“ ptipichnut tak fikajic ,zaziva“. Samoztejmé, Ze v ordlnéhis-
torickém vyzkumu naratory a naratorky neusmrcujeme (ani $etrné,
ani neSetrné). Ta paralela je v nécem jiném: tyka-li se vyzkum zivych
bytosti, vzdy je potfeba uvédomit si, jak moc muze lidem, ktefi se
rozhodli sdilet s nami své piibéhy, ublizit necitlivy zasah a neeticky
ptistup k vedeni rozhovoru, k realizaci celého vyzkumu. A tak vSem
Ctenaftim a ¢tenaikdam, zajemcim o ordlni historii pfejeme, aby se
i diky druhému vydani Tret strany trojihelniku posunuli v dovednosti
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naseho remesla zase o kousek vys. A predevs§im bychom si prali, aby
se s pomoci historie (i historie oralnf) posunuli dal ve vlastnim po-
znani, a to i diky zivotni moudrosti zprostfedkované svymi naratory
a naratorkami.

V Praze, 15. 10. 2014



UVOD

Pted ¢tyimi lety, kdyz jsme dopisovali posledni metodicko-teoretickou
publikaci o ordlni historii a jejim vyuziti pfi studiu soudobych déjin,
bychom si byli nepomysleli, ze budeme tak brzy vydavat knihu novou.
Kromé pragmatickych divodt (posledni kniha Naslouchat hlasim pa-
méti stejné jako publikace starsi — Ordlni historie ve vyzkumu soudobych
déjin a O ordlni historii s jejimi protagonisty — jsou jiz zcela nebo témér
vyprodany) zde byl i divod odborny. Orélni historie ve svété udé-
lala dalsi krok kupfedu; ceskd ordlni historie tomuto trendu zdatné
sekundovala, a dokonce se stala jednou z vid¢ich sil v mezindrodni
komunité oralnich historikti reprezentovanych stavovskou organizaci
International Oral History Association (IOHA).

Kniha, kterou drzite v rukou, navazuje na dfive publikované pra-
ce, o nichz byla fe¢, a ¢erpa z nich nékteré znalosti. Pfinasi vSak takové
mnozstvi novych poznatki, ze nelze mluvit jen o jakémsi ,upgrado-
vani“ posledné vydaného privodce po ordlni historii, ale od zac¢atku
bylo jasné, ze bude tfeba premyslet o publikaci nové. Samoziejmé, ze
nékterd stanoviska, piedpisy a doporudeni zlstavaji stejné.

V této knize jsme usilovali podat nejenom teoreticky a historiogra-
ficky ndhled na problematiku oralni historie, ale snazili jsme se rovnéz
shrnout nejnovéjsi trendy v oblasti metodologie a metodiky vedeni roz-
hovord, v jejich analyze a nasledné interpretaci. V neposledni radé jsme
chtéli touto formou zprosttedkovat ¢tenaiim a ¢tendrkam své osobni
zkusenosti z dlouholetého badani v oblasti novodobych a soudobych dé-
jin. Vysledna publikace je z naseho pohledu jakymsi splnénym domacim
ukolem, ktery odevzdavame nejen kolegtim, kteti po podobné praci vo-
lali, ale zejména vSem studentiim vysokych $kol humanitniho zaméteni.

Jako zajimavy se snad mize jevit i samotny zrod této knihy. Pub-
likace vznikala v posledni tfetiné tohoto roku v pribéhu neséetnych
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telefonickych a e-mailovych debat na lince Praha—Aarhus (Dansko).
Tteti stranou, kterou vznikl pomyslny ,trojuhelnik® mist vzniku, se
pak stala ucast obou autorti na konferenci Oral History Association
v Denveru (Colorado, USA) v zafi 2011. Zamotsky pobyt, resp. vy-
stoupeni jednoho z nejuzndvanéjsich oralnich historikti Michaela
Frische daly definitivni ndzev i nasi knize. M. Frisch zde totiz ve svém
nedlouhém diskusnim pfispévku velmi srozumitelné a vystizné popsal
vztah oralni historie k dal$im veli¢indm, bez nichz se nelze pfi nasi
praci obejit, k ,,velkym“ déjindm ,,udalostnim®, resp. k problematice
paméti. Jeho slova pred salem zaplnénym zhruba tremi stovkami po-
sluchact by se dala parafrazovat zhruba takto:

Trojuhelnik je mozno obecné vnimat jako schéma zobrazujici tfi zdkladni
zdroje a ptistupy, z nichz vznikaji déjiny jako celek a historicky produkt.
Prvni vrchol je lidské prozivani minulosti a jeho laické poddni, tzv. life sto-
ry nebo v §ir$im pojeti pamét (individualni, kolektivni etc.). Druhy vrchol
jsou ,klasické® déjiny velkych udélosti a procesti (event history), tfetim
vrcholem pomyslného trojuhelniku je pak spojnice obou piistupti, oralni
historie se v§im, co pfindsi...

Pravé ordlni historie opfena o dalsi dva pilife a vrcholy mtize té-
zit ze zaclenéni ptibéhu do kontextu, srozumitelného Sirokému pub-
liku — pfichazi totiz se schopnosti poznavat historii v komparativni
perspektivé (tj. co mohou mit napiiklad spole¢ného prozitky lidi, ktefi
zazili ob¢anskou valku v USA, druhou svétovou valku, valku v Irdku
¢i v Afghanistanu, udalosti 11. zafi 2001 nebo ¢eské, moravské a slez-
ské povodné doby nedavné).

Domnivame se, ze schéma rovnostranného trojihelniku je pres-
nym geometrickym zobrazenim, v jakém oralni historii a jeji postaveni
vnimame i my, a proto jsme se jej rozhodli vyuzit i pfi psani této knihy.



1. CO JE TO ORALNI| HISTORIE?

Otazka, jiz si musime napfed polozit, nema zcela jednozna¢nou odpo-
véd. Slovni spojeni, které mnohym muze znit v usich jako protimluv,
se zaklada na prastaré skutecnosti, Ze obrazy minulého déni si lidé
mezi sebou pfedavali prostfednictvim mluveného slova — sdéluji totiz
néco podstatného, nevyhybaji se konfliktim ani pochybnostem, které
svét stavi pred jednotlivce i spole¢nost. Laicky a zcela v elementar-
ni roviné fe¢eno, oralni historie je obraz (lidské) minulosti popsany
vlastnimi slovy.

ORALNI HISTORIE A JEJi DEFINICE

Kdybychom chtéli oralni historii piesnéji definovat, pak by vysledné
znéni mohlo mit zhruba nésledujici podobu: Jedna se o fadu propra-
covanych, avsak stdle se vyvijejicich a dotvarejicich postupd, jejichz
prostfednictvim se badatel v oblasti humanitnich a spolecenskych véd
dobira novych poznatki, a to na zakladé¢ ustniho sdéleni osob, jez byly
ucastniky ¢i svédky urcité udalosti, procesu nebo doby, které badatel
zkoumd, nebo osob, jejichz individudlni prozitky, postoje a nazory
mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, ptipadné o zkou-
maném problému obecné.

Jinak feceno, jaddrem oralni historie je pamét, ve které mutze byt
konzervovan vyznam a ze které je mozné také vyznam extrahovat.
I proto orélni historie mtze posléze pomoci nahravanych interview
shromazdovat vzpominky a osobni komentéare z jejiho pohledu re-
levantnich aktérii. Obecné se interview v oralni historii skldda z in-
terakce mezi dobfe pripravenym tazatelem a dotazovanym, kterd je
zaznamenavana audio- nebo video-formou. Nahravky interview jsou
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poté pfepsany, shrnuty nebo okédovany a nasledné ulozeny v knihov-
né nebo archivu k budoucimu vyuziti. Takovato interview mohou byt
pouzita pro vyzkum, excerpovana v publikacich, video- nebo roz-
hlasovych dokumentech, vystavach, v muzeich, divadelnich predsta-
venich nebo jinych formach vefejné prezentace. Nahravky, prepisy,
katalogy, fotografie a souvisejici dokumentarni materidly mohou byt
také vystaveny napf. na internetu, ovéem za piedpokladu zachovani
etickych standardd. Dulezité je poznamenat, Ze ordlni historie je syste-
matickou praci, kterd nezahrnuje nahodna (a ¢asto i napf. tajnd a ,,in-
vestigativni“) nahravani, stejné tak se netyka zaznamenanych hovort,
odposlechti, nahranych osobnich pozndmek nebo jinych zvukovych
a audiovizualnich nahravek, které postradaji dialog mezi tazatelem
a dotazovanym.!

Aby se oralni historikové vyhnuli obvyklym chybam, postupné
vypracovali standardy pro vedeni interview a urdili principy pro etic-
ké zachazeni s dotazovanymi. Vzhledem k tomu, Ze oralni historie je
natolik dynamicky a kreativni obor, ktery nemiize byt zcela zachycen
jednou definici, pro kazdou ze zasad byly vypracovany jisté vyjimky,
ovsem vzdy s védomim dodrzeni zakladnich etickych kritérii. Napaditi
tazatelé neustale vyvijeji a sdileji nové metody a pouziti ordlni histo-
rie, a proto i kazda metoda oralnéhistorického procesu nebo kazda
metoda vedeni rozhovoru reflektuji specifické cile daného projektu,
dostupnost zdrojt a dalsi praktické okolnosti.?

Terminologie vyuzivand oralni historii je podobn¢ jako v mnoha
dalsich spolec¢enskych a humanitnich védach dosti proménliva. V této
chvili si tedy dovolime jesté malou odbocku a zastavime se u vyuziva-
ného pojmoslovi véetné ne vzdy zcela vrele prijimaného nazvu ,,oralni
historie“. Pojedndni na toto téma by dokazalo naplnit stranky dalsi
knihy, a proto se o této otdzce zminime jen v zdkladnich konturach,

1 Jednu z nejpriléhavéjsich definic ve své dobé podal americky historik Charles
T. Morrisey. Viz Charles T. Morrisey: Why Call It" Oral History? Searching for
Early Usage of a Generic Term. Oral History Review 8 (1980), s. 20—48; viz téz David
Dunaway — Willa Baum: Introduction. In: David Dunaway — Willa Baum (edd.),
Oral History: An Interdisciplinary Anthology. Nashville, American Association for State
and Local History 1984, s. XIX-XXXIII; téz Charles T. Morrisey: Beyond Oral
Evidence: Speaking (Con)structively About Oral History. Archival Issues 17, ¢. 2
(listopad 1992), s. 89-94.

2 Principy a standardy Asociace pro oralni historii, které jsou pretistény v ptilohach
této knihy.
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nebot o ni vedla vasnivé debaty fada zainteresovanych odbornikt do-
slova napti¢ generacemi, obory, staty i kontinenty.?®

Termin ,,oral history“, o jehoZ pfesné autorstvi se dodnes vedou
spory, pochazi z prostfedi Severni Ameriky, jedné z kolébek tohoto
sméru badani. I pfes svou vagnost a nepfesnost se nakonec velice ujal,
zejména pak spolu s expanzi ordlni historie po druhé svétové valce
a diky c¢innosti amerického spisovatele, novinare a historika Allana
Nevinse a jeho spolupracovnikti z Kolumbijské univerzity v New Yor-
ku. Od pocatku az do soucasnosti je diilezity zdiznam rozhovort, které
jsou pozdéji prepsany. Ve sbirkach se tak ve zvukové i pisemné (a né-
kdy i audiovizualni) podobé zachovaji tyto z historického pohledu vy-
znamné vzpominky, které jsou dale vyuzivany k vyzkumnym tceliim.
Termin samotny i dalsi terminologie stale populdrnéjsi a ,,zakademic-
télé* oralni historie prosly béhem desetileti ,,ohném® debat i v éeskych
zemich. Cesti historikové se i ptes navrhy nékterych alternativnich
termin® jako ,vypravéné déjiny“ (Milan Otahal a Miroslav Vanék)
nebo ,,mluvend historie“ (Zdenék Benes$) nakonec shodli na konsen-
zu vyuzivani do Cestiny prelozeného souslovi ordlni historie (ackoli
nékolik prislusnik? ceské badatelské obce pod vlivem ,zapadniho
kanonu® i nadale pouziva vyraz ,oral history“ v nesklonné podob¢).*
Neni pfitom vylouéeno, Ze se v nasem prostfedi casem uchyti jiny, tte-
ba i ptiléhavéjsi nazev. Diskuse nad ,,pojmoslovnou ¢istotou® by viak
rozhodné nemély zastinit redlné vysledky badatelské prace, které byly,
jsou a budou prostfednictvim oralni historie dosahovany.

Pokud jde o terminy, je na tomto misté tfeba vyjasnit i uzivani
termin® pro osoby, jez spolu rozhovor vedou: ,tazatel“ a ,narator®,
s védomim, Ze oba tyto terminy by bylo mozno z jazykového i vécného
hlediska zpochybnit.

Pod pojmem tazatel mame na mysli historika (spole¢enského véd-
ce) — odbornika v oralni historii, ktery v ramci ur¢itého projektu vede
rozhovory s vybranymi jednotlivci. Uloha ,tazatele” se nevyéerpava
pouhym ,kladenim otdzek®, nebot kvalifikovany tazatel vstupuje do
rozhovoru fadou dalsich slovnich i nonverbalnich projevii (pfitakani,

3 O genezi pojmu ,oral history“, potazmo debatich o oralnéhistorické terminologii
viz napf. Charles T. Morrisey: Riding a Mule Through ,,The Terminological Jungle“:
Oral History and Problems of Nomenclature. The Oral History Review 12 (1984),
s. 13-28; viz téz Miroslav Vanék: Ordini historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha,
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2004, s. 19-26.

4 Nejnovéji viz napt. Lucie Storchové a kol.: Koncepty a déjiny. Promény pojme v soucas-
né historické védé. Praha, Scriptorium 2014, s. 15, 253, 291 a 313.
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povzbuzeni, zopakovani posledni véty, doplnéni data, jména apod.).
Anglofonnfi literatura pouziva véeobecné terminu ,interviewer® (ta-
zatel, dotazovatel, interviewujici, reportér®), ktery by bylo mozno
»prevzit“ do Cestiny bez toporného usili o preklad, nebyt zde stejné
rozsiteného ,,protipélu® v terminu ,,interviewee®, ktery se v anglickém
tvaru vzpira zasadam ceské flexe substantiv.

Termin interviewee (interviewovany, dotazovany) sice vystihuje
jistou polaritu ucastniki rozhovoru, avsak jeho presny pieklad by
znaéné ,,z0zil* lohu, kterou osobé, s niz je rozhovor veden, priklada-
me. Osoba, s niz je veden rozhovor, neni pouze ,dotazovana“, tj. vede-
na k jednozna¢nym odpovédim na jednoznacné otazky, ale od prvniho
kontaktu zadana o vypravéni a v prilbéhu rozhovoru k samostatnému
vypravéni podnécovana. Terminem vystihujicim takovy zdmér rozho-
voru by bylo spiSe substantivum vypravéc. Zde je vSak nutno mit na
zteteli, ze v ¢eském jazyce (a ceském kulturnim, literdrnim kontextu)
je oznadeni ,,vypravéc® — snad jiz i podvédomé — spojovano s tim,
kdo vypravi (sdéluje, pienasi, interpretuje) jiz dany, hotovy ptibéh
(historku, pohadku), a nikoli ptibéh vytvarejici se z zivotniho ,,mate-
ridlu® — prozitkd, zkuSenosti, postoji — v prabéhu rozhovoru. I ang-
lofonni literatura v8ak alespon od sklonku 90. let z¢asti rezignuje na
vystiznou polaritu terminti Interviewer — Interviewee a pro osobu, jez
vypravi svilj zivotni piibéh, nenasilné razi termin Narrator.® Pouhym
pocesténym transkriptem tohoto terminu jsme dospéli k terminu ,,na-
rator® (,,vypravéc, komentator” dle citovaného slovniku), jenz svym
obsahem vhodné vystihuje skutecnost, ze narator v pritbéhu rozho-
voru Casto nejen vypravi o pribéhu prozitych udalosti, ale zaroven
je komentuje ze svého osobniho (tehdejsiho i dne$niho) stanoviska.
Dvojice obsahové spjatych termindi tak sice byla vytvorena z jednoho
ceského a z jednoho prejatého substantiva, coz je pfinejmensim disku-
tabilni z hlediska jazykové Cistoty, nicméné vSak pouzitelné z hlediska
oralni historie, jez siiv jazykovém prostredi, kde ma podstatné delsi
tradici nez u nds, razi cestu svou vlastni terminologickou dzungli.
Uvadéné, ptipadné i zavddéné terminy nikterak neaspiruji na to, aby
se staly zakladem kodifikované terminologie ¢eské oralni historie;

5 Viz zde Portelli, Alessandro: What Makes..., c. d., s. 65. Viz i text pfednasky Koleva,
Daniela: The Normal Biography..., c. d.; V némecké literatufe nachdzime jak anglicky
vyraz ,narator”, tak i v téméf totozném vyznamu oznaceni ,, Informant®, ktery vSak
¢eskému uzivateli implikuje spiSe zprostiedkovatele (poskytovatele) pouze vécnych,
tzv. objektivnich informaci. Poce$téné substantivum ,,informator” mé navic nepii-
jemné historické konotace z doby pied rokem 1989.
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jejich vyklad a rozbor si kladl za cil pouze objasnit okolnosti a da-
vody jejich uziti a vzniku, a tim je ucinit ne-li pfijatelnéj$imi v §ir§Sim
méftitku, pak alespon srozumitelnéjsimi.

V zadném ptipadé viak v ordlni historii nezaménujeme substantiva
pamétnik — narator. Obé predstavuji z naSeho pohledu naprosto odlis-
né kategorie.® Velmi zjednodusené, pamétnik si pamatuje, je dotazovan
na konkrétni ¢iny, data, mista, a nasledné odpovida. Oproti tomu na-
rator svij pfibéh vytvari, byt ve vySe popsané soucinnosti s tazatelem.
Mira svobody vytvafeni zivotniho vypravéni nardtora neni limitovana
ani Casem, tématem, samoziejmosti je rozhodnuti nardtora samého, jak
bude svoje vypravéni koncipovat, ¢emu da v prvnim otevieném vypra-
véni pfednost, které ¢asti rozhovoru bude akcentovat méné.

Lze dvodné pfedpokladat, ze v dal§im vyvoji ordlni historie se
nékteré z termint ustali na zdkladé vseobecného konsenzu ordlnich
historikd, zatimco dal$i budou nahrazeny vyrazy vystiznéjsimi a zaro-
ven z jazykového hlediska primérenéjsimi.

ORALNI HISTORIE MEZI METODOU A OBOREM

Oralni historie patii mezi metody vyuzivané nejriiznéj$imi spolecensko-
védnimi a humanitnimi obory, jako je napf. historie, sociologie, antro-
pologie, etnologie, politologie, psychologie, pravni véda, lingvistika,
literarni véda, muzikologie, divadelni véda nebo déjiny uméni, ale je
také vyuzivana Sirokym okruhem badatelt a zdjemct pohybujicich se
jednak mezi témito védnimi obory, ale také na pomezi ,akademické®
védy a ,laické” praxe. Pravé z posledné jmenovaného prostredi také
cerpa svou energii jeden ze smérti snazicich se povysit oralni historii
na svébytny védni obor interdisciplindrniho charakteru (jako napf. me-
dievistika, hospodaiské a socidlni dé¢jiny, genderova nebo teritorialni
studia), a ucinit ji tak oborem rovnocennym s jinymi. O tomto, fek-
néme, radikalnim sméru, ktery ma blizko k aktivni socidlni a politické
angazovanosti, bude jesté fe¢.” Naopak v nékterych zemich doznala
oralni historie diky svym vysledktim a spolecenskému postaveni takové
vaznosti, ze zde v ramci védy ,,zdomacnéla® a je povazovana i samotnou

6 Vice viz Vanék, M., Ordini historie ve vyzkumu soudobych déjin, s. 63—-66.

7 K jednomu ze soucasnych podnétii k ustaveni ordlni historie jako oboru tizce spo-
jeného s politikou viz José Carlos Sebe Bom Meihy: The Radicalization of Oral
History. Words and Silences 2 (2003), ¢. 1, s. 31-41.
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akademickou sférou za samostatny obor.? V ¢eském prostredi zaznély
svého casu z ust nékterych predstavitelti akademického zZivota mj. nazo-
ry, Ze oralni historie ma blizko spiSe k postaveni jakési ,,subdiscipliny®
nebo ,,pomocné védy historické“ v ramci vyzkumu soudobych déjin,’
vzhledem k vySe uvedenym charakteristikdm je mozné oralni historii
v Ceské republice za svébytny obor sméle povazovat. O diivodech, pro¢
tomu tak je, vSak bude taktéz jesté rec.

Ackoli se v tuto chvili autofi piiklanéji (ne v8ak nijak rezolutné)
spiSe k nahlizeni na ordlni historii jako metodu historického vyzkumu,
v kazdém pripadé uvedeny smér svéd¢i o nezpochybnitelném faktu,
ze oralni historie neni zélezitosti striktn¢ uzavienou a rigidné nemén-
nou. Naopak je oteviena inspiracim zvenci, ze strany védy i spolec-
nosti obecné, a pravé neustalé podnéty hlasi ,zdola® davaji oralni
historii jiz po vice nez $est desetileti velkou hybnost a dynamiku. Jak
v roce 2006 pripomnél jeden z nejuznavanéjsich odborniki a jeden
z ,otci-zakladateld® ordlni historie, italsky historik Alessandro Por-
telli: ,[...] hlavné skute¢nost, ze kazdy zacatecnik, ktery vstoupi do
terénu, rusi modely svych predchtidcti. Miizeme fici, Ze se oralni his-
torie zabyva historii ,zezdola‘ pfedevsim proto, Ze ji kazdy novacek
nuti ménit nazory.“!* Kazdy z védnich obord nebo pfistupt si klade
své vlastni vyzkumné ¢i jiné cile, podle nichz také voli pristupy k zis-
kavani rozhovort a pro dalsi praci s nimi. Osou nasledujicich kapitol
bude vylic¢eni spise védecko-badatelské problematiky ordlni historie
v Sirokém kontextu, pfi¢emz jakousi osou urcujici smér tomuto lice-
ni bude oblast historie, coz je ddno predevsim osobami a zamérenim
autorského tandemu.

Budeme-li oralni historii nazirat jako jednu z historickych me-
tod, je ji mozné s uspéchem uplatnit v piipadé, ze badatel zkouma

8 Tento obor je napf. samostatné vyuc¢ovan na univerzitich a vysokych skolach (na-
ptiklad na Fakulté humanitnich studii UK, vice dale), disponuje svymi oborovymi
mechanismy (asociacemi, teoretickym, metodologickym i etickym zakotvenim)
a uznavanymi standardy a ma své vlastni a svrchované zastoupeni na mezinarodnim
poli.

9 Nejnovéji viz napi. Jaroslav Panek: Non multa, sed multum. Humanitni a spoleéen-
ské védy v Ceské republice 1990-2010. 2. &ast. Akademicky bulletin 10, 2010, s. 8-11.
Dostupné na: http://abicko.avcr.cz [cit. 2. 9. 2014].

10  Viz Alessandro Portelli: Desaté vyro¢ni plenarni zasedani: Mezinarodni ordlni histo-
rie v obdobi 1996-2006 a po ném. Konverzace otcti-zakladatelti. In: Miroslav Vanék,
,Globalizace a digitalni revoluce aneb Ctvrta vyvojova faze oralni historie. Ohléd-
nuti za 14. mezindrodni konferenci oralni historie v Sydney. “ Soudobé déjiny 13, 2006,
¢ 1-2,s. 271.
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napf. politicky, hospodarsky ¢i kulturni aspekt minulého déni, jez ma
dosud zijici icastniky a svédky. Pravé ona oblast vyzkumu a konkrét-
ni projekt urcuji jednak kritéria vybéru dotazovanych (tzv. naratori)
a zaroven se vyraznou mérou podili na tematice rozhovoru ¢i vypra-
véni, které tazatel s doty¢nymi vede. Stejné tak se vyzkumné cile pro-
jevuji v nasledné analyze, interpretaci ziskaného materidlu a potazmo
i zptsobu prezentace vysledného dila.

Napiiklad jeden z proudii francouzské historiografie (pfi své ne-
chuti viadi anglofonnim vliviim...) podle cili projektu odlisuje rzné
druhy takto ziskanych pramend: tzv. oralni archivy (fr. archives orales),
jejichz smysl spociva v pouhém zachyceni svédectvi naratort a jejich
ulozeni pro budouci badatele, a tzv. oralni prameny (fr. sources orales),
které jsou cilené potizovany jako jeden z pramenti konkrétniho vyzku-
mu." Pro lepsi pfedstavu se zde nabizi naptiklad paralela s archeolo-
gii: zatimco tzv. zdchranny vyzkum se ¢ini v krdtkodobém horizontu,
pod tlakem vnéjsich okolnosti — tfeba v diisledku stavby dalnice ¢i
hypermarketu — a ve snaze zachranit a zaznamenat co mozna nejvice,
tzv. systematicky vyzkum se dlouhodobé zaméruje na konkrétni loka-
litu a ma urcity, pfedem stanoveny cil.

ORALNI HISTORIE JAKO METODA
KVALITATIVNIHO HISTORICKEHO VYZKUMU

Oralni historie je charakterizovana hned nékolika rysy, které ji odliSu-
ji od jinych metod védecké prace. V prvé radé se jedna o kvalitativni
metodu vyzkumu, ktera je pfiznac¢na svym demokratizujicim pojetim
déjin. Oproti jinym pristuptim — jako jsou napiiklad tradi¢né pojima-
né politické, hospodarské, socialni nebo vojenské déjiny, zpracova-
vané C¢asto na zakladé ,neoralniho“ pramenného materidlu — se snazi
»davat slovo“ opomijenym (tzv. bezdéjinnym) vrstvam spolecnosti,
vice reflektuje tzv. malé déjiny (mikrohistorie), individualni prozitky,
déjiny ,,psané zdola® (angl. Aistory from below), rozmér kazdodennosti
apod.

11  Nékterymi francouzskymi historiky je proto termin oralni historie v této souvislosti
povazovan za ,zastaraly“ a vazici se pouze k epose vyvoje ordlni historie do konce
osmdesatych let 20. stoleti. Viz Dani¢le Voldman: Définitions et usages. In: Danicle
Voldman (ed.), La Bouche de la vérité? La recherche historique et les sources orales. Les
Cahiers de 'THTP, n° 21 (1992). Paris, IHTP, s. 34-36.
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Za kvalitativni vyzkum je brano takové badani, které sdéleni jed-
notlivce vnima jako svébytnou pozndvaci hodnotu a nesnazi se jeji ob-
sah pomoci kvantifikujicich (napf. statistickych) postupt zobecnit. Pro
lepsi predstavu uvedme, ze pokud napftiklad historik nebo ,historizu-
jici antropolog vede v ramci svého vyzkumu deset rozhovor s icast-
niky urcité udalosti, rozhodné neshledava pro své zavéry relevantnimi
udaje, kolik procent z celkového poctu dotazovanych zaujimalo takovy
nebo onaky postoj. Jednak je pocet deseti lidi pro utvoreni néjakého
»sociologizujictho® vzorku, na jehoz zékladé by bylo mozné utvotit si
néjaké zobecnujici zavéry, prili§ maly, nehledé uz ke skutecnosti, Ze
nejvetsi prednosti oralni historie je pravé zachyceni a analyza indivi-
dualnich postoju a prozitkti. Pravé diky vétsimu respektu k ,,clovéku-
-jedinci®, ktery si historik ,,ptij¢uje od sousednich disciplin (pfedevsim
od etnologie a antropologie), je mozné sledovat odlisnosti v postojich
jednotlivct, barvitost jejich vypovédi a nasledné je srovnat s jinymi dru-
hy pramenti. Bez komparace se totiz Ize jen tézko obejit, pokud dotyc-
ny badatel nechce byt vystaven riziku, Ze ,,absolutizuje a upfednostni
své dil¢i zavéry, ¢asto s nddechem ,definitivnosti“. Na druhé strané to
vSak neznamena, ze by mél vyzkumnik v oblasti ordlni historie pfedem
rezignovat na to, délat na zakladé¢ ziskaného materialu zavéry a prene-
chévat tuto vysadu jinym. Interpretace a publikace vysledki je naopak
jeho bytostnym pravem a snad i povinnosti. V ptipadé, ze tak neuci-
ni, dava prostor potencialnim kritikéim, ktefi snazeni oralni historie
mohou bud ignorovat a odmitat ji jako neschopnou ¢init zobecnujici
zavéry, anebo na ni pohlizet s despektem a vnimat ji jako pouhé za-
znamendavani minulosti zjistované ,,prostfednictvim mikrofonu nasta-
veného v tom spravném thlu pfed vzpominajiciho pamétnika®, tj. jako
ilustrativni metodu dokreslujici poznatky ziskané jinymi cestami. Jak
tika jeden z dalsich ,,guru® oralni historie, némecky historik Alexander
von Plato, ,,nejsilnéjsi stranka oralni historie ztistava v interpretaci dé-
jinné zkusenosti, ,zazitych’ déjin [angl. digested history — pozn. autofi].
Jsme schopni vypatrat kontinuitu postojt, ndzort, vjemd, konsenzual-
nich elementt a jejich nasledki, které trvaji mnohem déle nez politické
a socialni okolnosti, jez je zformovaly.“!?

Tim rozhodné neni feceno, ze by kvantitativni pfistupy, zazname-
navané pomoci statistik, prizkumi vefejného minéni apod., nemély

12 Viz Alexander Von Plato: International Oral History: Reflections on Purposes and Metho-
dologies. P¥ispévek predneseny na 14. IOHA konferenci v Sydney 2006. Casteéné
citovano in M. Vanék: Globalizace a digitdini revoluce, s. 274.
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mit pfi badani o minulosti své misto nebo ze snad jsou co do poznévaci
hodnoty ,,ménécenné” nez pristupy kvalitativni. Nikoli. Tak jako mnohé
sociologizujici ¢i ekonomizujici sméry v historickém badani preferuji
spiSe pristupy kvantitativni, oralni historie na strané druhé prvoplanové
pracuje s rozhovory jakozto produkty badani kvalitativniho, pficemz se
samozrejmé snazi v §iroké mife reflektovat i prameny a vysledky badani
ziskanych jinymi cestami (napf. na zakladé archivniho vyzkumu). Jak
uz to byva, nic neni dokonalé. Oba pristupy maji zkratka své klady i z4-
pory, a proto jediné kombinaci obou se Ize podle naSeho ndzoru dobrat
co ,nejobjektivnéjsiho” obrazu poznani minulosti.

Pomérné frekventovanou otazkou je ¢asto zminovany vztah oral-
ni historie k fenoménu tzv. demokratizace déjin. V jistém smyslu je
mozné povazovat slovni spojeni ,demokratické déjiny® za protimluv,
nebot ony ve skute¢nosti nikdy zcela demokratické nebudou a asi ani
byt nemohou — podobné jako nebudou nikdy absolutné pravdivé ve
smyslu zachyceni, ,jak to tenkrat pfesné bylo®“. K témto idealtim se
budeme vzdy jen snazit pfiblizit, ovSem s védomim, ze jich nikdy ne-

vevs

muzeme dosdhnout. Nejdtlezitéjsi je vSak ona poctiva snaha...

~OBJEKTIVNi“ VERSUS ,,SUBJEKTIVNi“ FAKTA

O subjektivité¢ v oralni historii jako protikladu k pisemnym, podle
mnohych historikl objektivnéjsim fakttm jiz byly popsany stohy
papiru. Co je podstatou téchto debat? Vyjdéme z faktu, ze v tradic-
nim pojeti (nejen) historické védy historik-badatel na zakladé sbéru,
analyzy a komparace idaji obsazenych v rtiznych typech pramenti
(pfedevsim pisemnych, ale také hmotnych, ikonografickych apod.) se
za pomoci ,,objektivnich faktd® snazi rekonstruovat obraz minulosti
»takové, jaka byla“ a svou vyslednou pfedstavu naptiklad ve formé
dil¢i studie nebo findlni monografie pfedkladd odborné i laické vete;j-
nosti. Ta k nému zaujme néjaky konkrétni postoj — napt. vyprodanim
nakladu, udélenim ocenéni, oslavnymi ¢i odsuzujicimi recenzemi, pa-
lenim dél na hranici apod. — a tak uzna fakta (nebo jejich ¢ast) v dile
obsazena za (ne)objektivni, (ne)pravdiva, a tudiz pro ni v raznych
ohledech (ne)smérodatna. Tento proces je ryze modelovy a z pocho-
pitelnych diivodti v praxi probiha v mnoha rovindch a s mnoha nuan-
cemi. Vzajemna interakce historik—véda—spolecnost se totiz nedéje ve
vzduchoprazdnu pomyslného akvaria, ale v intencich redlného svéta,
nehledé na to, Ze v podobnych podminkach vznikaly i ony pozistatky
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minulosti, které slouzi jako jeden ze zakladt (re)konstrukce déjin. Od
preference vybéru prament, zptisobu prace s nimi, jejich interpretace
a posléze prezentace a spolecenské reflexe badatelskych vystupti se mj.
odviji rozriznénost ,historickych $kol“ a obecné pristupt k badani
o minulosti, které se v§ak neustale proménuji a vyvijeji. Proto byla také
prace s oralnimi prameny, jez byly v konkurenci jinych pramenti (napf.
pisemnych) vnimany jako ,,ptili§ subjektivni® (a tudiz nespolehlivé),
svého ¢asu odmitana. Pfitom bezesporu plati, co v jednom z rozhovo-
i sdélil Donald Ritchie:

Jako profesional musite byt skepticky vici vSem pramentim, musite byt
skepticky vii¢i pisemnym pramentim, mnoho pozorovateldi piisobicich ve
vladé nepise o tom, co se tam skutecné déje, ale diskutuje o soucasnych
problémech. Noviny pfekrucuji ptibéhy, mnoho pisemnych prameni, které
se nam dostanou do rukou, maji riznou vypovédni hodnotu, jako napft.
deniky jsou velmi subjektivni, dopisy jsou také velmi subjektivni, takze byt
skepticky jen viici OH je zavadéjici, je tieba vSechny pisemné materialy
mezi sebou porovnat. Rikdm svym studentfim, #e pokud se jejich pisemné
a ustni prameny neshoduji, potom nemaji automaticky véfit tomu, zZe pi-
semné prameny jsou pravdivé. Nékdy vam dokonce mohou dstni prameny
fici vice nez pisemné, nebo si mohou s pisemnymi prameny protifecit, pro-
toze pisemny pramen mohl vznikat napf. v obdobfi autoritativnich, dikta-
torskych, obecné demokracii neptejicich rezimech."

Otéazkou zUstava, jestli jistd ,subverzivita® ordlni historie, ktera
historii psanou konfrontuje s zivotem jedince, zivotem zdola, neni
jednim z korend nedtvéry k oralni historii jako metodé pfili§ subjek-
tivni a zaroven nestoji za snahami etablovat ji ve védeckém provozu,
standardizovat a zredukovat jeji rozpéti mezi dokumentem a osudem,
a timto ,ustajenim® ve védeckém provozu otupit jeji kritické ostt.
Subjektivita vypovédi je pritom soucasti standardu oralnéhistorické
prace, kterou je tfeba priznat a pocitat s ni. Je pritomna v kazdé praci
v duchovnich a spolec¢enskych védach prosté proto, ze badatel sam je
soucasti zkoumdni a absolutni objektivita zde prosté neni mozna. Patii
k badatelské poctivosti nehrat si na absolutné objektivniho védce, ale
priznat tento aspekt subjektivity ve vlastni praci a pocitat s nim.

13 Viz Ustav pro soudobé déjiny (dale USD), Centrum oralni historie (ddle COH), sbir-
ka Rozhovory. Rozhovor s Donaldem Ritchiem vedl Miroslav Vanék, ffjen 2007
(Oakland, USA).
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Zadny ptibéh neni stoprocentné pravdivy. Ke zkresleni dochazi
tim, ze:

— nikdy nejsme schopni vnimat celou skute¢nost zcela komplexné.
Skutecnost se sklada z toho, co vidime, z toho, co je navenek pa-
trné, ale nevéimame si toho, co prozivame, co je nam skryté (pro-
zitky druhych).

- kazda skute¢nost (udalost) vyplyva z déji pfedchozich a pokracuje
do udalosti dalsich. Tim, Ze ji ohranic¢ime, ji zaroven zkreslujeme.

— mnohdy si souvislosti nejsme védomi, nebo si je naopak domyslime.

— aby vznikl pfibéh, musime jednotlivé jeho body néjak propojit, tedy
si domyslime a vytvadfime spoje, pamatujeme si i to, co se nestalo.

— nase vnimani skute¢nosti je ovlivnéno nasim vnitfnim individual-
nim nastavenim, nasimi vlastnimi pfedsudky a predstavami.

— vzpomindme-li na minulost, mdme tendenci vnimat sebe, ale
i ostatni dneSnima oc¢ima.

I pfes na prvni pohled zna¢nou hodnotnost nejsou oralnéhistoric-
ké rozhovory neproblematickym zdrojem. Naratofi se sami rozhoduji,
co fici a co ne, sami rozhoduji o tématech, kterym se budou vénovat
vice, a o tématech, kterym se vyhnou. To jiz nemluvime o jakémsi me-
lancholickém ptibarvovani minulosti nebo mozném pokusu o doda-
te¢né vlozeni smyslu do vlastni biografie, stylizovani se do vlastnich
roli (vyzdvihovani a zvelicovani vlastniho podilu na diskutovanych
udalostech, nebo naopak zaml¢ovani véci, které by mohly na narato-
ry vrhnout $patné svétlo). Viech téchto moznych komplikaci jsme si
dobfte védomi, nékteti kolegové se pak navic vénuji pravé témto spor-
nym vypovédim, kladou si otazky o smyslu nepravdivych vypravéni,
zamléovani urditych skutec¢nosti atp.

Jako jisty paradox pusobi i oralnéhistorickd konkrétnost a jeji
ohromna bezprostfednost, kterd mtize mnohé svést az k jejimu doslov-
nému pfijeti. Takovy postup vnimdme jako ahistoricky. Jako s kterym-
koli jinym zdrojem, i zde musi historici pfi vyuziti rozhovorti procvi-
Covat vlastni kritické posuzovani — to, ze nékdo barvité a presvédéivé
tvrdi, Ze je néco pravda, nemusf jesté znamenat, Ze to skutecné pravda
je. Jak trefné poznamenava Linda Shopesova: ,To, ze ,nékdo u urcité
udalosti byl‘, neznamena jesté, Ze plné pochopil, co se stalo.“!*

14 Viz Paula Hamilton — Linda Shopes: Introduction: Building Partnerships Between
Oral History and Memory Studies. In: Paula Hamilton — Linda Shopes (edd.), Oral
History and Public Memories. Philadelphia, Temple UP 2008, s. 19.
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V kazdém ptipadé ztistava pravdou, ze udaje ziskané z individual-
nich sdéleni lze jen tézko vnimat prizmatem kvantifikujicich méftitek
vyuzivanych pfi praci s jinymi druhy pramenti. Rozhovory vychazeji
z minulych prozitkd jednotlivce, jsou ovliviiovany ¢asovym odstupem,
ale i prostfedim, ve kterém vznikaji, zavisi na osobnich motivech do-
tazovaného, pro¢ rozhovor poskytl apod., a proto jsou tdaje v nich
obsazené v porovnani s jinymi prameny bytostné subjektivni. Celkové
jde tedy o dokumenty dodate¢né vytvorené, nikoli o prameny v nej-
vlastnéj$im slova smyslu, a to navic v pfimé interakci naratora s taza-
telem. Jednim dechem dodejme, Ze tuto vlastnost vSak nevnima ba-
datel v oblasti oralni historie jako nevyhodu, ale naopak jako soucast
a nezbytnou kvalitu, kvtli které rozhovory primarné poftizuje. Jeden
z nejvyznamnéjsich oralnich historikil A. Portelli si klade otazku, jak
dosahnout, aby ustni zdroje mély stejnou vahu jako ty psané, které se
obecné pokladaji za presnéjsi:

Kdyz se nad touto otdzkou pozastavime, tak si uvédomime, Ze vétsina psa-
nych dokumentl v archivech jsou vlastné prepisy ustnich vypovédi, s ni-
miz nemame zadnou zpétnou vazbu, nebo jsou to zdpisy ze soudi, sjezdli
a schtizi, a to jsou mnohdy falzifikace toho, co bylo feceno, takze je otdzka,
zda jsou opravdu spolehlivé, ale alespon jsou piesnéjsi v datovani, to jisté
ano. Podle mého ndzoru maji Gstni zdroje jiné poslani. Vychazime-li pouze
z Gstnich prament (ja jsem zastdncem toho, aby tam, kde je to mozné, byly
vyuZivany i archivy), tak cilem naSeho vyzkumu nenf ani tak pfesna rekon-
strukce udalosti, ale spiSe historie paméti, historie vytvafeni vyznamt a his-
torie subjektivity. Ja jsem se inspiroval zndmou vétou Fidela Castra, ktery
po krachu sbéru cukrové titiny fekl, Ze je nutné zménit prohry ve vyhry.
A tekl jsem si, zménme tzv. slabiny oralni historie v jeji silu. Je subjektivni?
Dobfe, pracujme na subjektivité, ov§em ne ,nahodné“ a neorganizované.
Jsou jeji zdroje manipulovatelné v tom smyslu, Ze to, co nyni feknu ja, bude
posléze tim, co fikate vy? Pracujme tedy na dialogu, na setkdni dvou riz-
nych subjektii. Existuji momenty, na které lidé zapominaji a kde vzpominaji
chybné? Dobre, pracujme na zkoumani zapomnéni a vzpominani. Podle
mého nazoru jsou vsak i ustni zdroje fakticky presné zhruba z 90 procent.
Ale smyslem porovndni riznych prament je zkoumat, jak historii zazna-
menavaji instituce a jak si ji pamatuji lidé. Takze zaprvé, na namitky, ze
ustni zdroje nejsou vérohodné, mtizeme odpovédét, ze zadny pramen neni
vérohodny a priori. A zadruhé, u Gstnich prament délame stejnou kritickou
praci jako u jakychkoli jinych prament... Zamyslim-li se nad problematikou
paméti, tak zde panuje rovnéz takovy pozitivisticky a mylny nazor, Ze se
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pamét muze ¢asem jen zhorSovat. Tomu nevétim, protoze pamét neni néco,
kam se ukladaji fakta, kde ztistavaji, a mtzete je jen zapominat. Pamét je
neustaly proces, fakta jsou uloZena a jsou dale védomé i nevédomé, neustéle
v ¢ase béhem zivota rlizné proménovana, interpretovana. Ordlni historie
tedy dava smysl a vyznam tomu, ¢im byla minulost pro nds, neni to jen vycet
uddlosti, ale odhaluje smysl minulosti v nasi pfitomnosti."

Velmi neortodoxni pohled na pfinos ordlni historie, resp. kritiku
jeji prilisné subjektivity prinasi znamy americky historik Ronald Grele:

Otazky subjektivity, svédomi, ideologie, identity jsou dle mého nazoru témi
nejdiilezitéj§imi. To jsou pfeci vrcholné dulezité otazky! Dilezité nejsou
otazky tykajici se faktd, tykajici se dat, ale otazky zabyvajici se tim, jak lidé
ziji v déjinach, jak lidé svoji minulost vytvareji. Fascinuje mé, jak lidé vy-
tvareji pribéhy, jak je formuluji. Nikdy jsem necitil, Ze by se oralni historici
méli omlouvat za to, co délaji. A vlastné jsem pravé kvuli tomu kdysi ddvno
nesouhlasil s Historickou spole¢nosti v New Yorku a dal§imi, protoze velkd
vétsina jejich otazek je apologeticka. Co bychom méli délat, abychom byli
precizni jako socidlni védy, jak mdme presvéddit lidi, Ze si lidé skuteéné
pamatuji etc. Nikdy jsem necitil potfebu se za tento zptisob mysleni omlou-
vat. V kazdém vyzkumu vds zaujme, Ze pamét je fascinujici pravé tim, ze si
lidé nepamatuji pfesné. Ale pro¢ je tomu tak? Jak se to odehrava? Stejné
tak mé zajimalo, co se déje béhem rozhovoru. Lzi, o jejichz pravosti jsou
lidé presvédceni, svéty, které si lidé predstavuji. To jsou dulezité otazky,
domnivam se.'

Zpusob, jakym lidé vypravéji své vzpominky, se lisi od ,,paméti®
samotné a mySlenkové déni mezi vzpominanim a vypravénim je pro
historiky neuvéfitelné zajimavé. Lidé podavaji své pribéhy urcitymi
zpusoby, pro dané posluchace, pfi jistych prilezitostech a reprezentuji
tak svoji osobitou identitu. Odlisuji se zpasoby, jakymi vypravéji, di-
lezity je i ¢as, kdy sviyj pribéh ,,zpfistupni®, coz bezpochyby ovliviiuje
smysl vzpominek, resp. zptsob jejich podani.

Lidskou subjektivitu, kterd je kazdému z nas vlastni, nardtortim,
rovnéz jako badatelim a interpretiim (a to nejen tém, ktefi vyuzivaji

15 Viz USD, COH, shirka Rozhovory. Rozhovor s Alessandrem Portellim vedla Hana
Pelikanova, duben 2008 (R{m, Italie).

16 Viz USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s Ronaldem Grelem vedl Miroslav
Vanék, fijen 2007 (Oakland, USA).
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oralni prameny), 1ze dobfe dokumentovat znamou historkou, ilustru-
jici rozliény pohled na realitu a svét, podminény momentélni Zivotni
situact, jak ji vypravél jeden sttedovéky knéz:

Cestou domi jsem $el po velkém stavenisti a zeptal se jednoho muze, kte-
ry tam pracoval, co tam déld. Muz odpovédél: ,Vydélavam si tady svou
mzdu.“ Druhy délnik na stejnou otdzku odpovédél: ,,Osekdvam kdmen.“
Treti délnik, kterému knéz polozil stejnou otazku, odpovédél hrdé: ,,Stavim
katedralu!“"

Uz na tomto ptikladu je evidentni, Ze rozmanitost pohledu je ¢lo-
véku vlastni a nelze jej unifikovat. V kazdém z nas vézi ¢astecka vsech
tf1 popsanych typt, ale kazdy z nas zdtrazni v okamziku polozeni
otazky jiny aspekt své osobnosti a jinou motivaci, ktera se vSak bé-
hem jeho zZivota mlize zménit v zavislosti na vnéjSich okolnostech,
socialnim postaveni, zdravotnim stavu atd. Je zcela ziejmé, ze kazdy
den nepfinasi rovnocennou piilezitost uvédomit si konecny cil, jednou
prichazeji pocity sebeuspokojeni, jindy emoce zklamani a marnosti.
To je lidska prirozenost, vysostné individudlni, a tudiz subjektivni,
a presto i pravé proto hluboce pravdiva.'®

Prostfednictvim ordlni historie se tak badatel dostavd k novym
informacim, poznatkiim a faktim, které obohacuji, rozsituji nebo
koriguji jeho dosavadni obraz déjin, a diky prozitkim a sdélenim
z ust dotazovaného ma moznost dodat svému déjinnému liceni jeho
individualni rozmér (,,zalidnéni déjin®). deaje z rozhovort ziskané
by se vsak, alespon v nasem pojeti oralni historie, rozhodné nemély
stat pouze jakymsi ilustrativnim dopliikem objektivizujicich ,vel-
kych* déjin.

Jednou z pficin, pro¢ néktefi historikové, ktefi realizuji ,,ordlnéhis-
toricky vyzkum®, kritizuji subjektivitu a nepfesnost paméti naratord,
muze byt zptsob, jak tito historici provadéji tzv. interview expertt ve
smyslu dotazovani se na zcela urcité udalosti a omezena témata, tedy
jakysi proces zkouseni.' Poté, kdyz se setkaji s nedostatky vykonu pa-

17 Viz Miroslav Vanék: O ordini historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Praha, USD
AV CR 2008, s. 21.

18  Tamtéz.

19 Iz tohoto diivodu jsme, na$tésti, pojali jiz prvni ,studentsky* projekt zakondeny pu-
blikaci Sto studentskych revoluct jako autobiograficka vypravéni o celém dosavadnim
zivoté naratorii (20-30letych), vrcholicim sice udalostmi listopadové revoluce, ale
zaclenujici je do celého zivotniho ptibéhu, takze pamét naratora byla, tak fikajic,
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méti, roste jejich kritika subjektivity, aniz by tuto subjektivitu vlastné
viibec prozkoumali.® Ani nékolikahodinova ,exploatace objektd* ne-
prinasi kyzené ovoce, spiSe naopak. Unaveny a ¢asto zmateny narator
ma pocit, ze u ,,zkousky“ neobstal. A Ze jde o naprosté nepochopeni
moznosti oralni historie, je nasnadé.

»Objektivni fakta®, se kterymi dotazovany v rozhovorech samo-
ziejmé operuje, by neméla byt hlavni prioritou rozhovoru, ani by
na né nemél byt kladen diraz - tj. napiiklad na posuzovani jejich
»Spravnosti“ ¢i absence v pfipadné analyze a interpretaci. Opét do-
jdeme k poznani, ze tento apel samozfejmé neni vyuzivan bez vy-
jimky a ze samoziejmé existuji historicka témata a také od nich od-
vozené projekty, které se zaméruji i na tuto komplementarni soucast
obsahového sdéleni rozhovort napt. tam, kde se nezachovaly nebo
viibec neexistuji pro badani jiné a vhodnéjsi druhy prament (tajna
konspirativni jednédni ,,za zavifenymi dvefmi“, mnohé namofni ¢i le-
tecké bitvy nebo katastrofy, problematika véznt zajateckych a kon-
centra¢nich tdbord atd.).

Protoze v centru zdjmu ordlni historie stoji sledovani ¢lovéka
jako lidské bytosti prostfednictvim zachyceni, analyzy a interpretace
jeho verbalnich i neverbalnich sdéleni a protoze z epistemologického
hlediska jsou si v§echny druhy ,,sdéleni o minulosti“ ptes své klady
i zdpory rovné (pocinaje listinnym materidlem a sochou vyznamné-
ho statnika, pokracuje svazky Statni bezpecnosti a gramofonovou
deskou, konce u nasténkového plakatu ¢i e-mailového spamu), pod
timto thlem pohledu se ndm také stird striktni a mnohdy polarizovany
rozdil mezi historickymi prameny tzv. objektivnimi a subjektivnimi.
Zcela jinou otazkou pak zlistava ono poctivé snazeni o dosazeni ob-
jektivnich vysledkd, kterého se v zadném ptipadé neziikdme, nebot
to by mélo byt ambici a poslanim prace kazdého védce a védkyné. Na
poli historické védy by se takova cesta méla skladat z uvazeného a vy-
vazeného vyuziti maxima legalné dostupnych a z etického hlediska
bezproblémové nabytych a vyuzitelnych prament, at uz pisemnych,
obrazovych, hmotnych, oralnich, audiovizudlnich, nebo dokonce
onéch ,virtudlnich” z lina $iroce rozvétvené sité internetu.

rovnomérné rozprostfena a ani v jednom bodé svého vypravéni v ném nevznikl
pocit, ze by byl hodnocen, testovan ¢i zkousen — at uz z vybavnosti paméti, nebo
ze svych postoji.

20 Viz Alexander Von Plato: International Oral History: Reflections on Purposes and Metho-
dologies. Ptispévek predneseny na 14. IOHA konferenci v Sydney 2006. Text prispév-
ku publikovala IOHA na CD, ulozen v Centru oralni historie USD AV CR.
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Jako maly dovétek k debatam o charakteru prament soudobych
i budoucich si dovolim ocitovat slova zkuSeného ceského archivare
Jindficha Schwippela, ktery se v této souvislosti zamysli i nad roli
oralni historie a dava nasim, spiSe ,badatelskym® dvaham jiny roz-
mér:

Z ryze archivarského hlediska a podle vlastnich zkusenosti bych jesté zdu-
raznil, Ze ordlni historii pokladam za nejpravdépodobnéjsi moznou nahra-
du klasickych pisemnych pozistalosti v nastavajicim ,,po¢ita¢ovém véku®,
kdy korespondence stale vic probihd formou e-mailt a telefonatt, kdy ne-
existuji koncepty dopisti a elaboratl véeho druhu, protoze komunikace
mezi lidmi ¢i mezi institucemi probihd jinak nez na papiru a definitivni
verze dokumentu v poditadi vznika vymazanim verze pavodni.”!

Pokud by se tedy vyvoj ubiral nazna¢enym smérem, z pohledu
oralni historie by se jednalo jednoznac¢né o skvélou perspektivu.

MOZNOSTI A LIMITY ORALNI HISTORIE

Jesté nez se zamyslime nad limity a moznostmi oralni historie, upo-
zornime na zajimavé postiehy profesora na Polytechnickém institutu
New York University, Nassima Nicholase Taleba, vztahujici se k li-
mittm historické védy obecné. Podle autora je historie neprithledna:
,Vidime pouze vysledek, nikoli scéndf, podle néhoz se udalosti ridi,
tedy onen generator déjin. Nase porozuméni témto uddlostem je tak
jiz od zakladu netplné, nebot ndm neni umoznéno podivat se dov-
nitf, jak cely mechanismus funguje.“? To, ¢emu se podle autora fika
generator dé&jin, neni totéz, co historické udalosti samotné. Taleb své
myslenky o historii a porozuméni historii, véetné otdzek narativnich
vzpominek, které povazuje za nezastupitelné, rozviji v ivahach o vni-
mani smyslu déjin na zakladé tfi omezeni: 1. Na iluzi porozuménti, tj.
presvédcenti, ze chapeme déni, které je vSak mnohem komplikované;jsi
a nahodnéjsi, nez si uvédomujeme. 2. Na tzv. retrospektivni omezeni,
kdy problémy dokdzeme posuzovat teprve poté, co probéhly, jako
bychom je pozorovali ve zpétném zrcatku. V knihach pak vypada

21 Viz Jindtich Schwippel: Oréln{ historie a archivy. Archivni casopis 56 (2006), ¢. 3,
s. 178.
22 Viz Nassim Nicholas Taleb: Cernd labut. Praha, Paseka 2011, s. 28.
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historie jasnéjsi a méné komplikovand. A kone¢né 3. autor zminuje
precenovani hodnoty tzv. faktli, nesvar, kterym byvaji postizeni vzdé-
lani a respektovani lidé, zejména tehdy, kdyz za¢nou kategorizovat,
stanou se $kolomety a za¢nou ,platonizovat® (tj. plést si izemi s jeho
mapou a soustiedit se na Cisté a jasné definované formy). Jakmile
pfesné definované konstrukce ovladnou nase mysleni, budeme je
vzdy upfednostiiovat pred objekty méné elegantnimi, s méné zfejmou
a uchopitelnou strukturou.?

Zpét ale k ordlni historii. Jak je to tedy s oralni historii? Prevladaji
klady nad zapory? Domnivame se, ze takto polozena otdzka nema
odpovéd. Spise je tfeba hledat pfinos ordlni historie na strané jedné
a na strané¢ druhé znat jeji limity, pfipadné nedostatky. O nékterych
bylo pojednano v pfedchozich fadcich.

Fascinujici pro badatele je jedineény pocit, kdyz je primo ucasten
vzniku pramene, na jehoz zakladé posléze vznika jeho prace; leckdy
se také muze setkat se svédky a aktéry udalosti, o kterych on sam
tfeba jen cetl ¢i o nich slySel. Je to snad srovnatelné s pocitem, kdyz
archeolog mezi tunami zeminy vykope ,kus minulosti“, kdyz antro-
polog uprostfed dzungle objevi nezndmy domorody kmen nebo kdyz
historik mezi kilometry archivalii ,,odkryva“ véci ddvno zapomenuté.
Tento pocit zminil i jeden z otcii-zakladateld oralni historie Charles
Morrisey:

Sila oralni historie, to, co ¢ini radost ndm historikiim, se da rozdélit do
nékolika rovin. Prvni rovina je samoziejmé osobni uspokojeni nad tim, co
ajak délate. Druha rovina, kterou zmini kazdy oralni historik, je, Ze pomaha
vytvaret lidskou pamét a ze by tato pamét bez néj neexistovala, ze vlast-
né vytvati néco pro budoucnost, co by jinak neexistovalo. Jestlize k tomu
ptispéji, myslim, Ze je to velmi uspokojivé, v podstaté jsem clovek, ktery
napoméha novym myslenkdm, mam otevieny pfistup k lidem i vécem, ote-
viram lidem pomyslné dvete, aby mohli vstoupit do historie, a to ma velkou
hodnotu zejména pro budoucnost.?*

Na druhé strané by badatel nemél byt pocitem, ze se aktivné po-
dili na vzniku ,,svého“ pramene, na jeho zpracovéni, analyze a finalni

23 Tamtéz.
24 Viz USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s Charlesem Morrisseym vedl Miroslav
Vanék, fijen 2007 (Oakland, USA).



