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UVODEM

Kdyz jsem v inoru 2020 mohl predstavit prvni dil knihy o tstavé 1920,
predpokladal jsem, Ze druha ¢ast bude vénovana naplnéni tstavy a je-
jim osudi@im do tinora 1948. Pomérné zahy poté, co jsem na druhé ¢asti
zacal pracovat, se vSak ukazalo, zZe zvolend metoda a rozsah materie
si vyzadaji rozdéleni tohoto tématu jesté¢ do dvou dilti — jeden by byl
vénovany obdobi prvni republiky a druhy poté obdobi od Mnichova
do tinora 1948. Jsem velice rad, ze feditel nakladatelstvi Karolinum Petr
Valo pro toto feseni projevil pochopent, a tak tedy mohu, nyni snad jiz
definitivné, slibit o tématu tstavni listiny 1920 trilogii, pfi¢emz druhy
dil, ktery pravé otevirate, se vénuje tstavnimu vyvoji v mezivale¢ném
obdobi. Vsechny tfi dily navic budou skute¢né propojené a budou tak
tvofit jeden celek i tim, ze ve tfetim dile bude zaroven osobni a vécny
rejstiik ke viem tfem castem.

Jednim z hlavnich d@vodd pro vypracovani podrobnéjsi analyzy
fungovani ustavy v dobé prvni republiky byly podle mého nazoru
nedostatky ve zptisobu a metodé¢, jakymi pravni historie dosud k této
otazce pristupovala. Mame sice k dispozici ucebnicovd pojednani
o zakladnich dstavnépravnich otazkach i ambiciézni pokus o komen-
tovanou edici Wvoj konstitucionalismu v cCeskych zemich' brnénské autor-
ské dvojice K. Schelle — J. Tauchen, ktera ptinasi fadu zajimavych
dokumentti, nicméné skute¢nd a podrobna analyza ustavnépravni
problematiky mezivalecného obdobi chybi. Vysokoskolské ucebnice
trpi popisnosti a schematismem, ktery pfi konfrontaci s redliemi ¢asto
ani neobstoji. Prace vydané pred rokem 1989 jsou z velké casti pro
silné ideologické zabarveni pro dnes$ni Ctenare jen obtizné pouzitelné.

1 K. Schelle - J. Tauchen: Wvoj konstitucionalismu v ceskych zemich, s. 508 an. Kniha prinasi
k problematice Gstavni listiny 1920 nékteré zajimavé postiehy a ocenit je mozno i vybér
dokumentd, nicméné zarazi, ze prislusné Gvodni analytické kapitoly jsou bez poznamko-
vého aparéatu a k jednotlivym ¢astem Gstavy pristupuji autofi znaéné€ nevyvazené.
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Neékteré dil¢i otazky sice zpracovali prof. K. Maly (statni ob¢anstvi),
L. Vojacek (pocatky tstavniho vyvoje prvni republiky, ochrana cti),
V. Kindl (statni ob&anstvi, cirkevni problematika), J. Sousa (vefejnd
sprava), J. Rédkosnik (pravni postaveni politickych stran), R. Petras
(mensiny), K. Schelle (vefejna sprava, soudnictvi), L. Soukup (tiskové
pravo), O. Horak (stavni dimenze vlastnického prava), S. Balik (ad-
vokacie), pro Slovensko pak prof. J. Klimko, J. Bena, T. Gabris a dalsi
autori, av8ak i tak je mozné konstatovat, ze pravni historie tu za pract,
ktera byla v uplynulych tficeti letech vykonana na poli obecné historie
(nasi i zahrani¢nf), ponékud zaostava. Must si tak vypomahat pracemi
prvorepublikovych autorti a zejména vyuzivat zajem odborniki jinych
pravnich specializaci i o historické aspekty. To plati zejména o vlastnim
ustavnim pravu, kde komentované dokumenty k ceskoslovenskému
ustavnimu vyvoji od J. Gronského ve svém poznamkovém aparatu do
znaéné miry nahrazuji chybéjici analyzy. Radu tstavnich témat v his-
torickém kontextu otevreli jiz profesofi V. Pavlicek a J. Filip, ale k té-
mattim spojenym s prvorepublikovym obdobim se vyjadfuje i mladsi
generace, k niz patii prof. J. Kysela (postaveni sendtu, delegace zako-
nodéarné moci), J. Wintr (volebni fady, parlamentni kultura), M. Antos
(vyvoj volebniho prava) ¢i J. Hrebejk (statni obcanstvi). Zajimavé
impulzy pfisly i od autorti pasobicich v justici, jako je T. Langasek
(Ustavni soud) ¢i M. Princ (soudni soustava a soudci). Pro otdzku
kontinuity prvorepublikové Gstavni tradice s ¢eskou tstavni tpravou
meéla velky vyznam konference pofadana prazskou pravnickou fakul-
tou v roce 2018, z niz pod redak¢nim vedenim prof. A. Gerlocha vysel
zajimavy sbornik s fadou studii relevantnich pro téma této knihy.?
Nejde vsak jen o nedostate¢nou reflexi vysledka historické védy pro
oblast pravnich déjin, ale i o koncep¢ni a metodologické problémy.
Pravni historie, nejen v této oblasti, do jisté miry zaostava za piistupy,
které jsou pro obecnou historiografii dnes jiz samoziejmé. Rada prav-
néhistorickych praci zabyvajicich se istavnim a pravnim vyvojem prvni
republiky stale trpi omezenéjsim vyuzivanim ptivodniho archivniho vy-
zkumu a navic setrvava spise u popisu a rozboru vlastni pravni Gpravy
bez vétSich presah@i a porozuméni historickému kontextu. S trochou

2 A Gerloch - K. Z&k Krzyzankova (eds.): Ustavni kontinuita Ceské republiky s Ceskoslo-
venskou tradici.
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nadsazky se tak ¢asto jednd o ,pfevypravéni® pravné pozitivistickych
textl z oboru ustavniho prava pro dnesniho ctenare ¢i o parafrazova-
ni vlastnich pravnich predpisi. Ne nahodou je pak takovému pojeti
z prvorepublikovych autorti nejblizsi prof. Jifi Hoetzel.

Pokud se dnes jiz obecné uznava myslenka o mozném rozporu pra-
va obsazeného v pravnich predpisech a prava skute¢né aplikovaného,
kterou jiz pted vice nez sto lety formuloval v ¢lanku nazvaném ,,Law in
Books and Law in Action® (a pfibliZzenou na piibéhu Twainova Toma
Sawyera a Huckleberryho Finna) americky pravni teoretik a pravni
historik Roscoe Pound,® a pokud pfijmeme za vychodisko mozny roz-
por mezi psanou a faktickou dstavou, pak prave tstavni listina z roku
1920 a s ni souvisejici zdkony nabizeji pfimo ucebnicové pfiklady.
Ty vsak vyzaduji hlubsi analyzu a zasazeni do kontextu politického,
ekonomického a socialniho vyvoje mezivalecného obdobi, a to jak
vnitrostatniho, tak i mezindrodniho.

Proto bych se v nésledujicich kapitolach rad zabyval otazkou sku-
te¢ného naplnéni jednotlivych ¢asti ustavy, popripadé v jakych parti-
ich a jakym zpiisobem byla dstava respektovana, ménéna ¢i naopak
obchazena ¢i proc¢ ziistavala nenaplnéna. Stejné tak budeme sledovat,
zda a jak se prislusné hlavni ¢asti Gstavy vyvijely v case. Jde mi tedy
o zachyceni skuteéného ,zivota® Gstavni listiny z roku 1920, ktery je
mozné postihnout jak vyuzitim dosavadni odborné literatury a ar-
chivnich a editovanych prament o konkrétnim politickém, socialnim
a ekonomickém kontextu ustavniho vyvoje prvni republiky, tak za-
jmem o proces piijimani zdkond Ustavu naplnujici ¢i ménici, véetné
diivodovych zprav a parlamentnich diskusi, o judikaturu vyssich souda
a o argumentaci prvorepublikové odborné literatury.

K tomu bych rad dodal, ze je mozné vyjit jiz z ¢eskoslovenskych
odbornych debat mezivale¢ného obdobi. Z ni mé pfi promysleni kon-
cepce této knihy nejvice ovlivnil prof. F. Weyr a jeho pojeti ,,mrtvého
obsahu® dstavni listiny (demise ministrti, obzaloba vlady ¢i referen-
dum), kde ,,mrtvost® pro Weyra znamenala, ze realna skute¢nost zvi-
tézila nad pouhou ideologii (z které vychazela ustavni Giprava), a poté
jeho kritika zmocnovaciho zdkonodarstvi (viz blize kapitola III.),

3 R. Pound: Law in Books and Law in Action, s. 12-33.
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které povazoval za ohrozujici element ve vztahu k tstavé, parlamentni
demokracii a dokonce demokracii jako takové.

Podnétné posttehy publikoval i E. Sobota. Jiz jeho prace (pfipra-
vena spolu s dal$imi pravniky Kancelafe prezidenta republiky) o po-
staveni prezidenta republiky* si podle Soboty vyzadovala rozsitujici,
a jak sam fikal, ,,autenticky® vyklad prezidentskych pravomoci. Ten
byl doplnén tivahou o nutnosti znat skute¢ny ,,zivot* pfislusné pravni
upravy. Pozornost tak vénoval nejen textu tstavnich zakont, ale i roli
ustavnich zvyklosti a pravomocem vyplyvajicim z bézného zdkonodar-
stvi® a vée zasadil i do komparativniho kontextu. V praci Nase ustava, jak
znt a jak ji mdme ¢ists poté étendfe upozornoval, Ze Gstavni predpis ,,neni
jen pouhé slovo, je to zasada, ktera plati v urcitém prostiedi, které se
po ptipadé velmi casem méni a které ji uziva a si ji vyklada. K poznani
té ¢i oné véty kterékoli tstavy je tudiz diilezito znati nejenom, jak znf,
nybrz i jak se béhem casu vyvijelo jeji praktické uzivani, jak se jeji
smysl chdpe dnes a jak ji tedy mame disti, abychom rozuméli onomu
ustavnimu zivotu, ktery ji pokryl jako bujny porost (...)*."

Jsem si védom toho, Ze pokud svoji vlastni monografii za¢inam té-
mito spise kritickymi glosami, fikdm si o pozorné ¢teni a ,,koleduji® si
o polemiku. Cinim tak mimo jiné i proto, abych o nékterych otézkach
vyvolal diskusi, nebot jeji absence je dalsim problémem, ktery mé
v ¢eském akademickém prostfedi dlouhodobé trapi. Jestli se mi v pred-
klddaném textu podafilo alespon ¢ast ,,dluhu®, ktery pravni historie
v oblasti ceskoslovenského tistavniho vyvoje ma, umensit, necht posou-
di ¢tenafi, a pokud kritika povede ke zvySeni a zkvalitnéni produkce
dalsich autort v oboru mému srdci nejblizsimu, pak splni sviij ticel.

Pro zpracovani tohoto druhého dilu jsem mohl vyuzit archivni
vyzkum, ktery jsem v uplynulych tficeti letech provadé¢l v naSich
i zahranic¢nich archivech, a to diky moznostem, které nase fakulta pro
vyzkumné pobyty postupné vytvarela ¢i které byly podpofeny fadou
grantovych programi, v poslednich letech pak zejména programy

4 E.Sobota - J. Vorel - R. KFovak - A. Schenk: Ceskoslovensky president republiky - Stdto-

pravni instituce a jeji Zivot.
5> Tamtéz, s. 1-4.
6 E. Sobota: Nase dstava, jak zni a jak ji mdme Cist.
7 Tamtéz, s. 1.
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Progres Q04 a QO05. Pfehled archivli ostatné spolu s konkrétnimi
fondy uvadim v seznamu literatury. Zakladem tu sice byly fondy Na-
rodniho archivu v Praze, Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, Archivu Ustavu T. G. Masaryka, Archivu Minister-
stva zahrani¢nich véci ¢i Archivu Narodniho muzea, avSak domnivam
se, ze i fondy a sbirky, které spravuji naptiklad Hoover Institution
Archives ve Stanfordu, National Archives v londynském Kew, archiv
School of Slavonic and East European Studies pti UCL v Londyné ¢i
archiv Spole¢nosti nérodfi v Zenevé, mohou byt pro éeského badatele
v oboru ¢eskoslovenskych tistavnich déjin inspirujici. Rad bych vyuzil
této prilezitosti a zvlasté podékoval byvalému ceskému velvyslanci pti
OSN v Zenevé Janu Karovi, ktery mi zprosttedkoval studium pravé
v Zenevském archivu spravovaném nyni OSN. Bez toho (a bez nefor-
malnich rozhovort, které jsem s nim vedl o mezinarodné politické roli
Spolec¢nosti narodtr) by reflexe naplnéni Sesté hlavy tstavni listiny 1920
neméla zddouci rozmér pohledu Spole¢nosti narodii na ¢s. mensinovou
problematiku. A k tomu si dovolim jesté jednu osobni vzpominku.
Srovnani tstavnich proklamaci mensinovych prav pravé s peti¢ni pra-
x1 u Spolec¢nosti narodi mi jiz v roce 1992 opakované navrhoval mdj
profesor na oxfordské univerzité Zbynék Zeman, jehoz rady a postiehy
ohledné celé fady dalsich otdzek modernich ¢eskoslovenskych déjin
jsem docenil pravé az pfi psani této knihy.

Kdyz se v$ak pfi psani tohoto druhého dilu objevila nutnost nékteré
z pramend ovétit, byla situace komplikovana pandemii onemocnéni co-
vid-19 a §patnou dostupnosti nékterych fondi. Chtél bych proto touto
cestou podékovat vedoucimu archivu Kancelate prezidenta republiky
dr. Jakubovi Dolezalovi za pomoc pfi pfekondani téchto omezeni a po-
skytnuti digitalnich kopii nékterych pramenti a za umoznéni pofizeni
digitalnich kopii z fondt jeho archivu. To samé bych rad ucinil i ve
vztahu k Mgr. Petru Dvorackovi, fediteli Archivu Poslanecké snémov-
ny, jehoz pomoc jsem ocenil jiz pii zpracovani prvniho dilu.

Rozsahlou literaturu k mezivdle¢cnému obdobi jsem mél moznost
studovat v nasich i zahrani¢nich knihovnach a plati o ni, co jsem jiz
uvedl vy$e o archivnich pramenech. Rad bych vSak zminil zejména
knihovnu School of Slavonic and East European Studies v Londyné,
Bodleian Library v Oxfordu, Library of Congress ve Washingtonu,
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Nérodni knihovnu ve Vidni, Univerzitni knihovnu v Reznu a knihovnu
mé matetské pravnické fakulty, které jsem pravé pro tuto knihu vyuzil
nejvice. Rad bych i touto cestou podékoval pracovnicim knihovny
Pravnické fakulty UK a jeji reditelce PhDr. Radce Kovarové za vyhle-
davani titult zejména mezivalec¢né literatury v nasich fondech i u ji-
nych knihovnich instituci v pripadé, ze pozadovana kniha napf. padla
za obét povodni v roce 2002.

Pti ptipravé podkladii a s vyhledavanim relevantni literatury mi vel-
mi pomohla i moje doktorandka Mgr. Tereza Blazkova. Bez ni by pravé
v tak slozité dobé, jaké jsme byli v uplynulych mésicich svédky, nebylo
mozné knihu dokon¢it. R4d bych téz podékoval doc. Jané Cechurové,
ktera cely rukopis s peclivosti sobé vlastni precetla a jejiz inspirativni
a Casto kritické pfipominky jsem mohl zapracovat diive, nez by na né
upozornili oponenti prace — prof. Jan Kysela a doc. Jaroslav Sebek.
I jim dékuji za pfipominky k textu a véfim, Ze s pfedkladanou verzi
jiz budou o néco vice spokojeni.



NAPLNENI USTAVNICH DOKUMENTU
Z UNORA A BREZNA 1920

V prvnim dile? jsme sledovali ptibéh projednavani a pfijimani astavni
listiny roku 1920 a s ni souvisejicich tstavnich a béznych zakond, kte-
ré vytvotily Ustavu Ceskoslovenské republiky v §ir$im slova smyslu.
Kdy?z se koncem roku 1920 hlavni ,ceremoniaf a obfadnik® Kancelate
prezidenta republiky Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky shanél po originalu
ustavni listiny, zazil podle svych paméti velké zklamani z formy, ve
které byla tstavni listina v prezidentské kancelafi ulozena.® Ocekaval,
ze nejdalezitéjsi astavni dokument samostatného cCeskoslovenského
statu bude krasné psan nebo tistén na kvalitnim papife nebo dokonce
na pergamenu, bez nejmensi chybicky, ale byl podle vlastnich slov ,,Se-
redné* zklaman. Ustava byla totiz otiskem z Utedniho listu, ve kterém
byly je$té ,na mnoha mistech” inkoustovym perem udinény poznamky
z posledniho jednani, takze vypadala spi$e jako , korektura®. Nicméné
pravé na tomto dokumentu se nachazely origindlni podpisy Masaryka
a ¢lenti vlady véetné ruéné doplnéného data. Podle Gutha-Jarkovského
tak tato listina svou zevni formou ,,neprozrazovala nikterak vaznost
k vlastnimu samostatnému statu®“.’® Mélo se vsak ukdazat, Ze starost
o zevni formu, v jaké se nachazi original ustavni listiny schvalené
29. inora 1920, nebude tim nejvétsim problémem, ktery je s timto jinak
skutecné historickym dokumentem spojen.

V prvnich tydnech po pfijeti zdkladnich tstavnich dokumentt
ceskoslovenského statu totiz jesté doznivaly politické spory, které
jsme v prvnim dile detailné analyzovali a které poznamenaly jejich
ptipravu. Zejména Narodni listy jesté 1. bfezna 1920 napadly tstavu
jak z hlediska jejtho obsahu (zejména v otdzce jazykového zakona
a mensinovych prav), tak i pro idajné poruseni pravidel pfi jejim pii-

8 J. Kuklik: Pribéh ceskoslovenské tstavy 1920.

9 ). S. Guth-Jarkovsky: Paméti, s. 272-274.
0 Tamtéz.
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jimani ze strany zpravodaje k ustavni listiné V. Boucka. V Lidovych
novinach se nicméné 4. bfezna 1920 k této otazce vyjadril F. Weyr, a to
jako zastupce narodni demokracie v istavnim vyboru Revolu¢niho né-
rodniho shromazdéni, ktery se na ptipravé tstavy vyznamné podilel.™
Sklony k pfilisné kritice povazoval Weyr za typickou ¢eskou vlastnost
avaroval narodni demokracii pfed zpochybnovanim tstavnich zakladd
statu. Dokonce doslova napsal: ,,Jako pravi Ce$i nebudeme &ekat, aZ
nam ustavni dilo zkritizuji Némci a cizina, nybrz obstarame si kritiku
do zasoby sami!“ Ustavu charakterizoval nejen jako vytvor revoluce
a kompromisu mezi politickymi stranami, ale zaroven jako dilo ,,po-
mérné velmi dobré a zdafilé (...)“.”?

Ostatné jako prijatelny kompromis tstavu pfijal tisk vSech ostat-
nich c¢eskych politickych stran, které se vsak jiz spiSe soustredily na
nadchazejici parlamentni volby. Kritika se, jak ostatné predpokladal
jiz vy$e zminény Weyrav komentar, skuteéné ozvala ze strany némec-
kych politikti a viditelné nespokojena byla i radikalni levice v socialni
demokracii.

Nejen F. Weyr, ale i dalsi tvlrci tstavy a pfedni ceskoslovensti
pravnici, jako byl J. Hoetzel ¢i A. Meissner, proto vyzyvali k tomu,
aby se tstava co nejrychleji uvedla do praxe, zejména provedenim
parlamentnich voleb, a teprve poté se eventualné¢ mohla politicka
reprezentace zaméfit na odstranéni nékterych problémi, které by se
v ustavni a politické praxi projevily. Tento nazor pfijala jako hlavni
politickou linii i Tusarova vlada a nebyl v rozporu ani s minénim
prezidenta Masaryka.

I z tohoto diivodu se nejprve podivame na to, jak byly jednotlivé
hlavni ¢asti tstavy naplnény bezprostfedné po jejim pfijeti a zejména
jak to bylo i s doprovodnymi zakony, které byly jiz od podzimu 1919
projektovany jako ¢eskoslovenska dstava v $ir§im slova smyslu.

1 Lidové Noviny, 4. 3. 1920, tvodnik F. Weyra.

12 Tamtéz.
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Parlamentni volby a ustaveni obou komor
Narodniho shroméazdéni

Jiz pri ptipravé ustavni listiny se opakované vlada a politické strany
vyjadrovaly pravé v tom smyslu, Ze volby do parlamentu tstavu naplni
a ukon¢i tak prvni, do zna¢né miry provizorni obdobi existence ¢esko-
slovenského statu. Dillezitou soucasti této strategie bylo i tvrzeni, Ze
pravé volby provedené na zakladé Gstavy odstrani i pretrvavajici na-
mitky némeckych politickych stran vici fungovani ceskoslovenského
statu bez radného ustavniho zakladu a zejména bez jejich pfimé tcasti
na politickém zivoté.

Parlamentni volby jako redlné politické naplnéni ustavy vyzdvi-
hl predseda parlamentu F. Tomasek na slavnostnim shromazdéni
k 70. narozenindm T. G. Masaryka 7. bfezna 1920."* V projevu po
zvoleni pfedsedou poslanecké snémovny 26. kvétna k tomu dodal, ze
volby byly i plebiscitem potvrzujicim spravnost spojeni c¢eskych zemi
a Slovenska.* V téchto tivahach jej podpofil i prezident Masaryk. Ten
ve svém jiz tfetim poselstvi Revolu¢nimu narodnimu shromazdéni
z 11. bfezna 1920 (formalné koncipovaném jako odpovéd na Tomas-
kiiv projev k jeho 70. narozenindm) doslova uvedl, Ze volby se stanou
»méfitkem politické vzdélanosti“.’ Doufal, Ze budou zvoleni poslanci,
kteti budou schopni délat politiku evropskou a svétovou, ¢imz upo-
zornil i na mezinarodni dimenzi Gvah o vyznamu prvnich ¢eskosloven-
skych parlamentnich voleb. Masaryk pokladal i v dalsich ohledech za
nutné postupovat ,,disledné podle nové ustavy a zopakoval i jiz vyse
zminénou tezi, ze pravé volby mély pomoci fesit i napjaty a negativis-
ticky vztah narodnostnich mensin k ¢eskoslovenskému statu.'® V tomto
ohledu vychézel i ze svych vah formulovanych jiz ve Washingtonské
deklaraci a zdtiraznoval zejména vyznam §iroce pojatého vieobecného
volebniho prava a principu pomérného zastoupeni.

Vlada se na co nejrychlej$im konani voleb shodla jiz na svém prvnim
zasedani po piijeti astavni listiny a o volbach v dubnovém terminu

13 Priloha A k stenoprotokolu ze 128. schlize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 11. biezna 1920.
14 Stenoprotokoly z 1. schlize Poslanecké snémovny, stieda 26. kvétna 1920.

5 Priloha B k stenoprotokolu ze 128. schiize Poslanecké snémovny.

6 Tamtéz.
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referoval jiz 1. bfezna 1920 tisk vSech ceskych politickych stran jako
o ,hotové véci“. Vyhlaseni voleb ministrem vnitra mélo néasledovat po
podpisu ustavni listiny a s ni pfijatych zakont prezidentem republiky.
Zajimavé téz je, ze vlada uvazovala az o kvétnovém terminu voleb na
Slovensku a také o rozdéleni voleb do poslanecké snémovny a senatu
do dvou po sobé nasledujicich tydnii. Nakonec byly volby skute¢né
vyhlaSeny vyhlaskou ministerstva vnitra z 8. bfezna 1920 na 18. dubna
1920 do poslanecké snémovny a na 25. dubna do senatu. Vyhlaska méla
byt podle rozhodnuti vlady publikovana az po podepsani dstavni listi-
ny a zejména volebnich ptedpistt do obou komor prezidentem (tj. po
6. bfeznu 1920), do tisku vSak byla ,,omylem® zaslana jiz 3. bfezna a na-
sledné také byla v denicich vSech ¢eskych politickych stran publikovana.

I kdyz se v dubnu 1920 mezinarodni zaji$téni Ceskoslovenska a jeho
hranic dale zlepsilo, nekonaly se prvni parlamentni volby stale na celém
uvazovaném ceskoslovenském statnim tzemi. DGvody byly zejména
mezinarodnépravni (viz téz kapitola II. 3.). V této dobé se totiz stale
jesté uvazovalo o plebiscitu pod mezindrodnim dohledem ohledné
pfipojeni Tésinska, Oravy a Spise, a proto na téchto izemich volby
probéhnout prozatim nemély. Vyhlaska ministerstva vnitra prohlasila,
ze volby neprobéhnou ani na tizemi Valticka, Vitorazska a Hlubdic-
ka, i kdy? jiz bylo rozhodnuto o jejich ptipojeni k Ceskoslovensku
mirovymi smlouvami s Rakouskem a Némeckem. Volby se nicméné
z rozhodnuti vlady a podle vyhlasky ministerstva vnitra nekonaly ani
na Podkarpatské Rusi, a to s ohledem na realnou bezpec¢nostni situaci
na tomto uzemi, a dodatecné volby se zde uskutecnily az v bieznu 1924.
Parlamentni volby se nicméné v roce 1920 nakonec nekonaly jesté ani
v Hloubétiné, nebot tam byla vyhlasena zdravotni karanténa z dtvodu
epidemie ptiusnic.”

Jiz jsme sledovali v diskusich o pfipravé ustavy, ze pro provedeni
voleb bylo klicové vyhotoveni stalych voli¢skych seznamt, které jiz
byly vystaveny v lednu 1920 a znovu poté na dva tydny v kazdé obci
od 14. bfezna 1920. Volebni strany byly téz vyzvany k vyslani clenti
a nahradnikd do mistnich a krajskych volebnich komisi. Zaroven byla
pii ministerstvu vnitra vytvotena i Ustiedni volebn{ komise.!?

7 Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 46.

18 Tamtéz, s. 28.
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Ve volbach roku 1920 se zaroven poprvé uplatnila dstavni listinou
dana volebni povinnost, z niz byly fadem voleni do poslanecké snémov-
ny, tj. zakonem ¢. 123/1920 Sb. z. a n., stanoveny vyjimky. Témi byly
podle jeho § 6 vék nad 70 let a stejné tak se voleb nemuseli zii¢astnit ti,
kdo ,,pro nemoc nebo vadu télesnou® se nemohli ,,dostaviti do mistnosti
volebni“ nebo ,,pro neodkladné povinnosti svého tfadu nebo povola-
ni“ nemohli ,,v¢as prijiti k volbé“ nebo byli ,,v den volby vzdaleni od
mista volby nejméné 100 km* nebo byli ,,zdrzeni pferusenim dopravy
nebo jinymi nepiekonatelnymi prekazkami®. Podle § 58 bylo mozné
neucast na volbach ,,bez omluvného diavodu® trestat jako prestupek
politickymi ufady pokutou od 20 K¢ do 5000 K¢ nebo vézenim od
24 hodin do jednoho mésice. V praxi se nejcastéji vyskytovaly pokuty
a vézeni nastupovalo tehdy, pokud nebyly zaplaceny. Hodné pokut se
skutecné pohybovalo na nejnizsi hranici, tj. 20 K¢, a spiSe vyjimecné
i vyssi, pokud byla netcast ve volbach doprovazena néjakymi prohla-
$enimi, naptiklad vici statu a jeho ziizeni.?

Volebni misto, ¢as zac¢atku voleb a pocet kandidujicich stran v da-
ném misté obsahovala vyhlaska, ktera méla byt v jednotlivych obcich
vyvésena nejpozdéji 8 dnii pred volbami.” Pro identifikaci volict
v obcich, kde toho bylo potieba naptiklad proto, ze byly pfili§ veliké
a vSichni voli¢i nemohli byt komisim osobné znami, byl pouzivan tzv.
legitimacni listek, ktery se vydaval voli¢cim na zaklad¢ predlozeni
uredni listiny, kterd osvédcovala totoznost volice. Pfed samotnou vol-
bou méla obvodni volebni komise za povinnost zkontrolovat, zda ma
voli¢ v8echny tifedné dorucované hlasovaci listky a zda na nich nejsou
nékterd jména Skrtana nebo nejsou jinak oznacené. Pokud je voli¢
nemél, vydala mu jiné. Obvodni volebni komise voli¢i také vydavala
uredni obalku, do které voli¢ v oddéleném prostoru vlozil vybrany hla-
sovaci listek a poté tuto obalku vhodil do volebni urny.?! Jiz v prvnich
volbach se uplatnil socidlnim demokratem A. Meissnerem navrzeny
zakaz prodeje, cepovani nebo podavani alkoholickych napoji v den
pted volbou a v den voleb.

19 Tamtéz, s. 68. Zde uvedené priklady jsou z voleb roku 1920, nicméné Ize olekavat, ze se
v roce 1920 jednalo o obdobnou praxi.

20 Tamtéz, s. 28.

21 Tamtéz.
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Volby probéhly, jak stanovila tstavni listina a pfislusné volebni za-
kony, v nedéli, a to nejprve 18. dubna 1920 do poslanecké snémovny.
Do senatu se volilo o tyden pozdéji. Z vyse uvedenych dtvodii bylo
zvoleno jen 281 poslanct z 300 stanovenych tstavou. Uzemi ¢eskych
zemi bylo rozdéleno na 14 volebnich kraji.”? V krajich ¢. 2 az 14 se
volilo podle jejich velikosti nejméné 8 a 9 (ve volebnim kraji se sidlem
v Uherském Hradisti a Jihlavé) a nejvice 17 poslancii (ve volebnim
kraji Mladé Boleslav, Louny, Plzen a Olomouc). Ve volebnim kraji ¢. 1
se sidlem v Praze se vzhledem k jeho tizemnimu rozsahu volilo 45 po-
slancti. Volebni kraje byly vymezeny vyétem soudnich okresii a pocet
volenych poslancti mél odpovidat lidnatosti kraje. Zajimavosti je, ze
pod volebni kraj ¢. 1 patfila i fada od Prahy vzdalenéjsich soudnich
okresil, jako byla Kutna Hora, Tabor, Havlicktiv Brod ¢i Pelhfimov.?
Slovensko zahrnovalo volebni kraje ¢. 15 az 21, které vSak byly tvofeny
¢astmi piislusnych zup. Na Slovensku byl nejmensi pocet volenych po-
slancti ve volebnim kraji 6 a nejvice se jich volilo ve volebnim kraji 11.

V poctu kandidujicich volebnich stran do poslanecké snémovny
a do senatu existovaly rozdily. Ve volbach roku 1920 kandidovalo
do poslanecké snémovny celkem 23 stran. V ceskych zemich to bylo
17 stran, z nichz pouze 5 podalo kandidatni listiny ve v§ech volebnich
krajich. Jednalo se o narodni demokracii, ¢s. socialné¢ demokratickou
stranu délnickou, ¢s. socialistickou stranu, némeckou socialni demo-
kracii (DSDAP) a SdruZeni zidovskych stran (SdrZStr). Agrarnici a li-
dovci pak kandidovali ve 13 krajich. V dtsledku systému pomérného
zastoupeni ziskalo z téchto 23 kandidujicich stran 16 alespon jeden
mandat. Pridélovani mandatt stranam probihalo ve tfech skrutiniich.
Prvni skrutinium se uskutecnilo na drovni volebnich kraju tak, ze
strana v kraji obdrzela tolik mandatfi, kolikrat bylo krajské volebni
¢islo obsazeno v poctu hlasti pro tuto stranu v ramci volebniho kraje.
Volebni ¢islo (tj. minimalni pocet hlasti pro zisk mandatu) bylo vy-
pocteno jako podil celkového poctu platnych hlast ve volebnim kraji
a poctu mandatti uréenych tomuto kraji k rozdéleni. Pouzita byla tzv.
Hareova metoda, nazvand podle anglického matematika Thomase

2 Tamtéz, s. 12-13.

B Tamtéz.
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Harea.” Zbytky hlasti jednotlivych stran ze vsech volebnich krajt byly
dale v ustfedni volebni komisi pierozdéleny na mandaty ve druhém
a tietim skrutiniu.®

Ve druhém skrutiniu byly pfidélovany mandaty pouze tém stranam,
které alespon v jednom volebnim kraji ziskaly vice nez 20 tisic hlasii
nebo v nékterém volebnim kraji dosihly volebniho (isla, i kdyz bylo
niz$i nez 20 tisic. Pro druhé skrutinium podavaly strany nové kandidat-
ni listiny, které byly sestaveny z kandidatd, ktefi kandidovali v nékte-
rém volebnim kraji, avSak neuspéli v prvnim skrutiniu.” Strany, které
vyhovély podmince pro vstup do druhého skrutinia, obdrzely tolik
mandatt, kolikrat bylo republikové volebni ¢islo obsazeno v souctu
zbytkt hlast pro stranu z prvniho skrutinia. Republikové volebni ¢islo
bylo vypocteno jako podil souctu vsech zbytkt hlast vSech stran, které
postoupily do druhého skrutinia ze vSech volebnich krajti, délenych
poctem zbyvajicich nerozdélenych mandatt, zvétsenym o jednu. Jed-
nalo se tak o aplikaci tzv. Hagenbach-Bischoffovy metody.” Naptiklad
v roce 1920 tak socialni demokracie ziskala dalich 9 mandatf, agrar-
nici 7 mandatt, narodni socialisté 6 a lidovci 10 mandatu, véetné 3 na
Slovensku. Zivnostenské strana ziskala v prvnim skrutiniu jen jeden
mandat, ale ve druhém dalsich 5.

Ve tietim skrutiniu se pridélovaly jesté ptipadné nerozdélené man-
daty postupné tém strandm, které vykazaly nejvétsi zbytek z déleni ve
druhém skrutiniu. Mandat tak v roce 1920 ziskala ndrodné socialisticka
strana, narodni demokraté (do parlamentu se tak dostal za ndrodni
demokraciiiV. Dyk), Modrackova socialisticka strana pracujiciho lidu,
némecka socidlni demokracie a kfestansko-socialni strana.

Socialni demokracie nakonec v prvnich volbach do poslanecké sné-
movny zvitézila se ziskem vice nez 26 % hlasi, za coz ziskala 74 man-
datt.” Druzi skondili lidovci s téméf dvanacti procenty (nebot spolu
s nimi kandidovala slovenskd Iudova strana), tieti némecti social-
ni demokraté s jedendcti procenty, ctvrti agrarnici s deseti procenty,

2 Blize viz O. Krejéi: Kniha o volbdch, s. 123.

% Volby do zdkonoddrnych orgénii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 28.
26 Tamtéz, s. 29.

27 Metody pro prepocet hlasi na mandaty.

% \olby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006, s. 12-13.
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nicméné po spojeni s poslanci zvolenymi za slovenskou narodni
a rolnickou stranu mél jejich poslanecky klub ctyficet cleni a stal se
tak druhym nejsilnéj$im. Pati skondili ¢eskoslovensti socialisté, kteti
obdrzeli pfes osm procent, a Sesti narodni demokraté s vysledkem
mirné pfesahujicim Sest procent. Celkové viak volby skondily patem
mezi socialistickymi a nesocialistickymi stranami a ukdzaly i nékteré
nevyhody systému pomérného zastoupeni v dosud pevné neukotve-
ném staté. Nejen matematika volebnich vysledkd, ale i postoj stran
narodnostnich mensin zptsobily, ze se vlady az do poloviny dvacatych
let sestavovaly pouze ze zastupct ¢eskoslovenskych stran, a to, s vy-
jimkou druhé Tusarovy vlady rudozelené koalice, napfi¢ politickym
spektrem.

Parlamentni volby v roce 1920 byly na nasem tzemi prvni, kdy
mohly byt pfimo do poslanecké snémovny ¢i senatu zvoleny i zeny,
a zaroven $lo o prvni parlamentni volby, kdy zeny mohly uplatnit i své
aktivni volebni pravo.? Systém vazanych kandidatek a role vedeni
stran ve volebnim procesu nicméné pocet poslankyn pomérné vyrazné
limitovaly. Celkem se podafilo do parlamentu dostat jen 13 poslan-
kynim a 3 senitorkdm. Ctyti poslankyné byly zvoleny za socialni
demokracii — Gfednice Anna Mala z Prahy, ucitelka Anna Sychravova
z Vruatek, Betty Karpiskova, manzelka typografa z Kolina, a Frantiska
Skaunicova, obchodni zfizenkyné¢ z Brna. Tfi poslankyné méli i socia-
listé a byly jimi Louisa Landova-Stychov4, kandidujici jako ,chot tifed-
nika“, Ludmila Pechmanova-Klosova a Frana Zeminovd, které byly
zvoleny v Praze, obé shodné jako ufednice. Po jedné poslankyni bylo
zvoleno za agrarni stranu (malorolnice Anna Chlebounova z Dzbano-
va u Litomysle), narodni demokracii (Eliska Purkynova, ifednice na
ministerstvu socidlni péce) a za stranu lidovou (Augusta Rozsypalova
ucitelka z Plzné). Za némeckou socialni demokracii byly zvoleny tii
poslankyné — FrantiSka Blatna z Karlovych Varti, Marie Deutschova
z Prahy a Irena Kirpalova z Usti nad Labem.

Zvoleny byly také tii sendtorky: Bozena Ecksteinova-Hnilickova za
socialni demokracii, Anna Perthnenovd z Podmokel za némeckou
socialni demokracii a za nacionalisty 1ékarka z Liberce Emma Marie

2V 8irsim historickém kontextu D. Musilova: Z Zenského pohledu, zejm. s. 51 an.
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Herzigova. Z uvedeného téz vyplyva, zZe Slovensko reprezentovala jen
jedna Zena — poslankyné Sychravova, ktera vsak do Vrutek pfisla z Pra-
hy jako ucitelka. V roce 1921 se poslankyni za narodni demokracii stala
i Josefa Rosolova-Chleboradova namisto Adolfa Stranského a v 1923
Otilie Podzimkova za narodni socialisty na misto uvolnéné poslancem
B. Vrbenskym. V roce 1923 zemfela FrantiS§ka Skaunicova a L. Lando-
véa-Stychové byla v témzZe roce zbavena mandéatu néalezem volebniho
soudu, nebot byla vyloucena ze strany za své hlasovani proti zdkonu
na ochranu republiky (v roce 1925 byla do parlamentu zvolena znovu,
tentokrat jiz za KSC). Nestorka ¢eskych politi¢ek Bozena Vikova-Ku-
néticka, prvni zvolena poslankyné jiz ¢eského zemského snému, se
stala v roce 1925 senatorkou za dr. J. Herbena, ktery se vzdal mandatu.

Vyse uvedené tvrzeni o prvnim parlamentnim zastoupeni Zen je nic-
méné nutno korigovat tim, Ze poslankyné byly jiz clenkami Revolu¢ni-
ho narodniho shromazdéni (postupné se jimi staly Alice Masarykova,
Eliska Purkynovd, Bozena Vikova-Kunétickd, Bozena Ecksteinova,
Anna Chlebounova, Frantiska Kolafikova, Louisa Landové-Stychové,
Ludmila Zatloukalova-Coufalova ¢i Frana Zeminova) a ze Zenam bylo
volebni pravo ptiznano jiz v obecnich volbach v roce 1919. Uéast zen
v parlamentu byla samozfejmé spojena s dlouhodobym bojem za
prosazeni volebniho prava Zen a posileni jejich politickych prav i role
ve vefejném zivoté. Nékteré strany mély feseni ,zenské otazky® ve
svych programech jiz pfed prvni svétovou valkou — zejména socialni
demokracie a cesti socialisté — a vyznamnou roli sehral i Vybor pro
volebni pravo Zen zalozeny F. Plaminkovou.® Jiz v prvnim dile jsme
analyzovali roli T. G. Masaryka a Washingtonské deklarace v prosazeni
volebniho prava zen, i pravnéteoretické a politické reakce, které tento
navrh zptsobil, napfiklad na pozadi diskuse v Gstavnim vyboru pfi
ptipravé tstavy. I z tohoto pohledu pak miizeme piipomenout i prv-
ni poselstvi T. G. Masaryka Revolu¢nimu ndrodnimu shromazdéni,
v némz mimo jiné zminil i nasledujici: ,Jsem Stasten, zZe vidim Zeny
v tomto shromazdéni. Véfim, ze zeny se maji vénovati vefejné ¢innosti
jako muzové.“®

30 Tamtéz, s. 24.

31 Stenoprotokoly ze 40. schlze Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 27. birezna 1919.
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Nicméné dulezitéjsi nez jen samotny pocet zvolenych poslankyn
bylo jejich realné uplatnéni v parlamentu. Zadn4 Zena nebyla zvolena
do vedeni snémovny ani sendtu a nebyla ani pfedsedkyni vyboru.
Vétsinou se stavaly ¢lenkami vybori, které byly povazovany za vhod-
né pro uplatnéni ,jejich® programu,® tj. byly jim svéfovany zejména
zdravotni, kulturni, $kolské a socidlni véci, po jedné poslankyni mél
ale naptiklad i staly, branny, dopravni, zahranic¢ni ¢i iniciativni vybor
a ve vyboru pravnim a rozpoctovém byly dokonce poslankyné dvé.
V prvnim volebnim obdobi tak na nejvyssi posty ve snémovné dosahly
E. Purkynova a A. Rozsypalova, které se staly mistopifedsedkynémi
zdravotniho vyboru. Z hlediska politického ptisobeni Zen v parlamen-
tu v prvnim volebnim obdobi, tj. zejména z hlediska diskusi, kterych
se zucastnovaly, staly na prvnim misté otdzky manzelstvi a rodiny
(a to zejména ohledné rozlukového zdkona), $kolstvi, zdravotnictvi
¢i zvyseni uplatnéni Zen ve vefejném Zzivoté a povolanich, nejprve ze-
jména ucitelském.* Nicméné politi¢ky jako Louisa Landova-Stychova
aktivné vystupovaly i v jinych, byt naptiklad s manzelstvim a rodinou
souvisejicich politickych otazkach, v jejim pripadé zejména v diskusich
o odluce cirkvi od statu.

Dalsim specifikem voleb v roce 1920 a zaroven doplnénim udstavy
bylo to, Ze zvlastni uistavni zakon predpokladal volby Ctyi poslancii
Nérodniho shromazdéni z fad sibifskych legionafi, z nichz fada byla
v ptivodnim terminu voleb stile na strastiplné cesté¢ domti. Ustavni
zakon ¢. 234/1920 Sb. z. a n. ze dne 9. dubna 1920 o zastoupeni si-

)

bifskych legionait v poslanecké snémovné také daval najevo, ze novy
stat vdéci legionaiim za sviij vznik. Pokud by jiz byl vycerpan pocet
300 poslancti pfedvidany tstavou, mél byt tento pocet pro prvni vo-
lebni obdobi navySen pravé o tyto ¢tyfi mandaty. Zdkon méla provést
vlada svym nafizenim, které bylo vydano pod. ¢. 25/1921 Sb. z. a n.
teprve v lednu 1921. Od kvétna 1920 zacalo ministerstvo vnitra spolu

s okresnimi uirady pracovat na voli¢skych seznamech, které by zahr-

32 Pfipomenime, Ze jeden z prvnich samostatnych navrh( poslankyri v Revoluénim narodnim
shromazdéni pochéazel v prosinci 1918 od B. Vikové-Kunétické a tykal se ,zfizeni hospo-
dyriskych kursti pro sluzebné divky”, tisk ¢. 150.

3 K tomu viz pfislusné jmenné rejstiiky poslankyr v prvnim volebnim obdobi, Rejstiik Posla-
necké snémovny Narodniho shromazdéni éeskoslovenského 1920-1925, jmenny rejstiik.
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novaly vSechny Ceskoslovenské legionare. Podle publikace o volbach
z roku 1920 se nicméné ,,nepodaftilo sestavit uspokojivy a presny se-
znam legionard“.® Dalsi postup upravila vyhlaska ministerstva vnitra
ze dne 24. dubna 1921 o rozepsani voleb 4 poslanci sibifskych legio-
natt do poslanecké snémovny N. S., ktera byla uvetejnéna v Utednim
listé¢ republiky Ceskoslovenské ¢. 93 ze dne 24. dubna 1921.% Volby,
které se mély ptivodné konat 21. ledna 1921, se tak realné uskutecnily
az 5. cervna 1921, coz byl kone¢ny termin pro odevzdani kandidatnich
listin pro legionaiské volby. Kandidatni listina byla nakonec odevzda-
najen jedna. Ceskoslovenské obec legionai'sk4 navrhla étyti kandidaty
a dva nahradniky na ¢tyfi rezervovand mista v poslanecké snémovné
a volebni komise pfi ministerstvu vnitra 8. ¢ervna o vzniku mandatu
rozhodla a pfipisem z 10. ¢ervna informovala poslaneckou snémovnu
Narodniho shromazdéni. Navrzeni poslanci tak byli za jeho ¢leny ko-
optovani a zucastnili se schiize dne 24. ¢ervna, na niz zaroven slozili
poslanecky slib.* Jednalo se o poslance Josefa Patejdla, Josefa Davida,
Vaclava Jasu a Martina Ori$eka.

O zputsobu svolani parlamentu, terminech a organizac¢nich zalezi-
tostech jednal zejména dosavadni predseda Revolu¢niho narodniho
shromazdéni F. Tomasek s predstaviteli parlamentnich stran, respektive
jiz ustavenych poslaneckych klubii. Ustaveni parlamentu projednali na
dvou jednanich 10. a 12. kvétna 1920. Pravé na druhém jednani byly
domluveny i terminové a procedurélni otdzky a ¢ast jednani vénovali
politici i zajisténi dostatku byt pro poslance. Prezident republiky
nasledné 15. kvétna svolal poslaneckou snémovnu i senat k ustavujici
schiizi na 26. kvétna 1920. V predvecer konani schlize se za ucasti
ministerského predsedy V. Tusara konala schiize piedsedii véech posla-
neckych klubi, véetné téch némeckych. Na této schtizce byla dopredu
oznamena dohoda ceskych politickych stran, ze pfedsedou poslanecké
snémovny se stane socialni demokrat F. Tomasek a Ze mistopfedsednic-
ké funkce budou vyhrazeny pro strany agrarni, socialistickou, lidovce
a némeckou socialni demokracii.*” Stejné tak byla uc¢inéna dohoda na

34 Specifika voleb v roce 1920.

35 Lidové Noviny, 13. 5. 1920, Schize snémovnich predseda.
36 Stenoprotokoly ze 69. schiize Poslanecké snémovny, patek 24. éervna 1921.
37 Lidové Noviny, Prvni schiize klubovnich predsedu, 26. 5. 1920.
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prvnich vyborech poslanecké snémovny. Pozadavek pfedsedy némecké
socialni demokracie J. Seligera a némeckého nacionala R. Lodgmana,
aby ve vedeni snémovny byli i zastupci dal$ich mensin, byl odmitnut.
Stejné tak Tusar odmitl némecky pozadavek, aby byly véechny projevy
pronesené ve snémovné prekladany do némciny. Argumentoval pfitom
praktickymi obtiZzemi, ale i tim, Ze také ¢esti poslanci se museli ve Vid-
ni ucit némecky. Jazykovou otazku nicméné poté resily, k mensinam
pomérné piiznivé, jednaci fady obou komor parlamentu.

Prabéh prvni schiize byl dilezity i pro stanoveni parlamentni pro-
cedury, kterd se dodrzovala po celou dobu prvni republiky. O prvni
schiizi poslanecké snémovny byl velky zdjem. Jak psaly Lidové noviny,
i galerie ,byly zhusta zaplnény“® a pfitomen byl napiiklad i diplo-
maticky sbor, kanclét prezidenta P. Samal ¢&i nacelnik francouzské
vojenské mise v CSR a nacelnik generalniho $tabu generél Pellé. Na
pocatku schiize poslanecké snémovny, ktera se sesla po 11. hodiné do-
poledne,* byl pfecten ministerskym predsedou Tusarem nejprve dopis
prezidenta republiky, ktery schiizi svolal, a poté zapis volebniho soudu,
ktery vyhotovil pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu F. Pantticek. Ten
konstatoval, ze proti volbdm nebyly podany zadné stiznosti a také ze
volebni soud prozkoumal, zda u zvolenych poslanci nejsou néjaké
zakonné prekazky pro potvrzeni jejich mandatu z hlediska jejich voli-
telnosti. Ovéfil tak drtivou vétSinu mandatd s vyjimkou dvou poslanci
za Slovensko, u nichz zkoumal otazku statniho obcanstvi, respektive
dosazeni pifedepsaného véku. Druhy ptipad nakonec vedl volebni soud
5. ¢ervna 1920 k rozhodnuti, %e Stépan Fecko (Feczko), ,,murar v Sa-
binove“, se podle kiestniho listu narodil dne 22. srpna 1891, a proto
v den volby ,,nedokonal 30 rokt1 véku svého (§ 5 zakona ¢. 123/1920 Sb.
z. an.)“. Stépan Fecko tento fakt nerozporoval, a proto volebni soud
jeho mandat neovéril. Na jeho misto nastoupil Robert Kunst, bednar
v Bradiové, ktery byl za stejnou stranu (tj. socialni demokracii) a v témz
volebnim kraji zvoleny jako dalsi podle potadi pfislusné kandidatni lis-
tiny. V roce 1921 volebni soud rozhodl jesté ohledné mandatu poslance
za madarsko-némeckou kfestansko-socialni stranu a neosvédcil vznik
mandatu u poslance Janose (Johanna) Toblera (i kdyz tak ptivodné udi-

3 Lidové Noviny, 28. 5. 1920, Prvni schiize Narodniho shromazdéni.
39 Stenoprotokoly z 1. schiize Poslanecké snémovny, stieda 26. kvétna 1920.
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nil), nebot se zjistilo, Ze nema ceskoslovenské statni obc¢anstvi. Doslo
tak ke kuriozni situaci, kdy bylo zruSeno ovéteni volby z 5. ¢ervna 1920
néalezem volebniho soudu ze 17. zaii 1921, coz sdélilo pfedsednictvu po-
slanecké snémovny ministerstvo vnitra 11. fijna 1921. Jeho nastupcem
se stal Jindfich Daxer, byvaly evangelicky farat v Pezinku.*

Poté bylo pristoupeno ke slozeni slibu poslance.*! Jeho text pfecetl
snémovni tajemnik (tim byl v roce 1920 dr. B. Riha), slib byl poté
vykonan podanim ruky stavajicimu ministerskému predsedovi Tusa-
rovi a slovem ,slibuji“. Text byl pfeéten cesky, slovensky, némecky
a madarsky. Také slovo ,,slibuji“ mohlo byt vysloveno ve zminénych
ctyfech jazycich. Poslanci v sale sedéli v sektorech podle své stranické
piislusnosti, vepiedu byla tzv. ,ministerskd lavice* vyhrazend dosa-
vadni vladé.

Poté poslanci pfistoupili k volbé piedsedy poslanecké snémovny.
Volba byla provedena hlasovacimi listky, na néz méli poslanci napsat
jméno svého kandidata. Diky jiz zminéné dohod¢ ceskoslovenskych
stran se predsedou stal socialni demokrat FrantiSek Tomasek, ktery
ziskal 249 z 261 odevzdanych hlasovacich listkt.** Ten volbu pfijal
a slozil zvlastni slib urceny pro ptedsedu dolni komory ve znénf: ,,Sli-
buji, Zze budu zachovavati zdkony a zastavati sviij ifad pfedsednicky
nestranné podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.“ Poté prevzal
fizeni schlize a nejprve vystoupil s kratkym projevem, ve kterém mimo
jiné potvrdil politicky vyznam prvnich demokratickych voleb, vyjadril
se k zdsadnim principiim samostatného statu tak, jak byly pravé stano-
veny v nové ustavé, ale pripomnél, Ze poslance ¢eka i zvladnuti dalsich
ukold, zejména prekonani socidlnich a ekonomickych dusledkt valky
a provedeni kli¢ovych spolec¢enskych reforem. Vyzval véechny poslance
k praci ve prospéch rozvoje republiky a veSkerého jejiho obyvatelstva,
coz se vsak, jak doklada i stenograficky zdznam schiize, setkalo s ne-
souhlasem némeckych poslanct.®

40 Stenoprotokoly z 86. schiize Poslanecké snémovny, utery 18. Fijna 1921.

. Tamtéz, text slibu byl nasledujici: ,Slibuji, Ze budu véren republice Ceskoslovenské a ze
budu zachovévati zdkony a mandat svij zastavati podle svého nejlepsiho védomi a své-
domi.”

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.
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Tomasek téz pripomnél, zZe tivodni schiize (ale nakonec i dalsi
pusobeni poslanecké snémovny) probéhla v Rudolfinu, tj. v budové,
»kterou nam prechodné k préici nasi proptijéilo uméni®. Budova Ru-
dolfina totiz vznikla v letech 18676-1884 podle navrhti architektii Josefa
Zitka a Josefa Schulze jako viceucelovy kulturni diim, ktery v sobé
mél spojit galerijni a koncertni ¢ast. To vedlo predsedu poslanecké
snémovny Tomaska i k prohlaseni, zZe ,politika, politicka prace, ma-li
byti praci velkého stylu, nema-li se rozdrobiti a zplostiti v malichernos-
tech a mélkostech vedniho politikafeni, musi na jedné strané opirati
se o védu a jeji solidni poznatky (k cemuz poslanec Hlinka zvolal: ,A na
krestanstvi!) a na druhé méla by sama byti uménim, nesoucim se jen
k nejvy$sim metdm a idealim lidstva®“. A to se mélo o to vic naplnit
pravé v budové Rudolfina, ,kde znivaly nadherné akordy hudby, kde
vzduch jest je§té plny jeji bozské krasy, ulpévsi na sténach nasi dvo-
rany (...)“. Zahy se v8ak mélo ukdzat, zZe parlamentni kultura prvni
republiky vykazovala spise znaky pon¢kud pokleslejsitho uméni. Jiz na
Tomaskova slova o Rudolfinu totiz nékolik némeckych poslanct vy-
ktikovalo, ze se jednd o ,,loupez“ a ze Rudolfinum je ,,némecké dilo®,*
a bouflivéjsi scény mély v dalsich letech jesté nasledovat.

Poté poslaneckd snémovna pfistoupila k volbé 4 mistopiedsedd.
Tentokrat vSak volbé samotné predchazela porada predsedti posla-
neckych klubi, ktera méla potvrdit predchozi politické dohody. Po
jejich asi hodinovém jednani v kuloarech bylo rozhodnuto podat
kandidétni listiny jen se jmény ctyf kandidati na mista mistopied-
sedi. Jeden z mistopfedsednickych postli byl vyhrazen némeckym
socidlnim demokratlim, coz souviselo s vyjednavanim podpory pro
volbu T. G. Masaryka prezidentem republiky. Mistopfedsedy se stali:
Jan Botto za Slovenskou narodni a rolnickou stranu (ktera zahy sply-
nula s agrarniky), Motic Hruban (za lidovce), Frantisek Bufival (za
¢s. socialisty) a Ludwik Czech za némeckou socialni demokracii. Ode-
vzdano bylo 226 hlasovacich listkil, z nich byly dva prazdné. J. Botto,
F. Butival a M. Hruban ziskali 189 hlasi, L. Czech dokonce 213 hlasu.
Vsichni tedy ziskali potfebny pocet hlasti a byli zvoleni.

4 Lidové Noviny, 28. 5. 1920, Reportaz z prvni schlize poslanecké snémovny Narodniho
shromazdeéni.
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Tim vSak konstituovani poslanecké snémovny neskoncilo. Vzhledem
k roli politickych stran pro chod parlamentu bylo klicové, Ze se mezi
ustavujici a prvni schiizi ustavily poslanecké kluby a zvolily si své pred-
sednictvo (obvykle piedsedu a mistopiedsedy). O roli klubii svéd¢i
i to, Ze v jejich predsednictvu najdeme skutecné klicové osobnosti pti-
slusnych stran. V prvnim volebnim obdobi existovaly tyto poslanecké
kluby: klub poslancti Csl. soc.-dem. strany délnické s pfedsedou J. Sti-
vinem a mistopiedsedou R. Bechyném, klub poslancti Republikanské
strany Ceskoslovenského venkova (agrarnikii) s pfedsedou F. Udrzalem
a mistopredsedy P. Blahem, F. Stanikem a J. Rychterou, klub poslancti
Ceskoslovenské strany lidové s predsedou Msgre J. Sramkem a mis-
topfedsedy A. Hlinkou a G. Mazancem, klub poslanci némecké
socialni demokracie s predsedou J. Seligerem a mistopfedsedy L. Cze-
chem a K. Cermakem, klub poslancti Ceskoslovenské strany sociali-
stické s predsedou E. Frankem a mistopiedsedy R. Laubem a J. Sla-
vi¢kem, klub poslancti Csl. strany narodné-demokratické s predsedou
F. Lukavskym a mistopiedsedy A. Hajnem a A. Stranskym, poslanecky
klub némeckych agrarnikt (Bundes der Landwirte) s pfedsedou F. Kie-
pekem a mistopredsedy G. Hanreichem a F. Spinou, klub Némecké
nacionalni strany s pfedsedou R. Lodgmanem, klub poslancti Némecké
kiestansko-socidlni strany s pfedsedou J. Bohrem a mistopfedsedou
K. Petersilkou, klub poslanct Csl. Zivnostensko-obchodnické strany
s pfedsedou R. Ml¢ochem, a mistopfedsedou J. V. Najmanem, klub
poslancii Socialistické strany ¢eskoslovenského pracujiciho lidu s pfed-
sedou F. Modrackem a mistopiedsedou J. Hudcem, klub poslanct Né-
mecké naciondlné-socialistické délnické strany s pfedsedou R. Jungem
a klub poslancti Némecké demokratické svobodné strany s predsedou
B. Kafkou. Nakonec byly vytvoreny i dva kluby madarskych stran —
kiestansko-socialni — A keresztény szocialistak clubja (magyar-német)
vedeny J. Jabloniczkym a socialné-demokratické — Magyar és német
szocial-demokratak clubja vedeny P. Wittichem.

Kromé poslaneckych klubt se na zdkladé dohod jednotlivych stran
postupné ustavily také vybory, ¢asto ¢lenéné jesté na podvybory. Cle-
nové vyboru zvolili své pifedsedy a mistopiedsedy a také zapisovatele.
Také do vedeni vyboru poslanecka snémovna zvolila kromé zastupcti
Ceskoslovenskych stran i poslance za némeckou socialni demokracii.
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Vedeni dilezitych vyborti nicméné reflektovalo dohodnutou vladni
rudozelenou koalici, a proto bylo po jejim rozpadu vedeni vyborti v né-
kterych ptipadech jiz na podzim 1920 nasledné obménéno. Poslanecka
snémovna méla ve volebnim obdobi 1920-1925 tyto vybory: branny
vedeny F. Udrzalem, dopravni a pro vefejné prace vedeny B. Beckou,
imunitni s pfedsedou V. Haasem, iniciativni vedeny J. Malypetrem,
rozpoctovy vedeny A. Némcem, kulturni vedeny O. Srdinkem, pravni
vedeny M. Hrubanem, socializa¢ni vedeny A. Tu¢nym, socialné-po-
liticky vedeny J. Teskou, statné-ztizenecky vedeny V. Brodeckym,
ustavni vedeny J. Dolanskym (v roce 1921 spojeny s vyborem pravnim
v Gstavné-pravni vybor), vySetfovaci v ¢ele s J. Pastyfikem, zahrani¢ni
v Cele s A. Némcem, zasobovaci vedeny T. Hackenbergem, zemédélsky
vedeny A. Prokipkem, zdravotnicky v ¢ele s S. Taubem a pro otazky
zivnosti, primyslu a obchodu s predsedou J. Slavickem.

Na zakladé dohody mezi poslaneckymi kluby a nasledné i s kluby
senatnimi se v ¢ervnu 1920 ustavil i Staly vybor podle § 54 tstavni listi-
ny. Jeho piedsedou se stal pfedseda poslanecké snémovny F. Tomasek,
prvnim mistopfedsedou pfedseda sendtu C. Horacek, druhym misto-
ptedsedou byl zvolen poslanec J. Sramek a jako mistoptedsedové ptiso-
bili i M. Hruban a sendtor E. Hruby. Zapisovateli byli zvoleni senator
W. Niessner a poslanec I. Markovi¢. Zaroven ale Narodni shromazdéni
vytvarelo rovnéz 24¢lenny vybor ke zkoumani zprav podavanych Sta-
lym vyborem, ktery vedl J. Sttibrny. Volba 24¢lenného Stalého vyboru
byla kromé piedchozi politické dohody zajimava i tim, Ze se kromé
¢lenti volili (povstanim) i ndhradnici, a to vzdy ze stejné strany. Pred-
stavitel Zivnostenské strany pak byl zaroven sam sobé¢ ndhradnikem.
Ve Stalém vyboru byly zastoupeny i némecké politické strany. V roce
1920 byly ustaveny i spolecnd komise pro kontrolu davky z majetku
a prirtistku na majetku a narodni demokracii prosazena tzv. isporna
komise, které mély vzdy 24 clenti, 16 ¢lenti z poslanecké snémovny,
8 clent ze senatu. V jejich cele stal F. Stanék, respektive K. Kramar.

Zajimavé téz je, ze néktera ministerstva jmenovala pro styk mezi vla-
dou a obéma komorami tzv. stdlé parlamentni referenty.** V. Tusar jako
spravce ministerstva narodni obrany napiiklad jmenoval 31. kvétna

4 Stenoprotokoly ze 3. schiize Poslanecké snémovny, stfeda 9. ¢ervna 1920.
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1920 ministerského tajemnika J. R. Novdka stalym parlamentnim refe-
rentem ministerstva narodni obrany i v novém Narodnim shromazdéni.
Napsal o tom predsediim obou komor parlamentu a v pfipisu, z n¢hoz
budeme citovat, vysvétlil i ndpln jeho ¢innosti.* Ve své funkci navsté-
voval referent plenarni i vyborové schtize podle jednaciho fadu, ,,tvoril
a udrzoval styk ministerstva s pfedsednictvem, kluby i jednotlivymi
¢leny Narodniho shromazdéni, poslanci i senatory, se stalym vyborem
Nérodniho shromazdéni podle § 54 tstavni listiny, jakoz i s jejich
organy“. Byl opravnén ptijimat ,soukromé intervence, stiznosti i bez-
formalni dotazy a interpelace klubti i jednotlivych pant poslancti a se-
natort“ a ,pecoval o jejich vytizeni, stejné jako o vytizeni dotazii podle
jednaciho fadu®. Byl opravnén ,podéavat ustné nebo pisemné zadané
vysvétlivky a prohlaseni za ministerstvo narodni obrany, pokud ministr
neurcil pro néktery konkrétni pripad zvlastniho referenta, ,ktery se pak
musi vykazati pisemnym zmocnénim® od ministra.

Co se tyce senatu, pak jeho ustavujici schtize se konala za pfitom-
nosti ministerského predsedy V. Tusara a clendi vlady také 26. kvétna
1920, avsak az v pét hodin odpoledne. Pfitomno bylo 141 nové zvole-
nych sendtorti z 11 politickych stran. Nakonec bylo v prvnim volebnim
obdobi v senatu zastoupeno 14 ze 17 kandidujicich stran.* Vzhledem
k systému pomérného zastoupeni se i u sendtnich voleb uplatnilo
rozdélovani mandatt ve tfech skrutiniich. Nejvice mist ziskala cesko-
slovenska socidlni demokracie (40), s odstupem nasledovali agrarnici
a lidovci (v obou pfipadech po 18), némecka socialni demokracie
(16), narodni demokraté a ¢s. socialisté po 10.* Ostatni strany ziskaly
od 2 do 9 mandatt, s vyjimkou madarské malorolnické a zemédélské
strany, kterd v druhém skrutiniu ziskala jediny senatorsky mandat pro
Stefana Hangose, malorolnika z Novych Zamkii.*

I v ptipadé senatu podrobil volby volebni soud svému pfezkoumani,
a protoze proti volbé nebyly podany zadné stiznosti a nebyly shledany
zakonné prekazky volitelnosti jednotlivych zvolenych, usnesl se vo-

4% Tamtéz.

47 Viz material Volby do senatu narodniho shromazdéni CSR 1920-1935, potty ziskanych
mandatd, tabulka 2.2.

4 Tamtéz.

4 Viz Stenoprotokoly z 1. schiize Poslanecké snémovny, stieda 26. kvétna 1920.



/30/

lebni soud, Ze ovéii volbu 141 senatorti a pouze v jednom piipadé ze
Slovenska posunul ovéieni volby az po ziskdni dodate¢nych podkladt.
Podobné jako v pfipadé poslanecké snémovny se i u sendtorti nejprve
ptistoupilo k vykonani slibu do rukou ministerského predsedy, a to
opét Cesky, slovensky, némecky nebo madarsky.*

Poté pristoupili sendtofi k volbé predsedy senatu. Volba byla prove-
dena napsanim kandidata (dohodnutého v ramci vladni koalice a dal-
$ich ceskoslovenskych stran jako prozatimni feseni den pied svolanim
prvni sendtni schtize) na kandidatni listky. Socidlni demokraté s timto
reSenim souhlasili ve vazbé na tistupky pfijedndni o vladé a upustili od
prosazovani F. Soukupa na toto misto. Ze 138 hlasovacich listkt bylo
111 pro kandidata agrarni strany, vyznamného pravnika Cyrila Horac-
ka, a oznameni vysledku volby doprovazel dlouho trvajici potlesk.%!
Horacek volbu pfijal a slozil pfedsednicky slib do rukou ministerského
predsedy. V prvnim projevu piiznal, Ze si je védom toho, zZe jeho zvo-
leni je vysledkem ,,docasné konstelace politické, a ze ve sttedu tohoto
shromazdéni jsou muzové, ktefi svymi vynikajicimi vlastnostmi k této
funkci nad miru dilezité jsou snad zptsobilejsi (...)“. Sviij ufad hodlal
vSak vykonavat objektivné, nestranné a spravedlivé, ,,at se bude jednati
o jakékoliv otazky politické, socialni nebo narodnostni (...)“. Ostatné
ke spolupraci vyzval i senatory jinych narodnosti.*

Poté doslo k volbé jen dvou mistopfedsedil, nebot i zde nebylo
dosazeno definitivni dohody politickych stran. Za mistopfedsedy
senatu byli navrzeni sendtofi — socialni demokrat FrantiSek Soukup
a Cs. socialista Vaclav Klofa¢. Ze 143 hlasovacich listkd jich 101 bylo
pro Frantiska Soukupa a 100 pro Vaclava Kloface. Ostatni listky byly
prazdné.’® Nasledovala jesté volba 6 zapisovateld a 4 tzv. poradateld.
Také v pfipadé sendtu fungovaly sendtorské kluby a politické dohody
se dojednavaly zejména na bazi jejich pfedsedti. Senat si téz ustavil své
vybory (nejprve iniciativni, imunitni a rozpoc¢tovy), a to jiz na druhé
schtizi dne 1. ¢ervna, a delegoval své zastupce do spole¢nych vybort
(zejména Stalého) a komisi, které vytvarel s poslaneckou snémov-

50 Tamtéz.
51 Tamtéz.
52 Tamtéz.
53 Tamtéz.
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nou.* Dalsi vybory pak byly ustaveny postupné, mezi nimi branny,
narodohospodartsky, kulturni, socialné politicky, technicko-dopravni,
ustavné-pravni, pro vefejné zdravotnictvi a télesnou vychovu, zahra-
ni¢ni a zivnostensko-obchodni.

Prozatimni vedeni senatu vydrzelo az do 13. ¢ervence 1920, kdy byl
predsedou senatu zvolen agrarnik Karel Prasek poté, co Cyril Hora-
¢ek svoji funkci slozil.*® To, ze Prasek nebyl oficidlnim kandiddtem na
predsedu sendtu hned na ustavujici schiizi, souviselo nejen s tim, ze
zastaval funkci ministra zemédélstvi, ale i s tim, Ze funkci predsedy
senatu hodlali obsadit také socidlni demokraté. Nicméné ani Prasek ve
funkci nevydrzel do konce prvniho volebniho obdobi senatu a v inoru
1924 v disledku korupéni (tzv. lihové) aféry rezignoval® a nasledné byl
v této funkci vysttidan jinym agrarnikem Vaclavem Donatem.

13. ¢ervence 1920 byli ve funkci mistopredsedd potvrzeni Frantisek
Soukup a Vaclav Klofa¢, které doplnil Josef Kadl¢dk (toho po jeho
umrti v kvétnu 1924 vystiidal Frantisek Valousek).’” Mistopiedsedou
byl zvolen 17. listopadu 1920 i némecky socidlni demokrat Wilhelm
Niessner. Dalsi, nové zfizené mistopiedsednické misto pak v roce 1924
obsadil narodni demokrat Bohuslav Franta.

Prezident republiky

Po volbach a ustanoveni obou komor poté Narodni shromazdéni na-
plnilo dstavu i volbou prezidenta republiky. To, ze byl pravé Masaryk
povazovan za garanta ustavy, se plné projevilo jiz na vy$e zminéném
slavnostnim shromazdéni, kterého se zucastnili ¢clenové Revolu¢niho
narodniho shroméazdéni a vlady dne 7. brezna 1920 u pfilezitosti Ma-
sarykovych 70. narozenin.®® Piedseda parlamentu Tomasek vyjadril
nazor, ze pravé Masaryk stdl u fady principd, na nichz Gstavni listina
jako zdklad ,budovy“ €s. statu stala, a pfiznal mu rozhodujici tlohu

5% Stenoprotokoly z 2. schiize Poslanecké snémovny, ttery 1. éervna 1920, &ast prvni.
%5 Stenoprotokoly z 11. schlze Poslanecké snémovny, Gtery 13. ¢ervence 1920.

%6 ], Kovtun: Republika v nebezpeéném svéte, s. 308-309.

57 Stenoprotokoly z 11. schiize Poslanecké snémovny, Gtery 13. ¢ervence 1920.

%8 Stenoprotokoly ze 128. schiize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 11. biezna 1920.
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pro dosazeni statni samostatnosti, ale soucasné se mél Masaryk stat
i garantem jejiho naplnéni. Tomasek vyzvedl zejména jeho ,,vychov-
nou praci“ v oblasti politiky a demokracie a nazval jej v tomto smyslu
ucitelem ndroda. Masaryk vSak mél sehrat dilezitou roli i vzhledem
k tomu, Ze do parlamentu méli pfijit i zastupci ostatnich narodnosti,
a Masaryk byl povazovan za dutlezitého cinitele také s ohledem na
mezinarodni politiku, v niZ mél ostatné jako hlava statu podle tstavy
fadu pravomoci.”

Dne 9. biezna 1920 pfijalo Revolu¢ni narodni shromazdéni k dopl-
néni zakladni astavni dpravy v listiné i specidlni zakon o volbé prezi-
denta republiky, a to tak, jak byl pfipraven a projednan tstavnim vybo-
rem (tisk ¢. 2425).° Ustavni vybor volbu prezidenta republiky oznail
za tak dilezity a zvlastni akt Narodniho shromdzdéni, ze povazoval
»za pfimérené, aby podrobnosti volby byly zvlastnim zakonem stano-
veny“. Navic byl zakon pfijat bez rozpravy a za potlesku ptitomnych.®
Zpravodaj L. Medvecky pfi jeho predstaveni rekl, ze zvlastni zakon
o volbé prezidenta svéd¢i o velkém vyznamu této funkce. Prezident
mél byt podle néj nadstranicky, dokonce to mél byt ,mildcek a otec
celého naroda“. A pravé to podle zpravodaje ztélesnoval T. G. Masa-
ryk.%? I z projednani tohoto zakona bylo zcela zfejmé, Ze se zejména
u ceskych politikti predpokladalo, ze prezidentem republiky mutze
byt v dané konstelaci znovu zvolen jen T. G. Masaryk. Jediné, co by
tuto volbu mohlo zmarit, byl Masaryktv zdravotni stav, i kdyz i odpor
némeckych politickych stran a rist vlivu radikalni levice v socialni
demokracii mohl volbu minimalné komplikovat. Jiz jsme vidéli, ze pti
projednani tistavni listiny Masaryk dokonce uvazoval o svém nastupci,
za kterého vybral Edvarda Benese, cemuz pfizptsobil i vékovou hra-
nici pro prezidenta v ustavé samotné. Pres zdravotni obtize Masaryk
nicméné s pokracovanim v ufadu souhlasil, a dokonce se rozhodl
projit co nejdfive novou volbou Néarodnim shromazdénim, ackoli to

5% Viz Pfiloha A k stenoprotokolu ze 128. schiize Poslanecké snémovny, étvrtek 11. biezna
1920.

60 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1920, tisk
2425.

61 Stenoprotokoly ze 127. schiize Poslanecké snémovny, Gtery 9. birezna 1920, ¢ast treti.

62 Tamtéz, viz téZ komentar Lidovych novin, 10. 5. 1920.
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pivodné uvozovaci zakon k ustavni listiné nepredpokladal. Masaryk
totiz mohl v ifadé pokracovat ,,do té doby, nez bude provedena volba
nova“, a ode dne G¢innosti ustavni listiny mu pfislusely kompetence
a pravomoci prezidenta podle listiny. Navic ¢lanek 58 odstavec 4 listiny
nestanovil pravé pro Masaryka omezeni, Ze ,,nikdo nemiize byti vice
nez dvakrate po sobé zvolen® ani ze ,kdo byl presidentem po dvé po
sob¢ jdouci volebni obdobi, nemiize opét zvolen byti, dokud od skon-
¢eni posledniho obdobi neuplyne sedm let (...)“. Vyklad, ze Narodni
shromazdéni proto nemusi nikterak spéchat s novou Masarykovou
volbou, zastaval pfedevs§im jeden z hlavnich tvlrci dstavy J. Hoetzel
a fada dalsich dstavnich pravnika.®

Masaryk si vSak z politickych divodi brzkou novou volbu pral
a predseda vlady V. Tusar proto zahajil jednani s ¢eskymi politickymi
stranami o této otdzce a pripravovaly se dokonce jiz i technické detaily
volby. S ponékud senza¢nim nddechem oznamila Masarykovo rozhod-
nuti podstoupit novou volbu prezidentem Narodnim shromdzdénim
némeckd Bohemia 9. kvétna s tim, Ze pred volbou Masaryk slozi svoji
funkci. Za ¢lankem stal prof. Bruno Kafka, ktery navic dovozoval, ze
Masarykova pozice jako prezidenta podle prozatimni tstavy nema po
pfijeti nové ustavy dostatecné pevny ustavni zdklad. Informace o pfi-
pravované prezidentské volbé pak nasledné ozndmila a komentovala
vétsina denikt v pondéli 10. kvétna 1920.% 18. kvétna poté k této
otazce publikoval v Lidovych novinach svilij komentaf prof. F. Weyr,
a to pod titulkem ,,Dozivotni prezident na vypovéd®.® V ném dokonce
dovozoval, Ze by se osobné nebranil ani tomu, aby tstava prohlasila
Masaryka za ,,dozivotniho“ prezidenta, nebot by si toho ,,zasluhoval®.
Ptivital nicméné jeho brzkou volbu Néarodnim shromdzdénim, ktera
vSechny pochybnosti odstrani, a osobné také s ohledem na eventualni
dvé sedmileta obdobi predpokladal, ze Masaryk se skute¢né stane pre-
zidentem ,,dozivotnim“. Odmitl také vyvody némeckého tisku o nedo-
statecném ustavnim zdkladu Masarykovy funkce a oznacil je dokonce
za ,prostoduché®. Stejné tak navic odmitl i pozadavky némeckych
stran na nutnost potvrzeni pfijaté Gistavy nové zvolenym parlamentem.

63 E. Sobota - J. Vorel - R. Kfovak - A. Schenk: Ceskoslovensky president republiky, s. 9-10.
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8  Lidové noviny, 18. 5. 1920.
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Bylo vsak zfejmé, zZe volbu prezidenta republiky bude mozné pro-
vést teprve po ustaveni obou komor Narodniho shromazdéni, a dokon-
ce az poté, co prezident jmenuje novou Tusarovu vladu. 12. kvétna totiz
designovany premiér V. Tusar seznamil piedsedy vSech parlamentnich
klubti s planem svolat obé komory k ustavujici schtizi 26. kvétna
a o den pozdéji konat v Narodnim shromazdéni volbu prezidenta re-
publiky.®® 19. kvétna se poté pfedsedové poslaneckych klubti ¢eskych
politickych stran sesli s designovanym predsedou poslanecké sné-
movny F. Toméaskem a domluvili i podrobnosti ceremonialu po volbé
prezidenta.® Vsichni pfitomni o ispéchu volby Masaryka prezidentem
nepochybovali, nebot domluvili i detaily pro slozeni prezidentského
slibu v prerusené schtizi Narodniho shromazdéni, kdy se pravé Toma-
$ek, predseda senatu a ministersky predseda méli odebrat na Prazsky
hrad a privést v ko¢aru Masaryka pfes Nerudovu ulici a Malostranské
namésti do Rudolfina. Béhem cesty méla byt ,jizdni draha ulic vy-
prazdnéna“, kolem cesty vytvoren $palir, mély vyzvanét zvony a vypa-
leno mélo byt 28 délovych salv. Orchestr Narodniho divadla pak mél
pti této prilezitosti zahrat fanfary z Libuse pfi prichodu prezidenta
do salu. Ceremonidlu se méli Gcastnit i sokolové, slavnostni vojensky
oddil a zastupci délnickych télovychovnych jednot. V celé zemi mély
byt vyvéseny nové statni vlajky. Prezidentovi mél poté poblahoprat
diplomaticky sbor a vecer hodlal ministersky pfedseda pro poslance
a senatory usporadat v Kralovskych zahradach slavnostni raut.%

Posledni tyden pfed volbou vsak byl hekticky i kvtli deklarované-
mu odmitavému postoji némeckych stran. Premiér Tusar se sice snazil
s némeckymi socidlnimi demokraty vyjednat (mimo jiné i za nakonec
realizovanou nabidku tcasti ve vedeni poslanecké snémovny a send-
tu), Ze proti Masarykovi nebudou vystupovat ¢i Ze alesponi nebudou
hlasovat proti. Nicméné pfedseda némeckych socialnich demokratti
J. Seliger se s Tusarem podle F. Peroutky dohodl na prohlaseni, ze
postup némeckych socidlnich demokratti neni osobné zaméien proti
Masarykovi (hodlali ve volbé vhodit prazdné listky), ale zZe i pfi této

6 Lidové noviny, 13. 5. 1920.

67 Lidové noviny, 19. 5. 1920.
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ptilezitosti budou protestovat proti tistavnimu zakotveni ¢eskosloven-
ského statu, ktery porusil prava jinych narodt na sebeurceni.®

R. Lodgman za Némecky parlamentni svaz (Deutscher Parlamen-
tischer Verband), sdruzujici némecké politické strany s vyjimkou so-
cidlnich demokrat1,” daval jesté 23. kvétna najevo, ze se svaz volby
prezidenta nezucastni a projevi tak svilj nesouhlas s Gstavou pfijatou
bez tcasti némeckych zastupct. Nakonec se ale némecké strany sdruze-
né ve svazu rozhodly postavit vlastntho némeckého kandidata, kterym
se stal profesor cirkevnich déjin prazské némecké univerzity a od roku
1919 jeji rektor August Naegle. Naegle ziskal respekt zejména hajenim
zajmi némecké univerzity po vzniku ceskoslovenského statu a byl
navic v roce 1920 za némecké nacionaly zvolen senatorem. Ve véku
51 let a s uvedenou profesni kvalifikaci tak byl Masarykovi diistojnym
protikandidatem.

Jesté v predvecer volby se sesli predsedové poslaneckych klubi
koali¢nich politickych stran s narodni demokracii a lidovci (s kterymi
jednal i Tusar osobn¢) a ujistili se, Ze hotkost z vladnich vyjednéavani,
po nichz pravé tyto strany skoncily v opozici, neohrozi do detailu
pfipraveny ceremonidl pfijezdu a uvitani nové zvoleného prezidenta.

Volbu provedl parlament skute¢né na spole¢né schtizi obou komor,
tj. jako Narodni shromazdéni na zvlastni schtizi konané v Rudolfinu
dne 27. kvétna 1920. Ta vSak zacala az vice nez ptulhodiny po ptivodné
planované 11. hodiné dopoledne, nebot se ministersky pfedseda V. Tu-
sar jeSté naposledy snazil J. Seligera presvédcit, aby pii volbé projevili
némecti socidlni demokraté vici Masarykovi priznivéjsi pomér. Jejich
stanovisko se v§ak nezménilo, byli ochotni jen odevzdat prazdné listky
a potvrdit, Ze jejich postoj neni zahrocen proti Masarykové osobé.

Volbu prezidenta Narodnim shromdzdénim poté fidil pfedseda
poslanecké snémovny FrantiSek Tomasek.” Po jeho pravici usedlo
vedeni sendtu, zatimco po levici jeho mistopiedsedové. Proceduralni
otazky zajistoval snémovni tajemnik a rada Nejvyssiho spravniho sou-

% F. Peroutka: Budovani statu, dil lll., s. 1108.

0 Organizacné jeho praci zajistovala Deutschpolitische Arbeitsstelle. D. Brandes: Sudetsti
Némci v krizovém roce 1938, s. 15.

I Stenoprotokoly z 1. spole¢né schize Poslanecké snémovny a Senatu, étvrtek 27. kvétna
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du dr. B. Riha. Volbé byli a2 na Edvarda Benese piitomni v$ichni ¢le-
nové vlady, clenové prazského diplomatického sboru a dalsi pozvané
osobnosti. PIné byly i galerie, kam byli vpusténi vybrani zastupci vetej-
nosti. Pocatek volby byl poznamenan obstrukcemi zejména ze strany
poslancti némeckych nacionalistickych stran. Ti naptiklad vyjadiovali
nesouhlas pfi Cteni pocestélych variant némeckych kfestnich jmen,
pokfikovali na predsedu Tomaska, aby mluvil také némecky, a i jinak se
snazili narusit slavnostni raz schiize. Ve vlastni volbé bylo odevzdano
411 platnych hlasti, pfiCemz tstavou pozadovand tfipétinova vétsina
¢inila 247 hlast. Tomda$§ Garrigue Masaryk obdrzel 284 hlasy, coz po-
dle stenoprotokolu schiize vyvolalo ,bouftlivy, dlouhotrvajici potlesk
¢eskoslovenskych poslanct a volani slavy®, zatimco August Naegle si
pfipsal 61 hlast. Tento vysledek zase vyvolal ,,dlouhotrvajici potlesk
némeckych poslanc®, i kdyz bylo ziejmé, Ze neziskal hlasy vSech
némeckych stran.”

Ve volbé bylo zaznamenano i 6 tzv. ,roztti§ténych hlasovacich list-
k. Ctyfi hlasy totiz obdrzel levicovy socialni demokrat Alois Muna
(Muna) a dva hlasy jeho stranicky kolega Antonin Janousek, ktery
vstoupil do historie jako predstavite] madarskymi bolSeviky podporo-
vané Slovenské republiky rad, a to pfestoze ani Muna, ani Janousek
nepatfili mezi oficidlni kandidaty. Jednalo se o vyraz pokracujiciho
rozkolu socidlni demokracie, kdyzZ Muna a Janou$ek podporovali jasné
komunistické sméfovani. Sedesat listki, které z nejvétsi ¢asti pochazely
od némeckych socialnich demokratii, pak bylo odevzdano prazdnych.”

F. Tomasek, ktery schtizi pfedsedal, tak nakonec mohl prohlasit,
ze Toma$ Garrigue Masaryk byl zvolen prezidentem Ceskosloven-
ské republiky, coz znovu doprovodil ,,bouilivy, dlouhotrvajici potlesk
¢eskoslovenskych poslanct, kteii povstavaji“. Potlesk a volani ,,slavy®
zaznamenal zapisovatel i na galeriich. Pres hlasité nesouhlasné pokiiky
némeckych poslanct byla schtize na ptil hodiny pferusena a Tomasek,
Horacek a Tusar se odebrali k zvolenému prezidentovi na Hrad a po-
zadali jej, aby pfisel do snémovny slozit slib na tstavu. Kdyz piiSel
po ponékud prodlouzené prestavce do pokracujici schtize Narodniho
2 Tamtéz.

 Viz K. Z. Klima: Volba presidenta, Lidové Noviny, 28. 5. 1920. K pozadi volby viz téz
A. Klimek: Boj o hrad, dil I., s. 129-132.
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shromazdéni Masaryk skladat prezidentsky slib, vitaly ho vyktiky:
»Slava, slava, slava“ a dlouhotrvajici bouflivy potlesk.™ To vyvolalo od-
por nékterych némeckych poslancti a senatort. R. Lodgman v narazce
na Masarykova drivéjsi slova pronesena v prvnim poselstvi Revolué¢ni-
mu narodnimu shromazdéni podle stenografického zaznamu némecky
pronesl: ,Némecti kolonisté a prist¢hovalci opoustéji snémovnu!®
A némecti zdkonodarci (kromé socialnich demokratti, ktefi naopak
volbu Masaryka akceptovali povstanim) skute¢né ze salu odesli.”

Predsedajici schiize F. Tomasek poté zdtiraznil, Ze volbou vykonalo
Narodni shromazdéni z hlediska naplnéni tstavy ,,pfedni a nejdtlezi-
t¢jsi tkol“, nebot volba prezidenta pro né¢j byla volbou ,,predstavitele,
vyjadfovatele a nositele statni suverenity“. Ze byl zvolen pravé Ma-
saryk, povazoval Tomasek za prirozené, nebot tato volba podle néj
»potvrdila pouze to, co lid v dusi své rozhodl jiz davno ptred tim, a co
od nas prosté ¢ekal cely vzdélany svét“. Zopakoval poté hlavni divo-
dy pro toto své tvrzeni — respekt k Masarykové osobnosti v zahranici
a v domadci vefejnosti a politice, podil na vzniku statu v zahrani¢nim
odboji a zastavani funkce prezidenta od volby Revolu¢nim nirodnim
shromazdénim.

Podle § 65 ustavni listiny poté Masaryk slozil slib do rukou predsedy
poslanecké snémovny Tomaska. Ten pfecetl formuli slibu: ,,Slibuji pred
Narodnim shromadzdénim na svou cest a svédomi, ze budu dbati blaha
republiky i lidu a $etfiti Gstavnich i jinych zdkont®, na to Masaryk od-
povédél slibuji a podal Tomaskovi ruku. To znovu u poslanct vyvolalo
vyktiky ,vyborné!“ a Gstavni akt doprovodil ,boutlivy, dlouho trvajici
potlesk’ ¢ hlasité vyvolavané prani, aby prezident ,zlstal hodné
a dlouho zdrav®. Po Tomaskov¢ dal$im blahopiani a po skonceni schi-
ze jesté podle stenoprotokolu shromézdéni ,,zapéli“ pisné ,,Kde domov
mij“, ,Nad Tatrou sa blyska“ a ,Rudy prapor®, coz pfipomnélo scény
doprovazejici piijeti samotné tstavni listiny.”” Atmosféru véak ponékud

7 Stenoprotokoly z 1. spole¢né schlize Poslanecké snémovny a Senatu, ¢tvrtek 27. kvétna
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pokazil poslanec slovenské Iudové strany Ferdinand Juriga, ktery pfi
slovenské ¢asti hymny zvolal ,,at Zije Pittsburska dohoda®, a pfipomnél
tak, ze s Masarykovym zvolenim nejsou spokojeni ani vSichni slovensti
zakonodarci.” Atmosféru volby v§ak podle zprav vSech ¢eskych denikii
vylepsilo alespon vielé prijeti, které se Masarykovi a jeho doprovodu
dostalo od shromazdénych Prazant jak pfi cesté do Rudolfina, tak
zejména pfi navratu na Prazsky hrad.

Nové zvoleny prezident republiky poté vyhlasil na navrh vlady jesté
s datem 27. kvétna 1920 rozsahlou amnestii, ktera se tykala i politickych
zlo¢ini ¢i zlo¢inti spachanych z politickych pohnutek, které byly spa-
chany proti Ceskoslovenské republice do 7. bfezna 1920 s nékterymi
vyjimkami, jako byla naptiklad vrazda ¢i vyzvédacstvi, a z amnestie
byly také vynaty zlo¢iny spachané na tizemi, o néz se vedl spor s Pol-
skem. V odiivodnéni Masaryk zminil i fakt, Ze tak ¢inf po parlament-
nich volbach a ustaveni Narodniho shromazdéni, ,kdy pocind nova
éra spolupréice zastupcii véech narodnosti“. Amnestie dopadla mimo
jiné i na sledovany pfipad stihani A. Muny ¢i na politické procesy na
Slovensku.

Porazeny kandidat némeckych obcanskych stran Naegle vyuzil
pady sendtu a 9. ¢ervna za cely Némecky parlamentni svaz v kritice
vlddniho programu zpochybnil samotné tstavni zéklady Ceskoslo-
venska s tim, Ze Ustava je oktrojovana a je v rozporu s mezinarodnimi
mensinovymi zavazky.” Doslova prohlésil, Ze némecké obyvatelstvo
v ,¢eském staté (...) nikdy neustane doméhati se sebeuréeni“.* K tomu
je v8ak mozné jen dodat, Ze v tom pripadé nemél Némecky parlamentni
svaz Naegleho viibec za kandidata navrhovat. Jeho prohlaseni bylo
obsahové totozné s prohlasenim, které zaznélo v poslanecké snémovné
piidiskusi o vladnim programu Tusarovy vlady (viz nize kapitola I. 3.).
V dalsi casti ale Naegle ptidal fadu proti¢eskych obvinéni zejména
z oblasti vysokého $kolstvi a stézoval si na diskriminacni postup ces-
koslovenského statu proti némecké univerzité v Praze. Nicméné to,
Ze tato slova zaznéla v senatu pravé z ust némeckého prezidentského
kandidata, dodavalo celé zalezitosti jesté dals$i rozmér.

8 K. Z. Klima: Volba presidenta a A. Klimek: Boj o Hrad, dil I., s. 131.

 A. Klimek: Boj o Hrad, dil I., s. 132.
80 Stenoprotokoly ze 3. schiize Poslanecké snémovny, stieda 9. ¢ervna 1920.
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Prvni ¢eskoslovenské vlady vytvorfené po pfrijeti
Ustavy 1920

Volby do poslanecké snémovny v roce 1920 daly vzniknout i nové
vladé, na niz se jiz vztahovala ustanoveni ustavni listiny 1920. Proces
jejiho vzniku pfitom predznamenal postup prezidenta republiky v této
otdzce i pro dalsi obdobi. Masaryk 5. kvétna povéril dosavadniho
ministerského predsedu, socialntho demokrata V. Tusara, jednanim
o sestaveni nové vlady. O den pozdéji se poté z iniciativy dosavadniho
predsedy poslanecké snémovny Tomaska konalo i jednani predsedii
poslaneckych klubi, kde bylo toto rozhodnuti ozndmeno.* Bylo vsak
zfejmé, Ze o vladé se rozhodne pfedevsim v kuloarech a Ze klicovou
roli nebude mit jen Tusar, ale i sdim prezident republiky. Masaryk navic
neskryval, Ze hodla pokracovat i v udélovani programovych instrukci
jednotlivym ministrim u pfilezitosti jejich jmenovani.

Tusar si pfi vyjedndvani své druhé vlady pocinal pomérné energicky.
Jiz kratce po povéieni jednanim o nové vladé se seSel s reprezentanty
nékterych poslaneckych klubti, respektive vedenim stran, které pfipa-
daly v tvahu pro vladni koalici. Naptiklad jiz 10. kvétna se rysovala
dohoda se socialisty, nebot se dokonce jiz diskutovalo i o vhodnych
kandidatech na ministry, respektive o poctu resorttl pro tuto stranu.
Stejné tak vstup 6 poslancti zivnostenské strany R. Mlcocha do po-
slaneckého klubu agrarnik signalizoval jejich ochotu podporit vlad-
ni sestavu na bazi tzv. rudozelené koalice. Ceskoslovensti socialisté
a agrarnici se pro vstup do koalice vyslovili 13. kvétna, a to po jednani,
které Tusar svolal se zastupci ¢eskych politickych stran. Po schtizce
dokonce nevyloucil ani dohodu se v§emi ¢eskymi politickymi stranami
a planoval jedno misto rezervovat pro zastupce ¢eskoslovenskych Ném-
cti, idealné socialnich demokrat.?? Tusar se sesel i s R. Lodgmanem,
ktery mu oficialné oznamil vytvoreni Némeckého parlamentniho svazu
a informoval jej o jeho negativnim stanovisku nejen k vlade, ale i k ce-
lému statopravnimu a Gstavnimu usporadani ¢eskoslovenského statu.®

81 Lidové noviny, 6. 5. 1920.

82 Lidové noviny, 14. 5. 1920, Porady ¢eskych politickych stran.
8 Ktomu viz H. Klepetai: Seit 1918..., Eine Geschichte der Tschechoslowakischen Republik,
s. 123. J. Kucera: Minderheit im Nationalstaat, s. 61 an.
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Masaryk hodlal uplatnit sviij vliv na jmenovani ministra zahranici
E. Benese, ktery nevstoupil prozatim do klubu ¢s. socialisti a nebyl
tedy poditan k nominacim této strany. Blizko k Masarykovi mél i mi-
nistr zahrani¢niho obchodu R. Hotowetz a ministr financi K. Englis,
ktefi méli zaroven prinést vladni koalici hlasy z fad narodni demo-
kracie, zejména jejiho moravského prohradniho kiidla.** Ostatné
Masaryk s nimi do vlady pocital ve svych tivahach jiz od jara 1920.%
Podpora narodni demokracie vladé byla vsak ze strany jejtho vedeni
(o vladé vyjednaval za stranu A. Rasin s K. Kramafem a A. Stranskym)
podminovana jmenovanim Aloise Ra$ina ministrem financi, coz bylo
pro socidlni demokracii pro Rasinovy tdajné ,protilidové® a socialné
necitlivé postoje nemyslitelné. Vedeni narodni demokracie nicméné
21. kvétna vzalo navrh na jmenovani EngliSe ministrem financi na
védomi s tim, ze nevyloudilo ani podporu nékterym jeho kroktim, po-
kud budou ve prospéch ¢s. statu a ndroda, a narodni demokracie stale
nevyloucila ani Gcast ve vlastni vladni koalici.? Ostatné pro Englise
jako ministra byla na jedndni organt strany 25. kvétna oteviené i ¢ast
moravskych poslanct strany, a i kdyz jako celek narodni demokracie
vladu nepodporovala, EngliSovi a Masarykovi stoupenci nehodlali
povazovat EngliSe jen za odbornického ministra a citili se soucasti
vladni koalice.*” Pomérné dlouho se drzela i nadéje na acast lidovca
v kabinetu, kdyz jesté 20. kvétna o této moznosti jednal s V. Tusarem
ptedseda strany J. Sramek. To, e Tusarova vldda nebude vladou $iroké
koalice ¢eskych politickych stran, se rozhodlo na poradé, ktera se mezi
vyjednavaci socialni demokracie, socialistli a strany agrarni konala
21. kvétna. Byla to socidlni demokracie, kterd spolupraci s narodni
demokracii i lidovci odmitla, coz oznamil veéernik Pravo lidu,® a to
s poukazem na $patné fungovani Kramarovy vlady i na to, ze cesky
nacionalni blok by se je$té vyhranénéji postavil proti strandm men-

8  Blize viz |. Cechurova: Narodni demokracie: Mezi Kramarem a Masarykem, s. 65-67.

8 A. Klimek: Boj o hrad, dil 1., s. 117.

8 Lidové noviny, 21. 5. 1920.

87 Lidové noviny, 26. 5. 1920, zprava o jednani poslaneckého klubu a vedeni narodnédemo-
kratické strany pod ndzvem Pomér narodni demokracie k vlade.

88 \ecernik Prava lidu, 21. 5. 1920.
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§in.* Strana agrarni sice velkou koalici ¢eskych stran podporovala,
nakonec ale od této varianty ustoupila, kdyz socialni demokracie
pohrozila vystoupenim z jednani o vladé (¢imz by se musel posunout
i dohodnuty termin svolani parlamentu), a v tisku se diskutovalo
dokonce i o posunuti jmenovani nové vlady na podzim s tim, Ze by
stejné vladla dosavadni rudozelend koalice ve stavu demise.”

To by v8ak komplikovalo jiz tak obtiznou vnitrostatni i mezinarodni
situaci Ceskoslovenska. Do jednéni se osobné vlozil Masaryk a schiiz-
kam zastupct politickych stran predsedal. Az do kone¢ného vyreseni
této otazky pak s fadou politikti jednal i separatné. V noci na nedéli
22. kvétna pod jeho tlakem V. Tusar a A. Svehla nagli fedeni skute¢né
v dalsi vladé tzv. rudozelené koalice a od nedélniho vecera se oba poli-
tici s nékolika spolupracovniky schazeli k vypracovani programového
prohlaseni vlady. Zbyvaly vSak jesté persondlni otazky, které se fesily az
do pondé¢li 24. kvétna. Masaryk Tusara znovu jmenoval ministerskym
predsedou dne 25. kvétna 1920 a zaroven jej povéril vedenim resortu
narodni obrany, nebot kandidatura socialniho demokrata Jana Anto-
nina Némce narazila i v Tusarové vlastni strané a neprosel ani navrh
na generala Jana Syrového. Druha nejsilnéjsi figura této vladni sestavy
agrarnik A. Svehla si podrzel misto ministra vnitra. Tato druh4 vldda
tzv. rudozelené koalice byla vladou socidlni demokracie, agrarnikt
a ¢s. socialistti s ucasti nékolika odbornikii. Slovensko reprezentovali
jako ministr zdravotnictvi a ministr pro unifikaci Vavro Srobar a mini-
str bez portfeje Ivan Dérer.

Vlada neméla ve snémovné zajisténou vétsinu, nebot, jak jsme vidéli,
socialni demokracie odmitla koalici s narodni demokracii a lidovci
a zahy se ukazalo, Ze proti vladé se postavily vechny strany narod-
nostnich menSin, i kdyz Pravo lidu jesté 23. kvétna ucast alespon
jednoho némeckého ministra, spise v§ak pro ,blizkou budoucnost®,
nevylucovalo.”! Masaryk i vétsi ¢ast ¢eské politické scény vcetné tisku
tak pti vzniku vlady déavali opakované najevo, ze se jedna do jisté miry

8 Takto rozhodnuti socialni demokracie od(ivodiovala i $ed4 eminence vyjednavani o viadé
R. Bechyné€, kdyz 22. 5. navstivil Bratislavu a jednal se slovenskymi a madarskymi social-
nimi demokraty, Lidové noviny, 23. 5. 1920.

% Lidové noviny, 23. 5. 1920.

91 Pravo lidu, 23. 5. 1920.
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o provizorni fe$eni. Masaryk se nicméné osobné zasazoval, aby vlada
nakonec ve snémovné prosla. Pokud jde o slozeni vlady, sam premiér
V. Tusar prohlasil, Ze svtij vladni tym povazuje za ,vécné a politicky
rekonstruovany kabinet®, ktery se opiral ,,prozatim o drivéjsi seskupe-
ni politické, aniz chce vylucovati nékterou jinou z politickych slozek
této snémovny ze spolucinnosti a odmitati jeji cast pfi definitivnim
usporadani politickych pomértv a vladni majority“.”? Situaci déle
zhorsil pokracujici rozkol v socialni demokracii, kdy radikalni levice
jak slozeni vlady, tak zejména jeji program kritizovala a nebylo jisté,
zZe jej ve snémovné vSichni socidlni demokraté podpoti.®

Vlada slozila slib ,na ustavu® do rukou prezidenta Masaryka dne
26. kvétna 1920 a 1. ¢ervna pfedstoupila pred poslaneckou snémovnu
s vladnim prohlasenim.* Jeho projednani budeme analyzovat nejen ve
vztahu k vladé a jejimu programu jako takovym, ale zejména ve sledo-
vané otazce naplnéni tstavy 1920 a s ni piijatych zdkont a do znac¢né
miry i ve vztahu k pojeti ceskoslovenského statu, jak byl domacim
zdkonodarstvim a mezinadrodnépravné zalozen v letech 1918/1920.
Ostatné jak jesté uvidime, pravé pfi projednavani vladniho programu
byly predkladany poslanecké snémovné i navrhy na zménu Ustavy
¢i dokonce na jeji tplné nové projednani. Jednani o programovém
prohlaseni druhé Tusarovy vlady bylo v jistém smyslu pokracovanim
debat o zdsadnich otazkach upravenych v tistavni listiné, tentokrat véak
jiz za tcasti némeckych a madarskych poslancii. Otevirdny vSak byly
i Cerstvé uzaviené kompromisy mezi ¢eskymi politickymi stranami,
napiiklad v otazce socializace ¢i odluky cirkvi od statu. Od slovenskych
lidovcti pak zaznély i pozadavky na zménu cesko-slovenského poméru.

Program vlady podle premiéra V. Tusara vychazel zejména z pojeti
samostatného ceskoslovenského statu jako vysledku vitézstvi dohodo-
vych mocnosti v prvni svétové valce. Uvédomoval si, ze klicové bude
ziskat pro myslenku Ceskoslovenska podporu mensin, a to zejména
ceskoslovenskych Némct. K tomu prohlasil, Ze vlada véfi ,,v histo-
rickou evoluéni kontinuitu®, a z ni éerpal ,,presvédéeni, Ze zejména
Némci, kteifi po dlouha staleti v tomto staté s nami zili, budou klidné

92 Stenoprotokoly z 2. schiize Poslanecké snémovny, ttery 1. éervna 1920, ¢ast druha.
9 Z. Karnik: Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938), dil 1., s. 124-125.
9 Stenoprotokoly z 2. schiize Poslanecké snémovny, utery 1. éervna 1920, ¢ast druha.
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na vybudovani statu spoluptsobiti®, coz v§ak podle stenozaznamu pti-
tomni némecti poslanci ptili§ pozitivné nepfivitali a také dalsi pribéh
parlamentni debaty ukazal, Ze se nejednalo o realisticky predpoklad.

Pravé i kvali pfedvidatelnému a dopiedu deklarovanému postoji
zastupct némeckych politickych stran povazoval Tusar za nutné hned
na pocatku svého vystoupenti kritizovat skutec¢nost, ze ¢eskoslovenska
ustava byla ze strany némeckych politikd napadena u Spole¢nosti na-
rodi jako ,,oktroj“, protoze ,vznikla bez spoluptisobeni Némci“ a byla
tedy tdajné ,,pravné neplatnd®. K tomu Tusar uvedl, Ze z némecké
strany se poukazuje na dlouhé trvani nezvoleného Revolu¢niho na-
rodniho shromazdéni, coz v§ak odiivodiioval prodlouzZenim mirovych
jednani v Parizi. Navic od jejich skonceni neuplynula nijak dlouha
doba do prijeti dstavy a vyhlaseni voleb. Prava mensin byla podle
Tusara zejména politicky zajisténa volbami do obecnich zastupitelstev
a do parlamentu a zastoupeni mensin bylo ,uznané v celé Evropé
(jako) nejliberalnéjsi“ a bylo tak ,jasnym dtikazem na$i narodnostni
spravedlnosti®. Nicméné prohlaseni Némeckého parlamentniho svazu,
které mélo na piidé snémovny sice teprve zaznit, ale bylo v predstihu
i v ¢eském prekladu distribuovano, pouzivalo podle n¢j velmi silnych
vyrazii zamérenych proti ¢eskoslovenskému statu, které byly pfehnané
a neopravnéné, a podle Tusara nemélo ,,smyslu chtit takové pausalni
a neopravnéné obzaloby pfi této pfilezitosti vyvracet“.® Preci jen se
ale premiér zastavil u nékterych vytek némeckych politickych stran,
zejména v oblasti voleb, skolstvi ¢i vysokych $kol, a i s poukazem na
historii vzajemnych ¢esko-némeckych vztahti za Rakouska dovozoval
zésadni zlep$eni stavu narodnostni otdzky v Ceskoslovensku. Byl véak
neustale pierusovan vykriky némeckych poslancd, kteti s nim hlasité
nesouhlasili.

Ve vlastnim vladnim programu se stale zdluiraznovalo zejména pre-
konani nasledkt valky a vyfeseni socialnich a ekonomickych problémia
nového statu, na prvnim misté zasobovani lidu a zakaz lichvy. Pro ¢es-
koslovensky stat byl proto klicovy ekonomicky rozvoj, konkretizovany
pro oblast zemédélstvi, primyslu, zahrani¢ntho obchodu a investic.
K tomu mél slouzit i reformovany danovy systém a zdravé verejné fi-

% Tamtéz.
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nance. Politické slozeni vlady se projevilo v dlirazu na socidlni otazky,
dokonceni pozemkové reformy, zavedeni opatteni proti nezaméstna-
nosti a rozvoj skolstvi. Ve skolstvi pak hodlala vlada vyslovné dbat
»potieb vSech statnich obcant bez rozdilu jazyka“ a jeho organizace
méla byt postavena ,na nej$ir§i demokraticky zaklad®.

Vlada se nevzdala ani myslenky tzv. socializace, kterou pfedpokla-
dala zejména pro tézbu a distribuci uhli (tzv. statni hospodarstvi).
Pomérné zdrzenlivy postoj vlady k socializaci ale miizeme Cist v ex-
pozé ministerského predsedy, podle néjz musela mit vlada pri vSech
reformach ,,na mysli neruseny chod vyroby v pfechodné dob¢ a jisté
i celkovy stav naseho narodniho hospodarstvi“. Bylo tak zfejmé, ze
se spiSe nez na vlastnické zmény bude vlada soustfedit na socialni
a délnické zakonodarstvi, a to v¢etné dalsich zmén v pracovnim pravu.
V socialni oblasti hodlala vlada podporovat socialni a nemocenské
pojisténi. V oblasti zdravotnictvi mohla zaujmout pasaz o uvazova-
ném zestatnéni nemocnic a také lazni. Vlada se vyslovné prihlasila
k pokracovani pozemkové reformy, a to tak, aby jeji provadéni bylo
fizeno ,,amysly, jimiz veden byl zakonodarce pii sdélavani tohoto
ohromného dila“. V této otazce tak vychazela vstfic zejména predsta-
vam agrarni strany.

Ve vztahu k tistavé a s ni souvisejicim zakontim byl dalezity deklaro-
vany zavazek vlady k provedeni Zupniho zfizeni. Nejdfive se tak mélo
stat na Slovensku a poté mély nasledovat i ostatni ¢asti republiky tak,
»abychom v kratké dobé méli novou demokratickou spravu zalozenou
na nejsirsi ucasti a spoluéinnosti véech vrstev obyvatelstva®. Pro statni
zaméstnance méla byt vydana nova sluzebni pragmatika, ktera méla
nahradit rakouskou tpravu.

Ve vztahu k soudni moci se Tusar podrobnéji zastavil jen u uva-
zovaného zvlastniho soudnictvi ,,nad mladistvymi provinilci“. Vykon
trestu se podle néj zejména v tomto pripadé mél ridit hlediskem, ,,aby
osoby, odpykavajici trest, byly mravné pozvednuty a privedeny zpét
do spoleénosti jako zdatné sily pracovni.

Tusarova vlada stale uvazovala o tom, Ze ,uprava poméru statu
k cirkvim bude provedena na podkladé zasady o odluce, pii cemz bude
bez Ujmy zajmi statnich véem zarucena uplnad svoboda ndbozenska
a svoboda svédomi viibec®. Ostatné ve snémovné jiz lezel navrh zéko-
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na o odluce, ktery pfedlozili poslanci z nékolika vladu podporujicich
socialistickych proudi, a to s jasnym odkazem na nedofesenou diskusi
kolem této otazky pii piipravé tstavy.” Hlavy paté ustavy se dotykal
také dalsi bod vladniho prohlaseni, ktery deklaroval, Ze ,svoboda
presvédceni politického a pravo obcanti organisovati se svobodné
v politickych, odborovych, druzstevnich a podobnych organisacich
bude v$i moci zdkona a statni administrativy chranéno v zajmu klid-
ného vyvoje statu®.

Ustavou garantované podoby statu se tykal vladni zdvazek dokon¢it
ptipojeni Slovenska a Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Pro Slo-
vensko si vlada vytkla jako nejdilezitéjsi ikol ,,sjednoceni aradii vniti-
ni spravy, spravy finanéni a soudnické® a usporadani obecnich voleb.
V otazce Podkarpatské Rusi hodlala vlada resit slozitou ekonomickou
a bezpecnostni situaci a zejména vybudovat organizaci veiejné spravy.
Stale pocitala, po konsolidaci pomérti, s volbami autonomniho snému
Podkarpatské Rusi a nasledn¢ mély byt provedeny i na tomto tizemi
volby do Narodniho shromazdéni. Z otdzek spojenych se vznikem
statu samoziejmé ztistavalo na pofadu dne vyfeseni spornych hranic
s Polskem a viibec otdzka provedeni mirovych smluv. Vlada se v§ak
hodlala zabyvat i otdzkou navazani vztahl s ,vychodem®, zejména
v otazce obchodnich vztahii se sovétskym Ruskem. Na zavér Tusar
shrnul vladni program ,,v jednu kone¢nou vétu®, kterou pozadal sné-
movnu o podporu vladé: ,,Potfddek neruseny, demokraticky a socialni
vyvoj doma, klid a mir na venek. V tomto sméru chceme pracovati
a k této praci vyzadujeme vasi podpory.“’’ Stenoprotokol schtize po-
slanecké snémovny sice zaznamenal nasledny dlouhotrvajici boutlivy
potlesk, av§ak zaroven i nesouhlasné vykiiky vychazejici od némeckych
poslanct.®®

Vladni prohlaseni ostie kritizovali zejména némecké politické stra-
ny, které vyuzily této ptilezitosti i ke kritice tstavnich zékladi Cesko-
slovenska a jeho pojeti jako unitarniho statu. Z jejich strany tak debata
o vladnim programu byla zejména debatou o ¢esko-némeckém poméru
v novém staté. Strany spojené v Némeckém parlamentnim svazu nej-

% Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni éeskoslovenského r. 1920, tisk 1.
97 Stenoprotokoly z 2. schiize Poslanecké snémovny, utery 1. ¢ervna 1920, ¢ast druha.
% Tamtéz.
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vice pouzivaly argumenty o nerealizovaném pravu némeckého naroda
v Ceskych zemi na sebeurceni a odmitdni ceskoslovenského statu.
V tom argumentacné navazovali némecti poslanci jiz na prohlasent,
které jménem Némcti z Ceskych zemi zaslali predstavitelé separatis-
tické provincie Deutschbéhmen americkému prezidentu Wilsonovi
8. prosince 1918.%

Hned na pocatku jednani pfecetl R. Lodgman'® prohldseni na po-
¢atku kvétna ustaveného Némeckého parlamentniho svazu ,,ohledné
poméru némeckého naroda k tomuto statu“.!® Jak uvadi T. BandZuch
ve své praci vénované osobnosti R. Lodgmana, prohlaseni ,mélo zcela
nepokryté odkazovat na feé, jiz v Ri$ské radé vzdy pronéseli éesti po-
slanci proti porusovani ¢eskych prav videriskou vladou“.!> Némecky
néarod prohlésil Lodgman v ,,éeském staté” za ,,utlacovany®. Tento stav
podle néj zptisobil nespravedlivy systém mirovych smluv. Ceskosloven-
sky stat tak neodpovidal Wilsonovym 14 bodtim, zejména ne pravu
narod® na sebeuréeni. Ceskoslovensko podle Lodgmana vzniklo ,na
ukor historické pravdy a rozhodujici velmoci byly klamany o pravém
stavu véci (...)“. Némci se totiz nehodlali spojit s Cechy ve spoleéném
ceskoslovenském staté a jako hlavni dikaz bylo pfedstaveno vytvo-
feni ¢tyf némeckych provincii v roce 1918 a jejich pokus pripojit se
k némeckému Rakousku. Zajimava byla pasiz Lodgmanova prohla-
$eni ve vztahu k astavé a zejména jeji Sesté hlavé. Podle Némeckého
parlamentniho svazu totiz ,ve$skeré cCeskoslovenské zakonodarstvi
i s oktrojovanou tstavou® znamenalo ,zfejmé poruseni mezinarodni
mensinové smlouvy ochranné®, tj. malé saintgermainské smlouvy.
Proto némecti poslanci slavnostné prohlasili, ,,Ze zadny z téchto za-
konti jako pro nas zadvazny neuznavame. Pro nas Némce, ktefiz jsme
neméli viibec tcasti na jakémkoli jedndni o zfizeni tohoto statu, jsou
jeho statni i vladni formy, jeho pomér k nam a k narodnostem mezi

9 Provolani Némca z ¢eskych zemi adresované prezidentu Wilsonovi a predstaviteldm Do-
hody. Pozadavek uznani prava na sebeuréent. In: J. Harna - |. Sebek (eds): Stdtni politika
viici némecké mensiné v obdobi konsolidace politické moci v Ceskoslovensku v letech
1918-1920, s. 28-29.

100 K osobnosti Rudolfa Lodgmana von Auen viz T. BandZuch: Rudolf Lodgman von Auen
a provincie Deutschb6hmen, zejména s. 18 an.

101 Stenoprotokoly z 2. schlize Poslanecké snémovny, Gtery 1. ¢ervna 1920, ¢ast druha.

102 T. Bandzuch: Rudolf Lodgman von Auen a provincie Deutschbéhmen, s. 58.
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sebou, jeho zakladni statni prava a svobody jeho obyvatelti jakoz i jeho
stanovisko k ostatnim staitim Evropy, problémy dosud nerozfesené,
a proto zadame, aby byly feSeny jediné a vyhradné s hlediska pravé de-
mokracie a neru$ené narodni svobody.“!® To jinymi slovy znamenalo,
ze Némecky parlamentni svaz by jako souéast ,spravedlivého® feseni
pozadoval nové jedndni o tustavni listiné a souvisejicich zakonech.
Ostatné Némecky parlamentni svaz jiz 9. kvétna 1920 deklaroval, ze
bude dtsledné pozadovat projednani nové ceskoslovenské ustavy,
coz vyvolalo odmitavé reakce na Ceské strané.’™ Pravé Lodgmanovo
prohlaseni bylo ostatné zdkladem pro jednu z prvnich stiznosti proti
ceskoslovenskému mensinovému zakonodarstvi, ktera byla piedlozena
Spole¢nosti narodt v Zenevé a kterou jiz v tvodu svého expozé zminil
ministersky pfedseda Tusar (viz téz kapitola VII. 3.).

Stejné tak se némecké obcanské strany vymezily proti ,,¢eskému
charakteru® statu a proti pouzivani pojmu ,Ceskoslovensky narod“
a ,Ceskoslovensky jazyk“. Lodgman poté doslova prohlasil: ,Nikdy
neuzname Cechy za pany, jako sami se nepoddame co otroci v tomto
staté. Nepravo nemuze tisiciletou praxi byti zménéno v pravo, dokud
neni uznano samotnymi dot¢enymi na zakladé svobodného rozhodnu-
ti, a proto prohlasujeme slavnostné, zZe nikdy neustaneme domahati se
sebeuréeni naseho naroda (Heil!) a Ze je pokladati budeme za nejvyssi
zasadu v$ech nasich akci a naseho poméru k tomuto statu; nynéjsi stav
vSak prohlasujeme za nas nehodny a se zasadami moderniho vyvoje
neslucitelny (...).“ Toto prohlaseni podle stenozaznamu schtize dopro-
vodil ,,hluény potlesk némeckych poslanct a vykiiky: Heil!“.1%

Na prohlaseni reagoval predseda poslanecké snémovny F. Tomasek
tim, ze i kdyZ poslanec Lodgman prohlasil, Ze jeho némecti kole-
gové neuznavaji zakony Narodniho shromdzdéni, tak fakticky tim,
ze ,vstoupili na ptidu tohoto Narodniho shromdazdéni a vykonavaji
mandaty poslanecké, zakony usnesené uz uznali (...)“. Tato pozndmka
predsedy poslanecké snémovny vyvolala podle stenozaznamu schtize
na jedné strané ,,boutlivy potlesk ¢eskych poslanci® a na strané druhé
»odpor poslanct némeckych®. Jesté vétsi rozruch ale vyvolal Tomasek

103 Tamtéz.
104 Lidové noviny, 10. 5. 1920.
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»volanim k poradku“ poslance Lodgmana, nebot jeho vyroky byly
podle nazoru predsedy snémovny v rozporu s poslaneckym slibem,
ktery i némecti poslanci slozili.'®

Poslanec za vladni agrarni stranu F. Udrzal, ktery vystoupil v na-
sledné debaté, se nicméné snazil mirnit va§né na obou stranich
a vyzyval k budouci spolupraci. I on nicméné s vyvody Némeckého
parlamentniho svazu dlouze polemizoval i s ohledem na ¢esky pohled
na minulost a soucasnost vzdjemnych vztahd, které vidél pravé opac-
né, nez prezentoval Lodgman. Také vina za to, zZe se némecti zastupci
neucastnili pfipravy ustavy a budovani statu v pocétcich, podle néj
nebyla na ceské strané, ale zputsobila ji jednak mezinarodni situace
a jednak némecky separatismus v roce 1918, ktery vyustil ve vytvofeni
»provincii domdhajicich se spojeni s némeckym Rakouskem®. Jinak
Udrzal samoziejmé vladu a vladni prohlaseni podpofil, zejména pak
tu ¢ast programu, kterd se tykala zemédélské vyroby.!??

Dalsi ,statopravni“ ohrazeni proti ¢eskoslovenskému statu poté
podal v rozpravé poslanec némeckych narodnich socialistti (DNSAP)
Rudolf Jung. Ten operoval s pojmem ,némeckych sudetskych zemi*
a deklaroval, ze vile jejich politickych reprezentant na zakladé
»prava sebeuréeni“ sméfovala k vytvoreni némeckych sudetskych
provincii a pfipojeni k némeckému Rakousku. Saintgermainska mi-
rova smlouva byla podle néj piijata bez Gcasti zastupcti téchto tizemi
a ,ani nebylo sly$eno jich protesti a varovani®. Také kritizoval fakt,
ze Ceskoslovensti Némci podle néj neméli moznost rozhodnout o své
statni prislusnosti plebiscitem.!”® Za DNSAP proto ,pted celym své-
tem“ prohlasil, Ze v okamziku, kdy jeji poslanci vstupuji do Narodniho
shromazdéni, pokladaji ,ustanoveni mirové smlouvy vztahujici se na
uréeni statniho tizemi Ceskoslovenské republiky® za ,,ohromnou his-
torickou lez a ze tuto smlouvu nebudeme nikdy uznavati jako pravni
podklad®. Na némeckém narodu se podle néj pachalo bezpravi a vznik
takovych sttt jako bylo Ceskoslovensko, podle néj bylo i prekazkou
miru v Evropé a jeji hospodaiské obnovy. Pro némecké obyvatelstvo
v Ceskoslovensku proto poZzadoval ptiznéni ,prava volného sebeur-

106 Tamtéz.
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¢eni“. Nicméné Jung zaroven pripustil, Ze pfes toto pravni ohrazeni
bude jeho strana spolupracovat pfi pfijimani téch ceskoslovenskych
zakond, které budou ve prospéch némeckého obyvatelstva. Také toto
prohlaseni podle stenozadznamu doprovodily potlesk a vykfiky Heil!,
Heil! ze strany vét§iny némeckych poslanci.!® Na Junga poté navazal
poslanec Robert Schilzky, ktery se vyjadfil za némeckou kiestansko-
-socialni lidovou stranu.'® Plné se pfitom pfipojil k prohlaseni, které
predtim ucinil R. Lodgman, a vyslovné sam deklaroval, ze jeho stra-
na ,stoji na pudé sebeurcovaciho prava potlacovaného némeckého
lidu v téchto zemich®. Spole¢né souziti podle néj bylo mozné jen na
»zakladé uplné narodni rovnosti a rovnopravnosti s dalekosahlou sa-
mospravou jednotlivych narodi“. Proto také navrhl, aby se provedla
revize zakonodarstvi a byly odstranény ty zakony, které by takovéto
samospraveé odporovaly.

Schalzky nicméné rozsahle kritizoval i konkrétni nedostatky des-
koslovenské Gistavni ipravy, zejména jazykovy zakon, ktery podle néj
mél vést k ,vymyceni némecké feci z ifadd a znasiliovani némecké
fe¢i tu ve snémovné®, a zvlasté protestoval proti tomu, Ze ,vSechny
vyhlasky jsou jenom éeské“ a Ze ¢eskoslovenské urady diskriminuji z ja-
zykovych dtivodii némecké tfedniky. Podobné kriticky byl i v otazce
némeckého $kolstvi. V této otdzce navic pozadoval, aby skola ztistala
disledné zalozena na nabozenském zakladé. Proto protestoval ,,proti
vSem snaham, které cili k tomu, aby vyucovani ndbozenstvi bylo ze
kol vypuzeno a citime, Ze jsme za jedno v této otazce s velikou casti
narodi, zadame-li: Kfiz musi ve $kole zustati! (...).“ Vyslovné také od-
mitl vladou stale prosazovanou odluku statu od cirkve, ktera ,,obéma
$kodi“. Dokonce pozadoval, aby o této otazce probéhlo referendum,
»aby narod cestou demokratickou promluvil a vSechen lid mohl fici, jak
chce, aby tyto nejdilezitéjsi otazky jeho narodniho Zivota byly uspo-
fadany“. Vladu poté podpotil v nékterych socidlnich a ekonomickych

109 8. ¢ervna poté podobné za DNSAP promluvil i Josef Patzel, opét s historickymi reminis-
cencemi na cesko-némecké vztahy a priklady diskriminace némeckych Grednikd, Skol
a zejména poukazal na Spatnou zasobovaci situaci v némeckych oblastech. Dostal se do
ostrého slovniho sporu s L. Landovou-Stychovou, Stenoprotokoly z 5. schiize Poslanecké
snémovny, ¢tvrtek 10. ¢ervna 1920, ¢ast tfinacta.

110 Stenoprotokoly ze 4. schlize Poslanecké snémovny, ttery 8. ¢ervna 1920, ¢ast prvni.
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otazkach. I kdyz mezi né zafadil i pozemkovou reformu, obaval se
jejiho provadeéni a protinémeckého zamétenti.

Kriticky se k vlad¢ a jejimu programu jménem své strany — Némec-
ké demokratické svobodomyslné strany (DDFP) — vymezil i poslanec
a vysokoskolsky profesor Bruno Kafka.''" Také on se vyjadril proti
mezinarodnimu zakotveni ceskoslovenského statu a pozadoval pro
némecké obyvatelstvo pravo na sebeurceni. Vadilo mu i to, Ze ¢eskoslo-
vensti zastupci na mirové konferenci vystupovali jménem vsech narod-
nosti. Mensinova saintgermainska smlouva podle Kafky nezarucovala
mensinam v Ceskoslovensku odpovidajici prava a navic i ustanoven
této smlouvy nebyla ¢s. vlddou a administrativnimi organy podle n¢j
»vubec splnéna“. To podle Kafky platilo i o Gstavé samotné. I z tohoto
divodu se plné postavil za statopravni prohlaseni, ,které v této sné-
movné jménem Némeckého parlamentniho svazu bylo podano a které
jiz podpisem mého klubu plné jest kryto®.!?

Praveé Kafka se diky své pravnické erudici ve svém expozé nejroz-
sahleji ze vSech némeckych poslancti vénoval kritice ustavy, kdyz
o ni a také o celém ceskoslovenském zakonodarstvi prvniho obdobi
prohlasil, ze bylo némeckému obyvatelstvu vnuceno, zadny zastupce
jinych narodnosti se na ném nemohl podilet a Ze by bylo potfeba, aby
zejména Ustavni listina byla nahrazena ,,takovou tstavou, ktera by byla
vytvofena dohodou s volenymi zastupci vSech narodnosti v tomto staté
bydlicich, jez pfizptisobena by byla potiebam tohoto statu jakozto sta-
tu narodnostniho, jez by vyhovovala skute¢nym zasadam demokracie
a uplatnila by uplné myslenku narodni samospravy“. Doslova poté
prohlasil i toto: ,,Zakony tustavni a vSechny dosavadni zdkony viibec
jsou nejen pokud se tyce jich vzniku, zatiZeny vadou od narozeni, které
nelze odstraniti a jez je pricinou jejich neschopnosti k zZivotu, nybrz
jesté vice, jak pravé bylo poukazano, jsou obsahové velmi zna¢nou mé-
rou naifkatelné (...).“"8 Kritizoval i §patnou ,legislativné technickou®
uroven zakond, ,,kterou mnohé, a mezi nimi pravé ty nejdtlezitéjsi, vel-
mi smutné jsou napadny (...)“. Sarkasticky se zminil i o ,,ledabylosti,
nedostate¢né presnosti precetnych téchto zakond, o nejasnostech a me-

11 Tamtéz.
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zerach v jejich ustanovenich (...) o mnohych nezralych rozhodnutich,
kterymi byly minulym Narodnim shromazdénim feSeny s neodivod-
nénym spéchem nejvyznamnéjsi problémy hospodaiského a socidlniho
zivota (...)“.""* Kritizoval i fakt, Ze ,hlava naseho statu obtézovana je
ukolem byti censorem a spravcem Narodniho shromazdéni ve sméru
formalnim, pravnim a dokonce i slohovém (...). MzZe se zde jednati
o posouzeni revolu¢niho zdkonodarstvi v tom ohledu, jakym zptso-
bem zachovaly se svym obsahem k rozhodné porusenym zikontim
demokracie a k opravnénym pozadavkim tak zvanych narodnostnich
mensin.“ Kafka navic odmital i jeden z hlavnich argumentt Tusarovy
vlady ohledné vstricnosti a liberalismu ve vztahu k mensindm — volebni
zakony. Nemoznost podilet se na tvorbé tstavnich zakond pak Kaf-
ka povazoval i za poruseni ¢eskoslovenskych mensinovych zavazka.
Tusarovo tvrzeni, Ze to vSe bylo zptsobeno prodluzovanim mirovych
rozhovort v Parfizi, dirazné odmitl. Zvlasté ostre kritizoval jazykovy
zakon, za jehoz hlavni vlastnosti oznadcil ,neupfimnost, tendenéni
neuplnost a chauvinismus®, i omezeni némeckych politikt jednaci-
mi fady obou komor parlamentu. Nevynechal ani otazku skolstvi
a zejména vztahu Ceské a némecké univerzity, kdyz si postézoval, Ze
prazska némecka univerzita neztratila jen své jméno, ale i ,,celé jméni,
archivy, insignie, Karolinum a hvézdarnu®. Z chauvinismu pak obvinil
ceskou politickou reprezentaciiv otazce spravni reformy, diskriminace
némeckych spolkii a provadéni pozemkové reformy. Vladni program
vSak kritizoval i z obsahového hlediska, mimo jiné pro nerozhodnost
a snahu uspokojit co nejvice politickych a ideovych smért.

Diskuse o vladnim prohlaseni pokracovala 2. ¢ervna 1920.'* Zacala
sporem o postup predsedy poslanecké snémovny, ktery napomenul po-
slance Lodgmana po precteni prohlaseni Némeckého parlamentniho
svazu. Z toho se nasledné stala jedna z nejdiskutovanéjSich procedu-
ralnich otazek parlamentni debaty, ktera méla jasny politicky podtext.
Lodgmana se energicky zastal i piedstavitel némeckych agrarnikt
Ktepek, ktery Tomaskova slova povazoval za ,,censurovani oficielni-
ho prohlaseni celého svazu®, proti ¢emuz ,co nejostieji“ protestoval.
Povazoval postup predsedy poslanecké snémovny za nedemokraticky.

114 Tamtéz.
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Tomasek trval na tom, Ze mohl fe¢nika napomenout podle jednaciho
fadu a necenzuroval pfitom jeho prohlaseni, coz doprovodil potlesk
¢eskych poslanctl, zatimco némecti vyktikovali, Ze v parlamentu ani
nesmi mluvit. Hodnou chvili trvalo, nez bylo mozné viibec jednéni
snémovny obnovit.

Vlddu (madarsky) kritizoval i poslanec L4jos Ekes Kérmendy jmé-
nem kiestansko-socidlni madarské a némecké strany a k argumen-
tim némeckych stran proti samotné existenci Ceskoslovenska ptidal
i pohled jedné ze stran madarské mensiny.'’® Madarska tizemi byla
podle néj vynucené vélenéna do ceskoslovenského statu a fakt, ze se
madarsti politici tcastnili voleb, nemél byt ¢eskoslovenskou politickou
reprezentaci vydavan za uznani tohoto stavu, kdyz navic existovala
i volebni povinnost! Uvadél nicméné i dalsi pfipady poruseni svo-
body volebniho prava — vojenskou diktaturu na Slovensku, cenzuru
a udajny politicky natlak vcetné zastrasovani a zatykani. Vysledek
voleb byl podle néj zkreslen i pritomnosti ¢eskych vojakii a Gfedniki
na Slovensku. V otdzce ,ptislusnosti tzemi® totiz podle néj ,nebyl
dotazan® nejen madarsky a némecky nérod, ,ale ani slovensky néarod,
a proto také nemohl projeviti svoji vili“. Uzem{ Hornich Uher bylo
podle néj ,,¢eskymi vojsky obsazeno®, a ,,politikou pomsty*“ bylo jejich
obyvatelstvo ,,ndsilné — tak jako figury na Sachovnici — pfesunuto do
ramce nového statniho utvaru“."'’ Tento ,tvrdy osud® byl nasledné
Madarim ,dohodovymi mocnostmi vnucen®. Protestoval proto pti
této prilezitosti, ,Ze jsme proti své vuli a nasilné byli z madarského
téla vytrzeni, ze z nejidedlnéjsiho tizemi tisiciletého Madarska byli
jsme vyrvani, nase zdej$i pfitomnost neni ani zdaleka pravnim uzna-
nim skutk® proti pravim narodii, nybrz Zivouci a staly slavnostni
protest proti nelidskému, nespravedlivému rozhodovani o nas — bez
nas®. Jeho prohlaseni a nasledné reakce poslanct vyvolaly podle ste-
nozaznamu ,dlouhotrvajici nepokoj“, po jehoz uklidnéni madarsky
poslanec ukoncil své vystoupeni pfipomenutim, Ze jeho strana se nikdy
nevzda ,prava sebeurcovaciho, na kterém trvame, a které pozadujeme®.
Z madarské strany jeho vystoupeni poté na nasledujici schtizi korigoval
socidlnédemokraticky poslanec Lajo§ Suranyi, ktery sice pozadoval
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diisledné naplnéni mensinovych prav i pro madarské obyvatelstvo, ale
jinak vladu podpofil z hlediska své socialistické politické orientace.''®
Podobné, i kdyz s vétsim diirazem na pfiznani prava madarského
(a také némeckého) néroda v Ceskoslovensku na sebeuréeni, promluvil
i poslanec Paul Wittich za némecko-madarské socialni demokraty.!

Vyjadieni némeckych politickych stran uzaviel viidce némeckych
socialnich demokrati Josef Seliger.'® Jeho prohlaseni se sice od Lodg-
manova do jisté miry odliSovalo, némecti socidlni demokraté nicméné
i nadale ztstali na pozici pozadavku prava narodii na sebeurceni
a s ustavnim a statopravnim zakladem ceskoslovenského statu se pro-
zatim nesmifili. Seliger osobné pak ztistal v zajeti dosavadnich diskusi
v ramci ,celorakouské® politiky, o ¢emz svéddi i Casté reflexe navrhii
¢inénych v ramci socialni demokracie pred prvni svétovou valkou
a v jejim prabéhu, nicméné zejména pied volbami pod jeho vedenim
némecti socidlni demokraté akcentovali i radikdlné socialisticka eko-
nomicka a socidlni témata.”?' To v§e mizeme vyc¢ist i z jeho prvniho
prohlaseni v Narodnim shromazdéni.

Nejprve pripomnél, ze némecti socialni demokraté v ceskych ze-
mich po rozpadu Rakousko-Uherska uvitali ,,osvobozeni nirodu ze
staletého ujafmeni narodnostniho utisku® a ,uznali bez vyhrady a bez
obmezeni pravo vsech slovanskych a romanskych ndrodd, zaloziti
své vlastni narodni staty“. Nicméné stejné pravo pozadovali pro svij
narod a zejména piipomnél, Ze i socidlni demokraté se sjednotili ,,se
vSemi zastupci némeckého naroda svobodnou vili a usnesenim, aby
némecké usedlosti starého Rakouska byly k Némeckému Rakousku
pri¢lenény“. Pfipomnél také socidlnédemokratické navrhy z doby
valky pozadujici federalizaci Rakouska. I Seliger proto povazoval
parizské mirové uspofadani za nespravedlivé a sudetska tzemi byla
podle néj ptipojena k Ceskoslovensku ,,proti jejich viili a proti jedno-
myslnému usneseni jejich povolanych zastupct®. Proto také Seliger
pti zahdjeni prace nového ¢eskoslovenského parlamentu prohlasil, ze
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121 K. Zessner: Josef Seliger und die nationale Frage in Béhmen: eine Untersuchung iber die
nationale Politik der deutschbéhmischen Sozialdemokratie 1899-1920, s. 192-196.
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nadéle ,houZevnaté a netstupné” trva na pravu narodt na sebeurcen{
a cast jeho programu tak byla spojena s narodnimi pozadavky. Cilem
jeho strany tu bylo ,,ustaveni narodt co samospravné korporace s pra-
vem samospravy svych narodnich zalezitosti, narodnostné ohranicené,
demokratické spravni organisace za ucelem mistni spravy skolstvi,
vzdélavacich, vychovnych a kulturnich astavi, jakoz i vSech huma-
nitnich zafizeni kazdé nirodnosti“. V tomto smyslu ostatné hodlal
podat i konkrétni ndvrh na zménu c¢eskoslovenské tstavy. Zaroven ale
Seliger vyzvedl i boj své strany za délnické pozadavky a za demokra-
cii socialni. To se projevilo v pasazi, kde pozadoval disledné stavét
hospodafrsky systém ceskoslovenského statu na socialismu. Z pohle-
du z4jmt mezinarodniho proletariatu pak hodnotil i mezinarodné
politické smérovani ¢eskoslovenské vlady, kde kritizoval orientaci na
simperialni velmoci®.

Seligertv projev se nicméné od predstaviteld ostatnich némeckych
stran li8il také v té ¢asti, kde hovotil o spole¢nych cilech socialistickych
stran, i kdyz i zde byl kriticky vii¢i Tusarové vladé, ale zejména tam, kde
opoustéla socialisticky program. Seliger napiiklad pozadoval dtiisledné
provedeni socializace jako zakladniho pozadavku, a to s odkazem na
program své strany. Povazoval ji za spolecenskou nutnost, kterou si
preje délnictvo celého svéta. Pozadoval ale i zménu pozemkové refor-
my, aby ménila i vlastnické poméry ve prospéch statniho vlastnictvi.
Stejné tak mél byt podle néj prijat novy zakon o zavodnich radach,
a to nejen pro oblast doll, ale pro cely priimysl. Bezprostfedné ale
bylo podle n¢j tieba fesit i ,katastrofalni“ situaci se zdsobovanim ze-
jména v némeckém pohranici, bojem proti lichvé a fesenim socialnich
a pracovnépravnich otazek. V otdzce socidlniho zdkonodarstvi hodlal
s vladou jednat na zdklad¢ konkrétnich predloh, chybéla mu vsak
vyslovna zminka o starobnim a invalidnim poji$téni a pojiSténi neza-
méstnanych. Na to mu ministersky pfedseda Tusar pohotové odvétil,
ze 1 tyto body jsou jeho prohldsenim ,obsazeny“. Presto v§ak Seliger
pozadoval podrobnéjsi informace ohledné péce o obéti valky a pomoci
pti repatriaci vojenskych zajatcti.

Seliger se téz vyjadril k otdzce, zda by jeho strana mohla byt soucésti
vladni koalice, k nizZ by jako socialni demokraté méli mit programové
politicky blizko. Zejména kvili vy$e uvedenym namitkdm ohledné
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narodniho charakteru ¢eskoslovenského statu a jeho vzniku porusuji-
cim podle jeho ndzoru pravo némeckého naroda v ¢eskych zemich na
sebeurceni takovou moznost odmitl. Také mu vadila absence moznosti
ridit vlastni némecké Skolstvi, spravovat samospravné socidlni instituce
a také obsah jazykového zdkona, ktery povazoval za ,diktat“. Také
Seliger vyuzil kriticky argument ohledné vylouceni némeckych poli-
tikll z piipravy ustavy, kdyz doslova fekl: ,,Narodtim, s nimiz chcete
se koalovati, dali jste okovy narodniho poddanstvi. Vzty¢ili jste svou
ustavu a nad ni nadepsali jste ,Nezménitelno®. Seskupili jste kolem ni
tolik ustanoveni, ze jest tézko, ba nemyslitelno, pojednévati o otdzce
utvoreni spolecné tistavy, kterd nam vSem by byla na prospéch, dle niz
mohli bychom vsichni svobodné ziti, Gstavy, ktera narodm dava, co
k Zivotu nevyhnutelné potfebuji a co je jim vezdej$im chlebem (...).“1?

Své vystoupeni nicméné Seliger zakondil jesté jinym politickym
prohlasenim, podle néjz ,,ve vech svych ¢inech, rozhodnutich a praci®
je jeho strana vedena ,laskou k némecké délnické tfidé a vielou laskou
k proletariatu celého svéta®, coz doprovodil hluény potlesk némeckych
socidlnédemokratickych poslanci. Seligera poté jako dalsi z ,,general-
nich feénik“ za némeckou socidlni demokracii doplnil v zdvére¢né
schiizi o vladnim prohlaseni poslanec Adolf Pohl. Ten se zaméfil na
detailnéjsi kritiku ¢innosti vlady, zejména na zasobovani pohranici,
ekonomicky program vlady i na provadéni pozemkové reformy.'®
Za klub prohlasil, ze vlada skute¢né nema davéru némecké socidlni
demokracie, a to ,,obzvlasté pro nemoznost uskutecnéni socialnich
a reformnich praci s touto vladou, odmitdme schvaleni prohlaseni
vladniho pro nas klub“.12

Vladu vsak kritizovali i pfislu$nici ¢eskych politickych smért. Za
levici v socialni demokracii promluvil poslanec Josef Skalak a utocil
na vladu své vlastni strany. I pfi této pfilezitosti tak odhalil hloubku
a davody jeji vnitini krize.'” Kritizoval snahu Tusarovy vlady uspo-
kojit jako vlada koali¢ni prili§ mnoho politickych zajmt a podeziral
ministerského predsedu, ze jeho taktikou je vyckat opadnuti revo-

122 Tamtéz.

123 Stenoprotokoly ze 6. schlize Poslanecké snémovny, patek 11. ¢ervna 1920, &ast pata.
124 Tamtéz.

125 Stenoprotokoly ze 3. schlize Poslanecké snémovny, stfeda 9. ¢ervna 1920.
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luéniho ,,pfiboje“. Povinnosti vlady za acasti socialni demokracie ale
mélo podle néj byt tfidni rozpory odhalovat a fesit, a ne je skryvat
za kompromis. Kritizoval i mezindrodné politicky program vlady,
zejména ,tajnou” diplomacii mezi Prahou a Pafizi pti vzniku sttu,
jeji nasledné pokradovani ,za zavienymi dvefmi®, bez prosazeni prava
narodid na sebeurceni. Uznaval zejména sebeurceni proletariatu, a to
»proti zjmim burzoazie“. U ni konstatoval obrovsky nartst jejich
pozadavki. Protestoval proti zavislosti na ,imperialistickych statech
dohody“ a pozadoval zménu politiky viéi sovétskému Rusku. Své
vystoupeni zaramoval do tfidni rétoriky, zejména tehdy, kdyz hovofil
o straglivé ,krisi svétového kapitalismu®, a poté v zavéru, kdy se dovo-
laval Marxovych myslenek ohledné revoluce. Podle sovétského vzoru
povazoval za nutné zfidit ,rady délnikti a venkovské chudiny, aby
konaly svou povinnost“. Ve vztahu k vlddnimu prohldseni podpotil
zakaz lichvy, ale pozadoval piisnéjsi postup a od vlady pozadoval jasné
prohlaseni o urychleném ,,odklerikalisovani §koly a provedeni odluky
cirkvi a statu®. Nejvice ale Skalak kritizoval vladni prohlaseni v otazce
socializace, kdyz vyjadril obavu, Ze jeji slib zlistane jen na papire, jak
se ostatné jiz z velké casti stalo s piivodnim programem z roku 1919.
Vyslovil se jak proti postupné socializaci, tak i proti zestatnéni jen
nékterych podniki, nebot pozadoval provedeni socializace v celych
odvétvich. Zajisténi podilti délnikt na zisku ¢i na fizeni spolecnosti
nepovazoval za soucast socializace, a byl i proti tzv. syndikalizaci,
pokud by se nezménilo celé dané odvétvi. Se zjevnou nardzkou na
Modracktv program byl i proti zdruzsteviiovani. Jeho slovy hodlala
levice v socidlni demokracii ,pfeckat obdobi kerenstiny“, aby poté
doslo k ,,revolu¢nimu osvobozeni délnictva, (...) které musi byti dilem
délnictva samého, jak to fekl Marx“. Za potlesku svych spolustranikii
poté doslova prohlasil: ,svétova revoluce je na postupu! At Zije revo-
luéni mezinarodni proletariat.“!%

Za slovenskou politickou reprezentaci promluvil Milan Hodza,'*
a to za potlesku ¢eskych a slovenskych poslanci.'” Protestoval zejmé-

126 Tamtéz.

127 K jeho roli ve slovenské politice jiz v roce 1920 viz M. Peknik: Milan Hodza, $tatnik a politik,
zejména s. 197-198.

128 Stenoprotokoly ze 3. schiize Poslanecké snémovny, stieda 9. ¢ervna 1920.
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na proti vySe zminénym sloviim madarského poslance Kérmendyho.
Upozornil na dusledky madarské narodnostni politiky na Slovensku
pred prvni svétovou valkou. Politicky polemizoval nejvice se Skalako-
vym vystoupenim, zejména v ¢asti, kde levice v socialni demokracii (ale
také J. Seliger) kritizovala agrarniky a zpochybnovala i pozemkovou
reformu. Hodza se programové vymezil proti socialismu. Pozemkova
reforma, tak jak byla od roku 1919 realizovana, byla podle néj ,jedine
moznym riesenim socidlnej otazky v polnohospodarskej vyrobe, jediny
spoOsob, ktory musime aplikovat a od nehoz sa nesmieme odchylit ani
na krok®.'” Zejména podpofil princip soukromého vlastnictvi pady
jako zakladu pro ,agrarni demokracii“. Pozemkovou reformu proto
povazoval za stézejni pro socialni stabilitu ceskoslovenské spole¢nosti.
Nicméné vidél moznost konsensu se socialistickymi stranami, pokud
bude jejich socialismus ,.konstruktivni®.

Nejvice ocekavanou c¢asti HodzZova projevu byla ale ¢ast tykajici se
Slovenska. Zde podpofil rychlé provedeni spravni reformy zup (véetné
uvazovaného zupniho svazu) a nasledné vytvoieni sjednoceného sprav-
niho systému v celém staté. Spolecné ceskoslovenské zakonodarstvi
obecné prohlésil za hlavni garanci statni jednoty. Nicméné vedle toho
méla byt zajisténa ,,lokalni autonomie®, ,,aby Slovak vo svojich veciach,
ktoré sa tykaju len jeho, sam sa spravoval a sim o nich rozhodoval®.’¥®
Této konstrukci podle néj odpovidalo pravé zZupni ziizeni a zejména
Zupni svaz pro jednu zemi, tj. v tomto ptipadé pro Slovensko, i kdyz
napf. E. Stodola kritizoval, ze kompetence tohoto svazu mély byt ur-
ceny teprve provadécim vladnim nafizenim a Zupni svaz nebyl stavné
garantovan.” Hodza v8ak prave projektem slovenské ,,administrativni
autonomie” hodlal dosahnout vétsi spolupréce slovenskych politickych
stran.” Dotkl se i nékterych bodd, které jeho slovy kladly prekazky
»zdravému vyvoji veci na Slovensku®. Prvni z nich byl nizky pocet a ne-
dostate¢né ohodnoceni slovenskych tifednikd. Druhym pak ekonomic-
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ké problémy, které pode Hodzi vedly k nutnosti skutecné aktivizovat
slovenskou ekonomiku v ramci spole¢ného statu, aby se na ¢eské strané
nefikalo, Ze republika na Slovensko doplaci. Hodza vyjadril podporu
zahrani¢né politické orientaci statu a versailleskému mirovému uspo-
radani, a ne poprvé dal najevo, zZe hodla byt v zahrani¢né politické
oblasti diillezitym hracem. Vyzvedl dobré vztahy s dohodovymi velmo-
cemi a pro Ceskoslovensko vidél nutnost byt centrem stfedni Evropy,
k ¢emuz mélo slouzit i porozuméni s Vidni, Bélehradem a Bukuresti.

Naopak poslanec a katolicky farat Ferdinand (Ferdis) Juriga ve svém
kritickém expozé za lidovou stranu pozadoval diislednéjsi provedeni
zasady, ze Slovaci v Ceskoslovensku jsou ,rovnopravni a rovnocenni
s Cechmi“.!%® Pfedznamenal tak politiku a argumentaéni zdzemi sloven-
skych autonomistti pro nadchazejici obdobi, a to i vzhledem ke vzniku
samostatného statu a jeho tstavnimu zakotveni. Vychazel pfitom jak
z Martinské deklarace 1918, tak i ze zavazku autonomie vyplyvajictho
z Pittsburské dohody. Kritizoval vladni politiku viici Slovensku, poza-
doval uznani samostatného slovenského jazyka a zpochybnil i vysledek
parlamentnich voleb na Slovensku. Nelibil se mu naptiklad velky pocet
ceskych urednikd, uditelti a vojakd na Slovensku a pozadoval i ,hos-
podérskou® rovnopravnost Slovenska a éeskych zemich. Podobné
jako Hodza kritizoval horsi platové a socidlni postaveni slovenskych
statnich zaméstnanci. Juriga nicméné pfidal i pfiklady idajného vysa-
vani slovenskych surovin ze strany ¢eskych firem ¢i vétsi problémy se
zasobovanim pravé na Slovensku. Kategoricky varoval pred pfijetim
predlozeného navrhu o rozluce cirkve a statu a pripomnél, ze na Slo-
vensko nelze aplikovat stejna kritéria jako na ceské zemé, a to podle
néj platilo pravé i pro ndbozenské poméry. V zahrani¢né politické
oblasti pfipomn¢l, Ze pro Slovensko je stejné dilezita otdzka osudu
spornych tzemi na Oravé a Spisi, jako Tusarem pfili§ ,,protezovana®
otazka Tésinska.

Na Jurigu vsak zareagoval jiny slovensky poslanec Ivan Markovic,
ktery naopak vysledek voleb na Slovensku povazoval, i diky tspéchu
jeho socialni demokracie, za potvrzeni toho, co po ,stranke narodne-
-politickej a tstavnej hlasala velka vacsina klubu slovenskych poslan-

133 Stenoprotokoly z 5. schiize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 10. éervna 1920, ¢ast &trta.
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cov, v byvalom Narodnom shromazdeni Ceskoslovenskej republiky:
Naprosty stihlas slovenského voli¢stva s Ceskoslovenskou republikou
a s programom ceskoslovenskej narodnej a $titnej jednoty tak, ako
je vyslovené v tstavnych a inych zdkonoch tejto republiky (...).“3
A tento program ve volbach podle néj potvrdily tfi ¢tvrtiny slovenskych
volict. I v dalsich bodech s Jurigou polemizoval a podporil zejména
socialistické smérovani vladniho programu.

Vladu pak podminéné v nékterych bodech podporil i poslanec
R. Mlc¢och za zivnostenskou stranu a zaroven se vymezil proti levi-
covym tendencim reprodukovanym v debaté poslancem Skalakem.
Z narodnich pozic Mlcoch odmitl kritiku némeckych stran, s jejichz
vyhradami vici ¢eskoslovenskému statu energicky polemizoval. Pod-
poril i fadu bodt ekonomického programu, zejména boj proti lichvé
a podporu drobnému podnikani.

Nejdulezitéjsim ,,opoziénim® projevem z ¢eské strany byl bezespo-
ru projev predsedy narodnich demokratt Karla Kramare.'® Vyslovil
zejména politovani, Ze ,v prvnim zvoleném Nar. shromazdéni ne-
mluvime k vdm jako ¢lenové vseceské koalice, ktera by vzala na sebe
povinnost, véecky své sily obétovati vystrojeni naseho statu a upevnéni
nasi svobody (...)“. Nemoznost sestavit venarodni koalici povazoval
za chybu i ve svétle pronesenych stanovisek némeckych politickych
stran. S nimi vasnivé polemizoval a kritizoval i eventualni moznost
vytvoreni ¢esko-némecké vladni koalice, zejména pokud by méla byt
s vét§inou socialistickych stran. Nicméné, jak mu zdhy pfipomnél re-
prezentant ¢s. socialistii E. Franke, divodem, pro¢ véenarodni koalice
nakonec nevznikla, byl i zptisob vedeni piedvolebni kampané, kterou
zejména narodni demokracie (mimo jiné i kvali istupkiim Némctim ze
strany socialisti v istav€) vyhrotila. Franke tak Kramafe jisté zasahl na
citlivém misté zejména i proto, Ze tato predvolebni strategie narodni
demokracie pfili§ nezafungovala.

Vladni program Kramar kritizoval také v zahrani¢né politickych
otazkach (se zjevnym protibenesovskym ostnem), a to zejména pro ne-
dofesenou otazku Tésinska, i kdyz pravé pred jeho fe¢i o nejnovéjsim
vyvoji jednani hovofil v kratkém expozé premiér Tusar. Z hospodai-
13t Tamtéz.
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sko-politickych otazek mu z vladniho programu nejvice vadila sociali-
zace, zejména v radikalni podobé, kterou predstavil poslanec Skalak.
Za programovy cil (nejen) narodni demokracie pak povazoval ,silny,
sebevédomy, k veskerym druhym narodtim demokraticky spravedlivy,
ale na venek i uvnitf ¢esky a slovensky, ¢eskoslovensky narodni stat!“.

VIadu naopak podpotili vétsinové Cs. socialisté, a to jak v zahrani¢né
politické, tak i vnitropolitické a hospodarské casti jejiho programu.
Také socialisté sty E. Frankeho (a poté i R. Laubeho) kritizovali
pozadavky némeckych a madarskych stran a zejména odmitli uplat-
néni prava na sebeurceni v pfipadé narodnostnich mensin. Naopak
nejpregnantnéji upozornili na souvislost mezi parizskymi ujednanimi
mirovych smluv a dokonéenim vzniku Ceskoslovenska z mezinarodné-
pravniho a politického hlediska. V otazce socializace podpotili spise
dil¢i kroky, nejvice podil délniki na zisku a dals$i opatteni v socialnich
délnickych otazkach, nebot skute¢nd socializace by podle nich zname-
nala zejména zménu vlastnickych pomért a zde se obavali podobného
nezodpovédného experimentu, kterého byl svét svédkem v sovétském
Rusku. I kdyz se hlasili k socializaci, zaroven hodlali podporovat drob-
né zivnostniky a vlastniky ptidy. Naopak dtiraznéjsi postup pozadovali
socialisté v otazce rozluky cirkvi a statu. Zde kritizovali Tusara za opa-
trnost, kdyz Franke doslova fekl: ,Tak se mné zda, ze v té bohaté kytici
ministerského predsedy rozluka statu a cirkve se prili§ mnoho krci
jenom jako skromna fialinka. Ale pfes to, panové, chceme toto kvitko
oSetiovati velmi peclivé a chceme svoje narodni osvobozeni doplnénim
kulturniho osvobozeni opravdu dovésti k poslednimu cili (...).“!%
Ostatné byla to socialisticka poslankyné Landova-Stychové a dalgi
poslanci strany, kdo aktivné stali za jiz zminénym navrhem zvlastniho
zakona o odluce, ktery byl jizZ poslanecké snémovné predlozen. Stejné
tak mély nasledovat radikalné;jsi reformy rodinného prava a z hlediska
ustavy byla diilezita i pasaz Frankeho projevu o vladnim prohlaseni,
ktera se dotykala diisledného naplnéni obc¢anskych prav prohlasenych
v hlavé paté astavy.

Za vladni strany se ostfe proti némeckym pozadavkiim vymezil
O. Srdinko. Odmitl ale i kritiku poslance Jurigy. Ceskoslovenskou men-

136 Stenoprotokoly z 5. schiize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 10. éervna 1920, &ast &tvrta.
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$inovou politiku hdjil zejména ptiklady z oblasti $kolstvi a jazykového
prava. Vladu za cely agrarni klub podpofil i s odkazem na program
budovani zaklad nového statu pravé na zakladé distavy a s ni pfijatych
zakont a také pro vyhovéni pozadavkiim agrarni strany v hospodarské
oblasti, zejména v oblasti pozemkové reformy a rozvoje venkova.

Na dalsi schiizi k vladnimu prohlaseni dne 11. ¢ervna za lidovou
stranu promluvil Msgre Jan Sramek a polemizoval zejména s prohlé-
$enim Némeckého parlamentniho svazu.'® Nicméné vyznamnou ¢asti
jeho vystoupenti byla i korekce prohlaseni, které ve snémovné ucinil
slovensky clen strany ludové F. Juriga, a to i ve vztahu k ustavé a jejim
pasazim o jednotném &eskoslovenském statu. Podle Sramka nicméné
ostatni ¢lenové strany za Slovensko chtéli i proti némeckym a madar-
skym prohlasenim ,vefejné osvédditi, ze stoji pevné a rozhodné na
ptidé jednotné a nerozdilné Ceskoslovenské republiky. Kolegové nasi
ze Slovenska chtéli, panové, osvédciti, Ze sami spoluticastni byli pii
tom, kdyZ se dévala této na$i Ceskoslovenské republice prvni nase
platnd dstava a Ze na tuto ustavu plné vstupuji, kdyz pfichazeji do
této snémovny.“ Zvlasté to mélo byt jasné smérem k zahraniéi, kdyz
Sramek toto své prohléaseni adresoval ,také do Madarie i do Polska.
At se nikdo jiz neodvazi ani tam pochybovati o vérnosti pravé i ludo-
vé strany ke statu, k nasi republice, ke statni jednoté ceskoslovenské
i k jeji tstavé.“1%8 Nicméné Sramek ptipustil, Ze ve slovenské Tudové
strané je silny proud autonomismu, ktery ale nemél smérovat proti stat-
ni jednoté, ale proti centralismu, a dovozoval, ze tyz autonomisticky
program mél platit stejné pro Slovensko jako pro Moravu se Slezskem
a pro Cechy, tj. prosazoval zemskou spravni soustavu. Kritizoval po-
kusy radikalni levice ohroZovat statni moc v republice a také veiejny
poradek, a to zejména na ptikladu udalosti v ,,rudém® Kladné, kde po
parlamentnich volbach probéhly koncem dubna i volby do délnickych
rad, jejichz ¢innost byla nepokryté inspirovana sovéty, a ustavila se
dokonce i Usttedni délnick4 rada.’® Z toho Sramek dovozoval, Ze je
nutné, aby si socidlni demokracie, jako nejsilnéjsi vladni strana, uveé-
domila odpovédnost za stat a prispéla k zabranéni anarchii. Doslova
137 Stenoprotokoly ze 6. schlize Poslanecké snémovny, patek 11. ¢ervna 1920, &ast tieti.
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k tomu prohlasil: ,My trpime tim, a trpi vlada, trpi cela republika
a cely narod i ostatni ndrodnosti ve staté, ze u vas neni odhodlanosti
k rozieeni krise (...).“ Jadrem této ¢4sti Sramkova vystoupeni byl
totiz apel na pfehodnoceni politického slozeni vladni koalice, do niz
by se strana lidova za urcitych podminek rada vratila. Bechyné nic-
méné pohotové odpovédél, Ze Sramek by si také mél udélat poradek
ve vlastni strané, kdyz poukazoval na Jurigovo vystoupeni, a vladu
za socialni demokracii nejvice poté hajil ve zvlastnim projevu Josef
Stivin, jako posledni generalni fe¢nik podporujici divéru Tusarové
kabinetu.' Stivin zejména (nepfili§ presvéd¢ive) odmitl obvinéni,
Ze krize statu je zpUsobena krizi v jeho strané, a upozornil, Ze konec
vSenarodni koalice 1918/1919 byl do znacné miry zptsoben i politi-
kou narodni demokracie a strany lidové. Diirazné proto odmitl, Ze by
socialni demokracie méla politicky zdjem na obnoveni takové Siroké
»nacionalni® koalice. Prohlasil naopak, Ze socidlnédemokraticky klub
bude jednotné hlasovat pro to, ,aby prohlaseni vladni bylo vzato na
védomi“. Ohledné mozné stability, a tedy i trvani druhé Tusarovy
vlady, vsak jeho nasledujici véty nepfinasely pfili§ optimismu. Stivin
totiz prohlasil: ,My nemame o vysledcich nebo prosperité koali¢ni
politiky zZadnych piehnanych predstav, my chceme tuto cestu spolu-
prace s vami trpélivé a do posledniho okamziku vyzkouseti. Rozdil
v nasi strané jest jenom v tom, Ze jedni jsou v tomto ohledu naprosti
pesimisté, optimistl mezi ndmi, myslim, viibec neni a vétsi nase ¢ast
chce, abychom vyzkouseli, vytrvali, pokud bude mozno, a zachranili
nas stat a nas pracujici lid od tézkych bojt, které by nasledovaly, kdyby
tato cesta demokracie ukédzala se byti neschidnou (...).“ Plati to tim
spise, Ze za levici jeho vlastni strany poslanec Skalak prohlasil, Ze se
sice podrobi majorité klubu a budou hlasovat pro vladu, nicméné pro-
nesené rezervy k vladnimu programu neodvolal a sviij postup hodlal
vysvétlit volictim (...)."*!

Nez se vSak dostaneme k findle jednani o podpoie vlady, podivejme
se jesté na jeden zajimavy aspekt této ,,uvodni politické debaty“ v dol-
ni komote ¢eskoslovenského parlamentu. Jiz jsme vidéli, ze hned od
nékolika fec¢nikti zaznéla v debaté nejen snaha nové pfijatou tstavu

140 Stenoprotokoly ze 6. schiize Poslanecké snémovny, patek 11. éervna 1920, ¢ast treti.
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naplnit, ale zejména od némeckych stran i kritika, odmitadni a nakonec
i navrhy na zménu tustavy, eventualné i na vypracovani celé tstavy
nové. Nezustalo ale jen u prohlaseni z fe¢nické tribuny. Pfedlozen byl
totiz i struény navrh némecké socidlni demokracie na zménu dstavy
z 5. ¢ervna 1920, ktery zasady pro vypracovani vladniho navrhu na
zménu uUstavni listiny shrnoval do pouhych tf{ bodd. I ty by vsak
ménily celou koncepci ustavniho zdkladu ceskoslovenského statu.'*?
Rozvadély totiz jiz zminéné Seligerovo expozé ve snémovné a vycha-
zely z programovych dokument némecké socialni demokracie. Prvni
dva body se tykaly reformy spravy, ktera ale méla respektovat narod-
nostni slozeni spravnich jednotek a zasahovala i do oblasti soudnictvi
a jazykovych prav. Ty obsahoval zejména prvni bod, ktery pozadoval
nésledujici: ,, 1. Byrokraticka soustava spravni se zrusuje (...).“ Uzemi
statu se mélo rozdélit ,,v okresy narodnostné ohranicené, jez spravuji se
samy sbory svobodné zvolenymi. Kazdy kraj a okres voli sam své tfed-
niky a soudce a urcuje svou fe¢ ufedni, soudni a vyucovaci. V krajich,
okresich a obcich narodnostné silné smiSenych zfidi se pro kazdou na-
rodnost zvlastni zastupitelské sbory na zakladé svobodné volby v§ech
ptislusnikd té které narodnosti, které zvlastni své zalezitosti, jmenovité
své $kolstvi, kulturni a dobro¢inné ustavy samy si spravuji (...).“!
Bod druhy pak pozadoval, aby se kraje a okresy ,,stejné narodnosti,
jakoz i menSiny této narodnosti“, spojily ,,v ndrodnostni celek, ktery
sam se spravuje Narodni radou, celym narodem volenou a ve kterém
vladne Narodni vlada, jiz voli rada narodni®. Svoji podstatou by za-
sadnim zptusobem ménil nejen zakladni koncepci tstavni listiny, ale
i pojeti samostatného ¢eskoslovenského statu, jak se vytvoril v letech
1918-1920. Daleko ptesahoval navrh i jen pouhou spravni autonomii
a obsahoval spiSe federativni tendence. To vyniklo, kdyz Seliger a jeho
spolustranici pozadovali, aby ,nirodni rady“ a ,narodni vlady“ roz-
hodovaly o otazkach upravy a spravy ,narodniho $kolstvi, péstovani
narodni kultury, uzavirani smluv s Narodnimi radami jinych naroda
o ochranu narodnostnich mensin; dohled nad socialisovanymi podniky

142 Navrh poslancti Seligera, Dra Czecha, Cermaka a soudruhti na podani vladni predlohy
o0 zméné Ustavy. Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ceskosloven-
ského r. 1920, tisk 26.
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a osidleni vyvlastnéné panské pudy v jejich jazykovém tzemi“. Kro-
mé toho méla mit kazdd narodni rada ,berni vysost pro své tizemi,
tj. moznost rozhodovat o danich a dalsich finan¢nich otazkach.

Bod treti Seligerova ndvrhu pak stru¢né definoval spolecné, celo-
statni organy, kdy fikal: ,,K obstarani a pro spravu zalezitosti vSem
naroddim spole¢nych a pro zastoupeni celé republiky jest povolana po-
slanecka snémovna Narodniho shromazdéni. Vladu jmenuje Narodni
shromazdéni.“ Dilezity byl i dovétek, podle néhoz méla byt zrusena
druha komora Narodniho shromazdéni — senat.

Podanim néavrhu na zménu udstavy s takovymto obsahem se znovu
ukazalo, ze predstavy nékterych socidlnich demokrat (naptiklad
R. Bechyného) ohledné socialistické vlady podpofené napti¢ narod-
nostmi byly v podminkach 1éta roku 1920 definitivné utopii, a to jak pro
problémy v ¢s. socidlni demokracii samotné, tak i pro trvani némeckych
socialnich demokratt na své ,,narodni“ ¢asti programu. Zpochybnéni
tstavnich zékladt Ceskoslovenska bylo jen forméalnim vyrazem poli-
tické podstaty problému. Ostatné §ance jen na projednani navrhu byla
velmi mala, natoz pak na ziskani dstavni vétsiny v obou komorach
parlamentu, véetné senatu, navrhovaného ke zruseni. Nicméné zaji-
mavé bylo, ze navrh némeckych socialnich demokratii otevfel debatu
o moznosti ménit Gstavu, byt brzy po jejim pfijeti. Ukdzalo se, Ze tato
myslenka pravé ceskym socidlnim demokrattim jiz tak cizi nebyla.

K navrhu némecké socidlni demokracie se totiz se stanoviskem své
strany vyjadril jesté v pribéhu debaty o vladnim prohlaseni socialni
demokrat J. Stivin.'* Ten nejprve prohlasil, ze ustava ,nemtize byti
prece pokladana za néjakou svatosvatou monstranci, které se nesmi
nikdo dotknouti®, a to i proto, Ze sama socialni demokracie jiz pti
projednavani ustavy davala najevo, zZe s navrhy na jeji zménu mutze
sama pfijit. A to mohlo platit tim spise, kdyz socialni demokracie ve
volbach uspéla. ,Ustava ptece neni néjakou zkamenélinou, tstava je
nécim zivym, co se musi prosté prizptisobovati pomértim, a jestlize jste,
panové, délali tstavu ve starém Narodnim shromazdéni, kde byla nase
strana v nepatrném zastoupeni proti své skutec¢né sile a kde jsme neméli
tu moc a tu silu, abychom sva hlediska uplatnili, pak musite dovolit,

144 Stenoprotokoly ze 6. schiize Poslanecké snémovny, patek 11. éervna 1920, ¢ast Sesta.
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abychom dnes, kdy lid za nami stoji daleko ve vétsi mife, mohli tuto
svoji mocenskou silu uplatniti. To byste délali dojista i vy, kdybyste se
octli v nasi ktizi (...).“"

Pripustil také, Ze souhlasi s nékterymi Seligerovymi body, mezi
nimiz bylo zejména zruSeni senatu. ,,S tim my souhlasime a oteviené
jsme to prohlasili, ponévadz jest to zbyte¢na korporace.“ Dal$im bo-
dem, kde Stivin pripoustél diskusi, bylo i ,odstranéni byrokratického
systému, pochdzejiciho z doby Marie Terezie“. V tom se s némeckymi
socialnimi demokraty shodl. S némeckymi socialnimi demokraty pfi-
pustil i dal$i programové shody, jako byl zajem na budovani socialismu
a hajeni délnickych prav. ,,Nas zajem je piece v tom, abychom mohli
vésti boj za socialismus v tomto staté spolecné, a ten zdjem jest proto,
abychom z tohoto statu udélali nové Svycarsko a ne néjakou novou
Macedonii. To jsou dvé cesty, které se zde rozchazeji, a jsem toho
nazoru, ze k té cesté za novym Svycarskem jde socialni demokracie
s tim systémem vladnim, ve kterém dnes stojime, a k té cesté za novou
Macedonii vede pfimo politika pana dra Kramare.“ V ostatnich bodech
nicméné Seligerovy nadvrhy na zménu tstavy odmitl. Stivinovi §lo totiz
spise nez o konkrétni navrhy viibec o pripusténi myslenky na zménu
ustavy. Pfipomnél, ze pro jeho stranu je dulezité, aby ,,jakmile se vyslo-
vi slovic¢ko o revisi tstavy, nebo o néjakych navrzich na zménu tstavy®,
hned se z toho ,nedélal ohen na stfese”. Bylo vSak jasné, Ze tato slova
jsou jen prohlasenim do budoucna, nebot o zméné tistavy nemohla byt
pfi politickém slozeni a pii pozadované kvalifikované vétsiné v obou
snémovnach fe¢. Ostatné socialni demokracie mohla mit problém i jen
udrzet koali¢ni vladu vedenou svym premiérem.

Nicméné vlada nakonec ve snémovné podporu ziskala, respektive
bylo pfijato jeji programové prohlaSeni. Pro schvaleni ,prohlaseni
pana ministerského pfedsedy® hlasovalo 140 poslanci, proti nému se
vyslovilo 109 hlasti, coz vyvolalo podle stenozdznamu ,hluk na né-
mecké strané“. Prabéh debaty o vladnim prohlaseni nicméné predsedu
poslanecké snémovny vedl po skonceni projednavani ke konstatovani,
ze ,rozprava méla rdz misty velmi pohnuty, ba snad bych mohl fici
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i bouflivy a snad nejeden z nas odnasi si z ni pocit neuspokojeni, snad
dojem zklamdni, tisné a snad i trpkosti®.146

I kdyz se Tomasek snazil do debaty zasahovat jen v ptipadech sku-
te¢né nezbytnych, pokladal za ,,naprosto vylouceno, aby tento zptisob
rozpravy (...) jehoz jsme byli svédky, zhostil se trvale v nasi snémovné,
aby v tomto tonu bylo jednano snad i na piisté nadale. Nemtze byt
ukolem snémovny, aby rozdvojovala strany, vrstvy a narody, nybrz aby
je pojila v usilovné svorné praci k vybudovani a organisaci naseho mla-
dého statu a jeho zabezpedeni pro budoucnost. Jako predseda hodlal
dbat toho, ,aby snémovna neposkytovala vicekrate tak neutéseného
obrazu jako v nékterych obdobich rozpravy pravé ukonéené®. Byl roz-
hodnut k tomu pouzit ,,v§ech prostredki, které mné poskytuje jednaci
rad, jako predsedovi snémovny, nevyjimaje ani toho prostfedku nejost-
fejsiho, o némz se zmiriuje § 52 naseho jednaciho fadu“. Pfipomerime,
ze Tomaskem zminény paragraf jednaciho fadu poslanecké snémovny
(zakon ¢&. 325/1920 Sb. z. a n.) podle svého odstavce 1 umoznil, aby
ten, kdo urazil prezidenta republiky nebo pfedsedu snémovny a cleny
pfedsednictva anebo premiéra a ¢leny vlady, byl ze schtize vyloucen.
Vyloucen ze schiize mohl byt podle odstavce 2 i ten, kdo mafil jedna-
ni snémovny nebo se dopoustél nasilnosti. Podle § 10 o této otazce
rozhodoval predseda poslanecké snémovny. Uroven schiizi snémovny
méla byt podle Tomaska povznesena ,na vysi diistojnou statu, jehoz
je nase snémovna zastupitelkou, a vyprosuji si, abych v této své snaze
byl v§emi stranami plné podporovan®“. Nicméné i tento projev predsedy
poslanecké snémovny byl pferuSovan hlasitymi nesouhlasnymi vykiiky
némeckych stran.

Za mensi pozornosti tisku a vefejnosti se o vladnim prohlaseni
jednalo od 9. ¢ervna 1920 i v druhé komoie parlamentu — senatu.’
Hlavni obsahové ¢asti vystoupeni jednotlivych politikii nicméné ¢asto
kopirovala prohlaseni, kterd byla ucinéna v poslanecké snémovné,
leckdy na né jen prosté odkazovala. To se tykalo zejména némeckych
politickych stran, kdy senatori Naegle a Hartl zopakovali a zdtivod-
nili Lodgmanovo prohlaseni. Nicméné jednani v sendtu ,zasluhou
Némeckého parlamentniho svazu pfeci jen pfineslo urditou jinou
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ustavnépravni dimenzi. Sendtofi za strany v Némeckém svazu sdruzené
totiz v podani ze dne 10. ¢ervnu 1920 navrhli (tisk ¢. 26) prohlasit pfi-
jatou ustavu za ,oktroj“, nebot se na ni nepodileli némecti a madarsti
poslanci, a pozadovali proto, aby bylo svolano spole¢né jednani obou
komor Narodniho shromazdéni (aby obé komory k nému ,,sestoupi-
ly“), které by vypracovalo tstavu novou. Do té doby méla byt zastavena
platnost pfijatych tstavnich zdkont a prfijata jen prislusna provizorni
opatfeni.'*?

Navrh nepodepsali némecti socialni demokraté a senator Heller za
klub senatorti némecké socialni demokracie jen navéazal na prohlaseni
Josefa Seligera ve snémovné. Heller doslova prohlasil: ,Na prikaz
klubu senatori némecké socidlné-demokratické strany délnické pro-
hlasuji, ze programové prohlaseni podané v poslanecké snémovné
posl. Seligerem bylo ujednano za nasi spoluti¢asti a s nasim plnym
souhlasem. Prohlasujeme, Ze stavime se zcela na stanovisko tohoto
programu a Ze zasadime se v senaté o provedeni vSech tam podanych
pozadavkd, zvlasté tedy o socialisaci a vydobyti sebeuréovaciho prava
pro véechny v tomto stité bydlici nirody a tim i pro ndrod némecky.“1#°
Také velka vétsina dalSich vystoupeni se tykala ¢esko-némeckych
vztahtl, kdyz na Ceské strané aktivné vystupovali zejména sendtofi za
narodni demokracii a ¢s. socialisty. Vladni program logicky hajili sena-
tofi koali¢nich stran v zasadé opét po dohodé s predsedy senatorskych
a poslaneckych klubt téchto stran. I v domaci politické debaté pak
byla fada diskusnich pfispévkl vénovéna reakci na prohldseni v dolni
komote, coz byl priklad polemiky se Skalakovymi vyroky ¢i otazky so-
cializace a pozemkové reformy na schiizich senatu konanych ve dnech
16., 17. a 18. ¢ervna, které se programovému prohlaseni vlady vénova-
ly.®* Debata v senatu byla ukoncena teprve 22. ¢ervna. Pfedseda senatu
Horacek poté konstatoval, ze méla pfes politické, narodni ¢i socialni
rozdily distojny prabéh (s jistou narazkou na opravdu bouflivéjsi
projednavani v komote dolni), a o navrhu, zda senat prohlaseni vlady

148 Navrh senatort Eugena Ledebur-Wichelna, Ludwiga Spiegela a dal$ich, Zasedani Senatu
Narodniho shroméazdéni ¢eskoslovenského r. 1920, tisk 26.
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