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Nuze! — V minulé hodiné jsme hovorili o dfevacich
a dnes se budeme vénovat opravam televizi. Kdo
z vas mi Fekne, co se rymuje se slovem ,televizi“?
S ,televizi“ se rymuje slovo ,cizi“.

Spravné! A kdyz je cizich vice, jsou to?

Cizinci.

Ano, cizinci. — A z ¢eho se skladaji cizinci?

Z ,ci“ a ,zin“ a ,ci“.

Spravné! A éim je Ziv cizinec?

Ji maso, zeleninu, pecivo, ovoce...

Ne! — Ne! Nemyslim, ¢im se Zivi, ale co déla.
Odjizdi.

Velmi spravné! — Ale také prijizdi — a tim se
stava cizincem. — Nicméné, ztstane pak cizin-
cem navzdy?

Ne! — Cizinec neni navzdy cizincem.

Jak to?

Cizinec je cizincem jen v ciziné.

To nelze poprit. — A pro¢ se cizinec citi cize pou-
ze v ciziné?

Protoze kazdy cizinec, ktery se citi cize, je cizi,
a to do doby, nez se cize citit prestane — pak uz
neni cizinec.

Vyborné! — Je-li vSak cizinec v ciziné uz dlouho,
zustava nadale cizincem? Nebo se stava necizin-
cem?
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Profesor:

Valentin:

Ano, pak jde o necizince; tomuto necizinci ovéem
muze — podvédomeé — jesté leccos zustat cizi.
Kupiikladu?

Mnoha Mnichovantim napiiklad neni cizi mistni
dvorni pivovar, zatimco napriklad muzea jim cizi
jsou.

Velmi spravné! — Pak tedy muze i nasinec byt
v mnoha ohledech soucasné cizincem ve svém
vlastnim mésté. — Kdo je pak ale cizi mezi cizi-
mi? Jak rozumite tomuto ustalenému vyrazu?
Cizi mezi cizimi je ten, kdo jede vlakem do cizi-
ny a miji protijedouci vlak s jinymi cizinci. Pres-
né v momenté mijeni je tedy vlastné cizi mezi
cizimi, coZ, pane profesore, pravdépodobné hned
tak nepochopite.

Ano, snadné to neni! Ale zpét k tématu. — A kdo
jsou tedy potom nasinci?

Nasinci jsou opakem cizinct. Na druhou stranu
jim nejsou cizi ani ti nejcizejsi cizinci. NaSinec
cizince sice nezn4, ale na prvni pohled rozezna,
Ze jde o cizince, zvlast kdyz jedou po mésté v au-
tobuse s cizi znackou.

Obrati-li se vSak cizinec na cizince s zadosti o in-
formaci — co pak?

To je jednoduché. Zepta-li se na néco cizinec ci-
zince v cizim mésté, rekne cizinec cizinci: ,,To mi
bohuzel neni zndmo, sam jsem zde totiz cizin-
cem.“

Opak slova cizi pak tedy zni: znamy. Uvédomu-
jete si to?

V podstaté ano. Ma-li napriklad cizinec znamého,
byl mu tento znamy jisté puvodné cizi, ale diky
vzajemnému seznameni uz si tito dva cizi nejsou.
Cestuji-li ovSem spolu do ciziho mésta, jsou tam
tito dva znami pro mistni obyvatele opét cizi. —
Bude-li jejich pobyt v tomto cizim mésté trvat
sto let, nebudou uz pro mistni cizi.

Karl Valentin, Die Fremden (Cizinci)
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a vyslovné podékovat. S diky bych chtél zminit také Silvii Sto-
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1 K ZAKLADNIM POJMUM: CIZi, JINY,
ZAHRANICNI

1.1 RELACIONALITA CIZIHO

Zajem o myslenkovou figuru cizihol) pat-
11 uz po nékolik desetileti k ustfednim tématim souéasnych
kulturnich, socidlnich i politickych diskurzt a diskusi. Fe-
nomény jako migrace, kulturni transfer a globalni medialita
v oblasti komunikace a informaci, které s sebou nesou zmé-
néné chapani souvislosti mezi cizim a vlastnim, zajistuji sta-
lou aktudlnost tématu. VSechny tyto spolec¢enské a kulturni
zmény vedou k tomu, Ze cizost chapana v ,tradicnim“ smys-
lu jako exoti¢nost, jak ji zname z novodobych etnografickych
diskurz1, je na dstupu, nebo jinak receno: exoticka cizost se
stala vzacnosti, zatimco cizost ve ,vlastni“ kultuie paradoxné
roste.2) Jakkoli je nase kultura nachylna na médy a trendy,
zatim nic nenasvédcuje tomu, Ze by se tento stav mél brzy
zménit. Zda se, Ze ménici se figura ciziho je soucasti kul-
turni dynamiky, kterou dnes zkoumaji rtizné kulturnévédné
discipliny zabyvajici se migraci, transferem, interkulturnimi
a transkulturnimi vztahy v globalizovaném svéteé.

1) Pozn. piekladatele: V tstfedni terminologii némeckého textu jsou Casta podstat-
na jména stfedniho rodu odvozena od piidavnych jmen: ,,das Fremde* od ,,fremd*
(cizi), ,,das Andere* od ,,anders* (jiny), ,,das Eigene“ od ,,eigen* (vlastni) atd.
V ptekladu budu pro tyto vyznamy soustavné pouzivat pfidavna jména stiedniho
rodu, ackoli to v ¢estin€ neni Gpln€ bézné (jsou vsak i precedenty, napi. W. Iser:
Fiktivni a imagindrni, 2017; V. Descombes: Stejné a jiné, 1995). Pieklad opisem,
ktery by musel byt vyskyt od vyskytu jiny, by zastfel terminologicky charakter
zminénych pojmu.

W. Miiller-Funk: Niemand zu Hause. Essays zu Kultur, Globalisierung und neuer
Okonomie (Wien: Czernin, 2005).

2

-
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K této dynamice patii také pohyby v chdapani vyznamu
ciziho, a tedy i vlastniho. Ukazuje se, Ze cizi je skrytou sou-
¢asti vlastniho. Tuto perspektivu rozvijeji nejraznéjsi mys-
lenkové sméry — od psychoanalyzy pres fenomenologii az
po cultural studies — a proménuji tim zptsob, jakym cha-
peme zdénlivé nepristupny koncept ciziho: cizi pocitujeme
jako to, co ndam unika. Zaroven se tim méni i nase chapani
zdanlivé znamého, které se diky prolnuti s cizim neéekané
proménuje ve skryty obraz nasi vlastni osobnosti. V kazdém
pripadé se zda nevhodné chapat pojmy cizi a vlastni nebo ci-
zina a domov jako bindrni opozice, ale spise jako dva pély jed-
né, automaticky utvarené souvislosti, a tedy i coby soucast
procesu produkce kulturnich vyznamt, ktery podle Georga
Simmela probiha jako vzajemné ptisobeni, spojovani a déle-
ni, zaclenovani a odmitani.3) Simmel zaroven oziejmuje, jak
silné provazané jsou pojmy liminalita (hraniénost) a alteri-
ta (jinakost). Bez ohranicujicich formaci a konstrukei, které
vyélenuji i spojuji, bez vzajemné zavislosti ciziho a vlastniho,
otevirani a uzavirani, oddélovani a spojovani nejsou fenomé-
ny alterity myslitelné. To, co lezi za uréitou, pro pozorovatele
neviditelnou hranici, je pravé to cizi, jez vSak zastava vidy
pohyblivé a proménlivé jako v§echny hraniéni procesy, které
umoznuji orientaci a spojovani: od individualniho dojmu pres
moznosti jeho otevieni a dikazy o identifikaci a sebeidenti-
fikaci az po ¢asovd omezeni moZnosti pirekracovat hranice.
Podle Simmela je 1ze chapat jako systém procest otevirani
a zavirani. Simmel povazoval praveé tuto souhru za zédkladni
charakteristiku kulturnich fenomént vibec. Clovéka popi-
suje z kulturnéantropologické perspektivy jako ,tvora, ktery
spojuje [...], ktery musi vzdy i oddélovat, a nemuize spojovat,
aniz oddéluje [...]“.4 Co je ,cizi“ a co ,vlastni, je vysoce zavis-
1é na kontextu, daném tim, jaké vzorce odliSovani a spojovani
pouzivam. V této souvislosti diferenciace zavisi na tom, kde
se nachazim. Jsem-li naptiklad na jiném kontinentu, mou
jazykovou nebo etnickou sebeidentifikaci, kterou bych uplat-
noval v ramci Evropy, to velice rychle oslabi. Jinak feceno:

3) G. Simmel: ,,Most a dvete®, in Analogon 80 (2016), ¢. 111, s. 14-17.
4) Tamtéz.
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figura ciziho se vzpira, abychom ji prisoudili jakoukoli ne-
ménnou podstatu. Kazdy z nas se v urcité situaci, vztahu
a konstelaci miize stat cizincem nebo cizinkou. Z perspekti-
vy kulturnich véd podléhaji jevy jako blizkost a vzdalenost
kulturnim parametrim, které nejsou neménné — navzdory
pokustm je jednou provzdy zafixovat.

Francouzsky filozof Francois Jullien vystihl komplexni
strukturu dialektiky ciziho a vlastniho na piikladu feno-
ménu intimity. RozliSuje mezi dvéma vyznamy francouzské-
ho slova intime: znamenajici jednak uzavieni jedince pred
bezprostiednim okolim a jednak spojeni s jinym jedincem,
s nimz zaloZi spole¢ny intimni ,prostor”. Otevieni se smé-
rem Kk jinému se vSak dé&je pravé v té zoné, do které se jedi-
nec stahuje.>

1.2 FORMY ALTERITY

Klicova teze této knihy zni, Ze pojem ,ci-
ziho“, stejné jako pojem ,kultury®, jenz je s nim automaticky
propojen, neni mozné jednoznacné definovat. Proto se kniha
bude vénovat raznym aspekttim ciziho, které maji pro kul-
turni analyzu zasadni vyznam.

Cizi a vlastni nelze v tomto pojeti chapat jako protiklady
nebo opozice, protoze na sebe neustdle vzajemné odkazuji.
Tato kniha proto primarné pracuje s pojmem alterity, ktery
v sobé sluc¢uje relace mezi cizim a vlastnim a chéape je jako
proces a zkusenost. Pojem alterity je odvozen od latinského
pridavného jména ,alter” a oznacuje nejabstraktnéjsi a sou-
¢asné filozofickou formu ,cizosti, formu, ktera nevyzaduje
blizsi specifikaci. Alterita zahrnuje vSechny formy toho, co
je vné subjektu, priéemz toto jiné (das Andere) je podminé-
no také konstituci a konstrukci vnéjsiho prostiedi. V psycho-
analytickém paradigmatu z toho vyplyva otazka, je-li nevé-
domi (das Unbewusste) néco, co je mi nebo ve mné cizi.

Alterita tedy pojima rtzné vrstvy jevi, které se navza-
jem prolinaji. Prozatim bych chtél rozlisit tii takové vrstvy.

5) F. Jullien: Vom Intimen: Fern Der Lirmenden Liebe, ptel. E. Landrichter (Wien:
Turia + Kant, 2014), s. 19-31.
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Mnoho evropskych jazyka zna rozdily a nuance, jez ostat-
né nejsou nijak exaktné definované a c¢asto se az iritujicim
zpuisobem prekryvaji. V germanskych, stejné jako v roméan-
skych a slovanskych jazycich se vSak da mluvit o rozliSeni
mezi cizincem pochazejicim ze zahraniéi (foreigner), cizim,
tj. neznamym ¢lovékem (stranger) a jinym, druhym ¢lovékem
(the other). V nazvu znamé pisné Franka Sinatry ,Strangers
in the Night“ nelze cizince (strangers) ve vyznamu ,cizich
lidi“ nahradit cizinci ze zahrani¢i (foreigners) ani druhymi,
jinymi lidmi (others). Milenci, o nichz se zde zpiva, jsou si tak
lakavé cizi, jako je pro muzsky lyricky subjekt pisné lakaveé
neznama noc a to, co s ni souvisi: erds, priseri, nevédomi, in-
timita, prekroceni béZnych hranic. Milenci se zde setkavaji
jako navzajem neznami lidé na neznamém misté.o)

Pojem ciziho s sebou také nese, Ze cizince identifikuje-
me jako osoby z ,naseho“ pohledu neznamé. Nelze je nikam
zcela zaradit, je v nich néco rusivého, zirejmé i proto, ze se
nachazeji ve ,vlastnim“ prostoru ,jinych® lidi. V ném¢iné
i v jinych jazycich je slovo cizi blizké slovu neznamy (v chor-
vatstiné neznanac),” nebo dokonce slovu tisnivy (unheim-
lich). To, co na cizim zneklidiiuje, neni tedy jen, Ze nepatii
-k nam“, ale Ze nevime, kam patii. V tomto smyslu cizi ne-
guje stav duvérné obeznamenosti s vlastnim.

Mnohem silnéji nez obé dalsi vrstvy fenoménu alterity
v sobé, respektive s sebou nese cizi i aspekt iritace a strachu,
ktery vyvolava napriklad pohled na osoby postizené, nemoc-
né nebo odlisného zevnéjsku (tvar, télo, barva vlasi). Tato
cizost je asymetricka. ,Normalni“ ¢lovék se brani protéjsku,
ktery vnima jako vyjimku z normy, nechce se mu podobat
a ma strach, zZe by mohl byt nemocny nebo zohaveny jako
on. Clovéku, jenz nese takové stigma cizosti, pritéZuje kro-
mé ,tisnivého“, ciziho utrpeni a pocitu abnormalnosti také
sociokulturni marginalizace, ktera je dana negativni fixaci
nemoci, postizeni a fyzické odliSnosti. Nikde se mechanis-
mus socidlniho vylouceni neprojevuje drasti¢téji nez v tomto

6) https://www.songtexte.com/songtext/frank-sinatra/strangers-in-the-night-7bd04a00.
html [16. 2. 2016].
7) Informace od kolegy Marijana Bobinace.


https://www.songtexte.com/songtext/frank-sinatra/strangers-in-the-night-7bd04a00.html
https://www.songtexte.com/songtext/frank-sinatra/strangers-in-the-night-7bd04a00.html
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pripadé. Neni nahodou, Ze rasismus jakékoli orientace si
za prvni zaminku vzdy bere fyzickou odlisnost.

Vyraz ,zahraniéni“ (ausldndisch) ma oproti tomu jasny
hraniéni a ¢asto i narodni a statni vyznam. Cizinec (Auslédn-
der) — ve vyznamu ¢lovék ze zahrani¢i — se nachazi, symbo-
licky vyjadreno, na druhé strané. Tato konotace se zietelné
uplatnuje napriklad v ¢estiné: ,zahranic¢i“ je veskeré tizemi

»za hranici®. Cizinec (tj. ¢lovék ze zahraniéi) je nékdo, kdo se

nachdazi mimo prostor vnimany jako vlastni. To vSak také
znamena, Ze je prostiednictvim tohoto vytyceni hranic ex-
plicitné oznaden. Clovék ze zahraniéi pak kazdopadné ne-
patti k ,vlastnimu“ narodnimu nebo mistnimu spolecenstvi,
ne proto, Ze by byl neznamy, ale pravé proto, Ze je zdanlivé
znamy, jen se od ,nas“ viditelné i slysitelné lisi. Na rozdil
od ciziho (¢lovéka), ktery, jak ukazali Georg Simmel a Alfred
Schiitz, je souéasti kulturniho systému, v némz muze obsa-
dit pozici od obétniho beranka az po pozici soudcovskou, zi-
stava ¢lovék ze zahranic¢i (Auslédnder), jehoz pobyt ve ,vlast-
nim“ kulturnim prostoru je omezeny nejen ¢asové, mimo
dany kulturni systém. Clovék ze zahraniéi, naptiklad obéan
sousedniho statu, tak ziskavd minimalné jeden atribut: je
to, napiiklad v ¢estiné, Némec, tj. nékdo, kdo nemluvi ,na-
$im“ jazykem.

Podivejme se kratce na figury ,zahrani¢éni“ alterity, s ni-
miZ se kazdodenné setkavame. Novodoby turista je docasny
navstévnik jiné zemé, jiné kultury. Je obéanem jiného sta-
tu, ktery se docasné, za urcitych podminek a ¢asto i pouze
na uréitych mistech zdrzuje v ciziné. Po kratkou dobu se za-
hraniéni navstévnik stane cizincem v uréité zemi, v zahra-
nici. Je tam vitan i proto, Ze za tento pobyt zaplati.

Oproti tomu prijizdi kost, jehoz existence coby kulturni-
ho fenoménu souvisi s institucemi daru a obdarovani, do ci-
ziny nebo do jiného regionu na néci pozvani. K logice daru
ovSem patii, Ze se nejen piijima, ale i opétuje.®) V tomto
smyslu zavadi figura pohostinnosti mezi vlastni a cizi zemi

8) M. Godelier: Das Rdtsel der Gabe. Geld, Geschenke, heilige Objekte, ptel. M. Pfei-
ffer (Miinchen: Hanser, 1999 [1996]). Srov. také W. Miiller-Funk: ,,.Die Gabe und
das Alteritdre®, pfednaska v Soluni 2016 (dostupné také na: www.wolfgang.mu-
eller-funk.com).


http://www.wolfgang.mueller-funk.com
http://www.wolfgang.mueller-funk.com
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interkulturni vztah. Jako oficidlni reprezentant druhé zemé
se host muze zdrzovat na urcitych exteritorialnich mistech,
napriklad na velvyslanectvich.

(ve smyslu Zenevskych umluv), élovek, ktery z ruznych di-
vodu prichazi ze zahranici a prekracuje hranice jiného statu,
zCasti se zamérem na tomto novém misté i ztistat. Na roz-
dil od klasického cizince, turisty, hosta nebo diplomata tedy
neni jeho pobyt ¢asové omezen. Prichazi s cilem ziskat misto
v kulturnim prostoru, ktery mu byl dosud neznamy. I pokud
se mu to podari, ztistane do jisté miry cizincem, a to i tehdy,
dostane-li dokument potvrzujici, Ze uz neni cizincem (tj. za-
hraniénim obéanem).

Jesté komplikovanéji se jevi abstraktni kategorie jiného
(das/der/die Andere), pro kterou ma éestina — vedle vy-
razu jiny — také slovo druhy, chorvatstina pak pribuzné
drugo. Tato kategorie vyplyva z prostého faktu, Ze nejsem
na svété sam. Druhy vSak neni kdokoli, kdo je mi kultur-
né cizi, ale nékdo, kdo stoji naproti mné coby muj protéj-
Sek, doslova jako nékdo druhy (ein Zweiter | eine Zweite /
ein Zweites). Oznaceni druhé/druhy/druha také nemusi byt
jednoznacéné genderové urcené. Tato podvojnost, tato dua-
lita jinakosti je charakteristicka pravé tim, Ze v rozdvojeni,
které pii ni vznika, schazi konkrétni symbolické urceni ja-
kozto specificka vlastnost. Feministické teorie tedy pravem
pripominaji, Ze je problematické prisoudit tomuto neurdéi-
tému zdjmenu jednoznac¢né muzské oznaceni ,druhy“ (der
Andere). Ale nahradit muzské oznaceni Zenskym nebo vzdy
pouzivat obé oznaceni vedle sebe by nevystihovalo subtilni
podobu alterity jako podvojnosti, nybrz by mylné vnucovalo
predstavu, ze jinakost se viceméné shoduje s dualitou mezi
muzem a zenou. Neni to ani dojem, ktery by chtéla vyvolat
tato kniha. Oznaceni jiny/jind/jiné (der/die/das Andere) lze
tedy chapat jako néco, co neni ani neznamé v bézném slo-
va smyslu, ani zahraniéni ¢i exteritoridlni, tj. neni soucasti
jiné kultury.

7 tohoto zbézného pokusu popsat relativni rozdily mezi
pojmy ,cizi“, ,zahrani¢ni“ a ,jiny“ a zaroven je propojit zietel-
né vyplyva, Ze pridéleni atributu cizosti urcité osobé v sobé
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vzdy nese tendenci odepiit ji status (rovnopravného a respek-
tovaného) druhého (der Andere). To plati stejnou mérou pro
sexisticky i pro rasisticky diskurz. Respektovat druhého/dru-
hou/druhé v sobé zahrnuje akt vzajemného uznani, pti némz
se neprovadi pozitivni ani negativni diferenciace. Prokazovat
clovéku?) zvlastni respekt kvili jeho pohlavi, jeho sexualni
orientaci, jeho specifické feéi, jeho nabozenstvi nebo jeho bar-
vé pleti odporuje vSeobecnému respektu, u néhoz neni uznani
nijak zavislé ani na téchto kulturnich a ,ptirozenych” vlast-
nostech, ani na jiném vyluéném davodu.

K alterité jako radikalni jinakosti (Andersheit) patii,
jak ukazeme v kapitolach o filozofii Bernharda Waldenfelse
a Emmanuela Lévinase, nepominutelna eticka opce a vy-
zva. Vybizi nejen k uznani druhého jako ,druhého ve vztahu
ke mné samotnému®, ale prijima i existencialné-ontologicky
fakt, Ze existence tohoto druhého je prediazena mé vlastni.
Je zalozena na komplexnim systému vztaha (— kapitola 4).

Naproti tomu jsou obé dalsi vrstvy fenoménu alterity, re-
prezentované neznamym cizim a exteritorialnim jinym (das
Andere), vidy doprovazeny formami trvalého vylouceni a po-
tencidlni diskriminace. I zde je vSak mozna korekce. Napti-
klad psychoanalyticky pristup Julie Kristevy vrcholi apelem,
abychom prijali neznamé (das Unbekannte) v sobé, nevédo-
mi, a tim potencialné i cizi mimo nas (— kapitola 3).

Sexudlni diference, kterou je zde také nutno zminit, musi
podle této argumentace byt chapana a analyzovana na poza-
di té vrstvy alterity, jiz nazyvame cizost, respektive nezna-
most. Alterita ve smyslu rozdéleni na dveé ¢asti sexualni dife-
renci prekracuje, protoZze abstraktni vztah jinakosti nezavisi
na zadném znaku, tedy ani na genderovém (muzském, zen-
ském, ,hybridnim“, respektive ,transgenderovém®). ,Zahra-
ni¢ni“ typ alterity je pak pro rozdily mezi pohlavimi dalezity
jen tehdy, pokud jsou sexudlni a kulturni jinakosti navzajem
spojeny a provazany. Nadto mohou existovat mista, kde se
Zeny, Fe¢eno metaforicky, nachazeji v muzském ,zahranici“.
Tim je mysleno, Ze z etnologického hlediska existuji ve vSech

9) Pfi pouziti pojmu ,,clovék™ chapu muzsky rod tohoto slova nespecifickym, vy-
hradné gramatickym zpisobem. Je-1i pro popis dané alteritni konstelace dilezity
genderovy rozdil, uvedu to vyslovné na ptislusném miste.
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kulturach specificka a exkluzivni ,subkulturni“ mista, pro-
story a pruseciky obou pohlavi. Nazornym prikladem je my-
tus o cizim narodé Zen, Amazonkach, ktery mél velky vliv
na feminismus sedmdesatych a osmdesatych let a opomijel,
respektive smazaval rozdil mezi sexudlni a etnickou diferen-
ci. Piitom se vSak zjevné nejednd o kulturnéhistoricky fakt,
ale o zvlastni, misty az fantazmaticky narativ, ktery igno-
ruje aktualni stav véci a vytvari negativni utopii ovladanou
strachem z muz.10)

Samoziejmeé existuje mezi témito tfemi vziajemné se pre-
kryvajicimi fenomény — jinakosti, cizosti a exteritorialitou
(,zahranicnosti“) — také uréity vztah, vSechny tti jsou dany
relacemi (a nikoli substancemi) a vztahuji se k nééemu, co se
jevi jako tézko pochopitelné a iritujici, ale soucasné se neda
ze svéta odstranit. Status cizince ze zahrani¢i a neznamé-
ho, ciziho ¢lovéka se muzZe zménit, nebo dokonce pominout.
Avsak fenomén alterity, ktery se muze tykat i nejblizsich
lidi, pretrvava, i kdyz se jeho podoba méni a vyviji. Alterita
je z filozofického hlediska ontologicky predpoklad pro etiku,
ktera neni pouhou aplikaci uréitych norem a hodnot, ale
da se chapat jako vztah dvou subjektd, jenz je z filozofické-
ho hlediska zdkladni. V setkani s druhym (der Andere) se
uskutecnuje moment prijeti ciziho a jiného, ktery je zaroven
prijetim sebe sama (— kapitola 4.5).

V knize O sobé samém jako o jiném rozebira francouzsky
filozof Paul Ricoeur nejen komplexni vztahy mezi vlastnim
a druhym, ale rozliSuje také mezi dvéma aspekty identity.
Zatimco identita chapana ve smyslu latinského slova idem,
tj. stejny, souvisi s trvanim v prostoru a éase, neimplikuje
identita ve smyslu latinského slova ipse, tj. sam, v Zddném
pripadé neménné jadro osobnosti.l) Na jedné strané existuje

10) Dv¢ knihy z 80. let, které vyrazné utvarely tento diskurz, jsou U. Wesel: Der My-
thos vom Matriarchat. Uber Bachofens Mutterrecht und die Stellung von Frauen
in friihen Gesellschaften vor der Entstehung staatlicher Herrschaft (Frankfurt/
/Main: Suhrkamp, 1988) a H. Gottner-Abendroth: Das Matriarchat I. Geschichte
seiner Erforschung (Stuttgart: Kohlhammer, 1988). Pfedevs§im publikace Heide
Gottner-Abendrothové podporovaly mytus druhé Zenské kultury ve smyslu esen-
cialniho feminismu v obdobi po roce 1968.

11) P.Ricceur: O sobé samém jako o jiném, ptel. M. Ly¢ka (Praha: OIKOYMENH, 2016
[1990]), s. 10.
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identita jako ,stejnost“ (angl.: sameness, franc.: mémeté,
ném.: Selbigkeit), na strané druhé jako ,byti sebou samym®,
ipseita (angl.: selfhood, franc.: ipseité, ném.: Selbstheit). Slo-
vo méme, na némz se zaklada identita typu idem, se pouziva
jako protiklad k vyrazam ,jiny, protikladny, odlisny, rtzny,
nestejny, opacny“.12) S |bytim sebou samym* (ipse) vstupuje
do hry, jak pise Ricceur, ,dialektika identity-ipse a identi-
ty-idem, dialektika sebe a jeho jiného“.13) V souladu s titu-
lem knihy filozof dospiva k zavéru, zZe ,jinakost [...] mize
byt pro samotnou ipseitu konstitutivni“.14) Zatimco ipse se
pta na otazku kdo?, poji se idem s otazkou co? ,Stejnost” je
podle Ricceeura relaéni veli¢ina, ale druhy aspekt identity
je kvalitativni povahy a vztahuje se k ,nejvétsi mozné po-
dobnosti“. Ricoeur doplnuje tuto kvalitativni (predikativni)
identitu o princip trvalosti v ¢ase a ilustruje to na prikladu
stroje, ktery si zachova strukturu, i kdyZ se v ném pribézné
vymeéni jednotlivé soucastky za nové.!5)

Ve smyslu ,dialektiky“ identity a alterity tedy existuji dvé
puvodem odlisné formy identity, které jsou podle Ricceura
spojovany pomoci narativnich konstrukeci. Jde o narativ, jenz
generuje a garantuje trvalost v proudu zmén a tim i kontinui-
tu. Teprve v narativni konstrukei identity se oba jeji aspekty
prekryvaji.l6) To vS§ak znamena, Ze identita i alterita pred-
stavuji vysledek stejné kulturni dynamiky, ktera neni mys-
litelna bez kulturni techniky vypravéni. Soucasné vsak exis-
tuji dvé zakladni formy alterity: jinakost (Andersheit) jako
protivahu (protiklad i doplnék) k ,byti sebou samym“ (ipsei-
ta, Selbstheit) a cizosti (Fremdheit) miuzeme nazvat ,nebyti
sebou samym“ (Nicht-Selbstheit), cizost jako protivahu k ,ji-
nakosti“ (Selbigkeit) zase ,nejinakosti“ (Nicht-Selbigkeit).

Treti vrstva fenoménu alterity, tj. exteritorialita, ,zahra-
nic¢nost®, kterou bychom také mohli analyzovat jako zvlastni
formu cizosti, ma ziretelné kvalitativni urcéeni, a patii tedy
k aspektium identity v uz§im smyslu, identity typu idem.

12) Tamtéz, s. 11.
13) Tamtéz, s. 12.
14) Tamtéz, s. 11.
15) Tamtéz, s. 128—155.
16) Tamtéz, s. 156-167.



[22]

yZahrani¢nost ma ovSem také vyraznou prostorovou dimen-
zi, ktera nemusi byt vzdy konstantni. Zcela zjevné souvisi
s dvojim vyznamem slovesa ,byt“. Spanélitina tuto dvojznaé-
nost fesi tim, Ze rozliSuje mezi ser (byt) a estar (nachazet se).
Co je Rakousko a kde se — z té které perspektivy — jako tu-
zemsko, respektive zahrani¢i nachazi, se za posledni stoleti
dramaticky zménilo, od impéria pres ,pripojenou” soucast
Némecka az po povaleé¢nou druhou republiku. Protoze ex-
teritorialni aspekt alterity je prostorovy, nabizi se spojit ho
s otazkou kde? Jak vyplyva ze skeée Karla Valentina, je ci-
zost vidy zavisla na konkrétnim dobovém a mistnim kontex-
tu. V tomto cisté formalnim smyslu jsme vSichni potencidlné
cizi a vztahuje se na nas Valentinova tautologie: ,,Cizinec je
cizi jen v ciziné.“

1.3 ALTERITA A PROSTOR

Uz nékolikrat jsme narazili na to, ze
existuje zretelny vztah mezi tématem alterity a jinym
komplexem témat, ktery souvisi s takzvanym spatial turn,
tj. obratem kulturnich véd k fenoméntim prostoru a prosto-
rovosti. Re¢ je o liminalité (hrani¢nosti), bez niz je disku-
se o prostorovych a ¢asoprostorovych jevech jen stézi moz-
nda. Veskeré formy hranic a ohraniéeni implikuji rozdéleni
realného, symbolického a imaginarniho prostoru. Némec-
ké slovo ,teilen“ zde priznacné nese dvoji vyznam: zname-
na ,néco rozdélit“ ve smyslu ,,vést nékudy hranici (v na-
Sem piipadé mezi osobami), ale i ,,s nékym néco sdilet”, mit
s nim néco spoleéného. Teilen tedy v sobé spojuje vyznamy
anglickych vyrazi separate (rozdélit) a share (sdilet). Za-
jimavé je, Ze slovo individuum oznacuje z etymologického
hlediska existencidlni celek, ktery — jak signalizuje pred-
pona ,in“ — neni délitelny (dividuum). Dnes v§ak chapeme
tento nedélitelny celek osobnosti (das Selbst) jako fragmen-
tarni, coz jej opét spojuje s né¢im druhym. To, co oba maji
v této vzajemné jinakosti spole¢né, je pravé vedeni hranice
mezi nimi neboli ohraniceni, které je rozdéluje. Massimo
Cacciari proto pouzil pro dvojakost fenoménu hranice —
rozdéleni a spojovani — dva pojmy: limes a limen. Prvni
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predstavuje hrani¢éni prekazku a oddéleni, druhy otevieni
a prekroceni.l”)

Klasické obrazy jsou od svého okoli oddéleny ramem.
Ram ovsem také obraz spojuje s jeho kontextem. Ve znamé
studii o ramu obrazu!® Georg Simmel tvrdi, Ze ram je onim
strukturnim prvkem, ktery tomu, co ramuje, dava vyznam,
a to tim, Ze mu prisuzuje urcity kontext, bez néhoz by véci
uvnitf ramu vyznam nemély. To plati také pro ¢etné dispo-
zice, které lze zahrnout pod pojem alterity.

Mluvime o jinakosti, protoze Zijeme ve svété, v némz se
uvahy o ni zdsadné proménily. Predstavime-li si globalizaci
nikoli jako jev, ktery se vztahuje piredevsim na dobu po roce
1989, ale ve smyslu longue durée, tj. procesu, jenz trva néko-
lik staleti, uvidime, Ze globalizace, jez zac¢ina objevitelskymi
vypravami v raném novovéku, v sobé ukryva proudy, kte-
ré sméruji proti sjednocujicim tendencim a zakladaji nové
partikularity. Globalizace znamena rozsitfeni a prostorovou
expanzi. Jeji evropskd vychodiska s sebou nesou i rozsite-
ni predstav o prostoru o dimenze, jez byly predtim nemys-
litelné. Tyto prostory byly na zacatku expanze asociovany
s fantastickymi svéty a narody. Tyto neznamé populace jsou
konstruovany jako ,ti druzi“ a jako takovi také obyvaji nové
periferni izemi Zemé.!%) Soubézné s rozsifenim prostoru se
objevuji i kolektivné sdilené snahy tento prostor komprimo-
vat, jednak pomoci vyvozu evropské kultury do nové obje-
venych prostori, jednak rozvojem médii, ktera transfer lidi,
zbozi i ideji zintenziviuji. Piikladem je zrychleni lodni do-
pravy a vynalez vzducholodi, knihtisk (noviny, reprodukova-
telné knihy) nebo medialni revoluce v oblasti informaci a ko-
munikace (rozhlas, telefon, poé¢itaé¢). Rozhodujici vyznam ma
predevsim vitézné tazeni penéz jako média smény, pravdé-
podobné nejdulezitéjsi inovace novovéku, ktera se v tomto
dlouhodobém procesu dostava do role rozhodujiciho aktéra

17) M. Cacciari: Wohnen. Denken. Essays iiber Baukunst im Zeitalter der volligen
Mobilmachung, prel. R. Kacianka (Klagenfurt: Ritter, 2002), s. 73—84.

18) G. Simmel: ,,Der Bildrahmen. Ein dsthetischer Versuch®, in tyz: Aufsdtze und
Abhandlungen 1901-1908 (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1995 [1902]), s. 101-108.

19) T. Todorov: Dobyti Ameriky. Problém druhého, ptel. K. LukeSova (Praha: Mlada
fronta, 1996 [1982]).
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asymetrického srustani svéta. Neprehlédnutelny efekt ce-
1ého dalsiho vyvoje totiz je, Ze se, pfinejmensim na povrchu,
vzdalené véci priblizuji. Objev, Ze zijeme na kulaté planeté,
a svét se tedy nerozprostira linearné donekoneéna, prispiva
realné i symbolicky k tomuto pocitu sounalezitosti. Projevu-
je se tim, Ze jsme se stali globalnim spolecenstvim katastrof:
kazda nehoda, kazda ekologicka havarie, valky a ob¢anské
valky tohoto svéta jsou, v riznych narativnich variantach,
vnimany vSemi lidmi na celé planeté.

Otevirani prostord, které je provazeno zkusenostmi s kul-
turni jinakosti, a uzavirani prostor1, k nimz kontakt s témi-
to novymi alteritami vede, jsou vzajemné podminéné jevy.
Jsou souéasti stejného kulturniho procesu, ktery vsak vi-
bec neprobiha linearné, nybrz celi protipohybtim spocivaji-
cim ve vytvareni novych hranic, jimiz se prostory strukturu-
ji a souéasné déli. Vhodnym piikladem je klasicky narodni
stat, ktery si smérem dovniti vynucuje homogenizaci a sou-
¢asné, jak lze dobie sledovat na prikladu evropské uprchlic-
ké krize let 2015 a 2016, se chce zbavit vlivi zvendi, respek-
tive je pringjmensim silné regulovat. Pomoci jednostrannych
teritoridlnich a symbolickych vymezeni je produkovana he-
terogenita. Jak jednosmérné tyto procesy jsou, 1ze rozpoznat
na prikladu mnohych stfedo-, vychodo- i jihoevropskych me-
tropoli. Zadn4 z nich, Viden ani Budapest, Praha ani Béle-
hrad, Zahteb ani Terst, Solun ani Vilnius, nebyla jazykové,
etnicky ani naboZensky homogenni. Homogennimi se staly
az v dasledku dvou svétovych valek dvacatého stoleti, popii-
padé udalosti kolem roku 1989 a po ném. Na druhé strané
dnes proudi lidé z chudsich casti svéta do bohatych evrop-
skych i mimoevropskych mést a generuji tak nové obrazy
ciziho i nové sebeidentifikace.

Marxisticky socialismus se nejprve stavél do role global-
ni alternativy ke kapitalistické globalizaci a vytvarel tak
markantni ohranic¢eni vuéi kapitalistickému celosvétovému
trhu i medialni globalizaci. Ohraniceni byla zéasti viditelna,
jako Zelezna opona, z¢asti neviditelna, naptiklad kontrola
médii a vnit¥nich trha.

Ve své knize Niemand zu Hause (Nikdo neni doma) jsem
popsal, jak se cizost v exotickém smyslu v disledku dvojiho
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pohybu otevirani a uzavirani stava ,vzacnym zbozim“.20)
Kdyz pristanete na letisti jednoho z velkych mést soucas-
nosti, prekvapi vas nejen odlisnost cizi zemé, ale také to, jak
se urcité infrastruktury navzajem podobaji a Ze tam mimo
letist a Sirokych silnic najdete veskeré globalni produkty,
obchodni nazvy, elektronické vybaveni, fastfoodové restau-
race i postmoderni nakupni centra, které znate i ze svého
kulturniho kontextu. Toto sristani vSak probiha na kieh-
kych a rychle se ménicich povrchovych jevech, jez Marc Augé
popsal jako systém ne-mist.2D) Klasicka, ¢asto predmoderni
mista, bez nichz se moderni nacionalismus neobejde, presto
zustavaji coby symbolické zdroje nedotéena. Pod homogeni-
zujicim natérem jednotvarné, zdanlivé univerzalné zplostu-
jici globalizace se vytrvale udrzuji partikularni rysy, které
napiiklad stoji v cesté silnéjsi evropské integraci. Z téchto
specifickych rysi, ¢asto i medidlné péstovanych, jez ostatné
do znac¢né miry odpovidaji sebepojeti stiedo- a zapadoevrop-
ské poloviny kontinentu, v posledni dobé profituji radikalni
sily nalevo i napravo, které napadaji spole¢nou evropskou
politiku, kulturu i hospodarstvi. Problémem piitom neni ne-
vyhnutelné pretrvavani partikularit, jez patii k logice kul-
turnich procest a da se chapat i pozitivné jako mnohost ci-
ziho, ale spiSe instrumentalizace drobnych rozdila s cilem
znovu vytvorit hranice, motivované uz pouze oddélovanim,
ale nikoli sdilenim.

Tam, kde neni nikdo doma, jsou lidé, Feéeno prostorove,
potencialné na cesté, aniz se vsak stavaji globalnimi nomady.
Jisté, privilegovani jezdi na dovolenou, vyuzivaji akademické
vyménné programy, nebo dokonce opoustéji zemi ptuvodu, ale
vlastné se usadi zase na jiném misté.22) Tak jako se navza-
jem kombinuji média a systémy znak, prekryva se i ko¢ovna
existence s existenci usedlou. To vSak také znamena, Ze fixni
identity, které jsou postavené na usedlé existenci — a ono
problematické slovo ,vlast“ (Heimat) neznamena vlastné nic

20) W. Miiller-Funk: Niemand zu Hause, cit. dilo, s. 76-98.

21) M. Augé: Orte und Nicht-Orte. Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsam-
keit, ptel. M. Bischoff (Frankfurt/Main: S. Fischer, 1994 [1992]), s. 53—134.

22) Srov. G. Deleuze — F. Guattari: Tisic plosin, ptel. M. Carucio Caporale (Praha:
Hermann a synové, 2010 [1980]), s. 542-572.
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jiného —, by mély byt pouzivany vzdy jen v uvozovkach. Re-
definice ,vlasti“ jako mista, kde se ¢lovék nachazi, k némuz
se pocita a do néhoz chce, bez ohledu na svdj ptivod, zasaho-
vat, je politicky i kulturné nanejvys zavazna. ,Vlast® v tom-
to vyznamu vsak postrada metafyzicky potencial, ktery s ni
spojoval nacionalismus a familialismus??) v devatenactém
a dvacatém stoleti. Ackoli se v posledni dobé na vlast, tradi-
ci a narod opét odvolavaji pravicovi populisté, nelze prehléd-
nout, Ze se to déje ve vyrazné sekularnéjsim ramci. Presto
neni vyuzivani téchto pojmt ani zdaleka neskodné, prede-
v8im stavi-li se vzyvani rysa vydavanych za substancialné
,vlastni“ do kontextu symbolického, binarné protikladného
zapasu proti riznym projevum ,ciziho“ a ,jiného“.

»,Nikdo neni doma“ také znamena, Ze moderni (post-, re-
spektive hypermoderni) ¢lovék uz neni doma sam u sebe. Za-
timco se tedy zd4, Ze cizi jevy ve vné&jSim svété svou cizost
ztraceji, nabyvaji tyto jevy ve vlastni kulture na sile, nave-
nek prostrednictvim piitomnosti lidi z historicky odliSnych
kultur, vnitfné pak pochopenim cizosti vi¢i sobé samému,
kterou postuluje Freudovo uéeni o nevédomi (— kapitola 3).
V neposledni fadé — coz je kulturnékritické zjisténi odvo-
zené z raného Karla Marxe — se ¢lovéku odcizil svét, ktery
sam vytvoril jako kolektivni demiurg. Tento zcizeny svét,
ve svétle kdysi prominentni a dnes trochu zaprasené teorie
odcizeni, s ¢lovékem interaguje jako néco ciziho, jako druhy
a neznamy svét (— kapitola 10).

Vstup figury ,,druhého”, respektive ,druhych” (v jednot-
ném i mnozném c¢isle, muzu i Zen) do filozofického diskur-
zu je vedle globalizace dal$im ramcem, v némz jsou dnes
pojednavany jevy souvisejici s alteritou. Znamena to od-
klon od filozofické tradice, ktera se predevsim monologicky
a monadicky tazala po vztahu ¢lovéku a svéta a chapala je
jako predmétné objekty, s nimiz je tazajici subjekt teoretic-
ky konfrontovan. Tento princip je dnes v podstaté prepsan

23) B. Anderson: Predstavy spolecenstvi. Uvahy o pitvodu a §ifeni nacionalismu, prel.
P. Fantys (Praha: Karolinum, 2008 [1983]), s. 28. ,,Nabizim vSak k uvaze tezi, ze
nacionalismus musime chapat ve spojitosti s velkymi kulturnimi systémy, které
ho ptedchazely, z nichz vzesel a proti nimz se vymezil, a nikoli v souvislosti s po-
litickymi ideologiemi, které¢ védomé zastavame.*
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principem jinym, v némZ jde o relaci mezi subjekty, o vztah
subjekt—subjekt. Martin Buber a Gabriel Marcel tento prin-
cip nacrtli jako vztah mezi Ja a Ty, ale toto Ty pravdépodob-
né oznacuje spiSe exkluzivni a intimni vztah mezi dvéma
lidmi a prehlizi pravé v moderné rozeznané a zformulované
»bezdomovectvi“ moderniho ¢lovéka, ktery si sdm je cizincem
a jemuz i jeho protéjSek v rozhodujicim bodé ztstava cizi.
V tomto smyslu zac¢ina diskurz alterity, na jehoz poéatku
stoji francouzska povalec¢na filozofie, az tehdy, kdy je tomuto
protéjsku prisouzen privlastek ,jiny“ ve svém proménlivém
a mnohoznac¢ném smyslu.

Pohled na oba ramce naseho tématu, globalizaci na jed-
né a alteritu na druhé strané, osvétluje, Ze se tyto vzajemné
se prekryvajici kategorie produktivné ovliviiuji, aniz jsou
teoreticky a ,kategorialné”“ totozné. Zaméruje-li se kultur-
névédné chapani globaliza¢nich jevi na figuru kulturni jina-
kosti, jiz jsou pripsany vlastnosti zahrani¢ni exteritoriality,
coz ji spojuje s figurou ciziho, zabyva se filozoficky pohled
intenzivnéji otazkou podvojnosti, rozpolcenosti a fragmen-
tace conditio humana. Cizost, ktera se pritom objevuje, se
principidlné 1isi od tradi¢niho strachu smiSeného se slasti
(Angst-Lust), ktery byva pocitovan v konfrontaci s odlisnou
kulturou. Vyvolava strukturné vzato stejny smiSeny pocit,
ale neodviji se od kulturni cizosti urc¢itého ¢lovéka, nybrz
od faktu, Ze v nas existuje nepiekrocitelny moment cizosti,
ktery sice sami prekonat nemizZeme, ale mtiiZzeme jej ve smy-
slu posttradiéni etiky produktivné rozvijet.

1.4 CIZOST JAKO
TRANSDISCIPLINARNI PARADIGMA

Uz z prredchozi zminky o Georgu Simme-
lovi vyplyva, Ze existuje starsi, ale pribézné obnovovana vrst-
va sociologického a socidlnévédniho diskurzu, ktera druhého
chape predevsim v jeho spolecenské funkci. RozliSuje pritom
vétSinou mezi stratifikacnimi a funkéné diferenciacnimi kon-
strukcemi spole¢nosti. Ani tato funkce v§ak neni uniformni.
Druhy je zde chapan jako neptitel, nebo jako obétni beranek,
je mu prisuzovana role rozhod¢iho nebo soudce, pripadné
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dostava jiné, specialni funkce. Ustiedni roli pFitom vzdy hra-
ji vzajemna neznalost, konflikt a podrobeni, které ma nékdy
dokonce podobu zotroceni.

Zarazejici pritom je, jak malo spolu koncepty cizosti po-
chazejici z ruznych disciplin komunikuji, respektive jak dis-
kuse z jinych diskurzt interdisciplinarni dialog systematicky
ignoruji. Napriklad v imagologii, ktera vznikla v kontextu
literarni komparatistiky, se jen vyjimec¢né odkazuje na pri-
buzné a potencialné dobie vyuzitelné perspektivy socialnich
nebo kulturnich véd. I sociologicky funkcionalismus recipuje
pouze nékolik malo filozofickych tradic, propojeni se soucas-
nymi psychoanalytickymi nebo dekonstruktivistickymi teo-
riemi se v§ak vyhyba.

To 1ze pozorovat napriklad i na kvalitni prehledové studii
Yagara Aydina Topoi des Fremden (Topoi ciziho), ktera cizi-
ho predstavuje jako poutnika a potencialniho pristéhovalce,
jako kulturné hybridni postavu stojici na okraji. Filozoficka
dimenze alterity, stejné jako rozdil mezi cizim a zahranic-
nim jsou zde ov§em zcela pominuty. Aydin se pii svych uva-
hach o vzniku topickych predstav o cizim dotyka tak rozdil-
nych momentd, jako jsou napiiklad (postmoderni) diskurz
o moderné, pohrdani vadi cizimu, koncept odcizeni, koncept
zodpovédnosti v Lévinasové smyslu nebo myslenka recipro-
city u Axela Honnetha a Paula Ricceura, aniz se vyslovné
zabyva rozdily mezi koncepty cizosti a alterity. Psychoana-
Iyza ¢i kulturni a literarni védy se zde nedostavaji ke slovu
vibec, ba nejsou ani zminény.24)

Aydinovu typologii teorii a koncepci ciziho nicméné pova-
zuji za velmi nazornou. Autor formuluje étyii modely social-
néteoretického uvazovani o cizim:

1. Model ciziho v negativnim kontrastu k vlastnimu. Jako teo-
retika tohoto modelu uvadi — s kritickym, nikoli afirmativ-
nim zamérem — Bernharda Waldenfelse (— kapitola 5).

2. Model, ktery cizost odvozuje z odcizeni. Tento model, vycha-
zejici z Hegela, rozpracoval systematicky Marx a marxistic-
ka teorie (— kapitola 10).

24) Y. Aydin: Topoi des Fremden. Zur Analyse und Kritik einer sozialen Konstruktion
(Konstanz: UVK, 2009), s. 84-116; 46-70.
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3. Model, ktery postuluje cizost a prediazenost ciziho vlast-
nimu. Projevuje se naptiklad v Lévinasové filozofii alterity
(— kapitola 4).

4. Model, ktery chéape vlastni a cizi reciproéné. Aydin tento
model spojuje s Honnethem, dédicem kritické teorie, a s Ri-
coeurem.25)

Je zcela ziejmé, Ze se tyto ¢tyti modely 1isi i v tom, jak cha-
pou pojem cizosti: jednou jako kontrast viidi jiné, cizi kultu-
fe (1. model), jednou coby proces ztraty vlastniho, v némz
kulturni aspekty hraji jen malou dlohu (2. model), zatim-
co u Lévinase jde predevsim o lokalizovani cizosti v alteri-
té ,divérné znamého“, neexotického protéjsku. Avsak ani
u Ricceura primarné nejde o figuru ¢lovéka, ktery pocha-
zi z jiné kultury nebo z neznamého, zadhadného prostredi.
Jinak receno, téma ,cizosti“ osciluje mezi kulturni piiznako-
vosti (kulturné cizi, ,,Turek®) a univerzalni bezpriznakovos-
ti, jez se naplnuje setkanim s druhym, ktery (uz) neni ,,cizi“
ve smyslu socidlni nebo kulturni konstrukce.

Tato kniha je koncipovana jako transdisciplinarni dvod.
Vedle filozofickych zpracovava také kulturnévédné a literar-
névédné piistupy, které jsou v socidlnévédnich studiich vét-
tu relevantnich teoretickych paradigmat z oboru socialnich
a humanitnich véd a popsat jejich specificky pohled na feno-
mény alterity. Jednotlivé ptistupy budou predstaveny pomo-
ci rozboru jejich kliéovych text. Po prvni kapitole vénova-
né terminologickému prehledu rozeberu ve druhé kapitole
Hegeltuv intenzivné recipovany text z Fenomenologie ducha
0 panu a rabovi, bez néhoz by francouzska povaleéna dis-
kuse o alterité a diferenci nebyla myslitelna. Tteti kapitola
predstavuje pokusy o uchopeni ciziho v kruzich literarnich
romantika a v psychoanalytickém mysleni. Uz Freudav ko-
mentar k E. T. A. Hoffmannovi ukazuje, Ze romanticti spiso-
vatelé anticipovali psychoanalytické figury ciziho a nevédomi
a propojili je se sociologickym ukotvenim ciziho. V této kapi-
tole se budu vénovat také vlivné, novatorské knize Julie Kris-
tevy o cizosti, kterda v navaznosti na Freudovu interpretaci

25) Tamtéz, s. 49.
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Hoffmanna dale rozviji romanticky i psychoanalyticky po-
hled. Ctvrta a pata kapitola, navazujici na kapitolu druhou,
predstavuji texty se zdsadnim piinosem pro fenomenologic-
kou analyzu alterity. Klicovy, z¢asti i korektivni v§znam zde
pripada spisim Emmanuela Lévinase a Bernharda Walden-
felse. Déle pojednam v Sesté kapitole o socidlnévédnich pri-
stupech, které v navaznosti na Georga Simmela a Alfreda
Schiitze — a pozdéji i na teorii systému Niklase Luhman-
na — chapou cizost jako spolecensky konstruovany fenomén.
Sedma kapitola nabidne detailni rozbor Lacanovy studie
o zrcadlovém stadiu véetné jeho implikaci pro teorii alterity.
Dalsi kapitola, vénovana imagologii, se zaméii na procesy
konstruovani obrazu druhého. Predstavi a okomentuje teo-
retické koncepce casské skoly, orientalismus Edwarda Saida
a analyzu kolonialniho stereotypu v dile Homiho K. Bha-
bhy. Tato reflexivni subverze hraje zdsadni roli také v pri-
padé kategorie genderu a predevsim u genderovych rozdila,
kterym se budu vénovat v kapitole devaté. V této kapitole
rozpracuji rozdil mezi texty feministickych diferencénich teo-
rii (Luce Irigarayova) a konstruktivistickych pristupd (Ju-
dith Butlerova). Kapitola desata se bude vénovat diskurzu,
ktery se po jistou dobu jevil jako prekonany, z néhoz vSak
presto dodnes vychazeji inspirativni, byt i podproudové kul-
turnépolitické impulzy. Minéna je velmi produktivni katego-
rie ,odcizeni“, zaloZena na tezi a narativu marxovské prove-
nience, podle niZ moderni zapadni kapitalisticka produkce
vytvari systematicky a strukturné cizost. ,,Odcizeni“ (Ver-
fremdung — pojem, ktery doslova vlastné paradoxné zna-
mena zanikani cizosti) se pritom stava klicovym pojmem pro
oznaceni tragicky interpretované cizosti ¢lovéka vicéi sobé sa-
mému. VSechny spolecenské a kulturni emancipaéni proudy
v devatenactém, dvacatém, a dokonce i v jednadvacatém sto-
leti argumentovaly timto ,,odcizenim“. Konstatovani rostouci
cizosti lidské situace je nosnym prvkem vsech forem a ver-
zi kritické teorie, poc¢inaje u Gyorgyho Lukacse a Waltera
Benjamina pies Giinthera Anderse az po pozdni dilo Theo-
dora W. Adorna. Zcela jiny mechanismus produkce cizosti
a zcizeni se dostava do popredi, zamérime-li se na literarni
fantastiku (— kapitola 11). Zietelné zde vystupuje na povrch
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souvislost mezi cizosti a liminalitou. O prekladu jakoZto me-
diaci cizosti pojednava dvanacta, posledni kapitola knihy.
V navaznosti na Benjaminovy avahy o prekladu predstavim
souvisejici literarnévédné (George Steiner) a kulturnévédné
(Boris Buden) pristupy. Do vykladu zahrnu i téma ,hybridi-
ty“, kterou lze chapat coby konstelaci subjektu, pti niz se di-
ference mezi vlastnim a cizim jevi jako prekonana a vlastni
vypada jako cizi — a naopak.

Tato kniha vzesla z univerzitnich seminaii, které jeji
autor béhem své akademické drahy vedl. Jejim cilem je vy-
svétlit nejriznéjsi moznosti chapani fenoménu alterity, ro-
zebrat jejich prvky i jejich slaba mista a popsat je véetné
jejich spolec¢enskych a kulturnépolitickych implikaci. Cilem
knihy je také pribéziné, ve smyslu fenomenologie zahrnujici
také jazyk, konkretizovat ¢lenéni fenoménu alterity, které
bylo naértnuto v avodu: alterita (podvojnost), cizost (nezna-
most) a ,zahraniénost® (exteritorialita). Pri studiu teoretic-
kého materialu je nutné, abychom se zamysleli nad otazkou,
kterou formu alterity jednotlivé piistupy akcentuji a jak, re-
spektive jestli postihuji tyto rozmanité dimenze ,ciziho“.

Kniha predstavuje, jak uz bylo zminéno, rtizné discipliny
a metodické pristupy: fenomenologii a dekonstrukci, kon-
cepce systémové sociologie, cultural studies, nékteré psy-
choanalytické pristupy, komparatistické pristupy, literarni
likaci autora (Kulturtheorie) i tato kniha pracuje primar-
né na principu takzvaného close readingu. Programové se
pritom koncentruje predevsim na kratké a prehledné texty,
prozkoumava je i s ohledem na jejich jazykovou a rétorickou
vystavbu a vybizi tak k jejich dikladné interpretaci, ke ko-
mentaitm a k jejich konfrontaci s otazkami, které z cetby
vyplyvaji.

Vybér analyzovanych textd byl samoziejmé nesnadny.
Rozhodujicim kritériem bylo, nakolik dany text ve smyslu
Foucaultovy analyzu diskurzu?6) zaklada diskurz, tj. ovliv-
nuje nebo ovlivnil koncepéni zpracovani uréitého tématu,

26) M. Foucault: ,,Rad diskurzu®, in tyz: Diskurs,; Autor; Genealogie. T¥i studie, piel.
P. Horak. (Praha: Svoboda, 1994 [1971]), s. 7-40.
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v tomto pripadé cizosti. V této souvislosti se nabizi pojem
»Klasickych“ textt. Sociolog Rudolf Stichweh chape pod timto
pojmem texty, ,které se ¢tou znovu a znovu“.27) Takové texty
se Ctou 1 poté, co se prokazalo, Ze jejich ustfedni myslenka
neni platna, protoze — podle Stichwehovy Luhmannem?8)
ovlivnéné argumentace — ma trvalou relevanci v ivahach
o uréité problematice.29) Casto budu v knize pouZivat a in-
tenzivné rozebirat i novéjsi texty, které rozvijely zakladni
myslenky zakladatelt diskurzu.

Zvlastni daraz kladu na fakt, Ze kniha analyzuje nejen
silné stranky, ale i nedostatky jednotlivych koncepci. Mate
tedy pred sebou knihu zabyvajici se heterogenitou. Logicky
tudiz sama predstavuje teorie a uvahy, které ve své vza-
jemné rozdilnosti a nekompatibilité ukazuji, jak riznoroda
a mnohoznac¢na alterita je.

27) R. Stichweh: Der Fremde. Studien zur Soziologie und Sozialgeschichte (Berlin:
Suhrkamp, 2010), s. 9.

28) N. Luhmann: , Arbeitsteilung und Moral“, in E. Durkheim: Uber die Teilung der
sozialen Arbeit (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1997), s. 17—18: ,, Teorie se stava kla-
sickou, kdyz vytvaii souvislost mezi vyroky, ktera uz v této podobé pozdé&ji neni
mozna, ale pretrvava jako deziderat.” A: ,, Text zlstava aktualnim, dokud existuje
kontinuita otazky, kterou si klade. Uchovava si dvojznacnou dulezitost: 1ze z néj
vycist, ¢eho by bylo tfeba docilit, ale uz ne, jak toho docilit.*

29) R. Stichweh: Der Fremde, cit. dilo, s. 10.
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2 KONSTRUKCE DRUHEHO
VE FRANCOUZSKE FILOZOFII
PO ROCE 1945

2.1 HEGELUV ,PRIZRACNY STIN*

Nasledujici kapitola se vénuje kulturni-
mu transferu mezi Némeckem a Francii. Tyk4 se predevsim
Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831) a Martina
Heideggera (1889-1976), jejichZ mysleni vyrazné ovlivnilo
francouzskou filozofii po druhé svétové valce. Z Hegelovych
dél se francouzsti povalecni filozofové nejvice inspirovali jeho
prvni a nejznaméjsi knihou, Fenomenologii ducha (1807).
Predevsim éast tohoto klidového textu némeckého idealismu,
v niz se Hegel zabyva vznikem sebevédomi (Selbstbewusst-
sein), sehrala prominentni tlohu. Aby ho ¢lovék ziskal, po-
trebuje podle Hegela uréity protéjsek, druhého, potencialni
jiné ipse ve smyslu Ricceurovy teorie (— kapitola 1).

Recipienti Hegelova idealismu jej vnimali mnoha rozdil-
nymi zpusoby, od Hegelova zaka Karla Marxe, ktery si na-
rokoval zasluhu, Zze Hegelovu filozofii boje postavil z hlavy
na nohy,! az k Luhmannoveé teorii systému. Hegelova pred-
stava ideového boje mezi dvéma potencidlnimi ,,sebevédo-
mimi“ byla éasto spojovana s Marxovou koncepci socioeko-
nomicky chapaného tiidniho boje, potazmo i s jeho koncepci
odcizeni (— kapitola 10). Francouzska povalec¢na filozofie,
napriklad Alexandre Kojéve nebo Jean-Paul Sartre, tuto
marxistickou adaptaci Hegela sice prijima, coz vzhledem

1) K. Marx — B. Engels: Némecka ideologie I. Feuerbach. Protiklad materialis-
tického a idealistického nazirdani, ptel. P. Levit (Praha: Svoboda, 1952 [1846]),
s. 24. Srov. C. Castoriadis: Gesellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer
politischen Philosophie (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1984), s. 92-96.
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k v§udypritomnosti politického marxismu v povaleéné Fran-
cii neudivuje, ale Hegelova filozofie zde doznava jedné za-
sadni zmény. Stava se vychozim bodem uvazovani, které se
nyni soustifedi vice na figuru druhého nez na figuru vlast-
niho. Vezmeme-li v potaz nase rozliseni na t¥i rizné jevové
vrstvy jinakosti (— kapitola 1), jde nyni o rovinu urcenou
figurou druhého, respektive jiného. Ani ,,pan“, ani ,rab“ zde
nemayji pozitivni (ani negativni) vlastnosti nebo rysy a nejde
ani o to, ze by si byli navzajem ,cizi“; jejich odlisnost vyply-
va z jejich vzajemné relace, ktera je chapana jako boj. To, Ze
se odlisuji, je vysledkem boje a vyplyva z jejich rozdilného
postaveni v socialnim prostoru.

O ,Hegelové prizraéném stinu®“ mluvi Michel Foucault
ve své nastupni prednasce na College de France v roce 1970.
Uvadi v ni, Ze francouzska filozofie, ktera se po roce 1945
formovala na fenomenologickych a strukturalistickych za-
kladech, se stale jesté snazi ,uniknout® z hegelovského vlivu,
z néhoz vysla.2) Foucault si ve svém resumé mimochodem
vibec neni jisty, jestli se toto vysvobozeni nakonec podarilo:

Nicméné skuteéné uniknout Hegelovi, to pfedpokldada piesné
zhodnoceni ceny takového odpouténi se od ného; to predpoklada
znat, jak blizko k ndm Hegel m4, aniz bychom si toho byli védo-
mi; to predpoklada, Ze vime, co jesté ztustava hegelovské v tom,
co nam dovoluje myslet proti Hegelovi, a Ze zjistujeme, v ¢em
je nase taZeni proti nému mozna jen lsti, kterou nam stroji
a na jejimz konci nas nehybné a nékde jinde ¢eka.?)

Foucault patii, jak uvidime zahy, k druhé generaci povalec-
nych francouzskych filozoft, ktefi se s odvolanim na Karla
Marxe a Friedricha Nietzscheho pokusili vyvratit Hegelo-
vu idealistickou filozofii ducha a predevsim jeho dialektiku
a systém jeho mysleni. Ve své nastupni prednasce vyzdvi-
huje epistemolog Foucault Jeana Hyppolita, svého ucitele,
predchidce a pritele, ktery diky svému piekladu Hegelovy
Fenomenologie prispél k novému pohledu na dilo némeckého

2) M. Foucault: ,,Rad diskurzu®, in tyz: Diskurs; Autor; Genealogie, cit. dilo, s. 35.
(Pozn. prekladatele: P. Horak pieklada vazbu ,,der gespenstische Schatten Hegels*
jako ,,fantomaticky stin®.)

3) Tamtéz, s. 34-35.
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filozofa. Z tohoto divodu také Hyppolitav pieklad ,konzul-
tuji sami Némci, pro néz se tak, alespon na chvili, stava ces-
tou k pochopeni jeho némecké podoby“.4) Hyppolite podle
Foucaulta nechépal ,Hegeltv systém* jako ,,uklidnujici vSe-
obecno“, ale jako ,krajni riziko, které na sebe filosofie bere“.5)

Mluvi-li Foucault ve vyse citované pasazi ironicky o vy-
padu proti Hegelové 1sti, jedna se o narazku na Hegelovu
filozofii déjin. Podle Hegela se stava rozum (Vernunft) do-
minantni silou historického procesu pravé pomoci Isti, diky
niz si prisvoji touhu (Begehren) individua, byt by pti tom
jedinec, respektive jeho individualita utrpéla ijmu.® Tato
dialektika je implicitné pfitomna i v konfrontaci pana s ra-
bem. Ten, kdo podlehne, je sice marginalizovan do role raba,
ale tento proces vede také k déjinnému pokroku v podobé
triumfujiciho sebevédomi. Aktualnost Hegelova ,piizracné-
ho stinu” se projevuje také tim, jak silnou stopu jeho tvahy
zanechaly ve filozofickych diskurzech o alterité v soucasné
dobé. Exemplarné to uvidime na prikladu francouzské po-
véalecné filozofie, a to predevsim na vlivnych filozofech Ale-
xandru Kojevovi a Jeanu-Paulu Sartrovi.

2.2 OBJEVOVANI DRUHEHO
V POSTKOLONIALNI FRANCII

To, Ze nejruznéjsi podoby tématu dru-
hého a ciziho jsou dnes tak aktualni, az se nam témér vnu-
cuji, souvisi s historickymi podminkami, které jsem nastinil
v uvodni kapitole. Lze je shrnout pod pojem globalizace, cha-
pany jako pohyb, jenz s sebou prinasi politické, ekonomické,
ale i kulturni jevy dlouhodobého charakteru. Tento vyvoj je
nemyslitelny bez procesd, které souviseji s dobyvanim tak-
zvaného Nového svéta a vlnami kolonizace a kolonialismu,

4) Tamtéz, s. 35.

5) Tamtéz, s. 35.

6) G. W. F. Hegel: Filosofie d¢jin, ptel. M. Vana (Pelhfimov: Nova tiskarna, 2004
[1833-1836]), s. 28-29: ,,Zvlastni se vzajemnym bojem opotiebovava a ¢ast z n¢ho
se zni¢i. Obecnd idea vsak do protikladu a boje nevstupuje, nevydava se v nebez-
pedi, nybrz nedotéena a neporusena se drzi v pozadi. Ze rozum nechéva vasng, aby
pusobily pro ného, pfic¢emz pyka a trpi Gjmou to, prostiednictvim ¢eho vstupuje
do existence, to je tfeba nazvat Isti rozumu.*



