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PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI

Néktera nedorozumeéni, ktera se v posledni dobé vynofila v diskusich,
mi dala podnét napsat tuto dlouho chystanou knihu dfive, nez jsem
pivodné zamyslel. Tato nedorozuméni se tykaji kritického racionalis-
mu, nastoleného Karlem Popperem v jeho filosofickych spisech, nového
kriticismu, ktery konverguje s fadou snah dal$ich predstaviteld filosofie
a urcitych oblasti védeckého mysleni a s nimz se citi spfiznéni mnozi
mladsi autoii. Zejména v némecké jazykové oblasti byva tato filosoficka
koncepce ztotoziiovana s jakymsi pozitivismem, jehoZ charakterizace
pfitom neodpovida ani dne$nim nazortm filosoft, kteii kdysi nalezeli
k Videnskému krouzku, a uz vitbec neodpovida kritickému racionalis-
mu, ktery se vzdy vyslovné obracel proti zakladnim tezim pozitivismu.
To je tieba zdtiraznit tim spise, ze mnozi kritikové této koncepce jsou
sami spojeni s hermeneutickym pozitivismem, ktery jiz davno zakofenil
v némeckém mysleni a kterému lze dosti opravnéné vytknout pravé to
omezené uzivani rozumu, jez byva predhazovano kriticismu. Kriticka
racionalita, jez pfevazovala v osvicenském mysleni, tu totiz pod vlivem
stylu mysleni pochazejiciho z ohlasti pokantovského némeckého idea-
lismu ustoupila pojimavému rozumu kvaziteologického razu, ktery
danosti kriticky nedotazuje, nybrz se spokojuje s vykladajicim opako-
vanim a neostycha se pfi tom vychdzet vstfic pfehnanym pozadavkim
zjevné iracionalniho a polovicatostmi oplyvajiciho zastirajiciho mysle-
ni, jak se vyvinulo naptiklad v moderni protestantské teologii.

Protoze jsem pfed vice nez 15 lety takovym zptisobiim mysleni sim
jesté prisuzoval urcity kredit a pak se néjaky cas klonil ke koncepcim
novopozitivismu a moderniho empirismu, v nichz se kriticky impuls
osvicenského mysleni udrzel v daleko vétsi mife nez v hermeneutickém
mysleni, jsem nyni v pfihodném postaveni, abych mohl zhodnotit jak
smér, z né¢hoz argumenty proti kritickému racionalismu ptichazeji, tak
smér, na néjz tyto argumenty vlastné cili.
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V této knize se ¢aste¢né opiram o své drivéjsi prace, predevsim
o ¢lanky: Die Idee der kritischen Vernunft: Zur Problematik der ratio-
nalen Begriindung und des Dogmatismus, in: Club Voltaire I, Jahrbuch
Siir kritische Aufkldrung, ed. Gerhard Szczesny, Miinchen 1963; Teorie
und Praxis: Max Weber und das Problem der Wertfreiheit und der
Rationalitat, in: Die Philosophie und die Wissenschafien: Simon Moser zum
65. Geburtstag, ed. Ernst Oldemeyer, Meisenheim 1967; a Rationali-
tat und Wirtschaftsordnung: Grundlagenprobleme einer rationalen
Ordnungspolitik, in: Gestaltungsprobleme der Weltwirtschaft: Festschrift
Siir Andreas Predéhl, Gottingen 1963. Uz jsem se obséahleji nevénoval
dal$im problémtm, které by byvaly do této knihy také patftily, ale jez
jsem pojednal jinde, napf. Ethik und Metaethik: Das Dilemma der
analytischen Moralphilosophie, Archiv fiir Philosophie 11/1-2 (1961),
a Social Science and Moral Philosophy: A Critical Approach to the Val-
ue Problem in the Social Sciences, in: The Critical Approach to Science and
Philosophy: In Honor of Karl R. Popper, ed. Mario Bunge, London 1964.

Heidelberg, leden 1968
Hans Albert

PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Po necelém roce je prvni vydani této knihy vyprodané, takze jsem
dostal prilezitost pripravit nové vydani. Upustil jsem od zmén textu
ne proto, ze bych jeho zlepSeni povazoval za nemozné, nybrz proto,
ze momentalné nemam cas text znovu propracovat. Kromé toho bych
chtél napted pockat, nakolik diskuse o problémech, jichz se kniha tyka,
ukaze jako zadouci pojednat urcité body dtikladnéji, nez mi to pfipa-
dalo predtim. A koneéné povazuji za lepsi dat doplnénim a vysvétle-
nim formu dodate¢nych ¢lankd, aby mys$lenkova linie knihy nebyla
zatizena detaily, jejichZz pojednani by mohlo zastfit souvislost mezi
analyzovanymi problémy, na ¢emz mi pfedev$im zalezi.

Co se tyce problému hermeneutiky, ktery je aktudlni v némecké
jazykové oblasti, v oslavném sborniku pro Baumgartena o ném brzy
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vyjde muj ¢lanek, kde je blize vysvétleno mé feseni problému (vylo-
zené v VI. kapitole knihy), a to v konfrontaci s navrhy druhé strany.
V souvislosti s tim si pfirozené zasluhuje analyzu presahujici ndznaky
uvedené v této knize i struktura historického mysleni a déjin jako védy.

V dalsi praci se chci vratit k problému pfemosténi, ktery jsem v této
knize pojednal v souvislosti s otdzkou, jak je mozné vyuzit poznani ke
kritice normativnich nazorti, pfedev§im s ohledem na problém auto-
nomni etiky. Zda se mi, Ze jsem zatim dostatecné nezdtraznil obecny
vyznam této problematiky. Takovy problém premosténi se nevyno-
fuje jen pfi diskusich vétsi nebo mensi autonomie etiky, nybrz i na
jinych mistech filosoficko-védeckého spektra problému, naptiklad
pravé v typickych otazkach, v nichz se diskuse mezi rliznymi sméry
vyostiuji: tieba problému pozorovaci baze védeckych vypovédi, pro-
blému rozuméni a — s tim souvisejictho — metodologického separatis-
mu humanitnich véd a ¢asto zminovaného problému zprostredkovani
mezi teorif a praxi, ktery nam stdle znovu pfedkladaji pfedstavitelé
Frankfurtské skoly, ovSem aniz by nacrtli byt jen trochu jasnd feseni.
Nyni se mi premosténi demarkaci v zajmu lepstho umoznéni konstruk-
tivni kritiky zda byt zdsadnim bodem takového kriticismu, ktery chce
prekonat klasicky model racionality a s nim spojené tendence ostrého
oddélovani problematik, imunizace feSeni problémt a jejich odstinéni
vici relevantni kritice — predev$im kdyz ma nékdo moznost ji oznadit
za pfichazejici zvenku.

Existuji kritickd vyjadieni k této knize, z nichz vychazi najevo, ze
nékdo postrada konfrontaci s koncepcemi, které jsou z néjakého hle-
diska pokladany za tak dulezité, ze nevzit je v ivahu je povazovano za
neodpustitelnou chybu. Tak mnozi ¢tenafi ziejmé postradaji vyklad
Kantovy kritiky rozumu a urcitych filosofickych sméri, které z ni
vychazeji, a jinym naopak chybi diskuse réiznych verzi marxismu. Jak
se zda, n¢ktefi unahleni lidé dokonce dospéli k zavéru, Ze jsem se Kan-
tem nikdy nezabyval, a proto jsem zanedbal jeho problémy a feseni.
Zavéram tohoto druhu nepomaha, kdyz se objevi v kontextu rozboru,
jenz dosvédcuje naprosté nepochopeni pojednavané problémové si-
tuace. Co se ty¢e mnohych druhi polemiky, 1ze se snad spolehnout na
normalniho ¢tendre, jenz neni suzovan motivy, které by zakalily jeho
noeticky horizont.
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V této souvislosti bych chtél jesté jednou upozornit, ze kriticky
racionalismus nemutze byt v Zadném relevantnim smyslu charakteri-
zovan jako néjaka forma pozitivismu — k tomu srovnej mou konfron-
taci s Frankfurtskou $kolou (in: Adorno, Albert — Dahrendorf, Haber-
mas — Pilot, Popper, Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
Neuwied — Berlin 1969) —, nybrz Ze kriticky racionalismus povstal pie-
devsim z konfrontace s Kantem a urcitymi formami kantovstvi a z kri-
tiky riznych verzi pozitivismu. Abychom se o tom piesvédcili, postaci
nahlédnout do pfislusnych praci Karla Poppera. Ale nehled¢ na to
jsem véril, Ze od svych ¢tenard, pokud je jim Kantova filosofie znama,
smim vyzadovat, aby sami dokazali vyvodit urcité ne zrovna obtizné
zavery. Tato kniha neni pojedndni z d¢jin filosofie. Historicka témata
prosvitaji pouze v nacrtech, idedlnétypicky a ve vztahu k problémitim,
coz znamena: nakolik se to jevi Zadouci ze systematickych hledisek,
ktera uprednostiiuji. Mym zamérem nebylo napsat dalsi némeckou
tlustoknihu, v niz se systematicky vklad ztraci ve zméti historickych
kudrlinek. Takovych uz je dost. To, ze Kanttv pfistup ndlezi v tom
hlavnim jesté do ramce klasického védeckého programu, tedy nazoru,
pro néjz je konstitutivni mnou analyzovana konftze problému pravdy
a problému jistoty (kterou nachizime uz u Aristotela), by mélo byt
jasné kazdému, kdo ho zn4d, i kdyz se tam mohou objevovat i dalsi rysy
a tendence, coz bych v zadném pfipadé nechtél popirat. Domnival jsem
se tedy, ze u Ctenafd, ktefi by pojednani Kantovych a jim pfibuznych
nazori povazovali za zadouci, mohu pfinejmensim piredpokladat zna-
lost fundamentalistického aspektu tohoto mysleni. Ostatné dle mého
minéni existuje moznost Kanttv vklad — pak ovs$em historicky neade-
kvatnim zptisobem - interpretovat —, nebo lépe reinterpretovat tak, ze
na misto problematiky zdivodnéni nastoupi problém vysvétleni, tedy
vyklad, ktery se nabizi pravé ze stanoviska nového kriticismu. I v tomto
ohledu muze tedy byt vybudovan vztah k problémiim, které nas dnes
s Kantovym vkladem dosud spojuji.

Heidelberg, 2dti 1969
Hans Albert
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PREDMLUVA KE TRETIMU VYDANI

Od vydani této knihy jsem kromé souhlasnych vyjadreni obdrzel
celou radu kritickych stanovisek, kterd mne priméla, abych pfipojil
k nynéj$imu tfetimu vydani doslov, v némz se pokousim odpovédét
na nejcastéji obdrzené namitky.! Z prostorovych a ¢asovych davoda
vSak nebylo mozné se vénovat dtikladné vS§em. Pokazdé jsem se snazil
pokud mozno co nejzfetelnéji vyznadit ty body, v nichz se svymi kri-
tiky nesouhlasim, a nezastirat to smiflivé znéjicimi formulacemi. Co
se tyce vieobecné euforie konsensu, ktera se zacind §ifit v némeckém
filosofickém mysleni, kladu diiraz na to, ze pravé nebo i zdanlivé shody
mohou sice ptisobit uklidnujicim dojmem, Ze s sebou ale v zadném pfti-
padé nenesou garance pravdivosti, a to ani v ¢asto uvadénych idealnich
komunikacnich situacich.

Za osobni i pisemné diskuse mych nazorti musim podékovat mnoha
kolegtim, ktef1 se zajimaji o stejné problémy. Vedle Karla Poppera bych
chtél obzvlasté vyzdvihnout Karla Achmana a dalsi ,,alpbagské” pra-
tele E. M. Bartha, Alfreda Bohnena a asistenty mannheimské Katedry
sociologie a teorie védy Haralda Deliuse, Rainera Spechta, Hanse Wer-
nera Arndta, Wolfganga Detela, Urlicha Stenvortha a dalsi aéastniky
Mannheimského kolokvia v zimé 1971/72 Georga Geismanna, Rudolfa
Hallera a ¢leny Styrskohradecké filosofické spolecnosti Frisa D. Heyta,
Norberta Hoerstera, Petera Knauera, Hanse Lenka a acastniky nasich
spole¢nych kolokvii Tora Nordestama a jeho bergensky seminar Kari-
ho Palonena, Iju Pawlowskou, Eugena Pusi¢e, Gerarda Radnitzkyho,
Wolfganga Réda a pfedev§im Paula Feyerabenda, ktery mé netinavné
seznamoval s prednostmi skepticismu.

Problémy pojednavané v této knize mé zajimaji uz od cast studii.
Zacatkem 50. let jsem véfil, Ze jsem blizko jejich feseni, ale toto minéni
se ukazalo byt iluzi. Tehdy jsem dospél k dualistické koncepci, podle
niz se poznani a rozhodnuti jevi jako na sobé zcela nezavislé, pficemz
celou problematiku poznani jsem vztahoval na lidskou praxi, jak to
dnes ¢ini mnoho mych kritik@i. Z analyzy technické, politické a etické

! Doslov, dosti podrobné diskutujici nuance tehdejsi némecké diskuse, nebyl do prekladu
zahrnut (pozn. prekl.).
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problematiky se ptitom zdala vyplyvat fundamentalni kritika ekono-
mického mysleni. Pragmaticky orientovana antropologie se nabizela
jako zaklad pro reSeni filosofickych problému. — Pak jsem se seznamil
s logickym pozitivismem a analytickymi sméry moderniho mysleni
a véfil jsem, Zze musim uznat, ze mé dosavadni ndzory nebyly schopny
obstat v duikladnéjsi zkousce. Analyzy a argumenty obsazené v pracich
Karla Poppera mé konec¢né pfivedly k rozpoznani obtizi, s nimiz jsou
konfrontovany i analytické sméry.

Béhem poslednich 15 let doSlo v némecké jazykové oblasti k tomu,
Ze filosoficky smér spojeny pfedevsim s Popperovym jménem se z nej-
ruznéjsich divoda - i takovych, které by se na prvni pohled jevily
vzdalené filosofickému mysleni — dostal do kolize s témi myslenkovy-
mi sméry, které byly od 20. let charakteristické pro némeckou scénu
a které se dokazaly znovu uplatnit — tfebaze s jinym akcentem — i po
druhé svétové valce. Predevsim studentské hnuti 60. let, které se filo-
soficky inspirovalo politicky velmi ti¢cinnym amalgamem dialektického
a hermeneutického ptivodu, coz lze do jisté miry opravnéné nazvat
novou némeckou ideologii (ideologii s celosvétovou plisobnosti, jak
dokazuje jméno Herbert Marcuse), se vpravdé dialekticky postaralo
o §ifeni ideji a argumentt kritického racionalismu, kdyz se jej snazilo
denuncovat jako prototyp burzoazniho mysleni. Filosofie stfizlivosti,
schopna dovést ad absurdum iluze utopického mysleni opfené o filosofii
déjin, byla — at uz z politickych, nebo jinych diivodt — pfedstavitelim
tohoto hnuti podezield. V tomto postoji se bezesporu nabizi jisty vhled
do souvislosti filosofickych pfesvédceni a politického jedndni.

Nyni se s takzvanou Tendenzwende (zvratem tendenci) zjevné dosta-
vilo vysttizlivéni, které tak oslabilo revolu¢ni nadseni 60. let, ze lidé
uzZ nejsou s to hanobit realismus pro nedostatek emancipacni rados-
ti. Radikdlni politickd teologie musi Celit nesnazim dokonce i tam,
kde byla drive pfijimana i se vS§emi svymi absurditami. Kdo nepfijal
iluze tohoto mysleni a kdo pohlizel na pohrdani liberadlnimi myslen-
kami a institucemi, jez jsou v takovém mysleni davany na odiv, jako
na nezodpovédnou manyru, mohl by z toho mit radost, nebyt jistych
ptiznakd, Ze se §ifi restaurativni a protiliberalni tendence, které s kri-
tickym mySlenim maji stejné malo spole¢ného jako radikalni tendence
60. let. Kdo odmitl pfijmout radikalni verzi némecké ideologie, nema
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nyni zadny diévod chvalit pad do jeji konzervativni varianty, ktera
i politicky sotva nese mensi zatéz. Kriticky racionalismus nema co do
¢inéni ani s revolu¢nim nadSenim, ani s konzervativni nehybnosti.

Heidelberg, duben 1975
Hans Albert

PREDMLUVA KE CTVRTEMU VYDANI

Pro toto vydani jsem knihu znovu celou procetl, opravil nékteré chyby,
které jsem pfitom nasel, a doplnil odkazy na literaturu. Navic jsem roz-
§iril doslov? o diskusi s nékterymi kritiky, s jejichzZ namitkami jsem se
seznamil v poslednich letech. Znovu ale bohuzel nebylo mozné zohled-
nit véechny namitky a dtikladné probrat véechny zohlednéné.

Heidelberg, cervenec 1980
Hans Albert

PREDMLUVA K PATEMU VYDANI

Také pro toto vydani jsem opravil nékolik chyb tisku a doplnil nékolik
odkazt. Jako ptilohu jsem vedle doslovu , Kriticismus a jeho kriti-
kové®, ktery byl poprvé obsazen ve tfetim vydani, ptipojil dva dalsi
texty.® Prvni je mtj ptispévek do sborniku pro Rudolfa Hallera ,,Georg
Simmel und das Begriindungsproblem: Ein Versuch zur Uberwindung
des Miuinchhausen-Trilemma“, in: Wolfgang L. GOMBOCZ - Heiner
RUTTE - Werner SAUER (edd.), Traditionen und Perspektiven der ana-
ytischen Philosophie, Wien 1989, ktery jsem ptevzal skoro beze zmén,
a to proto, ze Georg Simmel byl prvnim filosofem, ktery prohlédl

2 Doslov nebyl, jak fe¢eno vyse, do prekladu zahrnut (pozn. piekl.).
3 Preklad neobsahuje ani zmitiované pfilohy (pozn. prekl.).
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problémovou situaci danou Minchhausenovym trilematem. Rozbor
jeho pokusti o feseni tohoto problému se mi proto zda byt vhodnym
doplnénim mého vykladu v hlavnim textu. Druhy text je dodatek
k problematice zdtivodnéni, v némz polemizuji s nékterymi kritiky,
kteii vstoupili do diskuse po ¢tvrtém vydani. Protoze jsem se mezitim
v jinych pracich zabyval problémy pojednanymi v této knize, spokojil
jsem se mnohdy s prislusnymi odkazy.

Heidelberg, inor 1991
Hans Albert



UvoD
RACIONALITA A ANGAZOVANOST

Kratce po druhé svétové valce byli kompetentni pozorovatelé filosofic-
ké scény v pokuseni hovofit o tfech relativné uzavrenych a také geogra-
ficky snadno oddélitelnych oblastech filosofického mysleni, mezi nimiz
nedochazelo ke skoro zadné diskusi, nebot jim dominovala hnuti, ktera
byla jiz od zakladu natolik rozdilnd, Ze vzajemné porozuméni se zdalo
byt prakticky vylouc¢eno.* Vypadalo to, Ze v anglosaské oblasti se ve
filosofii definitivné prosadily analytické sméry, a kdo si chtél usetfit
namahu s vykreslenim diferencovanéjsiho obrazu, mél sklon mluvit
o vladé pozitivismu. V zapadni kontinentalni Evropé a na tizemi pod
jejim vlivem si drzely prevahu hermeneutické sméry, jez se zdaji byt
reprezentovany existencialismem. A v oblasti sovétského zfizeni zvitézila
ta podoba dialektického mysleni, kterou jsme si zvykli nazyvat ortodox-
nim marxismem. Nastald situace byla nasledkem politického vyvoje
v tak vysoké mife, Ze by v tom nékdo mohl chtit spatfovat doklad
spravnosti teze o vazanosti mysleni na byti. Pfi bliz§im zkoumani se
pfirozené dalo rozpoznat, ze situaci ve skutecnosti nelze vystihnout
poukazem na tyto tii domnéle typické koncepce — pozitivismus, exis-
tencialismus a marxismus —, avSak existence onéch tfi relativné izolo-
vanych oblasti interni diskuse, jez bylo mozné rozlisit pfinejmensim
podle jejich vedouci tendence, se nedala popfit.

Uz zakladni piedstava o moznostech a tkolech filosofie byla v téchto
ttech oblastech zjevné naprosto odlisna. Proti filosofii, ktera si narokuje
neutralitu a objektivitu a uzivd pfevazné analytické techniky, stal na
jedné strané angazovany subjektivismus s hermeneutickymi postupy
a na druhé strané védome stranické a politické mysleni, které o sobé
tvrdilo, Ze véechny podstatné problémy dokaze zvladnout dialektickou
metodou.

4 Srv. José Ferrater MORAS, Die drei Philosophien, Der Monat, 105, 1957.
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Jenze tato dosavadni izolace byla mezitim vice méné prolomena,
mysleni se ddva do pohybu a ukazuje se, ze diskuse, které stavajici hra-
nice prekracuji, jsou nejen mozné, nybrz za urcitych okolnosti mimo-
radné zajimavé. Ukazuje se, Ze nékteré proudy, které jsme byli zvykli
pfifazovat k odlisnym smértim, vykazuji neocekavané spolecné rysy,
a ze dosud uprednostnovana klasifikace je z¢asti nanejvys pochybna.
Co az dosud v némecké jazykové oblasti zastanci zde jiz dlouho zako-
fenénych nazort nalepkovali jako ,,pozitivismus® a prohlasovali za
v zasad¢ irelevantni, se ukazuje byt tak rozmanitym spektrem nazort,
Ze jsme nuceni vytvarfet si vlastni postoj nezavisle na obvyklém glo-
balnim pfifazovani a také diferencovat. Tak pozdni Wittgensteinova
filosofie, mimofadné vlivna v anglosaské oblasti, vykazuje v mnoha
ohledech prekvapujici paralely s hermeneutickym myslenim ovlivné-
nym Heideggerem, a obé tyto filosofie vykazuji pozitivistické tendence,
¢imz se zietelné lisi od kritického racionalismu Karla Poppera, ktery je
v Némecku s polemickym zdmérem stale je$té fazen k ,pozitivismu®.
A nékteré druhy marxismu, které jsou v Némecku — a to nejen v jeho
vychodni ¢asti — odmitany jako revizionistické a které se samy distancu-
ji od anglosaského mysleni, jako tfeba nazory Leszka Kolakowského,
vykazuji velmi zajimavé shody s kritickym racionalismem, ale na druhé
strané i s hermeneutickym myslenim.

I kdyz na tyto podobnosti jiz bylo upozornéno a roste priprave-
nost pokladat jiné nazory za pfinejmensim hodné diskuse, vladne zde
v zasadé stale jesté to, co bychom dnes mohli nazvat ,némeckou ideo-
logii“, tedy mys$leni uréované predevs§im Hegelem a Heideggerem, jez
vSechno, co se z nich ned4 pochopit, marginalizuje.

Pfitom mame vSichni dobry diéivod vidét pfehnané naroky, spoje-
né s — v Némecku dosud smérodatnou — myslenkou rozhodujiciho
obratu provedeného Heideggerem, v ponckud jiném svétle, kdyz
musime konstatovat, Zze dominance tohoto typu filosofovani nemalo
ptispéla k tomu, ze jsme zmeskali vyvoj moderni epistemologie a Ze
némecké podnéty v tématu z dvacatych a pocatku tricatych let upadly
v zapomenuti. Navrat k Hegelovi prezentovanému po druhé svétové
valce ¢astecné jako prekonani Heideggera mohl snad napomoci dialo-
gu s Vychodem, ale kazdopadné se nehodi, aby dohnal, co bylo zmes-
kano, natoz pro dalsi postup. A respektovat Wittgensteina jen proto,
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ze texty z jeho pozistalosti a prace jeho oxfordskych a dalsich zaku
se zdaji vykazovat spiiznénost se zde etablovanym hermeneutickym
myslenim, ma spise za nasledek, ze se posilime v tom, co by mélo byt
zpochybnéno, nez k sebereflexi, kterd by ndm kone¢né pomohla zpo-
chybnit onen narok na hloubku, jenz u nas byva spojovan s kazdym
dostate¢né nejasnym a v co nejezoterictéjsim zargonu — at autenticity,
zvécnéni, ¢i odcizeni — vyjadfenym mys$lenkovym postupem, pokud se
vyhyba racionalni argumentaci.

Co se tyce u nas® pozvolna do médy prichazejici pozdni Wittgenstei-
novy filosofie a z ni vychézejiciho filosofického sméru, zda se mi dtlezi-
té predevsim néco, ¢emu u nas dosud bylo vénovano malo pozornosti.
Tento smér, ktery filosofii omezuje na analyzu jazyka, nalezi k filosofic-
kému deskriptivismu — podobnému tomu, jejZ razi fenomenologicky
Heidegger —, ktery rozhodné odmitd vysvétleni a kritiku a zahrnuje tezi
neutrality, jez z filosofie ¢ini ezotericky podnik, ktery ostatnimu mysleni
a spolecnosti nic neptindsi. Kdyby se bral pfespfili§ vazné vyznam, kte-
ry existencialismus piiklada rozhodnuti a osobni angazovanosti, bylo
by tézko pochopitelné, Ze tolik stoupencti hermeneutického mysleni,
kteti se citi byt zavdzani Heideggerovi, je zaroven tak fascinovano
Wittgensteinem.

Pravem byva ale jiz dlouho upozornovano, Ze nasledkem prazdno-
ty existence, a tedy obsahové neurcitosti angazovanosti, jez je v této
filosofii jen popisné vyzvedana jako podstatna, je de facto zaujeti prak-
tického stanoviska pokazdé ponechdno oteviené,® takze tato filosofie
angazovanosti ve skutecnosti neni nijak dalece vzdalena od analytic-
ké neutrality. Navic se zda, Ze tato neutralita, ktera jiz v analytickém
mysleni ¢aste¢né nese vyslovené konzervativni rysy, se v povolném
rozumu hermeneutikdl, v némz kriticky odstup od tradice byva védomé
a vyslovné odmitan, pretvari v kvaziteologické mysleni, oteviené pro
zjeveni smyslu a neztidka pifimo uznavajici dogmaticko-apologetické
naroky teologie. Tak pod vlivem oné vzhledem k filosofickému mysleni
mimofadné podivné teze nevmésovani zanika kriticky impuls tohoto
mysleni. Véda a moralka, nabozenstvi a politika jsou ponechany samy

5 Tzn. v Némecku na konci 60. let 20. stoleti (pozn. prekl.).
6 Srv. Ernst TOPITSCH, Soziologie des Existenzialismus, Merkur VII., 1953, s. 501 nn.
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sob¢ a sméji si narokovat autonomii, coz by mysleni navazujici na
osvicenstvi nikdy nepfipustilo. Toto filosofické sebeomezeni ma ale,
jak bylo opravnéné konstatovano, nemalé praktické nésledky, a sice
predevsim tim, ze i v pripadech, kdy na vlastnim tzemi jesté héji ra-
cionalni mysleni, skyta v jinych oblastech prostor pro rozvoj iracionali-
smu. Pokud jsou ale nasledky neutrality tohoto rdzu, musime si polozit
otazku, zda bychom se zfetelem k této situaci neméli dat pfednost
filosofii, ktera se nevyhyba oteviené a co do obsahu urcité — a tedy za
urc¢itych okolnosti i politicky strukturované — angazovanosti, jak to
nachazime kupiikladu v marxistickém mysleni. Tim ale hned vyvstava
druha otazka, zda a jak jsou viibec slucitelné racionalita a angaZovanost,
tedy problém, ktery se tyka souvislosti pozndni a rozhodovdni.

Vznikem dvou vyse charakterizovanych nemarxistickych filosofic-
kych oblasti vlivu vyvstal v zdpadnim mysleni ne vzdy plné uvédomo-
vany, ale prece patrné velice silny dojem, Ze racionalita a angazovanost
jsouv zasadé neslucitelné a Ze poznani a rozhodovani patii do riiznych
oblasti, které se v podstaté vitbec neptekryvaji. Casto se predpokla-
da, ze s existencialnimi problémy se neda zachazet racionalné, proto-
ze vyzaduji opravdova rozhodnuti, kterd kalkulujici rozum nemize
poskytnout. Na druhé strané se zda, Ze v oblasti poznani sice nachdzi-
me racionalni analyzy, ale Zddna rozhodnuti ani Zddnou angazovanost,
takze problémy, které jsou timto zplisobem feSitelné, nemaji eo ipso
zadny existencialni vyznam. Zatimco stoupenci analytického a her-
meneutického rozumu neziidka formuluji ndzory blizké témto tezim,
jsou si pfivrzenci dialektického rozumu casto slucitelnosti poznani
a angazovanosti tak jisti, ze se v jejich mysleni politické stanovisko
dosti pifimocare — chtélo by se Fici: prekvapivé vliibec ne dialekticky —
odviji z filosofické koncepce.

Nuze, nepochybné existuji souvislosti mezi poznanim a angazo-
vanosti, mezi racionalnim myslenim a existencidlnim rozhodnutim,
mezi filosofii a politikou, ale nejsou tak jednoduché, jak si je anga-
zovani myslitelé Casto predstavuji. Urcité druhy angazovanosti totiz
korumpuji mysleni, a tudiz nijak nepfispivaji k rozumnému feSeni
problémt, at se jedna o problémy kognitivni, etické, socialni, poli-
tické, nebo dokonce nabozenské. Existuje totdini angazovanost, ktera
znemoznuje nebo pfinejmensim znesnadnuje nepfedpojaté hledani
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pravdy a kriticko-racionalni mysleni a v kone¢ném disledku vzdy zno-
vu vedla k totalitarnim disledkiim — lhostejno, zda vystupuje ve jménu
viry a bozské moci, ve jménu déjin nebo rozumu. Zda se, Ze ne vsich-
ni, kdo takovou angazovanost schvaluji, si toho jsou védomi: ale je
mnoho téch, kteii by to védét mohli, protoze znaji déjiny. Nestaram se
o soudobé definice totalitarismu, jejichz tkolem je postavit sekularni
politickd nabozenstvi a jimi utvarené institucionalni struktury jakozto
zvrhlé do protikladu k politicko-ndbozenskym tradicim kfestanského
Zéapadu, nebot déjiny jsou plné totalitarnich excesti, které se odehra-
valy ve jménu kfestanstvi, a to az do velmi nedavné doby. Jde tu spise
o to, ze z urcitych strukturdlnich hledisek katolicismus, kalvinismus,
komunismus a faSismus patfi k sobé. Ne snad proto, ze by vSechny
tyto historicky velmi slozité fenomény byly v kazdém ohledu stejné
nebo i jen funkéné shodné, nybrz proto, Ze v nich piisobil ¢i ptisobi
extrémni protiklad neutrality postulované v analytickém mysSleni: slepa
stranickost, poslu$nd vira, nekorigovatelna angazovanost. Existuji zde
tedy spole¢né strukturalni rysy, a sice nikoli takové, které by se daly
jako povrchni odsunout stranou, nybrz takové, které jsou zajimavé
nejen z psychologického ¢i sociologického hlediska, ale také z hlediska
epistemologie, etiky a socialni filosofie. Je tfeba je rozpoznat, a to neza-
visle na riizné mife sympatii, které k takovym jeviim pfipadné¢ chovame.

Mnozi, ktefi tyto spolecné rysy a souvislosti museli rozpoznat, na
to znovu a znovu opomijeji upozornit mimo jiné z lehce pochopitel-
nych ,existencidlnich dtivodd, ale ¢asto také proto, Ze chtéji svlij druh
totalni angaZzovanosti vymezit oproti jinym variantam jako néco upl-
né odlisného, nebot utopickd komponenta obsazena v jejich mysleni
svadi je samé i druhé k iluzi, Ze bude-li tato angazovanost kolektivni
akci uskute¢néna, povede to k nasledkim naprosto odlisnym od téch,
které zname z d€jin. To je ale romanticko-iluzorni mysleni, i kdyby bylo
kazano z filosofickych ¢i teologickych kateder: mysleni, které nespo-
kojenci vdécné pfijimaji, nebot véfi, ze s jeho pomoci mohou svou
situaci artikulovat, aniz by se namahali s vécné raciondlni analyzou,
a tedy bez zretele k socialnim ndkladtm jednani, které propaguji. Jak
vime, nadSeni pro svatou véc neziidka vede k fanatismu a netoleranci,
k démonizaci protivnika, a nakonec k teroru a nasili. Ani pokud se
na podporu svych narokti a pozadavkti ohdni fe¢mi o dialektickém
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a kritickém rozumu, nemuze nds totalni angazovanost uchranit pred
iracionalismem, jemuz skytd volny prostor jak analytické mysleni se
svym pozadavkem neutrality, tak hermeneutické my$leni vydané napo-
spas ¢emukoli tradi¢nimu, a to proto, Ze je samo jen jistou formou
tohoto iracionalismu.

Neni ale viibec nutné volit mezi iplnou neutralitou a totalni anga-
zovanosti, pokud jsme pfipraveni uvidét jinou moznost, ktera dovoli
spojit racionalitu s angazovanosti: totiz kriticky racionalismus predsta-
vovany predevsim filosofii Karla Poppera a pfibuznymi koncepcemi.
Tento novy kriticismus, ktery piekonava neutralitu analytického mysle-
ni a proti totalni angazovanosti teologického a kvaziteologického mys-
leni s jeho antiliberalnimi implikacemi stavi kritickou angazovanost
pro racionalni mysleni a pro nepredpojaté hledani pravd a otevienych
feSeni problémd, jez jsou ve svétle novych hledisek vzdy revidovatelnad,
fakticky navazuje na starou tradici. Ta sahd az do fecké antiky, znovu
se uplatnila pti formovani novodobé ptirodovédy a béhem osvicenstvi
docasné utvarela vSeobecné védomi, ale od pocatku 19. stoleti ustupo-
vala naporu vyvolanému vpadem novych iracionalismti. Kniha lezici
pred vami chce byt chapana jako zkoumani, které dnesni problémovou
situaci osvétluje prizmatem tohoto kriticismu a pokousi se ukazat, jaké
disledky z né¢ho plynou pro feseni kognitivnich, moralnich a politic-
kych problémt. Odtud prameni, zZe kniha ma raz stfetu na dvou fron-
tach a je polemicky vyhrocena - coz se, jak uvidime, nijak nepokousim
skryt. Jeji polemika je namifena za prvé proti filosofii, ktera se chce
uchranit oteviené angazovanosti tim, ze se omezuje pouze na analyzu
toho, co je dano, tedy proti oné ,¢isté” filosofii existencialné-analy-
tického sméru, kterd se vycerpava popisem fenomént a kritickému
mysleni pfiznava pfinejlepSim jen nepatrny vyznam; a za druhé zase
proti filosofii, ktera pfijima totdlni angazovanost, déla si narok na jisté
vlastnictvi pravdy, ma proto sklon pfechazet do radikalniho modu mys-
leni v polarité pritel-nepritel, a jejiz politické nasledky se vzdy znovu
ukdzaly byt katastrofalni.

Takovyto kriticky racionalismus neomezuje racionalitu jen na sfé-
ru védy ani na technicko-ekonomickou oblast, kde je jeji uzite¢nost
obvykle uznavana; k jeho smyslu patfi nezastavovat se pfed zddnou
hranicf, at jsou to hranice védeckych disciplin, nebo hranice jakychkoli



