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PREDMLUVA

V roce 1993 mluvil John Hick o ,,velkém privalu® prispévki do christologické
diskuze o vyznamu Jezise Krista.! O deset let pozdéji si Markus Buntfuf3 ve
své habilita¢ni prednasce o christologii naoko posteskl, ze za téch deset let
bylo k christologickému tématu publikovano pres 500 knih.? Dnes je situace
znatelné jind. Zatimco v katolické teologii probiha ziva christologicka disku-
ze, protestantskd produkee k christologii ¢ita pouze nékolik titultL.

Doufam proto, Ze touto studif vyplnim jistou mezeru. Ze své perspektivy
¢eského protestantského teologa se pokusim predlozit svoji vlastni koncepci
christologie v celém jejim rozsahu a zaroven v intenzivni diskuzi s riizny-
mi starymi i soucasnymi teologickymi tradicemi. Mymi hlavnimi partnery
v rozhovoru jsou protestantsti teologové liberdlniho i tradi¢niho zaméfeni,
katoli¢ti teologové mnoha rtiznych smért a také vychodni pravoslavnd tra-
dice. Ve své praci navazuji s vdé¢nosti a uzitkem na mnoho zdsadnich mys-
lenek z této bohaté teologické tradice. Pti jejich kritickém zpracovani se vak
zaroven pokous$im o novy narys christologie, ktery by obstél pred vyzvami
soucasné postmoderni situace. Predlozena prace je tedy primarné praci sys-
tematickou, nikoli biblickou ¢&i historickou. Snazim se identifikovat dtlezité
soucasti biblické a historické teologické tradice a znovu je kriticky promyslet.
Neékteré tradi¢ni dirazy posouvam a k tomu priddvam nékolik novych vlast-
nich ideji a diirazti, abych vytvoril novy obraz, jehoz kol je dvoji: kriticky
se vyrovnat s tradici tak, abych udrzel a podpotil zaklady kfestanské viry,
a zaroven predlozit odtivodnénou teologickou pozici pro dnesni dobu.

1/ John Hick: The Metaphor of God Incarnate Christology in a Pluralistic Age, Louisville 1993,
s. 1. (V3ude, kde neodkazuji na zdroje v ¢eském jazyce, se pti citacich cizojazyénych dél jednd o muj
preklad.)

2/ Markus Buntfuf3: Verlust der Mitte oder Neuzentrierung? Neuere Wege in der Christologie,
NZSTHR 46 (2004), s. 348.



Ocekavam, ze mné tento pristup pfinese kritiku z obou stran: pro ty kon-
zervativnéjsi to bude malo konzervativni a tradi¢ni, zatimco pro ty liberal-
néjsi to bude porad prili§ konzervativni a mélo progresivni.

Pokazdé kdyz jsem bral do ruky dalsi a dalsi knihu o christologii, kterou
jsem jesté neprecetl, utvrzoval jsem se znovu a znovu v tom, jak moc jsem
stéle na pocatku. Pfesto doufam, ze alesponn malem prispéji k diskuzi, ackoli
zaroven pokorné oc¢ekavam legitimni kritiku, co vSechno v mé préci chybi, co
vse jsem vynechal ¢i nezminil.?

Nemohu a ani nedokazu vyjmenovat v§echny, jimz bych chtél podékovat
za inspirujici a kritické otazky a komentare ke svym myslenkam. Zastupné za
vSechny dékuji svym studentiim a kolegim na Evangelické teologické fakul-
t¢ UK, predevsim ucastnikim doktorandského seminare prof. Lenky Karfi-
kové, s kterymi jsme diskutovali nad nékterymi ¢astmi mé koncepce. Dale
prof. Malte D. Kriigerovi a jeho studentim v Marburgu, jimz jsem smél své
klicové myslenky opakované predlozit. Dékuji nakladatelstvi Mohr Siebeck
za vydani anglické verze textu v podobé pékné knihy.

Mé nejvétsi podékovani patti profesoru Ingolfu U. Dalferthovi, dres.h.c.,
ktery mné v mnoha ohledech pomohl, mnohé umoznil a oteviel mné mnoho
novych moznosti - vic, neZ on sam patrné tusi.

V Praze, v bfeznu 2021 Petr Gallus

3/ Jeden z dulezitych tituld, ktery jsem jiZ nestihl precist a zpracovat, je nova ttisvazkova ucebnice
christologie z pera protestantského teologa Heinricha Assela: Elementare Christologie, I-111, Giiters-
loh 2020.
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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

Predlozend studie je ceskym prekladem mé habilita¢ni prace, ktera nedav-
no vysla anglicky: The Perspective of Resurrection, Tubingen: Mohr Siebeck
2021. V Ceské protestantské produkci se jedna patrné o prvni samostatnou
christologii viibec.

Vedle ptispévku do soucasné mezinarodni christologické diskuze by tato
kniha mohla poslouzit také jako jakysi prehled po déjinach diskuze i aktu-
alnim stavu christologie. I tento rozmér jsem mél mimo jiné na mysli, kdyz
jsem zatrazoval petitové medailonky vybranych christologii z minulosti i sou-
casnosti.*

Doufam, Ze kniha bude natolik srozumitelna a pristupna, ze ji vezmou do
ruky studenti, akademici, farati a duchovni i zainteresovani laici. Pravé kvili
nim mné zalezi na tom, aby kniha vy$la i v ¢estiné.

Dékuji nakladatelstvi Karolinum za jeho milou vydavatelskou péci.

V Praze, v 1été 2021 PG

4/ 1 zde ptidam alespori dvé dal$i aktualné publikovand dila, kterd uz jsem v textu nemohl zo-
hlednit, ale ktera rozhodné stoji za pozornost: Bruce L. McCormack: The Humility of the Eternal
Son. Reformed Kenoticism and the Repair of Chalcedon, Cambridge 2021; Ulrich Barth: Symbole des
Christentums, Tiibingen 2021.
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PRVNIi GAST






I. CHRISTOLOGIE JAKO CENTRUM TEOLOGIE

1. Christologie jako zaklad pro dvoji ohnisko teologie

1.1 BozZstvi a lidstvi

Teologie je racionalni a kritické reflexe kiestanského mluveni o Bohu, ktera
se zaroven snazi domyslet kfestanské mluveni o Bohu kriticky do konce.!
Krestanské mluveni o Bohu je vyrazem vérici kfestanské praxe, zité kres-
tanské viry. Vira chipe sebe samu jako Zivot coram Deo, tedy jako zivot ve
svété, v némz je aktivné pritomen Bih. Krestanska vira tedy bytostné pocita
s Bohem, protoze - fec¢eno z jejiho vnitfniho pohledu - vira miize vzniknout
pouze tehdy, kdyz se ¢lovék setka s Bohem. Coz predpokladd, Ze se Bith a ¢lo-
vék mohou setkat. Budeme-li se ptat dal, do jaké miry se Btih a ¢clovék mohou
setkat, dojdeme k zasadnimu ndhledu, Ze podle krestanské viry uz se Biith
a ¢lovék rozhodujicim zptisobem setkali. Timto zasadnim a jedine¢nym pri-
se¢ikem mezi bozstvim a lidstvim je pro kfestanskou viru - a tim padem také
pro jeji teologickou reflexi — osoba Jezise Krista. V ném, jak to formulovala
tradi¢ni chalcedonska christologie, se pravé bozstvi protlo s pravym lidstvim,
nesmiSené a nerozlu¢né. V ném, v jeho osobé se vsak Btih s ¢clovékem nejen
setkal, nybrz, jak tvrdi teologicka tradice, Bth sam byl tento ¢lovék. Toto je

1/ Teologii proto nepojimam pouze jako ,gramatiku kiestanského zivota viry* (srov. Ingolf U. Dal-
ferth: Jenseits von Mythos und Logos. Die christologische Transformation der Theologie, Freiburg 1993,
s. 216-313 [QD 142]; Ingolf U. Dalferth: Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Christolo-
gie, Tubingen 1994, s. III; Hans-Peter Grofthans: Theologischer Realismus. Ein sprachphilosophischer
Beitrag zu einer theologischen Sprachlehre, Tibingen 1996, s. 233 [HUTh 34]). Teologie se snazi také
kriticky formulovat obsahy viry v jejich vztahu ke skute¢nosti. Jako funkce viry tedy teologie predpo-
klada, ze vira ma néjakou vnitfni racionalitu, ktera je zaloZend na analogické strukture skute¢nosti.
Pravé tuto vnitini racionalitu se teologie snazi rozkryt a kriticky rekonstruovat. To zaroven znamena,
Ze se takova rekonstrukce muze ocitnout s aktudlni praxi viry v napéti. Teologie proto miize (a m4)
fungovat jako kriticky, byt teoreticky protipdl Zité viry a ma ji neustale doprovazet, protoze zaroven
plati, Ze teologie jako kriticka a racionalni reflexe viry lezi na jiné roviné nez zitd vira. Ke vztahu teo-
logie a viry srov. Petr Gallus: Teologie a vira, Teologickd reflexe 18, ¢. 1 (2012), s. 20-31.
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zakladni skute¢nost a zdkladni poznatek kiestanské viry i kfestanské teologie.
A zaroven je to bod, ktery je tfeba dale vysvétlit a promyslet.

Presné to je mym cilem v nasledujicim textu. Pro strukturu dalsiho teolo-
gického premysleni to znamena, zZe christologie jako teologicka reflexe osoby
Jezise Krista lezi na pruseéiku mezi teo-logii a antropologii, tedy mezi uce-
nim o Bohu a u¢enim o ¢lovéku. Proto musi mit christologie od za¢atku dvoji
ohnisko: Boha a ¢lovéka. A nadto oba ve vzajemném vztahu. CoZ pfi pohledu
na faktickou jednotu osoby Jezi$e Krista znamend, Ze je tfeba myslet vztah
bozstvi a lidstvi ve vzajemné pozitivnim vztahu.?

V tomto ramci ma christologie dva zékladni tkoly: zaprvé ma ukazat, jak
premyslet o osobé Jezise Krista a o jejim dopadu a vlivu (tradice to nazyvala
»uceni o osobé a dile Jezi$e Krista, nebo také christologie a soteriologie).
Chci ukazat, ze pokud nemd byt umenseno JeziSovo bozstvi a dosah a efekt
v ném ustavené spasy, nemiize se christologie vzdat troji¢niho zakotveni.
Vysledkem by pak méla byt trojicni christologie. Zaroven se pokusim ukazat,
ze nejvhodnéjsim vychodiskem a vid¢i perspektivou pro tento tikol christo-
logie je perspektiva vzk¥iseni, ktera propojuje jak christologii a soteriologii,
tak také bozstvi a lidstvi JeZiSe Krista.

Druhy tkol christologie vyplyva ze skute¢nosti, Ze osoba JeziSe Krista
predstavuje ten zdsadni prisecik mezi bozstvim a lidstvim. Christologicky
koncept by se tedy mohl stét teologickym zdkladem pro veskeré vztahy mezi
Bohem a clovékem, tj. i pro ty, které teologie tradi¢né tematizuje z pohledu
prvniho (stvofeni) ¢i tfetiho ¢lanku Kréda (ospravedlnéni, cirkev, kfestan-
sky zivot). Jinak Freceno, takova troji¢ni christologie by se mohla stat pri-
méfenym zakladem pneumatologické antropologie v $ir§im kontextu uceni
o stvoreni.’

Tento dvoji kol se vsemi jeho predpoklady, dusledky a $ir$§im kontextem
je tim hlavnim, co bych chtél v této studii detailné rozpracovat a argumen-
tacné podpotit.

2/ Tedy ne tak, ze jedno umensuje, ¢i dokonce vylucuje druhé, jako se to ¢asto v christologii délo.
Srov. nize, kap. III.

3/ Druhy dil, ktery bude nasledovat po této studii, se proto bude zabyvat pneumatologickou antro-
pologii, v niZ se pokusim vice rozvinout uvedenou tezi, Ze veskeré BoZi jednani ve svété probiha vzdy
v souladu s jeho christologickym zakotvenim: Biih vstupuje do stvofenych kategorii, v nichz ztistava
nesmisené Bohem a s nimiZ zdroven zistava nerozlu¢né spojen, takze dokaze uplatnit své plné bozstvi
a zaroven plné respektovat stvofeni a jeho kone¢né formy.
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1.2 Liberalni teologie: opacna koncepce?

Na zakladé jedine¢ného sjednoceni bozstvi a lidstvi je pro mé christologie
centrem teologie, stejné jako je vyznani Jezise jako Krista vlastnim jadrem
ktrestanské viry. Timto tvrzenim tedy zac¢inam od stfedu, od prostiedka.
Proto bych mél objasnit své zasadni predpoklady a principialni rozhodnu-
ti, nebot zaclit teologické premysleni christologii neni nic samozfejmého -
vyZzaduje to néjaké zdtivodnéni. Existuji samoztejmé jiné, alternativni cesty.
Bylo by mozné zacit celé teologické premysleni z pohledu prvniho ¢lanku
Kréda smérem k teologii stvoreni (anebo dokonce pouze z jakéhosi obec-
né teistického pohledu ve stopach klasického teismu); anebo by bylo mozné
pristoupit k teologii z pohledu tretiho ¢lanku a sledovat Bozi pritomnost ve
svété v Duchu svatém.

Nejvice protilehlou alternativou troji¢nich konceptii — alespon jak se to
tradi¢né pojima a ackoli je tato alternativa sama rozrtiznénd do mnohosti
ruznych koncepci — ovSem byla a je liberdlni teologie. V liberalni teologii neni
pfedmétem teologie Btih a lidské mluveni o Bohu, ale ¢lovék a jeho nabozen-
stvi. Troji¢ni a liberalni koncepce proto tradi¢né v déjinach moderni teologie
predstavuji dva témét opacné pristupy k teologii. Kazda z nich vyzdvihuje
jiné obdobi teologického vyvoje jako normativni méfritko veskeré teologie.
Zatimco troji¢ni teologie a teologie zjeveni vidi nejdilezitéjsi pramen v bib-
lickych spisech a v nékterych dalsich zdkladnich textech a teologickych roz-
hodnutich staré cirkve, které povazuje za piivodni vyraz zaklada kiestanské
viry a které pak kriticky reflektuje jako métitko vSeho ostatniho, liberalni
tradice odkazuje na osvicenstvi, jeho kritiku nabozenstvi a na osvicensky
antropologicky obrat, ktery se pak stava méritkem veskeré krestanské tradi-
ce v¢etné biblickych textil a tradi¢nich teologickych konceptii.* Pfi srovnani
nékterych dil¢ich konceptt ¢i akcentil 1ze v obou tradicich najit opravdu pri-
mé protiklady.

Samoziejmé Ze existuje mnoho dalSich moznosti, jak zakotvit teologii. Stejné tak existuji
koncepty, které se snazi vyse zminéné a ¢astecné protikladné teologické cesty sjednotit.

4/ Srov. radikalné Christian Danz: Grundprobleme der Christologie, Tiibingen 2013, pfedmluva:
»Evropské osvicenstvi a jeho recepce v evangelické teologii definitivné vytlacilo tradi¢ni starocirkev-
ni christologii.“ Tento pohled povazuje tradi¢ni chalcedonskou christologii za ,velkocirkevni fan-
tazirovani o jednoté (grofikirchliche Einheitsphantasien)* (Arnulf von Scheliha: Kyniker, Prophet,
Revolutionir oder Sohn Gottes? Die ,,dritte Runde® der Frage nach dem historischen Jesus und ihre
christologische Begriindung, ZNT 4 [1999], s. 29), nebo za ,historicky nepravdépodobnou iluzi*
(Danz: Grundprobleme, s. 30).
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Mnoho katolickych teologll navazuje na transcendentalni vychodisko Karla Rahnera, které
dale rozvijeji, a snazi se formou jakychsi filosofickych prolegomen k takto zalozené teologii
ukazat, ze ¢lovék charakterizovany svobodou skryté klade otazku po Bohu, na niz pak expli-
citné odpovida zjeveni.?

Na protestantské strané prisel Wolfhart Pannenberg s koncepci, ktera predpoklada, ze
¢lovék je per definitionem ndbozensky, vztazeny k Bohu a Ze pro spravné lidské sebepocho-
peni je Buh nutny.V procesu déjin se proto Bih musi sam prokézat jako Bah a jako posledni
pravda. Protoze ale déjiny jesté neskoncily a nikdo nema pred oc¢ima jejich celek, veskeré
lidské naroky na pravdu - tedy vcetné kiestanského — mohou byt pouze dil¢i.,Prezkouseni
tohoto naroku pak probiha formou systematické rekonstrukce kiestanského uceni od jeho
pocétku v déjinném BozZi zjeveni, jak toto uceni samo tvrdi” Nérok této perspektivy, ktery
je tfeba sledovat v jeho vyvoji a ktery je tieba prezkouset, pfichazi s tim, ,ze Buh Bible se
prokaze jako jediny Bh vsech lidi, resp. Ze se jako tento jediny Blih jiz prokazal v JeZisi Kris-
tu”. Pannenberg proto v rdmci své metodologie méni perspektivu z vnéjsi filosoficko-reli-
gionistické na vnitini teologickou a prechazi,od fenomenologie ndbozenskych prozitkd,
které jsou ve svété nabozenstvi hojné dolozeny, k tématu zjeveni bozstvi Boha Izraele jako
jediného Boha viech lidi“® Z pohledu védeckého statusu pojiméa perspektivu kiestanské viry
jako hypotézu a testuje jeji plauzibilitu.

Problémem téchto jinak velmi ocefiovanych pfistupl je skute¢nost, ze jejich vychozi
predpoklady v pohledu na lidskou svobodu ¢i ndbozenskost jsou fakticky vedeny skrytym
krestanskym chapanim obecného pojmu nabozZenstvi, coz se projevuje v tendenci inter-
pretovat zakladni lidské fenomény tak, Ze vedou k otazce po Bohu ¢i ptimo ke skute¢nosti
krestanského Boha. Celd metoda je tak skryté petitio principii. Obecny pojem naboZenstvi se
navic ukazal spise jako zapadni konstrukt nez jako univerzalni koncept, ktery by zahrnoval

v

veskera ,nabozenstvi” ¢i,nabozenskost"’

5/ Srov. Karl Rahner: Zdklady kiestanské viry, Svitavy 2004, 50-60; Thomas Propper: Theologische
Anthropologie, 1, Freiburg 2012, s. 488-564; srov. také nize, kap. II1.3. Na protestantské strané srov.
podobné, byt specificky, Paul Tillich: Systematic Theology, Chicago 1951-1963, 1, s. 62, a1l, s. 13.

6/ Wolfhart Pannenberg: Systematische Theologie, I, G6ttingen 1988, s. 214n; srov. Petr Gallus:
Mluvit o Bohu v sekuldrni spole¢nosti podle Wolfharta Pannenberga, in: Promény marxisticko-kfes-
tanského dialogu v Ceskoslovensku, ed. Ivan Landa - Jan Mervart, Praha 2017, s. 296.

7/ Srov. George A. Lindbeck: The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Postliberal Age,
25. vyd., Louisville 2009, s. 26: K predpokladu, ,,ze existuje vnitini zkugenost Boha, ktera je spole¢na
véem lidem a vS§em nabozenstvim®, je tfeba Fici: ,Nemuze existovat Zddné zkuSenostni jadro, protoze
[...] zkuSenosti, které jednotlivd ndbozenstvi probouzeji a utvéreji, jsou stejné rozmanité jako inter-
pretaéni schémata, jez jsou v nabozenstvich pfitomna. Stoupenci rtiznych nébozZenstvi netematizuji
rtiznym zptisobem tutéZ zkusenost; maji rtizné zkusenosti.“ Srov. také Paul F. Knitter: Introducing
Theologies of Religions, Maryknoll (N.Y.) 2002, s. 178-190, a nize, kap. XI. Barvity a barevny vhled do
rtiznych nabozenskych zkusenosti, praktik a rituald, které urcuji a provazeji kazdodenni zivot riz-
nych nabozenskych tradic, poskytuje Neil MacGregor: Living with the Gods. On Beliefs and Peoples,
London 2018.
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Teologicka diskuze a teologicka sebereflexe ov§em pokracuje. A pokud
by bylo mozné definovat liberalni teologii skute¢né jako ,,zven¢i podnicené
uchopovani transcendentni dimenze skute¢nosti‘;® pak by bylo mozné oba
tyto ptistupy a teologické tradice — troji¢ni a liberalni teologii — povazovat za
vzéjemné komplementdrni, za dvé mozné teologické cesty s riznymi diirazy.
Pokud je predmétem teologie néjaka véc, ktera je podnicena zvendi a lidé ji
néjak zazivaji, pak je mozné, ba dokonce nutné polozit nikoli jen jednu, ale

v rec

dvé otdzky: na jedné strané otazku po tomto ,,zvenci®, na druhé strané otazku
po lidské zkusenosti tohoto ,,zvenci®. Obé tyto otazky jsou pritom legitimni
a neni mozné redukovat teologii pouze na jednu z nich, protoze jedna otazka
pottebuje druhou: neni mozné uchopit Zadny vnéjsi bod bez vnitfni recepce
a analogicky neni mozné mluvit o néjakém vnitfnim uchopeni ¢i recepci,
pokud by jeji podnét nepiichazel z néjakého vnéjsiho zdroje.’

Zajimavym pfikladem pro tuto tezi, Ze liberdIni teologie by potiebovala vétsi christologic-
ké zakotveni a Ze troji¢ni teologie by se naopak méla vic vénovat nabozenské zkusenosti
a pozemskému Jezisi, by mohl byt Friedrich D. E. Schleiermacher a jeho christologie. Schleier-
macherova christologie zéroven klade dlezité otazky ohledné mista christologie v celku
teologie. Je pomérné znama véc, ze Schleiermacher pojima kiestanskou dogmatiku jako
Lvyjadreni krestansky zboznych stavll mysli prostfednictvim feci”' Hlavnim predmétem

8/ Tak Jorg Lauster: Liberale Theologie, NZSThR 50 (2007), s. 295. Dale ve svém textu v§ak Laus-
ter pojima nabozenstvi ve velmi tizce individualistickém smyslu, ndbozZenstvi je pro néj lokalizovano
»pouze subjektivné v lidském védomi“ (s. 297), coz je zjevné (jediny) bod bezprostredniho setkani
s absolutnem. Nicméné Zddny nabozensky projev, ktery je vzdy lidskym dilem, nemiize podle Laus-
tera nikdy dosdhnout k tomu, co jej zaklada (finitum non capax infiniti), takze teologie nakonec neni
ni¢im vice nez ,,docta ignorantia® (s. 298). Pak ovéem teologie nemtize védét, k ¢emu se vztahuje,
protoze kazdy naboZzensky projev je nedostate¢ny. Teologie se zde tak méni na antropologii nebo
teorii kultury, protoze transcendence je paradoxné ptili§ nedosazitelnd, abstraktni a sama se nedokaze
cloveéku priblizit (infinitum non capax finiti).

9/ Srov. Walter Kasper: Jesus der Christus, Leipzig 1981, s. 27; Dirk Evers: Combinatory Christolo-
gy, HTS Theologiese Studies / Theological Studies 72, ¢. 4 (2016), s. 2: ,, Tradi¢né se diirazné rozli$uje mezi
liberalnimi ¢i expresivistickymi a konzervativnimi ¢i doktrindlnimi christologiemi. Tato diskuze dosla
do jakési patové situace: bud JeZi§ neni nic vice nez ¢lovék, prorok, uditel, vzor véficiho ¢i nabozenské-
ho jednotlivce, anebo je Jezi$ Kristus chdpan jako nadptirozena bozsko-lidska bytost, Bozi syn chodici
po zemi. Myslim, Ze tento rozdil mezi liberalni a doktrinalni christologii porad plati, ale jesté vice jsem
presvédcen, Ze bychom tento rozstép méli transformovat spise do rozli$eni raznych aspektu christo-
logie, které je tfeba udrzet pohromadé. Pokud bychom byli schopni vidét christologii jako vzajemny
vztah riiznych pohledi na JeziSe Krista, které se vzajemné nevylucuji, vytvoril by takovy pfistup prostor
pro riizné christologie, které maji riizné dirazy, ale mohou byt k sobé navzajem v pozitivnim vztahu.“

10/ Friedrich Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der Evangelischen Kir-
che im Zusammenhange dargestellt (1830/1831), ed. Martin Redeker, Berlin - New York 1999, 1, § 15,
teze, s. 105.
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jeho teologie je proto zboznost, tedy ,urcitost pocitu neboli bezprostfedniho sebevédo-
mi‘,'" které je zaroven mistem bezprostiedniho védomi Boha.' Teologie je proto vyjad-
fenim obsahl zbozného sebevédomi. Schleiermacher se snazi dodrzet tuto zésadu i ve
své christologii, kdyZ fikd, Ze christologie formuluje,véty o Kristu, jez jsou bezprostiednimi
vyjadfenimi naseho kiestanského sebevédomi”.® Jeho christologie je vSak rozdélena velmi
tradi¢né do dvou ¢asti o Kristové osobé a o Kristové dile.™ V prvni ¢asti se Schleierma-
cher zabyvé osobou Vykupitele nikoli jako obsahem lidského sebevédomi, ale jako vnéjsi
skutec¢nosti, historickym faktem, ktery je vlastni pfi¢inou kiestanské viry a véficiho sebe-
védomi.” ,Neni pochyb o tom, Ze osoba Jezise Krista pro Schleiermachera neni obsahem
sebevédomi.”'® Z tohoto pohledu je Schleiermacherova christologie v ramci jeho nauky
opravdu,nécim rusivym’, protoze nedovoluje jeho systému, aby byl jednoduchym kruhem
s jednim stfedem ¢i ohniskem - christologie jako druhé ohnisko nuti jeho systém mit tvar
spise,elipsy se dvéma ohnisky”."” Nabizi se zajimava otézka, jak by tento vnéjsi zdroj lidské
viry ovlivnil zaloZeni a strukturu takovéto teologie, tedy co by to znamenalo, kdyby Schle-
iermacher vzal vice vazné své vlastni vychodisko, jak ho vyjadril v tezi k § 11:,Kiestanstvi je
monoteisticka vira, kterd ptindlezi k teleologickému sméru zboznosti, a od jinych takovych

11/ Ibid,, I, § 3, teze, s. 14.

12/ Ibid,, I, § 4, teze, s. 23.

13/ Ibid,, IL, § 91.2, 5. 30n. Srov. také ibid., I, § 29.3, s. 163: ,Do vlastni nauky [o Kristu] nelze za-
hrnout nic z toho, co se ho tykd, pokud to neni spjato s jeho vykupujici pti¢innosti a pokud to nelze
odvodit od ptivodniho dojmu, vyvolaného jeho existenci. Co jde nad tento ramec, tedy bud musi
naleZet jinam, anebo si miZe toto misto podrzet pouze na zékladé néjakého obzvlasté odiivodnéného
vzdalengjsiho vztahu.“ Ve svém programovém zacileni se Schleiermacher zjevné snazi pojmout chris-
tologii pfedevsim v jeji soteriologické dimenzi. OvSem ve skute¢nosti — patrné podnicen tradici, s niz
se kriticky vyrovnava - se rozsdhle zabyva ontologii Kristovy osoby. K nebezpeci redukce christologie
pouze na soteriologii viz nize, kap. I11.2.4, petit u pozn. 246.

14/ Ibid., II, § 92.2, s. 32n.

15/1bid., I, § 14.1, s. 94-96.

16/ Reinhard Slenczka: Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi. Studien zur christologischen
Problematik der historischen Jesusfrage, Gottingen 1967, s. 210, srov. 209-211. Podobné Dietz Lange:
Historischer Jesus oder mythischer Christus, Giitersloh 1975, s. 141: ,Centralni pozice u¢eni o Kristu
ve Schleiermacherové Vérouce neni totozna s centrélni pozici vyvyseného, ale s pozici pozemského,
déjinného Jezise.“ Nebo Richard Niebuhr: Schleiermacher on Christ and Religion. A New Introduction,
New York 1964, s. 212 a 220: ,,Vykupitel je historickd osoba‘, kiestanskd vira a spolu s ni christologie
tedy ,,zaviseji na historické skute¢nosti.

17/ Karl Barth: Protestantskd teologie v XIX. stoleti, II, Praha 1988, s. 421. Na s. 452 Barth dodava:
»Tato elipsa se blizi kruhu a ohniska maji sklon setkat se v jednom bodé. Ptitom je vSak nepravdé-
podobné, Ze by tento bod lezel uprostfed mezi témito ohnisky, nebot ptitazlivost prvniho je mno-
hem silnéjsi nez ptitazlivost druhého. Az vznikne kruh, ustoupi totiz druhé prvnimu.“ R. Niebuhr:
Schleiermacher, s. 212, proto Schleiermachertv koncept neoznacuje za ,christo-centricky*, ale za
»christo-morficky*. Tuto dnes jiz tradi¢ni kritiku Schleiermachera zminuje i Martin Redeker: Schleier-
macher. Life and Thought, Philadelphia 1973, s. 151. Proti ni se stavi Jacqueline Marifa: Schleierma-
cher’s Christology Revisited. A Reply to his Critics, SJT 49 (1996), s. 177-200.
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vér se lisi bytostné tim, ze je v ni vSe vztahovano k vykoupeni, jez bylo vykonéno skrze
Jezie Krista."'®

Ve svém Druhém dopisu dr. Lickemu Schleiermacher skutecné velmi vazné promysli
moznost, Ze by ve druhém vydani své Vérouky zacal rovnou jeji druhou ¢asti, totiz prave
christologii: ,A nebylo by pro mé tim nejpfirozenéjSim a nejpfimérenéjsim, kdybych vysel
odtud a odtud viechno nahlizel, kdyz jsem tak jasné fekl, ze kiestané v sobé nesou celé své
védomi Boha pouze na zékladé toho, Zze bylo ustaveno skrze Jezise Krista? [...] tak by se
v celé nauce zachovalo stejné déleni jako ted, jen v opacném poradi.*®

V kazdém pripadé je zjevné, Ze Schleiermacher o Ustfednim postaveni christologie
védél, ackoli v jeho teologii jsou i dalsi stfedy a ohniska, kterd nakonec prevézila - jak ve
strukture, tak také v obsahu.?® Slavné je jeho préni usporadat dogmatiku tak, ,aby bylo cte-
nardm pokud mozno v kazdém bodé jasné, Ze vyrok z Jana 1,14 je zdkladnim textem celé

dogmatiky, stejné jako by mél byt zdkladem pro veskerou agendu duchovniho.*'

1.3 Jezis Kristus jako BoZi sebezjeveni

Ve Schleiermacherové teologii snad miize diiraz na historicitu osoby Jezise
Krista ptisobit rusivé. V tradi¢nim pohledu je vsak naprosto bézny. Christo-
logie tradi¢né hraje kli¢ovou roli v otazce po vnéjsi skute¢nosti a po vnéj$im
zdroji a zalozeni kiestanské viry. Je zasadni odpovédi krestanské tradice na
otazku, odkud vira pochazi a kde je zakotvena.?” Toto vnéjsi zakotveni a zalo-
zeni viry, tuto zakladni vnéjsi skute¢nost pro viru nelze uchopit nikde jinde

18/ E. D. E. Schleiermacher: Der christliche Glaube, 1, § 11, teze, s. 74. Proto je pro Schleiermachera
ki'estanska vira vzdy christologicka. Schleiermacher pro to ov§em zamérné neuvadi zadny argument
a jednoduse se odvola na pfedpoklad, ,,ze kazdy kiestan, dfive nez se dostane k néjakému [teologic-
kému] zkoumani tohoto druhu, uz sém v sobé ma jistotu, Ze jeho zboznost nemtize mit Zddnou jinou
podobu nez pravé tuto“ (ibid., I, § 11.5, s. 83). Jak uvadi ve svém Druhém dopisu dr. Liickemu (Fried-
rich Daniel Ernst Schleiermacher: An Liicke. Zweites Sendschreiben, in: Kritische Gesamtausgabe,
1/10, Berlin 1990, s. 338), spojeni ,,kazdy kfestan“ ma na mysli ,kazdého dospélého kiestana, ktery
dosel k jasnosti“ své zboznosti, nikoli tedy déti ¢i mladez, pro néZ je vhodnéjsi forma katechismu,
ktery ma jiné uspofadani.

19/ E. D. E. Schleiermacher: An Liicke, s. 338.

20/ Srov. ibid., s. 358-359. Ustredni postaveni christologie ve Schleiermacherové dogmatice zdd-
raznuje také Markus Schroder: Die kritische Identitit des neuzeitlichen Christentums. Schleiermachers
Wesensbestimmung der christlichen Religion, Tiibingen 1996, s. 55 (BHTh 96), ale odmita Barthovu
kritiku Schleiermachera.

21/ E D. E. Schleiermacher: An Liicke, s. 343. Srov. Hermann Fischer: Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher, Miinchen 2001, s. 117.

22/ Tato odpovéd sama je ov§em zaloZena také jiz ve vife, je to odpovéd zevnitt. Jiny pohled neni
mozny. ,Neni mozné utéct od této znamé debaty tim, Ze se obratime od kfestanského realismu k na-
bozenskému idealismu,“ poznamenava D. Evers: Combinatory Christology, s. 8, protoze kiestanska
vira neni jednim ptesvéd¢enim mezi jinymi pfesvéd¢enimi (ve smyslu anglického belief) v ramci
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nez v Jezidi Kristu jako BoZim zjeveni.”® Zjeveni nelze pojimat jako zjeveni
néceho, néjakych nauk, zasadnich obsaht viry nebo svatych slov ¢i textd,
kterym by pak ¢lovék musel vérit, jak to ¢asto a spravné pripomind liberalni
teologie.?* Vira se nezaklada na tom, ze ¢lovék néco prijme jako pravdivé, ale
na nové perspektivé, na novém pochopeni skute¢nosti jako skute¢nosti coram
Deo. Zjeveni se udéje, kdyz se Biih zjevi v podminkach svéta jako Btih a lidé
takové momenty pochopi jako Bozi zjeveni. To znamend, Ze v epistemolo-
gickém ohledu zjeveni v zasadé neni néjakou novou skutecnosti, ale spise
novou perspektivou a novou dimenzi skute¢nosti, ktera nyni uz nemusi byt
chapana pouze tak, jak se jevi na prvni pohled, ale také komplexnéji, kdyz
se na ni podivame z perspektivy jiné. Zjeveni otevird novou dimenzi skutec-
nosti a s ni novou a prekvapivou perspektivu a vyznam véci. Déje se to skrze
jinak ,normalni“ skute¢nost, v niz - a to je ten dilezity bod - Btih zjevuje

lidského Zzivota, ,,ale organizujici a orientujici princip" celé kitestanské zivotni praxe. Ten, kdo véfi,
nemuize odpovédét jinak nez zevnitf své viry.

23/ Srov. Wolfhart Pannenberg: Einfithrung, in: Offenbarung als Geschichte, Gottingen 1961, s. 8,
kde se Pannenberg (uz v 60. letech!) odvolava na teologicky konsenzus, Ze ,,zjeveni je bytostné Bozi
sebe-zjeveni. Podobné Wolfhart Pannenberg: Grundziige der Christologie, 5. vyd., Giitersloh 1976,
s. 125. Ingolf U. Dalferth: Introduction. Understanding Revelation, in: Revelation, Claremont Studies
in the Philosophy of Religion, Conference 2012, ed. Ingolf U. Dalferth — Michael Ch. Rodgers, Tiibin-
gen 2014, s. 20-25, detailné ukazuje, Ze toto tvrzeni — pochazejici ptivodné z Hegelovy filosofie a poz-
déji odlisnym zptisobem rozvinuté v teologii Karla Bartha, jez Dalferth oznacuje za ,,dvé nejzdarilejsi
rozpracovani myslenky Boziho sebezjeveni az dodnes” (ibid., s. 24) - stéle plati, ackoli dnes Zijeme
v odli$ném, postmodernim paradigmatu, které se vyznacuje neredukovatelnou pluralitou dil¢ich pti-
stupti (srov. niZe v této kapitole, podkapitola 2). Srov. také I. U. Dalferth: Der auferweckte, s. 173-177;
Christoph Schwdbel: Particularity, Universality, and the Religions. Toward a Christian Theology of
Religions, in: Christian Uniqueness Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, ed.
Gavin D’Costa, Maryknoll (N.Y.) 1990, s. 34.

24/ Liberalni teologie to oviem ¢ini véts§inou proto, aby cely tradi¢ni koncept zjeveni zbourala.
Tato tendence za¢ind uz u Herrmanna Samuela Reimara (H. S. Reimarus: Zweites Fragment. Unmog-
lichkeit einer Offenbarung, die alle Menschen auf eine gegriindete Art glauben kénnen, in: Gotthold
Ephraim Lessing: Werke und Briefe, VIII, Frankfurt am Main 1989, s. 189); liberdlové zminuji tento
diiraz ¢asto ve spojeni s Lutherovou kritikou fides historica (srov. Martin Luther: O svobodé kestana,
in: Martin Luther: Vybor z dila, Praha 2017, s. 230 = Von der Freiheit eines Christenmenschen, in:
WA 7, Weimar 1897, s. 29; Wilhelm Herrmann: Verkehr des Christen mit Gott im Anschluss an Luther
dargestellt, 7. vyd., Tubingen 1921, s. 87). Dnes srov. napt. Ch. Danz: Grundprobleme, s. 216 a 193:
»Christologie zaloZena na teologii zjeveni jakoZto zvlastni dogmaticky ¢lanek uz byla prekonéna. Ja-
kousi stfedni pozici h4ji Perry Schmidt-Leukel: Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische
Theologie der Religionen, Giitersloh 2005, s. 212-226, ktery rovnéz podtrhuje, Ze zjeveni neznamena
ptijmout instrukce ¢i informace, ale je spise zalezitosti komunikace. V jeho koncepci hraje zjeveni
jako BoZi sebezjeveni tstfedni roli (vice k jeho konceptu srov. niZe, kap. XI.1). V ptimém protikladu
k naroku protestantské liberalni teologie trva katolick4 teologie na tom, ze se zaklada na zjevenych
pravdach, které jsou definovany v dogmatech, srov. Ctirad V. Pospisil: Jezi§ z Nazareta. Pin a Spasitel,
2.vyd., Praha 2002, s. 30-35.
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sam sebe ne jako néco jiného, ale jako Boha. Zjeveni je proto vzdy zjevenim
sub contrario, pod protikladem. Je to ,takovy poznavaci proces, v némz se
Biith dava zakusit v jiném, spolu s nim a pod nim, pro nas a skrze nas jako
on sam, takovy, jaky je, takze pak my pfi promysleni tohoto poznavaciho
procesu miizeme Boha také pravdivé myslet a poznavat®* Zjeveni prinasi
nové pochopeni skute¢nosti a spolu s tim také jasné rozli$eni, protoze je zde
zvyraznéna zakladni sémiotickd diference, kdy se néco chape jako néco: co je
pochopeno, je odlisné od toho, jak je to pochopeno. Ani jedna stranka v pro-
cesu zjeveni a naseho chapani a nasi interpretace zjeveni nesmi chybét nebo
byt redukovana na tu druhou.

To zaroven znamenad, Ze zjeveni je vzdy zjevenim pro nékoho. Na strané
¢lovéka vyvolava toto nové pochopenti viru, ktera je bytostné ,,zkusenost se
zkuSenosti“ v ramci této nové a komplexnéj$i perspektivy coram Deo.?® Neni
to tedy tak, Ze by vira byla podminkou pro rozpoznani né¢eho jako Boziho
zjeveni. Naopak, vira sama je zaloZena na této nové perspektivé, jez se ji otevi-
ra zveni. Re¢eno teologicky z interni perspektivy viry: pochopeni Boha jako
Boha je zprostfedkovano znovu Bohem samotnym.?’

Uz prvni svédkové a mnozi dal$i po nich az do dnes$ni doby poznali v Jezi-
$i Kristu Boha samého - chépali a chipou ho tedy jako BoZi sebezjeveni. Sebe-
-zjeveni v zasadé znamend, jak fika Pannenberg, ,,Ze zjevovatel a zjevené jsou
identic¢ti. Buh je jak subjekt, piivodce svého sebezjeveni, tak také jeho obsah.

25/ 1. U. Dalferth: Der auferweckte, s. 177; srov. s. 176, kde Dalferth v navaznosti na jeden dile-
ity bod u Hegela podtrhuje nutné propojeni Boha a naseho premysleni o Bohu: ,Opravdu o Bohu
premyslime teprve tehdy, pokud je i struktura myslenky Boha urcend tou skute¢nosti, v niz Bih
podle kiestanské viry vyjevil nejen jednu ze svych konkrétnich skute¢nosti, nybrz svoji podstatu, jez
viechny jeho skute¢nosti urcuje.”

26/ Formulace, Ze vira je ,zku$enost se zkugenosti‘, pochdzi od Gerharda Ebelinga: Wort und
Glaube, 111, Tiibingen 1975, s. 22, a proslavil ji Eberhard Jingel: Drei Vorbemerkungen, in: Eberhard
Jiingel, Unterwegs zur Sache, Miinchen 1972, s. 8.

27/ ,Bih je poznavan skrze Boha,“ ik od Hegelovych dob stard premisa teologie zjeveni (srov.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, III, Hamburg 1995,
s. 177n, pozn.; Karl Barth: KD II/1, Zollikon-Ziirich 1948, s. 200; P. Tillich: Systematic Theology, 11,
s. 14. U Hegela a Bartha mad tato premisa christologickou pointu). Tuto premisu je ovSem tfeba citlivé
sémioticky poopravit, aby z celého déni nevypadl ¢lovék a jeho pochopeni (coz je spole¢ny problém
Hegela i Bartha). Vira vyznavd, Ze je zalozena Bohem samym, nikoli vSak v tom smyslu, Ze by Biith
zatidil, ¢i dokonce si vynutil lidské vétici pochopeni. Pochopeni je vidy kontingentni proces, vidy
trochu prekvapivy a vyristd z aktualné danych moznosti. Bith ve svém Duchu se tohoto kontingentni-
ho procesu u¢astni tim, Ze pfindsi prilezitosti pro lidské pochopenti, ale nenuti ¢lovéka, aby pochopil,
ani takové lidské pochopeni nezatizuje. Srov. Ingolf U. Dalferth: Evangelische Theologie als Interpre-
tationspraxis, Leipzig 2004, s. 77-113; Petr Gallus: Orientujici teologie, in: Petr Gallus — Petr Macek:
Teologie jako véda, Brno 2007, s. 56-67; Petr Gallus: Co je clovék?, in: K vyro¢i Martina Luthera. Re-
formacni teologie po péti staletich. Studie a texty Evangelické teologické fakulty ¢. 1 (2018),s. 139-152.
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Mluvit o Bozim sebezjeveni v pribéhu Jezise Krista tedy znamena, Ze tento
piibéh a Jezi§ sdm patti k Bozi podstaté.“* Je-li to ovem tak, pak Boha nelze
pochopit bez Krista ¢i mimo Krista — ba naopak: ,,Pokud je Btih zjeven skrze
Jezise Krista, pak je teprve v Kristové ptibéhu definovano, kdo nebo co je
Biih. Pak Jezi$ Kristus patfi uz k definici Boha, a tedy k jeho bozZstvi, k jeho

«)9

vy

podstaté. Bozi podstata je pak bez Jezise Krista zcela nepfistupna.

Aby ztstalo zachovano ono zédkladni sémiotické rozliSeni, mélo by ustred-
ni tvrzeni o zjeveni znit takto: Kfestanska vira interpretuje ¢lovéka Jezise
Krista jako osobu, v niz <Bih> zjevuje sam sebe jako ,,Boha“- protoze pro
to, co minime pojmem <Btih> (coby skute¢nost, k niz odkazujeme), nemame
zadné jiné znaky a pojmy nez ,,Bih“ (coby nas pojem). Nikdy nedosahneme
k <Bohu> (stejné¢ jako k zadné jiné véci o sob¢), mame k dispozici pouze
»Boha“ jako referenta k <Bohu>. Je-li to v§ak <Bith>, kdo se zjevuje v ¢lo-
véku Jezisi Kristu, tj. kdo se zjevuje ve zcela lidskych kategoriich jako ten,
kym je - tedy jako <Btih>, pak, pokud hledame, kde zaloZit své interpretace
<Boha>, jsme odkazani na svoji zkusenost a interpretaci ¢lovéka JeziSe Kris-
ta. Pokud tedy spolu s kfestanskou virou predpokldadame, Ze je to <Btih>,
kdo se zjevuje v Jezi$i Kristu, pak je to ,,Buh', koho zakousime v JeZisi Kris-
tu. Pokud tedy chceme mluvit o <Bohu>, jedina cesta vede skrze zkugenost
a interpretaci Jezi$e Krista. Jeho osoba je nutnym a normativnim pojitkem
mezi <Bohem> a ,,Bohem", Zaroven v$ak rozliSeni mezi <Bohem>, Jezisem
Kristem a ,,Bohem" ztistava v platnosti a nesmi se na néj zapominat. Naopak
je treba ho Fadné teologicky rozpracovat.

Tento zasadni vhled kiestanské viry je zakladnim ospravedlnénim ustted-
ni pozice christologie v ramci teologie.*® A zaroven vyZaduje troji¢ni ramec.

28/ W. Pannenberg: Grundziige, s. 128.

29/ Ibid., s. 130.

30/ Srov. ibid., s. 13. Proto I. U. Dalferth: Jenseits, s. 3, podtrhuje nutny christologicky charakter
veskeré teologie: ,,Pokud si chce kiestanska teologie udrzet v sou¢asném procesu kulturni a nabozen-
ské pluralizace svij specificky hlas a nepfispivat pouze k v§eobecnému nébozenskému Sumu, musi
zduraznit sviyj charakteristicky raz. Tim je christologie. Christologie je vice nez pouze dil¢i discipli-
na teologie: kiestanska teologie je christologie. [...] V3e, co kfestanska teologie traktuje, proto ma
christologicky zaklad.“ Srov. programové také Wolfthart Pannenberg: Christologie und Theologie,
in: Wolfhart Pannenberg: Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsitze, 11, Gottingen
1980, 5. 129-145; dale srov. napt. Norman Pittenger: The Word Incarnate. A Study of the Doctrine of
the Person of Christ, New York 1959, s. 284; Falk Wagner: Christologie als exemplarische Theorie des
Selbstbewuf3tseins, in: Falk Wagner: Was ist Theologie? Studien zu ihrem Begriff und Thema in der
Neuzeit, Giitersloh 1989, s. 329-333; Jiirgen Moltmann: Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972, s. 12;
John Macquarrie: Jesus Christ in Modern Thought, London 1990, s. 3.
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Toto je zaroven zasadni rozdil oproti vsem teologickym pfistuptim, které chdpou vyznani
Jezise Krista metaforicky, a které proto nepojimaji Jezise jako Bozi sebezjeveni, ale spise
jako obraz Boha, ktery je nakonec také potieba prekrocit smérem k Bohu samému. Tyto pfi-
stupy - jak je ztélesriuje moderni liberalni teologie - se nezakladaji na konkrétnim vyznani
JeziSe Krista jako pravého Boha a pravého ¢lovéka, ale vychazeji od antropologického pred-
pokladu obecné lidské religiozity. Se zjevenim vibec pracovat nedokazi anebo nechtéji,
a pokud, pak pouze v néjakém podminéném smyslu. V tomto kontextu by tedy bylo pro
liberaIni teologii zdsadni otazkou, zda dokaze myslet Boha, Absolutno ¢i Nepodminéné jako
entitu, jeZ je schopna skutecné vejit do svéta, anebo zda Buh - ackoli veskera skute¢nost
je pojimana panenteisticky jako jsouci v Bohu - nezistava fakticky tak daleko (napt. jako
Lhorizont” lidského Zivota), Ze my jako lidé nemame nic jiného a nemuizeme dosahnout
k nicemu jinému nez k relativnim obraziim (kde Jezi$ sdm je jednim z nich)*' ¢i symboldm,*
jez je ale nakonec také tfeba prekrocit, pokud se ¢lovék chce dostat blize k Bohu. Kone¢nym
vysledkem a nejzazsim cilem, jehoz teologie mize dosdhnout, by pak patrné byla néjaka
forma negativni teologie.?® Re¢eno jednoduse: existuje v liberélni teologii vedle lidskych
pokusu dostat se blize k Bohu také opacny smér — ktery by byl podstatné dulezitéjsi —, kdy
Blh sam vstupuje do svéta a do lidskych forem jako Blih?**

Extrémni, ovéem zéroven krasné Cistou liberdlni pozici reprezentuje Adolf von Harnack
se svoji slavnou tezi, ze do ,evangelia, jak ho Jezi$ zvéstoval, nepatii Syn, nybrz pouze

Otec”3*V jeho pojeti Jezi$ neni Bozi Syn:,Véta:,Ja jsem Syn Bozi’ se do evangelia nedostala

31/ Srov. filosofické pozadi tohoto ptistupu ve filosofii pozdniho Fichta, Johann Georg Fichte:
Nachgelassene Werke, 11, Berlin 1962, s. 335 a 365; a k tomu napf. sou¢asny némecky protestantsky
koncept, ktery predlozil Malte D. Kriiger: Das andere Bild Christi. Spitmoderner Protestantismus als
kritische Bildreligion, Tiibingen 2017, s. 489-514.

32/ P. Tillich: Systematic Theology, 1, s. 132-137, 235-241; srov. Petr Gallus: Clovék mezi nebem
a zemi. Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha, Jihlava 2005, s. 60-67, 110-119, 174-176.

33/ Domyslena do konce ovSem negativni teologie nakonec rozlozi sama sebe zevnitf, jak to po-
intované ukazuje Ingolf U. Dalferth: Die Wirklichkeit des Moglichen, Tiibingen 2003, s. 517: pokud je
Buh radikalné jiny nez vse, co dokdZeme myslet, pak Boha viibec myslet nemiizeme a nedokazeme.
Pak se ,negativni teologie stane negaci teologie“ a tim fakticky ,,koncem teologie®.

34/ Srov. D. Evers: Combinatory Christology, s. 8: ,,Liberdlni pfistupy maji problém vyjadrit za-
kladni kfestanské presvédcéent, Ze Biih je u¢inné pritomny ve stvofenych formach, spolu s nimi a pod
nimi, véetné pfedmétné skute¢nosti.”

35/ Adolf von Harnack: Das Wesen des Christentums, Leipzig 1903, s. 91. K Harnackové chris-
tologii srov. také Christine Axt-Piscalar: Adolf von Harnack’s Christology, in: Jesus Christ Today.
Studies of Christology in Various Contexts, ed. Stuart G. Hall, Berlin - New York 2009, s. 159-177
(TBT 146). Axt-Piscalar se snazi interpretovat Harnacka co nejpravovérnéji, takze oslabuje nékteré
jeho radikalni teze (napf. teze tykajici se christologie a troji¢niho uceni, srov. ibid., s. 169-174) a stira
nékterd zdsadni rozlideni (ibid., s. 170n, kde se snazi interpretovat Harnackova JeziSe jako zosobné-
ného Boha, zatimco Harnack pojima JeZise spise jako ,,zosobnéni evangelia, nikoli Boha, jak spravné
poznamenava D. Evers: Combinatory Christology, s. 6). Axt-Piscalar ovSem spravné zdtraznuje, ze
Harnackova kritika starocirkevni christologie a utvafeni dogmatu, zaloZend na diskutabilni soterio-
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od Jezise samého a ten, kdo ji tam postavi vedle ostatnich vét, néco k evangeliu pridava.”®
Jezis je spiSe jedine¢nd ,osobni realizace” evangelia - nikoli Boha ¢i bozstvi! - ,v tak cisté
formé, jaka se jen muze na zemi objevit’, ktera prozatuje skrze zvést jeho ucednik(.’” Har-
nack vlastné zadnou christologii nepotiebuje.3® Jezis$ je pIné clovék, nikoli Bih,* a proto je
pouze idedlem, ktery je radno nasledovat. Kfestanské nabozenstvi ve své plivodni podo-
bé, jak je dosvédceno v evangeliich, se soustiedi na JeziSovo uceni, nikoli na jeho osobu.
Teologicka christologie, kterd zacina jiz u Pavla a Usti do,akutni helenizace” evangelia,* je
tedy nejvétsim nepfitelem evangelia: ,Pokud ma byt vykoupeni odvozeno od osoby a dila
Kristova, pak by vSechno zéalezelo na spravném poznani této osoby spolu s jejim dilem.
Zde hrozi, Ze se sprdvné uceni o Kristu stane Ustfednim a prevrati majestatnost a prostotu
evangelia"

V liberdIni teologii proto Jezi$ sice pofad hraje duleZitou roli, ale nikoli jako Bozi Syn,
nybrz jako,vzorovy piiklad Zivota oddaného Bohu“*? Zde se liberalni teologové ¢asto odvo-
lavaji na Schleiermachera, ale jak jsme vidéli, pro Schleiermachera je Jezi$ vic nez pouze nej-
lepsi priklad hodny nasledovani a jediny zprostiedkovatel védomi Boha (srov. vyse, podka-
pitola 1.2.1). Podle Schleiermachera byla sila védomi Boha u Jezise tak velkd, Ze ,pfipisovat
Kristu, Ze mél naprosto silné védomi Boha, a pfipisovat mu, Zze v ném byl sdm Bih, je presné
jedno a totéz". Proto Ize pokladat,toto dokonalé prebyvani Nejvyssiho za jeho konkrétni

logii (Ch. Axt-Piscalar: Adolf von Harnack’s Christology, s. 166) neznamend, Ze by Harnack odmital
dulezitost JeziSovy osoby ¢i dogmatu jako takového. Jako piiklad lze zminit tzv. Apostolikumsstreit
(spor o Apostolské vyznani) ze 70. let 19. stoleti v Némecku, v némz Harnackovi neslo o odmitnuti
vyznani jako takového, ale ,,zasazoval se o formulaci sou¢asného vyznani (ibid., s. 163, pozn. 8;
srov. také Rochus Leonhardt: Die Bedeutung von Bekenntnissen in Theologie und Kirche zwischen
Anspruch der Tradition und aktuellen Herausforderungen, in: Die Rede von Jesus Christus als Glau-
bensaussage, ed. Jens Herzer et al., Tiibingen 2018, s. 74-82).

36/ A. von Harnack: Das Wesen, s. 92.

37/ 1bid., s. 91n.

38/ Harnack sam pige slovo ,,christologie“ pouze v uvozovkach, srov. ibid., s. 90.

39/ Ibid., s. 80.

40/ Ibid., s. 128. Teze o helenizaci evangelia je patrné Harnackova nejslavnéjsi a také nejsporné;jsi
teze. Srov. Alois Grillmeier: Christus licet uobis inuitis deus. Ein Beitrag zur Diskussion iiber die
Hellenisierung der christlichen Botschaft, in: Alois Grillmeier: Fragmente zur Christologie. Studien
zum altkirchlichen Christusbild, Freiburg 1997, s. 81-111. Ob¢ pozice, Harnackovu i Grillmeierovu,
kritizuje jako pfehnané zjednodusujici Christoph Markschies: Hellenisierung des Christentums, Leip-
zig 2012 (ThLZ.F 25); Christoph Markschies: Hellenisierung des Christentums? — die ersten Konzi-
lien, in: Die Anfiinge des Christentums, ed. Friedrich Wilhelm Graf — Klaus Wiegand, Frankfurt am
Main 2009, s. 397-436.

41/ A. von Harnack: Das Wesen, s. 115. Celé déjiny kiestanského dogmatu jsou proto pro Harnac-
ka dé¢jinami ,,upadku“ od ptivodniho prostého evangelia (srov. Karl-Josef Kuschel: Born Before All
Time? The Dispute over Christ’s Origin, London 1992, s. 56n).

42/ Ulrich Barth: Hermeneutik der Evangelien als Prolegomena zur Christologie, in: Zwischen
historischem Jesus und dogmatischem Christus, ed. Christian Danz — Michael Murrmann-Kahl, Tii-
bingen 2010, s. 303 (DoMo 1).
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existenci a za jeho nejniternéjsi ja"* Zda se, ze Schleiermacher pocita s JeziSovym bozstvim
podstatné vice nez liberalni tradice, kterd od Schleiermachera vyrostla a ¢asto k nému odka-
zuje jako na jeden ze svych dulezitych zdrojd.*

Jinou pomérné extrémni pozici v rdmci liberdini teologie reprezentuji teologové, ktefi
se snazi pojimat christologii radikalné jako urcitou formu teorie subjektivity. Takovy koncept
programové predlozil Falk Wagner, ktery je pevné zakotven v osvicenské tradici a navazu-
je na Kanta (s jeho christologickym rozliSenim mezi ,dobrym principem” a jeho ,zosob-
nénim”“#), na Hegela (s jeho koncepci objektivniho Ducha ztélesnéného ve spolecenstvi
véricich*) i na Strausse (s jeho myslenkou, Zze bozstvi se nevaze jen na jednoho jedince,
ale na celé lidstvo*). Ve svém ranéjsim obdobi se Wagner snazi pojmout christologii jako
Lexemplarni teorii sebevédomi”*® Christologie je pro néj spise ,argumentacni figura’, obec-
na spekulativni teorie, v niz sebevédomi vysvétluje samo sebe.* Osoba JeZise Krista do této
teorie dobie zapada, protoze ji Wagner spolu s idealistickou tradici pojima jako ,jednotu
partikuldrniho a obecného sebevédomi“>® Wagner se zde snazi pomoci abstraktni teoretic-
ké prace s pojmem sebevédomi reinterpretovat tradi¢ni christologii dvou pfirozenosti jako
jakousi meta-teorii a nasledné, se zjevné vysokymi ambicemi, prezentovat takto vypracova-
ny vzorec jako obecny a univerzalni filosoficky model sebevédomi.>' Aby bylo mozné toho
dosahnout, je podle Wagnera nutné (v ndvaznosti na Reimara, Strausse a Baura®?) odstranit
druhotné a partikularni kiestanské cirkevni pfedstavy a motivy a osvobodit obecné sebe-
védomi od vsech historickych vazeb. Je nutné prekrocit historii a veskeré cirkevni vyplody

43/ F. Schleiermacher: Der christliche Glaube, § 94.2, s. 387 a 388. Srov. liberdlni povzdech Clause-
-Dietera Osthovenera: Dogmatik II. Materiale Enfaltung der ,Glaubenslehre, in: Schleiermacher-
-Handbuch, ed. Martin Ohst, Tiibingen 2017, s. 366: ,,Skute¢nost, Ze Schleiermacher dosel az k for-
mulaci, ,ze [Kristovo] védomi Boha bylo skute¢né BoZim bytim v ném|, zhodnoceni jeho christologie
rozhodné nezjednodusuje. (Osthovener zde cituje prvni vydani Schleiermacherovy Vérouky: Der
christliche Glaube 1821-22, KGA 1/7.2, Berlin - New York 1980, § 116, s. 27.)

44/ Radikélni liberalové oviem Schleiermachera zaroven kritizuji a povazuji jeho rozhodnuti jit
stfedni cestou mezi zachovanim a opusténim tradi¢niho dogmatu za ,,polovicaté®, srov. Benjamin
Dahlke: Die Christologie in Schleiermachers Glaubenslehre, Catholica 70 (2016), s. 290.

45/ Srov. nize, kap. I1.1, pozn. 26.

46/ Srov. Georg W. E Hegel: Fenomenologie ducha, Praha 1960, s. 461, 472.

47] Srov. nize, pozn. 113.

48/ F. Wagner: Christologie, s. 309-342. Srov. také Wagnerovy prednasky o christologii z let
1989/90, Falk Wagner: Vorlesung iiber Christologie (Wintersemester 1989/90 in Wien), in: Zwischen
historischem Jesus und dogmatischem Christus, ed. Christian Danz - Michael Murrmann-Kahl, Tii-
bingen 2010, s. 309-401 (DoMo 1).

49/ F. Wagner: Christologie, s. 310: ,,Christologie nepfedstavuje nic jiného nez zaifrovany vyraz
skute¢nosti sebevédomi.*

50/ Ibid., s. 314.

51/ Ibid.

52/ 1bid,, s. 320.
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a produkci smérem k Nevyplozenému a Nevyprodukovanému (das Nichterzeugte).>* Toto
Nevyprodukované je v této podobé sice porad lidskou ideou, ale Ize ho myslet pouze pro-
stirednictvim ,pfevraceni ndbozenského védomi”: jako sebe-produkci Nevyprodukovaného
v lidské produkci. Re¢eno teologicky: Lze to myslet pouze jako sebezjeveni Boha v lidskych
pojmech. Pfelozeno do christologie: V Jezisi Kristu se obecné sebevédomi stalo dil¢im,
partikuldrnim sebevédomim.** A pravé tento proces, toto ustaveni jednoty exemplarniho
sebevédomi JezZise Krista zajima Wagnera nejvice. Odmitéd proto zacit od inkarnace a od
tradi¢niho uceni o dvou pfirozenostech, protoze to jiz predpoklada ustavenou jednotu Kris-
tovy osoby.>* Namisto toho hledd bod Bozi vnitini sebe-diferenciace a bod, v némz se v Jezi-
Si Kristu ustavuje jednota Boha a ¢lovéka (Wagner tedy fakticky hleda urcitou teogonii).
Nedéla to vsak v roviné ontologie, ale v kategoriich (nebo feceno ostreji: pomoci redukce
na) sebevédomi. Z této perspektivy pak Wagner reinterpretuje klasickou christologickou
tradici a klade si tfi otazky: jak se obecné sebevédomi rozviji v partikuldrnim sebevédomi;
jak se partikularni sebevédomi rozviji v obecném sebevédomi; a jak mohou tyto dva pro-
cesy vytvorit jednotu.*® Na konci svého pojednani se Wagner vraci ke své pocatecni otazce
a rozsifuje ptvodné uzsi christologické téma na lidské sebevédomi obecné. Zde se podle
Wagnera ukazalo, Ze pfi hledani, jak vysvétlit sebe sama, se lidské sebevédomi nedokéze
odkazovat pouze k sobé, ale potiebuje se odkazat na svij zéklad. Kone¢né sebevédomi
potiebuje pro své vysvétleni obecné sebevédomi. Zaujeti sebevédomi sebou samym je tedy
vposledu zakotveno v jeho zalozeni v Bohu.”’

Ve svém pozdéjsim obdobi Wagner sv(j rany pokus o teorii Absolutna opustil a stal
se podstatné kriti¢téjsim jak vici tradi¢ni teologii, tak také vici svému vlastnimu diivéj-
$imu dilu. Napadal tradi¢ni koncept Bozi svrchovanosti, popiral myslenku inkarnace coby
pouhych ,fantazijnich hratek (vorstellungshafte Spielerei)” a,pohadkovych predstav (mar-
chenhafte Vorstellungsart)“*® a vztah Boha a ¢lovéka interpretoval v rdmci svého (zjevné
hegelovského) konceptu ,revolu¢niho prevraceni myslenky Boha (Revolutionierung des

53/ Ibid., s. 321.

54/ Ibid., s. 329. Srov. E Wagner: Vorlesung, s. 342n. Toto pievraceni védomi, které ukazuje k Bo-
Zimu sebezjeveni, je zjevné tstfednim bodem Wagnerovy teorie Absolutna: ,,Lidské védomi Boha
a lidsky pojem Boha je tfeba prevést na Bozi vlastni pojem; lidskou kvalifikaci Boha je tieba prevést
na BoZi sebekvalifikaci. Toto teo-logické prevraceni christologie je tfeba provést proto, aby subjekt
christologie neziistal odkdzan na uznani a produkci ndbozenské obce. Prevedeni Jezisova védéni
o Bohu, jak ho implikuje JeziSova cesta, na sebekvalifikaci a sebezjeveni Boha tak spada v jedno
s reformulaci ontologického ditkazu BoZi existence: lidskému pojmu Boha je nutné porozumét z Bozi
vlastni sebekvalifikace.“

55/ Ibid., s. 330 a 333.

56/ Ibid., s. 333-341. V tomto kontextu Wagner piekvapivé dokaze docenit napt. chalcedonskou
christologickou definici ¢i christologii Karla Bartha (ibid., s. 334).

57/ Ibid., s. 341n.

58/ Falk Wagner: Metamorphosen des modernen Protestantismus, Tibingen 1999, s. 162.
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Gottesgedankens)” jako vztah symetricky: Buh potiebuje ¢lovéka, aby mohl byt Bohem,
takze pGvodné asymetricky vztah se ukazuje jako vztah symetricky. Blih jako Bah - tj. Blih ve
své nadiazenosti — umird a ¢lovék zUstava,jedinou moci své svétské existence”* Cely tento
proces Usti do predstavy symetrickych lidskych vztahQ, tedy do socialné-etického konceptu,
ktery poskytuje prostor pro zakotveni lidské svobody a v némz uz nejsou pfipustné zadné
absolutni instance.®° Pro ndboZenstvi to znamena - a to je WagnerGv nejradikalnéjsi bod —
,deteologizaci ndbozenstvi’, kterd jde ruku v ruce s ,dedogmatizaci, desubstancializaci,
desupranaturalizaci a demytologizaci tradi¢nich kiestanskych predstav”s’

Podobnym zplisobem tvrdé kritizuje tradi¢ni christologii dvou pfirozenosti Christian
Danz. Navazuje na Wagnerovu christologickou koncepci, dokonce ji jesté radikalizuje
a interpretuje christologii jako pouhy ndstroj pro sebeprojasnéni kone¢né individudIni
svobody.®? ,Teologicka christologie ma toliko funkci sebepopisu viry v jeji déjinné vaza-
nosti. Proto je tfeba chéapat systematicko-teologickou christologii jako nutny vyraz poro-
zumeéni kiestanského nabozenstvi sobé samému.®® Blih je pro Danze identicky s procesem
sebeprojasnéni lidského ja:,Poznani Boha je poznanim sebe sama a poznani sebe sama je
poznanim Boha."¢* Lidské sebeporozumeéni jako takové ma tedy,naveskrz soteriologickou
dimenzi“%

Vysledek Danzovy koncepce se protina s koncepci Notgera Slenczky, ktery pojima
veskerd christologicka tvrzeni jako tvrzeni pouze na roviné feci, ktera tak nevyjadtuji nic
o objektech takové feci, vypovidaji pouze o subjektu takové feci. Christologicka tvrzeni
jsou objektifikace lidskych vnitinich zkusenosti.,Specificky kiestanska,rec¢ o Kristu’ se uka-
zuje jen jako moment kiestanovy feci o sobé samém. ¢

59/ Ibid., s. 163.

60/ Ibid., s. 160.

61/ Ibid., s. 165.

62/ Ch. Danz: Grundprobleme, s. 193.

63/ Ibid., s. 9, srov. 193-240. Podobné Christian Danz — Michael Murrmann-Kahl: Der Pro-
blemhorizont der Christologie in der Moderne, in: Zwischen historischem Jesus und dogmatischem
Christus, ed. Christian Danz — Michael Murrmann-Kahl, Tiibingen 2010, s. 1 (DoMo 1): Christo-
logie je ,,popis aktudlniho individualniho pribéhu viry a jeji vnitini struktury®. TotéZ tvrdi Folkart
Wittekind: Christologie im 20. Jahrhundert, ibid., s. 7-45. BliZe se s touto pozici vyrovnavam nize
v kap. IL1.

64/ Ch. Danz: Grundprobleme, s. 216.

65/ Ibid., s. 220. Vira je pak pfimo identicka se zjevenim. A protoZe ,,subjektivni a objektivni mo-
ment v pojmu zjeveni vznikaji zdroveri (gleichurspriinglich) s virou', tak také Bth (oviem pouze jako
myslenka Boha) vzniké spolu s virou (ibid., s. 211n).

66/ Notger Slenczka: Problemgeschichte der Christologie, in: MJTh XXIII. Christologie, ed. Elisa-
beth Grab-Schmidt, Leipzig 2011, s. 60 (MThSt 131). Srov. Notger Slenczka: Die Christologie als Re-
flex des frommen Selbstbewuf3tseins, in: Jesus Christus, ed. Jens Schréter, Tiibingen 2014, s. 181-241
(Themen der Theologie 9). Zjevné neni nahoda, Ze Slenczka vyjadiuje ve své christologii jisté sym-
patie pro Aria (ibid., s. 192-196).
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Jezi$ Kristus je v téchto koncepcich pouze obrazem ¢i vyrazem a projekci viry, takze
christologie je nakonec redukovana na antropologii nebo na jakysi auto-terapeuticky
proces viry,” v némz chce vira lépe pochopit sebe samu a dospét k ,uspésnému lidskému
sebevztahu”% Vsechny procesy, které tradi¢ni christologie popisuje jako zakotvené v extra
me (poznani Boha, védomi Boha, smifeni, spaseni, vykoupeni, véetné odkazu na historic-
kou osobu JeziSe Krista samotného®), jsou nakonec procesy uvnitf lidského individualniho
védomi, uvnitt lidského sebeprojasnéni (je to tedy sebe-védomi, sebe-smiteni, sebe-spase-
ni, sebe-vykoupeni).”” V kazdém piipadé to znamenj, Ze christologie jako takova (ne-li cela
teologie) pada pod stdl.”" Zbyva pouze individualni ndbozenska antropologie.

Christologie, respektive principialni teologické rozhodnuti, at uz pozitiv-
ni, ¢i negativni, o statutu christologie, tedy definuje gramatiku celé teologie.
O tvaru toho kterého teologického konceptu a o postaveni Boha, ¢lovéka,
svéta a jejich vzdjemnych vztahii rozhoduje ptistup k christologii.”? Bez chris-
tologie v silném slova smyslu, ktera pojima Jezise Krista jako pravého Boha
a pravého ¢lovéka, by nejvhodnéjsim teologickym pristupem byl skute¢né
ptistup liberalni teologie, vysvétlujici lidskou nabozenskost z antropologické
perspektivy. Je-li vsak v Jezisi Kristu Bih sam, pak christologie vée méni -
pak se christologie stava zdkladnou teologie a strukturuje jeji gramatiku. Pak
neni jiné alternativy.

67/ Pro véficiho je pak Jezi§ Kristus ,,protipdl jeho vlastniho ja (das Andere seiner selbst)“
(N. Slenczka: Problemgeschichte, s. 108). JenomZe pravé jako takovy - a to je ten problém - neni
Kristus skute¢nym protipolem, je pouze lidskou projekci. Zde se jasné projevuje slaby bod kazdé
teorie subjektivity: neschopnost poskytnout prostor pro skute¢nou jinakost. Srov. I. U. Dalferth: Die
Wirklichkeit, s. 425.

68/ N. Slenczka: Problemgeschichte, s. 99.

69/ Srov. Ch. Danz: Grundprobleme, s. 192: Christologie mtiZze postoupit kuptedu pouze tehdy,
»pokud se christologicka reflexe zbavi vSech vazeb na empiricky pribéh muze z Nazareta“ Podobné
Folkart Wittekind: Christologie im Kontext der systematischen Theologie religioser Rede, in: Dog-
matische Christologie in der Moderne, ed. Christian Danz — Georg Essen, Regensburg 2019, s. 290.

70/ D. Evers: Combinatory Christology, s. 6, proto charakterizuje tento pfistup tak, Ze mluvi
»Z perspektivy prvni osoby*, ¢imz ovSem postrada schopnost ,,doptat dostatek divéry tomu, cemu
reformatofi fikali rozmér ,extra nos™ (ibid., s. 8).

71/ Bud tak, ze je levicové hegelovsky, ¢i dokonce straussovsky povysena a zruSena v pneumato-
logii (Michael Murrmann-Kahl: Die universale Bedeutung der Person Jesu, in: Dogmatische Chris-
tologie in der Moderne, ed. Christian Danz — Georg Essen, Regensburg 2019, s. 195n), anebo tak, ze
je opusténa uplné (E Wittekind: Christologie, s. 290, kde autor vyslovné tvrdi, Ze cilem je ,moderni
nabozenstvi bez christologie®).

72/ Srov. Robert J. Wozniak: The Christological Prism. Christology as Methodical Principle, in:
The Oxford Handbook of Christology, ed. Francesca Aran Murphy, Oxford 2015, s. 527.
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2. Metodologicka vychodiska

Z pohledu védecké metodologie ziistava tato ustfedni pozice christologie
s jejim narokem na pravdu - s narokem, ktery je zaloZen na kiestanské vire —
sporna az do jejiho eschatologického potvrzeni; coz je ovsem taktéz teologic-
ky predpoklad, ktery je vnitfni soucdsti této teologické perspektivy, takze se
i na néj vztahuje stejna vyhrada spornosti.”

Tento védecky status teologie coby hypotézy s jejimi obéma vyse zminé-
nymi ohnisky - vnéjsi skute¢nost Boha v Jezisi Kristu a lidské naboZenské
chapani a vnitfni zakouseni této skute¢nosti — 1ze dle mého nazoru nejlépe
rozvinout na pozadi sémiotické koncepce lidského chdpadni, komunikace a vzta-
hu k vnéjsi skutecnosti” Moje vychodisko na tomto pozadi a s christologii
jako stfedem veskeré teologie ma dva dilezité dusledky pro obecné postupy
teologické praci, jak ji zde chapu. Oba tyto disledky jsou priznaky soucasné
postmoderni doby, kterd zdtiraziuje nutnou partikularitu kazdé perspektivy,
jez jde tim padem ruku v ruce s nevyhnutelnou pluralitou perspektiv. Témito
dvéma dtilezitymi metodickymi dtsledky ¢i principy jsou diagnostickd raci-
onalita a interni realismus. Oba jsou zaloZeny na zasadnim vhledu do sémio-
tickych zakladu lidského chapani a komunikace.

2.1 Postmoderni situace: diagnosticka racionalita

v pluralité perspektiv

Oproti pohledu moderny, kterd predpokladala kone¢nou jednotu véeho, sna-
zila se dovést veskerou pluralitu k néjaké ptivodni jednoté (formou jakéhosi
metanarativu, at uz vedl k transcendentnimu absolutnimu subjektu, anebo
k transcendentélnimu lidskému subjektu) a ktera se na teoretické roviné sna-
zila najit posledni ospravedlnéni, jez se ovSem ukdzalo jako nemozné,” se

73/ To byl dulezity diraz W. Pannenberga, ktery sdilim. Z pohledu védecké metodologie proto

W. Pannenberg: Systematische Theologie, 1, s. 66 (srov. s. 58-72), pojimal cely podnik systematické
teologie jako hypotézu. Srov. také Wolfhart Pannenberg: Wissenschaftstheorie und Theologie, Frank-
furt am Main 1973.
Peirce: Some Consequences of Four Incapacities, in: The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed.
Charles Hartshorne - Peter Weiss, Cambridge 1931-1935, 5.264-5.316), srov. Umberto Eco: Teorie
sémiotiky, Praha 2009; Umberto Eco: Zeichen. Einfiihrung in einen Begriff und seine Geschichte, Frank-
furt am Main 1977; P. Gallus: Pravda, univerzita a akademické svobody, Praha 2020. K teologickému
vyuziti sémiotiky srov. I. U. Dalferth: Evangelische Theologie; P. Gallus: Orientujici teologie.

75/ Srov. I. U. Dalferth: Die Wirklichkeit, s. 336-430. OvSem plati, co fikd G. Lindbeck: The Na-
ture, s. 28: ,,Staré teorie mohou porad dokonale platit, jsou-li pouzité ve svém primarnim kontextu,
tedy v systémech ¢i celcich, které se ovsem v postmodernim paradigmatu ukazaly byt dil¢imi celky.

33



7

postmoderni paradigma’ soustfedi na jednotlivce a jeho dil¢i svét. Zacina
tedy neredukovatelnou pluralitou a partikularitou kazdé perspektivy.””

Neexistuje zaddny postmoderni pohled z ptali perspektivy, protoZe neexistuje
viibec zadny pohled z ptaci perspektivy na nic. Nikdy nemtizeme vystoupat nad -
¢i prekrocit — misto, kde stojime, abychom vidéli véechna ostatni mista. Na ostat-
ni mista se vidycky divame z néjakého mista. Pohledy z ptali perspektivy proto

vy

jsou — omlouvam se za tu slovni hfi¢ku - pro ptaky. My jsme lidé. A to znamena,
Ze jsme vazani na konkrétni misto. Zda se, Ze na tohle nas ,,moderni“ svét zapo-
mnél. Toto zapomnéni mé své kotfeny v osvicenstvi, které mélo po celé obdobi

moderny silny vliv na celé zdpadni mysleni.”®

Na druhé strané Zadna perspektiva neni osamocena a izolovand. Ackoli
vSechny nage perspektivy jsou nevyhnutelné dil¢i, porad Zijeme v jednom
spole¢né sdileném svété a jsme preformatovani spole¢nosti, v niz Zijeme,

V celostnim pohledu ov§em plati, co tvrdi David Tracy: On Naming the Present. God, Hermeneutics,
and Church, Maryknoll (N.Y.) 1994, s. 10n: ,,Zédn}'r z modeltt moderniho j ¢i soucasnosti z pohledu
modernity uz nedostacuje: ani ¢isté autonomni osvicenské ja, ani expresionistické ja romantismu,
ani Gizkostné ja existencialistd, ani transcendentalni ja transcendentalnich filosofii a teologii védomi.
Vsechny takové modely jsou neadekvatni, protoZe jsou vSechny prili§ spjaté se zavilym a iluzornim
pojetim ja v moderné.“

76/ K paradigmatu postmoderny srov. D. Tracy: On Naming, s. 3-24; Sarah Coakley: God, Se-
xuality, and the Self. An Essay ,On the Trinity“, Cambridge 2013, s. 31; Roger Haight: Jesus. Symbol
of God, Maryknoll (N.Y.) 1999, s. 330-334; Zygmunt Bauman: Postmodernity and Its Discontents,
Cambridge 1997. Jean-Frangois Lyotard ve svém klasickém textu The Postmodern Condition. A Report
on Knowledge, Minneapolis 1979, s. 10, odkazuje na Wittgensteinovy jazykové hry a trefné popisuje
rozdil mezi postmoderni pragmatikou ve srovnani s modernim hleddnim posledniho zdtuvodnéni
(v 19. stoleti formou verifikace, ve 20. stoleti formou falzifikace, ibid., s. 24): Pravidla dil¢i jazykové
hry ,,v sobé nenesou svoji vlastni legitimaci, nybrz jsou pfedmétem piimé ¢i neptimé dohody mezi
hraci (¢imz se ovem netika, Ze si hraci sami stanovuji pravidla)® ,,Pozadavek legitimace® Lyotard
dokonce povazuje za symptom ,,kulturniho imperialismu* (ibid., s. 27). Tento vhled teologicky zapra-
coval do své kulturné-lingvistické koncepce nabozenstvi a teologie G. Lindbeck: The Nature, s. 18-27.
V sociologii ndboZenstvi srov. v reakci na sekulariza¢ni debatu Shmuel Noah Eisenstadt: Multiple
Modernities, Daedalus 129, &. 1 (2000), s. 1-29.

77/ Srov. 1. U. Dalferth: Die Wirklichkeit, s. 337n, a I. U. Dalferth: Introduction, s. 24, kde Dalferth
charakterizuje postmoderni paradigma pojmy ,,partikularita®, ,,pluralita, ,,rozdily*, ,,rozmanitost®
a ,hloubka ¢i mystérium® (v orig. ve kurzivou). Srov. také H.-P. Grof8hans: Theologischer Realismus,
s. V=-VI, ktery zmiruje zdkladni problém postmoderny: ,,Ke znakiim ,postmoderny* patii uznini
plurality: jedné skute¢nosti uz nelze porozumét prostiednictvim jednoho rozumu, ale jak pojem sku-
te¢nosti, tak pojem rozumu je tieba myslet plurdlné. Pokud se v§ak vzdame jednotného pojmu skutec-
nosti a jednotného pojmu rozumu, které pak nebude mozné predpokladat v poznani, v badani a ani
v komunikaci, hrozi zpochybnéni pojmu skute¢nosti jako takového. O ni¢em skute¢ném uz nelze tvr-
dit, Ze je objektivné dano: skute¢nost je pak chapana jako lidsky vynélez, koncept nebo konstrukee.*

78/ P. E Knitter: Introducing, s. 173n, srov. 173-178.
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a jejimi strukturami. Z4dna dil¢i perspektiva tedy nemiize existovat jinak nez
v setkdvani a stfetu s jinymi perspektivami, v procesu komunikace, v némz
se perspektivy vzajemné ovliviuji, koriguji a vyjasiuji s cilem najit vzajemné
porozuméni a spole¢ny pohled, sdilenou perspektivu. Jednota tedy neni néco,
od ¢eho bychom jiz vidy vychazeli, ale néco, co musime hledat a vytvaret pro-
sttednictvim spole¢ného porozuméni a komunikace.” Z toho ovsem zaroven
vyplyva, Ze jednota je také plurdlni a dil¢i fenomén: to, ¢eho dokdzeme ze
svych dil¢ich perspektiv dosdhnout, je vzdy pluralita jednot, na rtiznych rovi-
nach, v rtiznych rozsazich a spolu s jinymi dil¢imi pozicemi. Zptisob mysleni
v postmoderni dobé tedy jiz nevede od univerzalniho k jednotlivému, ani
nezac¢ina od jednotlivého jako konkrétniho pripadu nééeho univerzalniho,
ale za¢ina naopak od jednotlivého se vSemi jeho specifiky a nezrusitelnymi
rozdily oproti jinym, od konkrétnich a dil¢ich fenomént - a pak vede tak
daleko, jak to jenom jde; a to vée skrze vzajemnou korekturu a projasnovani
pti hledani spole¢ného porozuméni, avsak potrad pti védomi partikularity
kazdé vlastni perspektivy. S ohledem na spornost vech teologickych tvrzeni
na védecké roviné a s ohledem na pluralitu perspektiv bez jakékoli moznosti
néjakého ospravedlnitelného naroku na kone¢nou pravdu a kone¢nou per-
spektivu je proto tfeba Fici, Ze to, co zbyva, je pravé vlastni dil¢i perspektiva
a jista pragmatika. Kazdy musi zacit viastni pozici a pokusit se ji rozvinout,
aby svoji pozici zaujal druhé, tj. aby jasné argumentoval, kriticky reflekto-
val své vlastni predpoklady, aby se jeho pozice dala racionalné¢ rekonstruovat
a prokazala se tak jako plauzibilni. Pravé plauzibilita, nikoli nutné posled-
ni zdtivodnéni, je nejvyssi cil, jehoz miize néjaka teorie ¢i néjaké vysvétleni
dosdhnout.®

Od zacatku je znamo, ze postmoderni paradigma ma také sva vazna rizika.®' Za nejvaznéj-
i nebezpedi je ¢asto povazovan dojem, ze postmoderni paradigma ospravedInuje prosté

79/ Srov. S. Coakley: God, s. 16: vztaZeno na teologii to znamend, Ze teologie ,musi byt formou
intelektualniho zkoumani, které bude vyznamnou vyzvou pro sekuldrni, univerzalistickou racionali-
tu — at uz ve formé kritiky, rozsifeni, transformace, anebo nékdy dokonce ve formé odmitnuti. Jinak
feceno, odkaz na sdileny univerzalni ,rozum’ v osvicenském stylu uz nedokaze poskytnout nesporny
zaklad pro posouzeni vzajemné si konkurujicich teologickych naroku.*

80/ Srov. I. U. Dalferth: Die Wirklichkeit, s. 429. K tomuto zavéru dosla také historicka reflexe
v ramci hledani historického JeZiSe, srov. nize, kap. II.1 a Gerd Theissen — Dagmar Winter: Die Krite-
rienfrage in der Jesusforschung, Gottingen 1997 (anglicky preklad nese pfimo nazev The Quest for the
Plausible Jesus, Louisville 2002).

81/ Hlavnim divodem pro tvrzeni o zméné paradigmatu byly pravé nové vyvstalé socialni problé-
my (napf. computerizace lidského Zivota ¢i vliv kapitalu a technologii na vnimani pravdy). Srov. J.-E. Lyo-
tard: The Postmodern Condition, s. 1-9, 41-53. Otevfené otdzky, s nimiZ se postmoderni paradig-
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jakoukoli dil¢i perspektivu, protoZe uz neexistuji zadné sdilené hodnoty ani kritéria pro roz-
liseni legitimnich perspektiv od nelegitimnich. Jako kdyby ted kdokoli mohl tvrdit cokoli
(nebo na to mél dokonce pravo).#2 A je to skutecné tak, ze neredukovatelnd, nevyhnutelna
a také casto chaoticka pluralita perspektiv poskytuje prostor nejen pro racionélni diskuzi,
ale také presné naopak pro ideologii, manipulaci a lez. Nase vzajemna komunikace se mlze
stat — a také se skute¢né kazdy den stavéa — nastrojem moci a kontroly nad druhymi, protoze
prostor, ve kterém nase komunikace probiha, zdaleka neni neutralni.

Proti ospravedinéni naprosté libovile je treba zdUraznit, ze Zddnd dilci perspektiva nesto-
ji jen tak sama. Jiz vzdy jsme soucasti spole¢ného svéta, jiz vzdy stojime v procesu komuni-
kace. Z4dné dil¢i perspektiva nemdze existovat jen jako izolovana dil¢i perspektiva, ale vzdy
ve sporu s jinymi dil¢imi perspektivami. A ackoli na imaginarnim pocétku jsou si véechny
perspektivy rovny, v procesu komunikace je nutné argumentovat a diléi perspektivy vyjas-
fovat a korigovat. V tomto procesu se pak nékteré perspektivy prokazi jako platnéjsi, pre-
svédcivéjsi, plauzibilnéjsi ¢i silnéjsi nez jiné; nékteré perspektivy se ukazi jako legitimni a jiné
jako nelegitimni. Kazda dil¢i perspektiva je soucasti vétsiho celku, spole¢nosti ¢i kultury, kde
jsou jiz vzdy néjaka sdilena kritéria, pravidla ¢i normy (zdkony, moraélka, zvyky, vzorce raci-
onality), kterd umoznuji dil¢i perspektivy posuzovat a tfidit. Tato kritéria viak nejsou vné;jsi
ani absolutni, ale jsou také vysledkem a zarover nadéle pfedmétem vzajemné diskuze.®®

Proto je tfeba zdlraznit jesté dalsi bod: nikdo nezacina se svoji dil¢i perspektivou v bodé
nula. Kazda perspektiva md jiz vzdy urcité misto v néjakém dil¢im kontextu, ktery za sebou
ma svoji historii, v niz jsou nékteré perspektivy osvédcené a odivodnéné vice, zatimco jiné
se naopak odmitaji jako neptijatelné.?* Stale plati, Ze dlivody pro posuzovani dil¢ich per-
spektiv by mély byt zalezZitosti pribézného kritického prezkoumavani. Nelze vsak trvat na
tom, Ze v prvnim kroku je kazda perspektiva stejné prijatelna jako kterdkoli jina. Uz mame
za sebou mnohé historické zkusenosti, divody a postoje k jinym perspektivdm. Historicky
vyvoj nelze ignorovat, ackoli ho nelze ani jednoduse a nekriticky pfejimat. Ve snaze prosadit
néjakou novou perspektivu nelze tento kontext preskocit ani dnes. Novou perspektivu je
nutné prosazovat v kritické diskuzi s dosavadnim historickym vyvojem. Neni pravda, Ze ,any-
thing goes” ani Ze jakakoli perspektiva by méla mit pravo na obhajobu. Existuji perspektivy,

ma musi vyrovnavat, uvadi D. Tracy: On Naming, s. 18. K oblasti nabozenstvi a jejim problémim
v postmodernim (¢i podle Lindbecka postliberalnim) svété srov. G. Lindbeck: The Nature, s. 118-120.

82/ Tento dojem zesiluje otevieny a asto divoky prostor internetu a predevsim socidlnich siti,
jez jsou primarnim prostorem fake news, které se nékdy prezentuji jako ,alternativni fakta® Tyto
nestrukturované informace bez jakychkoli norem, mezi a kritérii jsou jednim z nejvétsich problémi
soucasnych spole¢nosti.

83/ Srov. P. Gallus: Pravda, Praha 2020, s. 64-69.

84/ Zde velmi trefné ptipomind D. Tracy: On Naming, s. 20, ze také koncept postmoderny
a postmoderniho paradigmatu je dil¢i zdpadni koncept, ktery tak ziistava ,,prilis sebesttedny a tzky*.
To je prokleti kazdé dil¢i perspektivy. Jedinym feSenim je védét o tom, pfiméfené mluvit a pfimérené
se vztahovat k druhym v jejich jinakosti.
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které z dobrych dlvodu pfijatelné nejsou. A existuji perspektivy, které jsou preferované
zdobrych dlvodt - ackoli tyto divody je v obou pfipadech tfeba znovu a znovu promyslet
a potvrzovat. Nelze je viak ignorovat.

To je velmi dulezité také kviili tomu - coz je zaroven v souladu se sémio-
tickym pozadim mého konceptu a s pozici interniho realismu, jak ukazu
nize - 7e kazdé z nasich pochopeni a pojeti skute¢nosti obsahuje nutné také
konstruktivni dimenzi. Nase vnimani, chdpani a mysleni je vzdy kreativni
a kontingentni smési vnéjsich podnétd, toho, co lze povazovat za fakta, a nasi
konstruktivni fantazie a predstavivosti. Zadna interpretace ani teorie proto
nikdy neni pouhym popisem. V kazdé interpretaci je obsazen nevyhnutelny
prvek konstruktivity.®* Z4dn4 interpretace proto nemtze chtit byt né¢im vice
nez plauzibilni teorii zkonstruovanou na zakladé toho, co lze povazovat za
fakta a plauzibilni argumenty.®

Vzhledem k pluralité, kontigentnosti a konstruktivité naseho veskeré-
ho chapani a vSech nasich koncepci je v tomto ramci proto nejdtlezitéj$im
nastrojem diagnéza, diagnostické mysleni.® Diagndza kriticky zpracovava
vychozi principy, axiomy a fakta — kterd jsou sama vysledkem urcitych inter-
pretaci ¢i perspektiv — zvazuje relevantni fenomény a jejich diléi interpretace
a snazi se poskytnout vhodnou, pasujici a sou¢asnou interpretaci aktualni
situace (nebo jinymi slovy: plauzibilni teorii ¢i vysvétleni), ¢imz se snazi

85/ Srov. Jirgen Habermas: Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt am Main 1999, s. 43n: kazdé
poznani je ,propojeni konstrukce a zkusenosti“; srov. také ibid., s. 36n: v kazdém poznani ,,se propo-
juje pasivni moment zakouseni praktického troskotdni ¢i zdaru s konstruktivnim momentem rozvr-
hu, interpretace a ospravedlnéni®. Problém konstruktivity se ukazal jasné pti hledani pfiméfené me-
tody v ramci hledani historického Jezise. Srov. nize, kap. II.1 a Jorn Riisen: Faktizitdt und Fiktionalitat
der Geschichte — was ist Wirklichkeit im historischen Denken?, in: Konstruktion von Wirklichkeit, ed.
Jens Schroter — Antje Eddelbiitel, Berlin — New York 2004, s. 19-32 (TBT 127); Christof Landmesser:
Der gegenwirtige Jesus. Moderne Jesusbilder und die Christologie des Neuen Testaments, Kerygma
und Dogma 56 (2010), s. 119n.

86/ Srov. Jens Schroter: Von der Historizitit der Evangelien. Ein Beitrag zur gegenwirtigen Dis-
kussion um den historischen Jesus, in: Der historische Jesus. Tendenzen und Perspektiven der gegen-
wirtigen Forschung, ed. Jens Schréter — Ralph Brucker, Berlin - New York 2002, s. 206n, ktery fikd
totéz analogicky v pohledu na historického Jezise: ,Vysledkem je historicka konstrukce, ktera si za
soucasnych podminek poznani klade narok na plauzibilitu.“

87/ Srov. G. Lindbeck: The Nature, s. 117: ,,Zkrétka, srozumitelnost je vysledkem dovednosti, ni-
koli teorie, a dtivéryhodnost je vysledkem dobrého provedeni, nikoli postupu podle nezéavisle formu-
lovanych kritérii. Z tohoto pohledu je odivodnénost néjakého nabozenstvi do zna¢né miry funkci
jeho asimilativnich sil, jeho schopnosti poskytnout srozumitelnou interpretaci jeho vlastniho pojeti
rozmanitych situaci a skute¢nosti, s nimiz se jeho pfivrzenci setkavaji.“ K diagnostickému mysleni
srov. P. Gallus: Was ist der Mensch?, s. 246n; P. Gallus: Pravda, s. 69-74; Gerhard Sauter: Zuginge zur
Dogmatik. Elemente theologischer Urteilsbildung, Gottingen 1998, s. 356n.
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nabidnout pouzitelnou orientaci ¢i ur¢itou vad¢i perspektivu pro mysleni
a zivot (tak jako to déla kazda dobra lékarska diagndza).®® Diagnoza proto
neni spekulace. Naopak, diagndza pottebuje znat néjaka zakladni fakta ¢i
presvédceni a jejich existujici interpretace a musi pro sva tvrzeni predlozit
racionalni argumenty. Zaroven ovSem plati, Ze diagnéza musi zapojit do
vytvareni nové interpretace také obrazotvornost a spekulaci.® Pfinejmensim
v ramci védecké metody musi pouzivat také raciondlni argumenty ¢i dia-
gnostické dovednosti.”® (Zména paradigmatu z moderniho na postmoder-
ni je konec koncti zalozena pravé na lepsi diagnostické sile postmoderniho
paradigmatu - a proto je toto paradigma samo zaroven diskutabilni, tj. je
predmétem pokracujici diskuze.)

Receno stru¢né: to, co se snazim témito Gvahami ukézat, je jiz znamy
poznatek, ze po metodické strance by teologie méla postupovat formou
abdukce.”!

2.2 Sémiotika

Cilem diagnostického mygsleni je predlozit plauzibilni a pouzitelné vysvétle-
ni zakousenych faktii, fenomént a jejich interpretaci. Je to logicky vysledek
zékladniho antropologického vhledu, Ze lidsky Zivot je neustaly sled interpre-
taci znakd. Clovek je animal semeioticon. Vnimame svét ve znacich, komuni-
kujeme a myslime ve znacich, ¢imz interpretujeme znaky jinymi znaky.*? Tato

88/ K orientaci v my$leni a Zivoté srov. I. U. Dalferth: Die Wirklichkeit, s. 34-46.

89/ Mysleni jako proces, ktery probihd vzdy ve znacich (srov. niZe), je proto velmi ¢asto myslenim
v metaforach ¢i ,image-thinking®, jak to v charakteristice teologického mysleni vyjadril I. U. Dalferth
s odkazem na A. Farrera a J. McIntyra. Srov. Ingolf U. Dalferth: In Bildern denken. Die Sprache der
Glaubenserfahrung, Evangelische Kommentare 30 (1997), s. 165. Srov. také Ingolf U. Dalferth: Mit
Bildern leben: Theologische und religionsphilosophische Perspektiven, in: Die Unvermeidlichkeit der
Bilder, ed. Gerhart von Graevenitz et al., Tibingen 2001, s. 77-102.

90/ Kritéria racionality jsou pfitom sama soucasti takového kritického diskurzu. V souladu s tim,
co bylo feceno vyse, je tieba pfipomenout, Ze ani racionalita neni zadny univerzalni ¢i univokni
pojem, ale Ze také racionality existuji pouze v plurdlu. Tento poznatek ovéem nevede, jak se nékdy
mylné tvrdi, k opusténi veskeré racionality a argumentace a k jejich nahrazeni ¢isté individudlni
a subjektivni emocionalitou, ktera manipulativnim zptisobem odmita argumentaci jako agresi, jez
narusuje individudlni soukromi.

91/ Srov. U. Eco: Zeichen, s. 132-135; U. Eco: Teorie sémiotiky, s. 164-166; Umberto Eco: Semiotics
and the Philosophy of Language, Bloomington 1984, s. 39-43; P. Gallus: Pravda, s. 69-74. I tento po-
znatek se shoduje s vysledky badéani o historickém Jezi$i, srov. Dale C. Allison, Jr.: Constructing Jesus.
Memory, Imagination, and History, Grand Rapids (Mich.) 2010, s. 22.

92/ Podle Ch. S. Peirce: CP 2.228, ma znak tuto strukturu: ,,Znak ¢i representamen je néco, co
pro nékoho zastupuje néco v néjakém ohledu ¢i funkei.“ Pokud se tedy vztahujeme ke skute¢nosti
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interpretace probiha na teoretické i praktické roviné: néjak chapeme svét ve
svém mysleni a Zijeme podle toho. Neexistuje zadny preinterprentativni bod,
v némz bychom se teprve rozhodovali, Ze za¢neme svét interpretovat.” Jiz
vzdy komunikujeme, nemiiZzeme se tedy rozhodovat, zda budeme ¢i nebu-
deme komunikovat. Miizeme se pouze rozhodovat, jak budeme ¢i nebudeme
komunikovat, protoze jsme jiz vidy néco néjak pochopili. To zaroven zna-
mena, Ze kazdy z nas ma od zacatku svoji vlastni perspektivu, z niz chépe
a komunikuje. Tato perspektiva je zdsadné ovlivnéna kulturou, v niz Zijeme
a kterd nam predava zakladni struktury naseho chdpani svéta. To je prede-
vsim fe¢, kterou mluvime a ktera nam poskytuje nejdulezitéjsi sdilené znaky
pro chapani, mysleni a komunikaci: slova a pojmy. A zaroven tak kultura
preformatuje nase chapdni svéta. V tomto vzajemném priniku nasi indivi-
duality a sociality kazdy ¢lovék v ramci téchto sdilenych spole¢nych struktur
a s jejich pomoci chape a mluvi ze své jedinecné perspektivy a z ni hledd
pochopeni perspektiv druhych lidi.

Neni proto mozna zadna neutralni pozice nad v§emi perspektivami, neni
moznd zadnd absolutni perspektiva a zadna diléi perspektiva si takovou pozi-
ci nemuZe narokovat. Proto i kfestanska vira (sama v sobé také rozmanité
rozriznéna) je jednou z perspektiv mezi jinymi odliSnymi perspektivami
s obdobnymi ndroky. Teologie by o tom méla védét a uvédomovat si, Ze ani

vizdy skrze znaky, protoze ,veskeré mysleni se déje ve znacich (CP 5.253), a pokud se tedy veskerd
nase komunikace déje ve znacich, ma tato definice znaku dalekosihlé dusledky: Zaprvé, pokud se
vztahujeme ke skute¢nosti pomoci znakd, mé pro nas skute¢nost vzdy substitu¢ni strukturu: néco
se nam jevi jako néco. Prvnim dileZitym rozliSenim, které je tfeba ucinit, je proto sémiotickd dife-
rence mezi nasimi znaky pro skute¢nost a mezi zamyslenou skute¢nosti, jiz se snazime svymi znaky
vystihnout. Zadruhé, pokud se vztahujeme ke skute¢nosti, pragmaticky predpokladame, Ze existuje
néco jako objektivni skute¢nost (a tento predpoklad se ndm potvrzuje vétsinou tehdy, kdyz nase praxe
selhavd, tedy v negativnich zkusenostech, kdyz zjistujeme, Ze skute¢nost je jind, nez jsme si mysleli;
srov. Ch. S. Peirce: CP 5.311; J. Habermas: Wahrheit, s. 21; P. Gallus: Pravda, s. 31-40 a 48-55). Druhé
dulezité rozliseni, jeZ je tieba ucinit, je tedy pragmatickd a ontologicka diference mezi nasimi koncep-
ty skute¢nosti a skute¢nosti samotnou, kterou ovéem nemuzeme mit nikdy oddélené od nasich znaku
a koncepci skute¢nosti. Zatfeti, kazda myslenka je svazana s urcitou perspektivou urcitého ¢lovéka
a s ur¢itym pochopenim v dil¢i situaci. Pluralita perspektiv je proto nevyhnutelnd. A kone¢né, znak
vyjadifuje néco v néjakém ohledu, tj. nikdy nedokdzeme uchopit celek skute¢nosti, ale pouze jeji
urcitou ¢ast ¢i strukturu. Proto je nevyhnutelna také pluralita popisti a oznacovani skute¢nosti. To
zdroven znamend, Ze jsou mozné niroky na pravdu v plurdlu a paralelné vedle sebe, aniz by se nutné
vzajemné vylucovaly (srov. bliZze k tomu na konci této kapitoly).

93/ To je problém vs$ech transcendentalnich pristupii k filosofii ¢i teologii, které vychazeji od lidské
svobody jako podminky moznosti lidské svobodné viile - a tedy pravé od jakéhosi neutrdlniho bodu
pred v$im lidskym chténim, rozhodovanim a jedndnim. Moderni katoli¢ti teologové se zde ¢asto
potkavaji s protestantskymi liberalnimi teology, srov. I. U. Dalferth: Die Wirklichkeit, s. 343n (zde
i dalsi literatura).
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ona sama si nemtiZze narokovat zddnou takovou nadfazenou pozici. Metodic-
kd meta-rovina racionalni reflexe, z niZ teologie mluvi, neznamena meta-per-
spektivu nad riznymi nabozenskymi perspektivami a tradicemi. I teologie
vidy mluvi z diléi perspektivy, a pokud chce byt kiestanskou teologii, méla
by védomé mluvit z perspektivy kiestanské viry.

Ukolem teologie nicméné neni pouze rekonstruovat a obhajovat to, co
vira ve svych aktudlnich podobach véfi. Zaprvé, kiestanskd vira sama je
pluralni fenomén, ktery vychazi z predpokladu, zZe se ve vSech svych kon-
krétnich pripadech vztahuje k jedinému Bohu, ackoli se zna¢né lisi ve svych
projevech i v popisech tohoto zakladniho vztahu. Teologie, zaloZzena pravé
na tomto rozlieni mezi vyjadrenimi a jejich referentem (¢i referenty), proto
musi kriticky rozhodnout, kterou podobu viry a kterd jeji vyjadreni si zvo-
li jako svij vychozi bod. Zadruhé, vira nemtiZe teologii nic predepisovat,
nemuze ji klast zadné meze, které by teologie sama neakceptovala. Teologie
je funkci viry, méla by mluvit z perspektivy viry, ale to nijak nesmi ome-
zovat ani rozsah pole teologie, ani jeji vniténi strukturu. Takové omezeni
by znamenalo, Ze by teologie musela ziistat na stejné roviné jako vira a ve
virou stanovenych mezich. To je nebezpedi prili§ izkého konceptu teologie,
ktery pojima teologii jen jako funkci cirkve.”* A¢koli kiestanskd vira nikdy
neni pouze zalezitosti jednotlivce, ale je principialné virou sdilenou a rodi se
vidy v néjakém spolecenstvi viry, je vnitini perspektiva kiestanské viry irsi
nez perspektiva dil¢i cirkve a je tfeba ji reflektovat na vice rovinach: vedle
roviny cirkve je na jedné strané vzdy rovina jednotlivych véficich a jejich
zivota viry; na druhé strané je zde metodicky a kriticky reflektovana rovina
akademické teologie.

Teologie proto neni pouze raciondlni reformulace a rekonstrukce viry;
teologie nestoji na stejné roviné jako vira. Teologie je spise specificka kombi-
nace ¢i integrace dvou perspektiv: vnitfni perspektivy viry a vnéjsi perspek-
tivy filosofického rozumu, které ovéem teologie nepojima jako protiklady,
z nichz by si ¢lovék musel vybrat ¢i mezi nimiz by musel prostfedkovat, ale
které jsou ob¢ integrovany do (treti) teologické perspektivy, jez je zaloZend

94/ Toto uzké pojeti teologie jako pouze cirkevni teologie reprezentuje v prvni fadé K. Barth.
V jeho pohledu je teologie pouze ,,zpétné promysleni pfedem vysloveného a predem pritakaného
Credo®. ,A pravé proto, Ze pocatek a konec tohoto intelligere jsou jiz dany, protoze se u hledaného
intelligere jedna pouze o prochazeni stfedni cesty mezi obéma témito koncovymi body, je toto intelli-
gere fesitelny problém, je teologie moznym tkolem (Karl Barth: Fides quaerens intellectum. Anselms
Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen Programms, 2. vyd., Zirich 1958,
s. 26 a 24. Srov. K. Barth: KD I/1, s. 1. Podobné G. Sauter: Zugdnge. Srov. také moji kritiku tohoto
ptistupu a detailngjsi rozli$eni rtiznych rovin teologie in P. Gallus: Teologie a vira).
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na perspektivé viry.” Zasadni rozdil mezi vnitfni a vnéjsi perspektivou je zde
chapan jako teologické dilema, a tedy znovu jako vnitfni teologické rozlise-
ni.* Zachovava se zde zakladni perspektiva kiestanské viry, ale v ramci pod-
statné komplexnéjsi struktury, ktera zaroven poskytuje teologii nutny odstup
od roviny viry, a tedy umoznuje teologii byt opravdu samostatnou kritickou
reflexi viry.

Nutnou soucasti teologického mluveni a kritické reflexe nicméné zaro-
ven musi byt i diskuze o tom, co definuje kfestanskou viru, jaké jsou jeji
zasadni body. Kazdy soucasny teolog mutize v diskuzi s jinymi podobnymi
mysliteli, ktefi se také pokladaji za kfestanské teology, zakusit, Ze ani v tomto
bodé se teologie nedokaze dostat za pluralitu moznych perspektiv, naroku
a koncept(.” Jejim ukolem je proto kriticky vybirat, rozliSovat a predkladat
zduvodnénou diagnézu toho, co je kiestanské a jak je potteba to teologic-
ky myslet v kontextu souc¢asného svéta a jeho relevantnich racionalit. Kaz-
da takova diagnoéza a perspektiva, kazdy teologicky koncept je prispévkem
k pokracujici debaté. To by byl také nejlepsi vysledek a splnény cil kazdé
teologické koncepce: aby ziistala diskutabilni, hodnd diskuze, a tedy néjak
pouzitelna.

95/ To je bod, ktery provokuje liberdlni teologii, kterd pracuje pouze s prvnimi dvéma perspekti-
vami a je presvédcena, Ze perspektiva rozumu je univerzalnéjsi nez perspektiva viry, a proto vyZaduje,
aby ,,obsahy viry“ byly pfelozeny ,,do obsahti rozumu® (Jan Rohls: Sprachanalyse und Theologie,
Theologische Rundschau 55 (1990), s. 216n; srov. Petr Gallus: Verschiedene Wege, dhnliche Resultate?
Barth-Rezeption bei Ingolf U. Dalferth, in: Umstrittenes Erbe. Lesarten der Theologie Karl Barths, ed.
Matthias Gockel — Andreas Pangritz — Ulrike Sallandt, Stuttgart 2020, s. 250-252). Liberdalni pohled
se svym predpokladem jednoho transcendentdlniho rozumu ovsem podceriuje faktickou pluralitu
racionalit a argumentuL.

96/ Tato vnitini potrojnd struktura teologické perspektivy je natolik komplexni, Ze ,uZ ji nelze dale
stupfiovat, nybrz jen opakovat a stale novym zptisobem variovat*, jak to ukazal I. U. Dalferth, kdyz se
vyrovnaval s teologickou metodou a strukturou u pozdniho Bartha: Ingolf U. Dalferth: Theologischer
Realismus und realistische Theologie bei Karl Barth, Evangelische Theologie 46 (1986), s. 421. Tento
Dalferthiv ¢ldnek neni pouze ptispévkem ke kritické reflexi Barthovy teologie, ale je zdsadni pro
premysleni o principech teologie obecné. Srov. P. Gallus: Verschiedene Wege.

97/ To je zasadni rozdil oproti katolickému pohledu, ktery je zaloZen na ,,autentické interpretaci
slova Boziho (C. V. Pospisil: JeZis z Nazareta, s. 27) a tradice, jez je ,nositelkou zjeveni pravdy* (ibid.,
s. 28), skrze uditelsky tfad cirkve, ktery jediny definuje, co je kiestanské a co by mélo byt - v podobé
legitimniho teologického pluralismu - prezentovano dale rtiznym ptijemctim (ibid., s. 35). Oficidlni
katolicky ptistup je tedy vposledu zaloZen na nadtazené perspektivé s autoritou zjevené pravdy, srov.
Thomas G. Weinandy: The Doctrinal Significance of the Councils of Nicaea, Ephesus, and Chalce-
don, in: The Oxford Handbook of Christology, ed. Francesca A. Murphy, Oxford 2015, s. 563n; Gilbert
Narcisse: What Makes a Christology Catholic?, in: ibid., s. 582-595.
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2.3 Interni realismus

Timto pohledem sdilim Putnamovu pozici interniho realismu, kterou pova-
Zuji v postmodernim paradigmatu za dobfe obhajitelnou a nosnou.”® Hilary
Putnam ukazal na problému mozk v cisterné to, co jsem se snazil zddvodnit
vyse: Ze nikdo se nedokaze dostat za perspektivitu veskerého lidského chapa-
ni a my$leni.” Neexistuje zadna udrzitelnad meta-perspektiva, pohled Bozi-
ho oka nebo posledni zdtivodnéni. Naopak, kazdy mluvi z néjaké konkrétni
perspektivy, ktera je formovana koncepty a schématy spole¢nosti, v niz dany
¢clovék Zije, a toto konceptudlni schéma preformatuje jak znaky, tak také jejich
»objekty®: ,,,Objekty* neexistuji nezavisle na konceptualnich schématech. My
délime svét na objekty, kdyz zavadime to ¢i ono popisné schéma. A protoze
objekty i znaky jsou oboji interni sou¢ast popisného schématu, je mozné fici,
co ¢emu odpovida.“'®® Neni tedy moznd Zadna neutralni objektivita. Lépe
feceno: urcity druh intersubjektivni objektivity ve formé koherence jednotli-
vych pochopeni je mozny pouze v ramci daného schématu ¢i systému, pouze
interng.'"!

98/ Hilary Putnam: Reason, Truth, and History, Cambridge 1981, s. 52. Ve svém dile The Many
Faces of Realism, La Salle (Ill.) 1987, s. 17, nazyva Putnam svoji pozici také ,internalismus® nebo
»pragmaticky realismus®, ktery by mél odpovidat ,,obecné sdilenému realismu (commonsense rea-
lism)“. V némecké filosofii ptisel s podobnym konceptem J. Habermas: Wahrheit, s. 32, ktery mluvi
0 ,,slabém naturalismu® a vyslovné odkazuje na Putnama a diskutuje s nim (srov. ibid., s. 13, 47n, 271-
298). K Putnamové i Habermasové pozici srov. také Michael Moxter: Wie stark ist der ,,schwache®
Realismus?, in: Konstruktionen von Wirklichkeit, ed. Jens Schroter — Antje Eddelbiittel, Berlin — New
York 2004, s. 119-133; a také P. Gallus: Pravda, s. 40-55. V britské teologii zastiva podobnou pozici
Marylin McCord Adams: Christ and Horrors. The Coherence of Christology, Cambridge 2006, s. 10-13.
Souhlasim s jejim metodickym pfistupem, ktery nazyva ,skepticky realismus® (ibid., s. 10), nikoli
viak s jejim ndvrhem feseni christologickych otdzek pomoci ,,navratu k metafyzice” (ibid., s. 81).

99/ H. Putnam: Reason, s. 1-21. Srov. Anton Friedrich Koch: Hermeneutischer Realismus, Tiibin-
gen 2016, s. 1-9, ktery odkazuje jiz na Descartovy Meditace a na jeho argument o snu.

100/ H. Putnam: Reason, s. 52. V pohledu na naboZenskou fe¢ srov. podobné G. Lindbeck:
The Nature, s. 21: ,Komplexni schéma ¢i pribéh, ktery strukturuje vsechny dimenze existence, neni
primérné souborem tvrzeni, jimz se ma véfit, ale spiSe médiem, v némz se ¢lovék pohybuje, je soubo-
rem dovednosti, jez ¢clovék pouzivé, kdyz Zije svij zivot. [...] Proto plati, Ze ackoli pro urcité nabozen-
stvi maji jeho vlastni néroky na pravdu ¢asto zasadni dulezitost (jak tomu je v pfipadé kiestanstvi), je
to pfedevs§im pojmova vybava, syntaxe a vnitfni logika, jez ur¢uji druhy pravdivostnich narokd, jez
takové naboZenstvi viibec muize vznaset.“

101/ Putnam proto definuje pravdu jako ,ur¢ity druh (idealizované) raciondlni piijatelnosti*
(H. Putnam: Reason, s. 49) nebo jako ,,findlni dobro souladu (ultimate goodness of fit)“ (ibid., s. 64,
kurzivou). Srov. J.-E. Lyotard: The Postmodern Condition, s. 29, ktery se zamétuje na védu a jeji oprav-
néni: ,Dosli jsme k poznatku, Ze podminky pravdy, ¢i jinymi slovy: pravidla védecké hry jsou imanent-
ni dané hte, Ze tedy mohou byt ustavena pouze v mezich debaty, kterd uz je svoji podstatou védecka,
a Ze neexistuje zadny jiny diikaz, Ze tato pravidla jsou dobrd, nez shoda expertu o téchto pravidlech.*
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Pro teologii to znamena, Ze smi mluvit z dil¢i pozice, protoze musi mluvit
vzdy z dil¢i pozice; teologie to vsak musi délat védomé a s kritickou reflexi
této pozice. Narokovat si néjakou metaperspektivu by znamenalo predstirat
néco, nac teologie nikdy nemtize dosahnout, protoze nikdo nedokaze prekro-
¢it sviij vlastni stin. Znamenalo by to vznést narok, ktery by se nutné musel
prokazat jako mylny, a dokonce arogantni.

Z této perspektivity ovSem zéroven nutné nevyplyva, ze bychom méli
zlistat uzavieni ve svych nedostate¢nych perspektivach a rezignovat na poku-
sy o ptiléhavy popis vnéjsi skutecnosti, na vzéjemnou komunikaci o skutec-
nosti a na zdpas o pravdu. Tato pozice nepodtrhuje pouze internalitu kazdé
perspektivy, ale jednd se zaroven o interni realismus.'” V ramci tohoto rea-
listického pohledu se pragmaticky predpoklada, Ze skute¢nost, jak ji vnima-
me, je tou vnéj$i skutecnosti, ackoli ji vnimame vzdy z interniho pohledu.'®
Je diilezité udrzet rozlieni mezi oznacenim a oznacovanym, mezi znakem
a zamys$lenou véci, a to na obou rovindch: sémiotické i ontologické, acko-
li zamyslenou véc nemdme jinak nez skrze nase znaky a oznaceni.'™ Nikdy
nemuzeme mit vnéjsi skute¢nost jinak nez v pluralnich perspektivach indi-
vidudlniho pochopeni. Vztahujeme se k vnéjsi skutecnosti, ale vZdy internim
zpiisobem. '

102/ Srov. P. Gallus: Pravda, s. 17-55; H.-P. Gro8hans: Theologischer Realismus, s. 104-163.

103/ Malte Dominik Kriiger: Die Realismus-Debatte und die Hermeneutische Theologie, in:
Markus Gabriel - Malte Dominik Kriiger: Was ist Wirklichkeit?, Tubingen 2018, s. 26, ma pozici
interniho realismu za ,,relativné plauzibilni feseni®, ale zaroven vyjadfuje své vahani (ibid., s. 32n):
»Neni interni realismus pouhé ptani? Vidyt i vypovéd Ve svém chdpdni se vztahuji k né¢emu sku-
te¢nému, co se nevycerpava jen v chapani‘ je znovu zalezitosti mého chdpani, resp. je pro mé pri-
stupna pouze skrze mé chapani. Tedy: Jak dokaze nase chapani omezit sebe samo tak, aby nezjistilo,
Ze tuto hranici jiZ vZdy tajné prekrocilo? Pointou interniho realismu je to, Ze k této interni sémiotic-
ké diferenci mezi internim a externim pridava toto rozliSeni mezi internim a externim jesté jednou
jako diferenci ontologickou, s pragmatickym predpokladem, Ze se k vnéjsi skute¢nosti vztahujeme,
ackoli nejsme schopni se k ni vztahovat mimo svoji interni perspektivu (srov. Ingolf U. Dalferth:
Existenz Gottes und christlicher Glaube. Skizzen zu einer eschatologischen Ontologie, Miinchen 1984,
s. 34; M. Moxter: Wie stark, s. 122).

104/ Pointované to znazoriuje Umberto Eco: Tajemny plamen krdlovny Loany. Ilustrovany romdn,
Praha 2005, s. 408n, s odkazem na Putnamovy mozky v cisterné: ,Tohle délame i v normalnim Zivoté:
miizeme predpokladat, Ze nas ocaroval néjaky zlovolny duch, ale abychom mohli pokracovat, chova-
me se, jako kdyby viechno, co vidime, bylo skute¢né. Kdybychom se tomu poddali, kdybychom zaali
pochybovat o tom, Ze mimo nas existuje néjaky svét, uz bychom nijak nejednali a v iluzi vytvorené
zlovolnym duchem bychom spadli ze schodii nebo zemfeli hlady.“

105/ Srov. v tomto ohledu koncept ,,Nového realismu® ¢i ,ontologického pluralismu*, s nimz pti-
$el Markus Gabriel. Jeho koncept se snazi respektovat postmoderni pluralitu perspektiv a ,,prostort
smyslu, takze skute¢nost nepojima jako metafyzickou kategorii, ale jako kategorii epistemologickou,
ktera ma ,,zabydlujici funkci (furnishing function)® pro ur¢ity prostor a objekty v ném (Markus Ga-
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V rdamci daného schématu je tedy mozna ur¢ita intersubjektivni ,,objek-
tivita®, ackoli to nikdy nebude objektivita skute¢né objektivni: to, co pova-
Zujeme za objektivni, alespon ve své vSedni praxi a pro véedni orientaci, je
zaloZeno na intersubjektivni dohodé, k niz jsme dospéli komunikaci a hleda-
nim pravdy. (Neni zde tedy zadny prostor ¢i divod pro opaény extrém, tj. pro
presvédceni, ze kazdy subjektivni nazor ma svoji vlastni pravdu, a Ze proto
zadnd spole¢na objektivita neni moznd. To by vedlo k naprosté individualiza-
ci a privatizaci pravdy, coz by byl fakticky konec v$i komunikace.)

Totéz plati pro teologii: i teologie ma co do ¢inéni s vnéjsi skutecnosti;
teologie tedy neni pouze teorii nabozenského védomi, nabozenské obrazo-
tvornosti, individualni zboZnosti ¢i mravnosti. Naopak: vzdy to byla christo-
logie, kdo ztélesnoval vztah viry a teologie k vnéjsi skutec¢nosti. Realistickou
kotvou viry i teologie je osoba Jezise Krista, ackoli z dil¢ich svédectvi a faktl
o ném nikdy nemiizeme ziskat zcela objektivni obraz.'® Ukolem christologie
je predlozit kritické, komplexni a kompaktni soucasné pochopeni a koncep-
ci jeho osoby a dila (jak to nazyvala tradice) v $ir$im kontextu. Navzdory
v§i perspektivité by tedy christologie méla mit za cil predlozit ontologickou
christologii, samoztejmé pti védomi své vlastni perspektivy, a tedy uréité par-
tikularity kazdého takového pokusu.'”” Pfesné k tomu by dle mého nazo-
ru méla teologie mit odvahu: predlozit zdivodnénou koncepci skutecnosti
coram Deo, tici, jak véci jsou a pro¢, ackoli to bude feceno vzdy z konkrétni
perspektivy. Vyjadreno christologicky: christologie by méla fici, kdo je tento
Jezi$ Kristus, v néhoz kiestané véri.

Dietrich Bonhoeffer vznesl slavnou otazku, ktera se nékdy bere jako zékladni christologicka
otdazka: Kdo je pro nas Kristus dnes?'® Pro mé je tato otazka pfilis tizka. Christologie se neza-

briel: Was ist (die) Wirklichkeit? in: Markus Gabriel - Malte Dominik Kriiger: Was ist Wirklichkeit?,
Tiibingen 2018, s. 76n, 97; obecné k Novému realismu srov. Markus Gabriel: Fields of Sense. A New
Realist Ontology, Edinburgh 2015). Srov. také ,hermeneuticky realismus“ A. F. Kocha (A. F. Koch:
Hermeneutischer Realismus).

106/ Srov. nize, kap. IL.1.

107/ ,Ontologickou christologii“ zde proto mam na mysli néco jiného nez katolicka teologie ve
svém uziti tohoto pojmu. Tam se tento pojem pouziva pro nauku o osobé¢ Jezise Krista vedle nauky
o jeho dile (srov. C. V. Pospisil: Jezis z Nazareta, s. 18n). NepouZivam toto spojeni jako specificky
termin, spiSe jako nastinéni zamysleného dosahu christology. Nejde mné az tolik o to, kdo je tato
osoba, ale o to, kdo tato osoba je. V tomto diirazu souznim s Walterem Kasperem: Christologie
von unten? Kritik und Neuansatz gegenwirtiger Christologie, in: Walter Kasper: Jesus der Christus,
s. 410, a s I. U. Dalferthem: Jenseits, s. 312n, ktery poklada ,.eschatologickou ontologii“ za posledni
ukol teologie, jez ma svijj stied v christologii.

108/ Dietrich Bonhoeffer: Na cesté k svobodé (Listy z vézeni), Praha 1991, s. 199.
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byva ani pouze Jezisem Kristem dnes, ani Jezisem Kristem pro nés, ale celou jeho osobou
s jeho minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. To neni mozné udélat jinak nez z konkrétni
perspektivy (,ja” nebo,my”) a v konkrétnim case (,dnes"”). Ale odpovéd by méla jit dal nez
jen k aktudlnimu vyznamu. To je provokativni rozmér christologie, ktera je konstruovana
z dil¢i perspektivy, ale vznasi univerzalni narok.

V tomto ohledu je tfeba udinit jesté jedno dulezité rozliSeni: rozliSeni mezi
univerzalnim a absolutnim nérokem.'” Absolutni ndrok by znamenal, Ze se
jedna dil¢i perspektiva postavi jako jednotici meta-perspektiva nad ostatni
perspektivy exkluzivné jako jedina prava perspektiva. Jak uz feceno vyse,
takovy narok je nelegitimni, mylny a arogantni, protoze nerespektuje plurali-
tu perspektiv a partikularitu kazdé jednotlivé perspektivy.'

Ovsem i v situaci neredukovatelné plurality perspektiv je mozné vznést
z partikuldrni perspektivy univerzdlni ndrok. Pfesné to déld kiestanska vira:
tvrdi, Ze spasa v Kristu plati pro celé stvoreni. Takovy narok je legitimni, ale
znamena to zaroven, Ze muze existovat (a skutecné existuje) vic univerzal-
nich ndroka z riiznych perspektiv vedle sebe. V pripadé absolutniho ndroku
neexistuje moznost jakékoli plurality. Univerzalni ndroky mohou existovat
zaroven, spole¢né, paralelné v pluralu.'"!

Z vnéjsiho pohledu se nabozenské naroky oviem casto interpretuji jako absolutni. Tim
nechci fici, ze zddné absolutni ndbozenské naroky (véetné interni perspektivy dil¢ich nabo-
Zenstvi) neexistuji. Snazim se fici, ze takové naroky nejsou obhajitelné, alespor ne teologic-

109/ Srov. I. U. Dalferth: Theologischer Realismus, s. 414.

110/ To ukazuje Jean-Frangois Lyotard na konci své kratké eseje What is Postmodernism?, in:
Jean-Frangois Lyotard: The Postmodern Condition, Minneapolis 1979, s. 81n, nadto s jistym protind-
bozenskym ostnem: ,,Kone¢né musi byt jasné, ze nasim ukolem neni pfinaset skute¢nost, ale nachazet
nazvuky pro to, co lze myslet, ale co nelze prezentovat. A nelze ocekavat, ze tento ukol povede ke
kone¢nému smifeni jazykovych her (o kterych Kant, jenz si je pojmenoval jako fakulty, védél, Ze jsou
oddéleny propasti) a ze pouze (Hegelova) transcendentalni iluze si mtize délat nadéji, Ze je totalizuje
do skute¢né jednoty. Kant vSak védél i to, ze cenou za takovou iluzi je teror. Devatenacté a dvacaté
stoleti pfineslo teroru az k neuneseni. Zaplatili jsme dostate¢né vysokou cenu za nostalgii po celku
a po jednoté, za smifeni pojmu a smyslové zkusenosti, za smifeni transparentni a komunikovatelné
zkusenosti. Pod vS§eobecnym pozadavkem na poleveni a uklidnéni sly$ime bruceni touhy po navratu
teroru, po uskute¢néni fantazie, kterd by se zmocnila skute¢nosti. Odpovéd zni: Odvazme se vyhlasit
valku totalité; stafime se svédky neprezentovatelného; zdiraznéme rozdily a zachrafime cest jména.“

111/ Proti P. E Knitterovi: Introducing, s. 176, ktery tvrdi (ale moznd jen uziva jiné pojmy), Ze
v postmodernim paradigmatu ,,partikularita rusi univerzalitu®. Partikularita ov§em rusi absolutnost,
nikoli univerzalitu. Srov. G. Lindbeck: The Nature, s. 35: ,Rtizna nabozenstvi a/nebo filosofie patrné
maji nesouméfitelné koncepty pravdy, zkusenosti a prifazovani do kategorii.“ A pravé jako nesoumé-
fitelné mohou existovat a existuji vedle sebe. Srov. nize, kap. XI.
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ky. Teologicky Ize obhéjit jako legitimni pouze univerzalni narok. Pokud tedy chce néjaké
nabozenstvi vznést narok, ktery se tyka viech lidi (anebo dokonce celého univerza), teolo-
gicky obhajitelnym zplsobem, musi ho vznést jako narok univerzalni, nikoli jako absolutni.
Je proto nutné, aby teologie vysvétlovala rozdil mezi absolutnim a univerzalnim narokem
a predkladala alespon narok krestanské viry jako univerzalni, a ne jako absolutni. Jistota
tohoto naroku konec koncl neni zalozena v néjakych absolutnich zkusenostech ¢i diika-
zech, ale jde o jistotu viry, a tedy o jistotu nadéje. Svoji vlastni posledni pravdu ani prav-
du své vlastni perspektivy vsak vira nedokaze zarucit, pro takovou zaruku pravé odkazuje
jinam, od sebe pry¢, k Bohu, ktery jediny takovou zaruku maze poskytnout. Univerzaini
narok kiestanské viry (a kiestanské teologie) proto zlstava pod vyhradou eschatologické
legitimizace.

Kfrestanska vira a teologie se svym christologicky zakotvenym univerzal-
nim nérokem je tedy soucasti pluralniho a rozmanitého svéta, kde existu-
jiijiné univerzalni naroky, stietavaji se a soupefi spolu. V této pluralité se
christologické vychodisko casto jevi spi§ jako nevyhoda. Osoba JeziSe Krista
se jevi prili§ partikuldrni, prili§ uzka a ptili$ exkluzivni na to, aby na ni byl
zalozen univerzalni narok. Obraz Boha v Jezisi Kristu je neptijemné konkrét-
ni: Zid, muz, ktery se narodil a zemfel pfed 2000 lety. Tento velmi dil¢i his-
toricky fakt jakozto zaklad kiestanské univerzality provokoval a iritoval coby
tzv. ,skandal partikularity” uz odedévna. Péknym prikladem je slavny vyrok
Davida Friedricha Strausse, ktery stal u kofent liberalni teologie,''* Ze bozska
idea a jednotlivec nemohou vytvofit jednotu: ,,To opravdu neni zpiisob, jak se
idea uskutec¢nuje, Ze by vysypala celou svoji plnost do jednoho exemplare.“!"?
Ve 20. stoleti $el podobnym smérem John Hick, ktery v ramci svého nabo-
zenského pluralismu také popiral bozstvi Jezi$e Krista a s nim jeho spasnou
jedine¢nost: ¢lovek Jezis byl zbozstén pouze druhotné,' takze tradi¢ni re¢
0 Mesiasi a Bozim synu je tfeba chapat spise jako fe¢ mytologickou ¢i meta-

112/ Srov. pozici A. von Harnacka vyse, podkapitola 1.3, a pozice dalsich liberalnich teologti nize,
kap. IL.1.

113/ David Friedrich Strauss: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 11 (1836), Darmstadt 1969, s. 734.

114/ ,A tak ho jeho Zidovsti nasledovnici vitali jako svého Mesid$e a vyznam tohoto ponékud
zahadného titulu se postupné v ramci smiSené zidovsko-pohanské cirkve vyvijel az ke zboz§téni“
(John Hick: Jesus and the World Religions, in: The Myth of God Incarnate, ed. John Hick, Lon-
don 1977, s. 173). K detailnéjsi diskuzi této pozice a celé kontroverze okolo ni srov. I. U. Dalferth:
Der auferweckte, s. 1-37. Hickova pozice zjevné hraje — predevs$im pro anglikdnskou teologii - tutéz
roli a drdzdi aplné stejné jako liberdlni teologie a jeji drazdivost pro tradi¢ni protestanty a katoliky
na kontinenté. Tato Hickova drdzdivost stale trva, srov. Brian Hebblethwaite: The Incarnation. Co-
llected Essays in Christology, Cambridge 1987, s. vii, ktery poc¢ita Hicka mezi ne-inkarna¢ni chris-
tologie, jeZ predstavuji ,podstatné vaznéjsi nebezpei“ pro kiestanskou viru nez nejriznéjsi formy
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forickou nez ontologickou.'® Bylo by pfece mnohem schudnéjsi - pfi ,,plné
oddanosti Jezi$i“ - jit vice ,teocentrickou® cestou, zvlasté pti setkani s jinymi
nabozenskymi univerzalnimi naroky, jak tvrdi katolicky teolog Paul E Kni-
tter.!’® Anebo presné obricené: jak jsem jiz nastinil vySe, nékteri liberalni
teologové pojimaji christologii jako ndstroj pro sebe-projasnéni vlastni nabo-
zenské subjektivity: christologie (a obraz JeziSe) je nutny krok k projasnéné-
mu nébozenskému sebevztahu, ,.explikuje reflexivni strukturu transparence
v lidském sebevztahu®!'"

V soucasné pluralitni situaci se v kazdém pripadé zda moudrejsi, stra-
tegictéjsi a univerzalnéj$i mluvit obecné o Bohu ¢i bozstvi, anebo o lidské
nabozenskosti a obecné struktuie ndbozenstvi nez konkrétné o Jezisi Kristu.
Jak jsem se snazil ukazat, existuji riizné strategie, jak oslabit ¢i odsunout
christologii, aby teologie byla univerzalnéj$i a otevenéjsi jinym univerzal-
nim narokdm.!"® Pfijmeme-li ovéem toto smérovani za vlastni, zmizi speci-
ficky profil krestanské teologie, ktera pak ma tendenci k abstrakci a vzdalu-
je se pry¢ od konkrétni praxe viry. Vzdava se dil¢i perspektivy s nadéji na
néjakou univerzalnéjsi perspektivu. Jenomze nic jiného nez diléi perspek-
tivy neexistuje. Oslabit christologii, at uz z jakéhokoli divodu ¢i v ramci
jakékoli strategie, znamena oslabit kiestanskost teologie. V postmodernim
pluralitnim paradigmatu neexistuje Zddna jind moznost nez vypracovat —
v prodistujicim a korigujicim stfetu s jinymi perspektivami — férové a co
moznd plauzibilné vlastni partikularni pozici se v§im, co k ni patfi.!”® Proto

ateismu. Nebo M. McCord Adams: Christ, ktera se s Hickem vyrovnava v pribéhu celé své knihy.
Vice k Hickovi nize, kap. XI.1.

115/ ]. Hick: Jesus, s. 183n; John Hick: The Metaphor, ke skandalu partikularity predev$im s. 154n;
srov. kriticky proti tomuto - vlastné typicky liberalnimu - ptistupu jiz Rudolf Bultmann: Die Chris-
tologie des Neuen Testaments, in: Rudolf Bultmann: Glauben und Verstehen, 1, Tiibingen 1933, s. 245-
267. Proti historicky naivnimu pfistupu k Novému zakonu podtrhuje Bultmann perspektivu viry,
ktera je zalozena v Kristové kfizi a vzkiiSeni.

116/ Paul E. Knitter: No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes toward the World
Religions, Maryknoll (N.Y.) 1985, s. xiiin. Pro Knittera ma Jezi§ ,,univerzalni relevanci a ,,vyznam®
(ibid., s. 203), ale porad plati staré pravidlo ,deus semper major (ibid., s. 202), takZe ,,Bith se neo-
mezil jen na Jezise“ (ibid., s. 204).

117/ Ch. Danz: Grundprobleme, s. 238.

118/ Bylo by zajimavou otazkou pro jinou studii, do jaké miry jsou tyto strategie paradoxné skryté
vedeny presvédéenim o nadfazenosti kfestanského nabozenstvi (anebo alespon o nadfazenosti kies-
tanské teologické perspektivy). Srov. nize, kap. XI.1.

119/ Srov. Veli-Matti Karkkainen: Christ and Reconciliation, Grand Rapids (Mich.) 2013. Inspiro-
van tezi Philippa Claytona, Ze ve filosofii a nabozenstvi potfebujeme ,,novou integraci v ramci plu-
rality tradic (Philipp Clayton: Adventures in the Spirit. God, World, Divine Action, Minneapolis 2008,
s. 260) predkldda Karkkiinen postmoderni christologii v kontextu svétovych ndboZzenstvi.
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i kdyby byla na misté ndmitka, Ze christologie a kiestanska teologie zalozena
na christologii jsou ptili§ partikuldrni, stejné neexistuji Zadné jiné relevantni
perspektivy, jez by bylo mozné rozpracovat, nez pravé ty partikularni (srov.
také nize, kap. XI).

Ptesné o toto se snazim v této knize: vypracovat a zdivodnit svoji koncep-
ci ontologické christologie z perspektivy kiestanské viry, zaroven s kritickou
reflexi ktestanské viry a v rozhovoru s tradici a jejimi interpretacemi, abych
tak predlozil plauzibilni souc¢asny koncept, ktery — jak doufam - se prokaze
jako pouzitelny pro orientaci viry i pro orientaci o vite, jakoz i pro dalsi teo-
logickou a filosofickou diskuzi.

V ramci vyse vylozeného napéti mezi univerzalnim narokem a partikularni perspektivou je
pro moje pojeti zasadni jesté jeden dulezity a ambicidézni bod. Pokud ma teologicky text
nécim prispét pro dalsi debatu, musi byt srozumitelny. A pokud ma pfispét néc¢im nejen
pro orientaci viry, ale také pro orientaci o kiestanské vite, neboli: nejen pro cirkev a jeji teo-
logii, ale také pro akademicky a védecky svét, musi byt srozumitelny tak néjak vieobecné.
Ambici této studie - a dle mého soudu by to mélo byt ambici veskeré teologie - je vieo-
becné srozumitelnost pro kohokoli, kdo zna danou fec (v tomto pfipadé cestinu) a dokaze
sledovat racionélni argumentaci. Zadné jiné podminky pro porozuméni neexistuji. To plati
i pro teologicky text, ktery je psan z perspektivy kiestanské viry — kiestanska vira nesmi byt
pro potencidlniho ¢tendfe podminkou pro pochopeni a studium teologie. Pokud by to tak
bylo, pak by méla teologie své opravnéni pouze uvnitf cirkevnich zdi a méla by vyznam pou-
ze pro komunitu véficich, protoze by ji nikdo jiny nemohl rozumét. To by zarover zname-
jiny) druh poznani a argumentace, jemuz nelze porozumét bez viry. Pokud by krestanské
mluveni o Bohu - a spolu s nim také teologické mluveni o Bohu - bylo zcela oddélenou jazy-
kovou hrou, pak by se cirkev nevyhnutelné stala ghettem a teologie by byla jakasi disciplina
arcani. Narok krestanské viry a teologie byl oviem od zacatku presné opacny: pomoci bézné
feci vyjadfit a vylozit novou zkudenost, kterou pfineslo velikono¢ni zvéstovani. A v pripadé
teologie to délat v rdmci standard(i védecké racionality a argumentace, a tedy zcela srozu-
mitelnym zplsobem. Ja jsem pritom ale tvrdil, Ze teologie, pokud chce zUstat teologii, nema
jinou moznost nez mluvit z perspektivy kiestanské viry. Jde o to, ze narok na vseobecnou
srozumitelnost a nutnd perspektivita teologie se vzajemné nevylucuji. ProtoZe kiestanska
vira a teologie mluvi a mysli v béznych pojmech a béZnou reci, méla by jejich perspektiva
byt pochopitelnd i tehdy, kdyz tuto perspektivu nékdo sam existencialné nesdili. Teologic-
kou perspektivu, tj. perspektivu kiestanské viry Ize v teologické praci (tj. v teoretické reflexi,
nikoli v ndbozenské praxi, kde se existencialné sdilena vira legitimné predpoklada) pfijmout
pouze jako hypotézu, pouze ve formé ,Pokud by byla vychodiska kiestanské viry pravdiva,
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co z toho vyplyva?” Lze hypoteticky pfijmout perspektivu druhého s cilem pochopit a pro-
diskutovat néc¢i argumentaci z jeho perspektivy — coz ve vzajemné komunikaci a argumen-
taci pomérné casto délame. Jsme schopni pochopit a diskutovat pozice, které nesdilime.
To je v3e, co je nutné a dostacujici pro porozuméni a studium teologie. Ambici a ndrokem
tohoto textu je proto pravé takova vieobecna srozumitelnost s cilem pfispét k dalsi diskuzi

uvnitt i vné cirkevnich zdi, jakoz i uvnitf i vné teologie.'

120/ K vnitfné diferencované struktufe vztahu viry, teologie, cirkve a univerzity srov. P. Gallus:
Teologie a vira. A také Ingolf U. Dalferth: Radikale Theologie, Leipzig 2010, s. 240 (ThLZ.F 23): ,Clo-
vék nemusi véfit, aby mohl sledovat myslenkové podnikani teologie. Musi v$ak alespon formou
myslenkového experimentu provést radikalni zménu orientace k vife, aby vidél, v ¢em myslenkové
podnikani teologie spo¢iva.”
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