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KE TRETIMU VYDANi

0d druhého vydéni (v Karolinu v po¥ad{ prvniho) uplynula u# relativné dlouh4 doba,
béhem niZ se vyvinul nejen pragmalingvisticky vyzkum, ale také mnohé moje pohledy
na ur¢ité jevy. Kdyz se objevil ndvrh na tfeti vydani Pragmatiky v ¢e$ting, zjistila jsem
pfi prochézeni textu, Ze bych jej bud chtéla napsat z velké ¢asti znovu, nebo Ze ve sta-
vajici verzi mohu doplnit minimalni aktualizace, v referencich pak odkazy na novéjsi
relevantni literaturu. Nékterym tématim jsem se vénovala v knize z r. 2017; k okruhu,
jemuz je zde vénovéana kapitola 10, pripravuji samostatnou publikaci. Z praktickych
divodi byla tedy zvolena druhd moznost. Doufdm, Ze i tak nebude kniha pro ¢tenate
neuzitecna.

Srpen 2022 MH
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V definicich, které v existujicich kompendiich a tvodech do pragmatiky najdeme, se
standardné opakuji nasledujici kli¢ova slova: uzivani jazyka, fungovani jazyka ve spo-
le¢nosti, kulturni a socidlnf kontext. Rozsah jev, které se do pragmatiky fadi, se ov-
$em od autora k autorovi lii. V klasické definici Morrisové (1938/1970) je pragmatika
tim odvétvim sémiotiky (teorie znaku), kterd zkoumé vztah znak k jejich uZivateldm
/ interpret@im. (Dal$imi odvétvimi sémiotiky jsou syntaktika, kter4d zkouma form4lni
vztahy jednoho znaku ke druhému, a sémantika, vztahy znakt k objektdm, k nimz
mohou byt znaky vztaZeny.) Morrisovo rozélenéni sémiotiky na syntax, sémantiku
a pragmatiku m4, pfinejmensim ve filozofickém smyslu, pfedchidce v trichotomic-
kém rozclenéni ,semeiotiky“ u Ch. S. Peirce na spekulativni gramatiku, logickou
kritiku a spekulativni rétoriku, zvanou téz methodeutika, kterd se zabyva metodami
efektivniho uzivani znakd. Peirce je povaZovan za zakladatele pragmatismu jakoZto
metody védeckého vyzkumu a myslenkového sméru (Peirce, 1972, s. 11-105); s tim viak
lingvisticka pragmatika bezprostfedné nesouvisi. Kdybychom méli akceptovat Morri-
stv puvodni predpoklad, Ze do pragmatiky patfi viechny biotické aspekty semidzy, tj.
vSechny psychologické, biologické a sociologické jevy spojené se vznikem, fungovanim
a uzivanim znakt, znamenalo by to, Ze jazykova pragmatika se ma zabyvat jakoukoli
lidskou ¢innosti spojenou s pouzivinim jazyka, zahrnovala by tedy, s jistou nadsazkou,
vlastné vSechny humanitni obory. Obory majici jako sviij predmét zkouman{ uvede-
nych aspekti jazyka jsou viak od doby prvniho publikovédni Morrisovy stati (1938)
zna¢né diferencované. Samostatnd existence psycholingvistiky, sociolingvistiky, et-
nolingvistiky, obort, jako je neurolingvistika a teorie komunikace, a aplikace jejich
poznatki v klinické psychologii, psychoterapii, praktické vjuce komunikaénich do-
vednosti, a koneckoncti i v oblasti public relations a v reklamé ovSem ukazuje, Ze takto
formulované chapani pragmatiky nepripadd v dnesni dobé v Gvahu. I kdyZ je nezpo-
chybnitelné, Ze psychologické a sociologické jevy se do oblasti zkoumané jazykovou
pragmatikou promitaji a interdisciplindrni charakter pragmatiky se nepopir4, natolik
Siroké pojeti by bylo neti¢elné a v Zadné z existujicich praci neni uplattiovano. Opac¢né,
zna¢né zizené chapani pragmatiky se objevuje v analytické filozofii, kter4 se pfednost-
né soustreduje na studium reference, resp. zejména indexovych a deiktickych vyraza,
a to jak v pfirozenych, tak v umélych jazycich. V zdsadé do pragmatiky patfi jevy, pro
které nem4 prostredky formalni sémantika. ProtoZe formalni sémantika ¢e$tiny nenf
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k dispozici, je zde pragmatika definovana extenziondlné. Vedle pragmatickych studif
sextenzionalnich®, tj. fikajicich, co z chovani ¢lovéka pri uzivanijazyka je pragmatické
(reference, ilokuce, zdvotilost), je viak vlivné i ,intenzionalni“ ch4pani pragmatiky,
které byva obvykle reprezentovano timto Gazdarovym vyrokem: ,Pragmatics has as
its topic those aspects of the meaning of utterances which cannot be accounted for by
straightforward reference to the truth conditions of the sentences uttered. Put crude-
ly: PRAGMATICS = MEANING - TRUTH CONDITIONS.“ (Gazdar, 1979, s. 2.) Pomérné
podrobnou diskusi o vjvoji chdpani a o rozsahu a obsahu pragmatiky lze najit v ivodu
znémého kompendia Levinsonova (1983, s. 1-53). K chépani a vyvoji lingvistické prag-
matiky srov. také Huang (2014), s. 1-21.

0.1

Celkem bez problémi si dovedeme predstavit, co je ,uzivani jazyka“a co se mini ,,fun-
govanim jazyka ve spole¢nosti®, neni vSak jednoduché narysovat hranice mezi jevy,
které uzivani jazyka podmitiuji a ovliviiuji (coZ jsou jednak jazyk sdm, tedy jeho slov-
nik a gramatika, jednak onen ,kulturni a socidlni kontext) a jevy v jazyce, které jsou
timto uzivinim podminény - pri¢emz jazykova pragmatika by méla zkoumat praveé
onu druhou skupinu. V lingvistické pragmatice je tedy nutné vymezit jeji vztah ke
gramatice a sémantice prirozeného jazyka, s ohledem na funkce jazyka. Dal$imi kli-
¢ovymi pojmy jsou kontext a komunikaéni situace, jejichZ chdpani se rovnéz ¢asto
rozchazi, predevsim pokud jde o jejich $iti a komplexnost. V dal$im textu budeme cha-
pat kontext primérné jako ,jazykové okoli“, a to jak bezprostfedni (zde se nékdy uziva
terminu ko-text), tak i §ir${, v rimci komunikaéniho celku. Ch4pan{ terminu kontext
je vénovana kapitola 0.6. Termin komunika¢ni situace je podrobnéji objasnén v ivodu
kapitoly vénované konverzac¢ni analyze, na tomto misté uvedme, Ze jako komunikaéni
situace se ozna&ujf okolnosti, za nich? se komunikace (fec¢ovd ¢innost, fe¢ové jednéni)
odehravé, a vSechny jeji slozky, které jsou pro komunikaci relevantni. NejdtleZitéjsimi
slozkami komunikaéni situace jsou mluvéi (produktor vypovédi), adresat, komunikaé-
nf zdmér/zaméry mluvéiho, psychické faktory spojené s osobami mluvéiho a adresata,
vypovéd (vypovédni udalost) a jeji kontext.

002

Predevsim vSak chceme zdtraznit, Ze pragmaticky popis jazyka nereprezentuje Zad-
nou dalsi ,,rovinu”“ nebo ,vrstvu® jazykového systému, at uz se na rozliovani nebo
nerozliSovani podobnych rovin divame jakkoli, dokonce ani pokud akceptujeme exis-
tenci , textové roviny“, kterd by primarné méla byt formovana faktory pragmaticky-
mi. Kotensky (1984) hovot{ o pragmatické dimenzi v jazyce, resp. o pragmatickém
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komponentu, ktery odpovida vypovédnimu ztvarnéni zdkladovych vétnych struktur.
V jeho pojeti pak do pragmatiky patfi mj. negace a oblast modality (s. 32), které se
v pragmatickych pojednédnich tradi¢né nezpracovavaji, negaci je viak vénovana obsah-
14 publikace vyznamného pragmalingvisty L. Horna (2001). Jako uZite¢ny se ndm jevi
pohled na pragmatickou dimenzi jazyka, ktery pfedkldd4 Verschueren (1999). Kazd4
jazykova entita vy$si nez foném m4 svou pragmatickou dimenzi, resp. miize byt na-
zirdna v pragmatické perspektivé. Tato pragmaticka perspektiva spo¢iva v ndhledu
na jazykové jevy (hlaskové, morfologické, syntaktické) nikoli primarné z hlediska je-
jich formy a pozice v gramatice daného jazyka, nybrz z hlediska jejich uzivani v fecové
komunikaci - je to pravé uzivani v komunikaci, pfi kterém pragmatick4 dimenze ja-
zykovych entit vznikd. Jinou véci je skute¢nost, Ze kategorie svou povahou ¢isté prag-
matické (slovesn4 osoba, ¢as) se gramatikalizovaly a pfedstavuji rozhrani, na ném# je
oddéleni pragmatiky a gramatiky takika nemo#né. Pfedpokladem tisp&$né (efektivni)
komunikace je znalost prostfedkl jazyka a jejich vyznamu a znalost pravidel, ktera
ndm umoziiuji tvorit gramaticky i sémanticky nedefektni véty daného jazyka. Tato
oblast se tradi¢né oznacuje jako gramaticka / jazykova kompetence. Komplementar-
nim pojmem k jazykové kompetenci je performance, produkovéni a interpretace pro-
mluv v konkrétnich situacich. Schopnost uspé$né komunikovat danym jazykem vsak
znamend znat také podminky a pravidla uzivani gramaticky utvorenych vét (popt.
rozeznéni a interpretace vét gramaticky defektnich). Mezi pravidly z oblasti jazykové
kompetence (a) a pravidly tispé$ného komunikovéani (b) je oviem zdsadni rozdil. Pra-
vidla (a) se rodily mluvéi nauéi zhruba do Sesti let véku, pak uZ ne (jde o rodny, nikoli
dalsi jazyk); (a) se v ¢ase neméni. Pravidla (b) se u¢ime cely Zivot, v ¢ase se proméiuji
a lze je regulovat (svou roli zde m4 i kodifikace toho, co je povaZovéno za spravné,
,Spisovné“). Pragmaticka kompetence se oznaluje jako kompetentni zplisob uZivani
kompetentné utvorenych vét v zavislosti na komunikativni situaci. Jak ov§em pozna-
men4vd Levinson (1978, s. 260, 1983, s. 10), jakékoli pravidlo uzivani jazyka d¥ive nebo
pozdéji ovlivni jazyk sam, odrazi se na jeho strukture - a striktni hranice mezi jazyko-
vou a komunikaéni kompetenci nebude moci byt narysovana.

0.3

Rozsah terminu pragmatika se u rdznych autort lisi v zavislosti na tom, jaké jevy do
pragmatiky zahrnuji. Dospét na tomto poli k plné shodé neni mozné. Nase chépani,
jak vyplyva z vy$e uvedeného priklonu ke konceptu pragmatické dimenze, je pomér-
né Siroké, pravé proto, ze vyskyt velkého mnozstvi jevii v konkrétnich promluvich,
a v neposledni fadé chapani konkrétnich promluv, jsou podminény jejich situaéni
(komunika&ni) zakotvenosti. Leech (1983, s. 11) rozliuje v rdmci obecné pragmatiky
sociopragmatiku a pragmalingvistiku v uzsim smyslu, pti¢emz sociopragmatiku ozna-
¢uje jako sociologické rozhrani pragmatiky, zatimco pragmalingvistika se podle jeho
nézoru soustfeduje na ,jazykové zdroje”, které konkrétni jazyk ma pro plnéni pragma-
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tickych ,4loh®, predevsim feového jednédni. Sociopragmatika je kulturné specificka
(srov. napt. problematiku zdvotilosti v riznych jazykovych komunitach), pragmaling-
vistika je jazykové specifickd. Domnivdme se, Ze jakkoli je toto rozliSeni nepochybné
opravnéné, netyka se viech oblasti tradi¢né zkoumanych pragmatikou ve stejné mire.
Podminénost jistou kulturou a socidlnimi vztahy m4 rozhodujici roli napt. u socidlni
deixe, jiz zminéné teorii zdvorilosti nebo v konverzaéni analyze, naproti tomu otazky
reference, tésné souvisejici se sémantikou a gramatikou konkrétniho jazyka, budou
zna¢né vazany na individualni jazyky. Presto se oba aspekty ¢asto prolinaji a jejich da-
sledné rozliSovani nenf mozné. Vidy, kdy se zabyvame jazykem v jeho uzivani, nelze
od pragmatické dimenze odhlédnout.

0.4 FUNGOVANI JAZYKA

V pragmatikdch vydanych v poslednim dvacetileti se zpravidla stavi do protikladu for-
malni, resp. formalisticky pFistup k jazyku, reprezentovany predevsim lini{ zaloZenou
na pracich N. Chomského a jeho nasledovniku, kterd chépe jazyk jako autonomni, ve
svych principech univerzalni mentaln{ strukturu, rozhrani k jinym slozkam lidské ko-
gnice, a pristup v nej$ir§im smyslu funkéni, ktery nahliZi jazyk jako socidlni fenomén,
jehoz univerzalni rysy jsou odvozeny od univerzalnich rysti lidského chovani a jedna-
ni. Pomérné podrobny prehled takto vidéného vyvoje lingvistiky do 8o. let 20. stoleti
podava Leech (1983, s. 46-78). Je oviem tieba zd@raznit, jak ostatné ¥{k4 i Leech, Ze
tyto dva proudy lingvistiky nestoji proti sobé, ale pti poznavani povahy jazyka a jeho
fungovéni piisobi komplementarné. Vztahu pragmatické lingvistiky (zejména z hle-
diska teorie relevance) a generativni gramatiky vénovala studii i Robyn Carstonova
(2000). Souvislost mezi nimi vidi pfedevim v tom, Ze oba sméry se pohybuji v rdmci
kognitivni védy (viz Chomského I-language) a Ze oba usiluji o explicitn{ interpretaci
svého objektu zkouméni. (Je viak t¥eba poznamenat, Ze explicitnost formaln{ grama-
tiky, nezavisla a pravidly vynucen, je jevem jiného radu neZ explicitnost interpretace
v pragmalingvistice, kter4 se ve zna¢né mife opira o individualni, kontextem podmi-
néné faktory, které z v&t3i ¢4sti nelze formalizovat.) Tradi¢ni rozliSovani sémantiky
a pragmatiky jako kompetence a performance doplituje Carstonova o pojem diskursové
kompetence - soubor principt fidicich u kazdého mluvéiho vybér jednotlivych syn-
taktickych a referené¢nich voleb v ur¢itém kontextu; pokud jde o posluchace/adresaty,
tyto principy rid{ jejich chapani zvolenych konstrukei. Pragmatické jevy nejsou vsak
soucasti gramatiky.

0.4.1

V ¢eském lingvistickém prostiedi pri zkoumaéni jazyka i fe¢i vidy prevladal funkciona-
listicky pristup, a to hlavné jako dédictvi Prazské skoly, zejména pod vlivem Biihlero-
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vym a pozdéji Jakobsonovym. Je ov§em nutno si uvédomit, Ze chipani ,funkce” jazyka
(resp. Fedi) v soudasné pragmatice nemiiZe byt s ,,prazskym funkcionalismem* jedno-
duse ztotoznéno. Termin ,funkce” se ve ,funkcionalistické lingvistice“ (coZ je oviem
vicezna¢né pojmenovani) objevuje p¥inejmensim ve tfech vyznamech. Znidmé je Ma-
thesiovo rozliSovani funkéni onomatologie, zahrnujici formy a prosttedky pojmeno-
vani vybranych (rozumi se vybranych budoucim mluvéim) prvki reality, a funkéni
syntaxe - formy a prostredkil organizujicich vybrana pojmenovani do véty, resp. vy-
povédi (u Mathesia nenf toto rozliSeni zcela zietelné). Takto vznikla véta pak v oblasti
tedi plni funkci elementérni sdélné jednotky (promluvy), resp. minimalniho komu-
nikatu. Funkece zde tedy figuruje jako ,,ikol“, coz lze vidét rovnéZ v rozliSovani funkce
sdélné, ktera se objevuje u vypovédi se sémantickym obsahem, a funkce vyrazové,
kter4 je ekvivalentem exprese, tzn. obsah mit nutné nemusi (srov. Mathesius, 1946a,
b; Dane$, 2003). Koncept ,funkce v PraZské $kole byv4 obecné charakterizovén jako
teleologicky, zamé¥eny na cil / tkol (srov. Jakobson, 1995a, b; Osolsobé, 2003). Jiné pré-
ce hlasici se k dédictvi PLK hovoii s odkazem na Biihlera (1934/1999) o jazykové funkci
spojené s uzivanim jazyka, a to o funkci zobrazovaci, referenéni (Darstellung), expre-
sivni (Ausdruck) a apelové, resp. konativni (Appell). Biihler (s. 26-28) mluvi o t¥ech
soucasné realizovanych sémantickych funkcich komplexniho jazykového znaku: je
to funkce symbolu diky prifazeni k vécnym obsahdm a staviim, funkce symptomu
(ndznaku, indicie) diky z&vislosti na mluvéim (produktorovi), jehoZ vnitini stavy vy-
jadfuje, a funkce signalu diky apelu na posluchace, jehoz vnitfni nebo vnéjsi chovani
ridi. Pozdéjsi prace dokazuji, Ze takto chipané jazykové funkce neptislusi izolovanému
jazykovému znaku, nybrz vété. Pouze z hlediska zobrazovaci funkce mohou byt véty
podrobeny formalni analyze metodami referen¢ni sémantiky, zatimco jejich funkce
vyrazova a apelovd jsou pragmatickymi aspekty uzivani jazyka a lze je analyzovat jen
empiricky (srov. Carnap, 1967, s. 260-261; Habermas, 1988/1, s. 373). Od Biihlerem za-
vedenych funkci se odvozuje mj. napt. existence zdkladnich vétnych mod (srov. Smi-
lauer, 1966, s. 21). V piiblizné stejnou dobu a ve stejném teoretickém okruhu vzniké
u J. Mukarovského pojem tzv. poetického jazyka /poetické funkce. Poeticky jazyk za-
mérné zdraziiuje (aktualizuje) formu, jeho estetick4 hodnota je ddna jeho maxim4lni
zamérnou dezautomatizaci - kdekoli je poetickd funkce dominantni, jazyk primarné
reprezentuje sim sebe a pouze sekundarné referuje k realité. Neznamen4 to ovem,
Ze poeticka funkce je na ostatnich funkcich jazyka zcela nezavisla, protoZe stejné jako
ostatni znaky, i znaky poetické napliiuji uréité potieby svych uzivatelt. Jakobson (1960,
resp. 1995) Bithlerovo schéma modifikuje a rozliSuje funkci referenéni, ktera postihu-
je referenéni obsah sdéleni, funkci emocionélni, vyjadfujici psychicky stav mluvéiho,
funkci konativni, kterd pfendsi na adreséta vali / pfdni mluvéiho, aby adresat néco
udélal / neudélal nebo m4 ovlivnit adresatovo smysleni, funkci fatickou, jejiz podsta-
tou je navdzani a udrZzovani kontaktu mezi komunikanty, funkci metajazykovou, ktera
se soustreduje na uzivany kdd, a koneéné funkci poetickou, kterd zdaraziiuje zptisob
zakédovani (ztvadrnéni) obsahu. Jde vSak o funkce jazyka (srov. Havrankovy funké-
ni jazyky), funkce jazykovych forem (tvar, konfiguraci), a pt¥i jejich uplatfiovéni
v jazykovém popisu se vztahem k témto funkcim (,ttkoldm®) zdfivodiiovala existence
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a vlastnosti gramatickych kategorii, proto také jde o funkce zna¢né abstraktni. Napf.
zminéné zékladni vétné mody (tzv. véty oznamovaci, tdzaci a vjzvové) se ziejmé daji
povaZovat za jazykové univerzalie (rozlisuje je v né&jaké podobé vétsina jazykt svéta;
v riiznych jazycich se k nim ovSem p¥id4vaji napt. véty optativni, exklamativni aj.),
tudiZ vztah takto postulovanych jazykovych funkci k fungovani jazyka (formy) asi
poprit nelze, presto se jejich uplatnénim pravé fungovani a uzivani jazyka beze zbytku
vysvétlit neda - na tomto misté sta¢i zminit napf. jen funkéni potenciél vét s otdzkovou
formou, u nichz funkce tizaci v zddném pripadé neni jedina.

0.4.2

Hovofime-li o uzivani jazyka, nelze pominout odkaz L. Wittgensteina. V souvislosti
s problematikou uZivani jazyka se v lingvistické i filozofické literature odkazuje prede-
v$im na jeho Philosophical Investigations (zde poeténo ze slovenského prekladu, 1979,
sekce 43): ,,Pro velkou skupinu p#ipadil - i kdyZ ne pro viechny -, v nichZ uzivédme slo-
va,vyznam' (meaning), plati, Ze vjyznam mtZe byt definovéan takto: vjyznamem slova
je jeho uziti v jazyce.” Tato definice se stala témér bonmotem, ktery se uziva jako odkaz
na celé Wittgensteinovo filozofické dilo; to je oviem pristup zjednodusujici. Wittgen-
steinovi nejpravdépodobnéji $lo o to, Ze vyznamem slova neni néjaky objekt, ktery je
slovem pojmenovavan, protoze v takovém pripadé by mohl byt zni¢en, odcizen nebo
zablokovan, coZ je nesmyslné. Stejné tak nenf moZné chéipat vyznam slova jako ¢isté
psychologicky, protoze v takovém pripadé by kazdy individudlni uzivatel jazyka mohl
pod jistym slovem vidét zcela odli$ny vyznam a komunikace by byla obtiZn4, ne-li ne-
moznd. ,Znat vyznam slova“ vSak zahrnuje mnoho aspektu: je tfeba védét, k jakym
objekttim slovo mtiZe referovat (k jednomu, k vice objekttim, popt. k Zddnému), o jaky
slovni druh jde, je-li to slangovy, nebo nepfiznakovy vyraz atd. Nenf tfeba znat vSech-
ny tyto skuteénosti, ale pro Gspésné uzivani je tfeba znat aspoil ¢ast z nich. A uZit slovo
uspésné znamend znat jeho vyznam - vyznam slova je tedy spojen s tim, jak s jazykem
zachézime (Kenny, 1994, s. 63).Vyznam slova neni moZné generalizovat, aniZ bychom
byli schopni popsat, jak se slova uziva. Uzivani slova je v§ak nekone¢né proménlivé,
neustélené, je soucasti jinych aktivit. V této souvislosti pak Wittgenstein zavadi kon-
cept jazykové hry. Presnou definici nepodava; jde zejména o takovy pohled na jazyk
(jeho uzivani), ktery reflektuje jeho riiznorodost, proménlivost a aktivnost. Jazykové
hry (napt. vypravéni néjaké udalosti, spekulovani o ni, formovéni a testovani hypoté-
zy, vymysleni p¥ib&hu, predéitani takového p#ib&hu, jeho piehravani, prekladdéni atd.)
jsou vZdy soucasti $ir§iho kontextu a navzdory své proménlivosti ukazuji, Ze jazyk je
ovladéan pravidly. Nejde o striktni a koneény systém pravidel pro kazdou ,hru“, ale
o to, Ze jazyk (jako forma lidské ¢innosti) m4 konvenéni povahu. Co spojuje jednotliva
uziti jednoho a téhoz slova, je ,rodinna podoba“ - vyznam slova nespo¢iva v jednom
jadru, které by bylo lze hledat ve vSech jeho uzitich, ale spiSe existuje ve sloZité siti po-
dobnosti, prekryvani a kiiZeni. Ostré hranice mezi nimi neexistuji. Pravidla, jimiZ se
priuzivanijazyka ridime, jsou abstraktni, sama vyplyvaji z jednotlivych uZiti - znalost
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pravidla zahrnuje pochopeni takové abstraktni jednotky, a tudiz uméni pravidlo po-
uZivat. (,Gramatika“ je pak soubor pravidel stanovujicich, jaké uZitf jazyka m4 smysl,
ajaké ne.) Termin jazykové hra vyzdvihuje fakt, e mluveni je aktivita, a tedy forma
zivota. (Analogicky koncept uzivani jazyka jako ,pravidly ovlddané formy chovani“
nachézime pozdé&ji u Searla, viz zde kap. 5.) Wittgensteinovy formulace jsou obecné,
formulované spiSe negativné. I kdyz se soudi, Ze mél zdsadni vliv na formovani , teorie
obyéejného jazyka“, pfimy vztah mezi jeho spisy a praci J. Austina nebyl prokazin;
névaznost na Wittgensteina lze naproti tomu vidét u Habermase (1981).

0.4.3

Jiny znaéné rozsifeny pristup k fungovani, a tentokrat opravdu uzivani jazyka pred-
stavuje teorie fe¢ovych (mluvnich) aktd (po¢inaje Austinem, 1962, zejm. viak v po-
jeti Searlové, 1969, 1976, zde kap. 5). T¥{déni funkci jazyka se v této koncepci zakldd4 na
klasifikaci zdméri, s nimiZ maZe mluvé{ (produktor) jazykového vyrazu uzit. ,Funk-
ce” se v tomto pojeti prekryva s ,u¢elem”, vyplyvajicim pravé z (ilokuéniho) zdméru.
ProtoZe jde o moZnosti uzivanijazyka, i kdyz opfené o sémanticky potencidl jisté ¢asti
slovni zdsoby (tzv. iloku¢nich a performativnich sloves), tyk4 se klasifikace predev$im
vypovédi (parole) v tradi¢nim smyslu, ne tedy jiZ jazyka jako takového. Slabinou této
klasifikace, jak dale uvidime, je naopak p¥ilis volny vztah k jazykové (gramatické) for-
mé i k lexikdlnimu obsazeni vypovédi, protoze, diisledné vzato, je-1i zdkladnim kla-
sifikaénim kritériem zdmér mluvéiho (to, co svou vypovédi ,myslel“), mtze jakékoli
vypovéd byt minéna jakkoli, jeji interpretace se mus{ opirat o podrobné zmapovani
komunikaén{ situace a klasifikace feéovych aktd zaloZend na funkcich / zdmérech
muZe slouZit jen jako soustava orientaénich bodd. (Srov. také tzv. sémanticky mini-
malismus vs. pluralismus fe¢ovych aktd, viz Cappelen - Lepore, 2005). Konsekvent-
né je empiricky interpretaéni p¥istup uplatnén v konverzaéni analyze (zde kap. 9),
v niz se klasifikace dostavé do pozadi a podrobnd interpretace se jiz zna¢né vzdaluje ja-
zyku / promluvé a opird se o volnou, dynamickou (proménlivou) charakterizaci komu-
nikac¢nich situaci a komunika¢nich udélosti.

0.4.4

Abstraktn{ povahu funkci jazyka zdtraziiuje také Halliday (1978). Striktné rozliguje
mezi funkei a uzivanim. UZivani jazyka je vybér (volba) z alternativ, které v daném
jazyce pripadaji v ivahu v aktudlni situaci a kontextu, a tyto moZnosti volby mohou
byt systematizovany jen velmi volné. Funkei naproti tomu chépe jako abstraktni or-
ganiza¢ni princip (ktery je komponentem systému), jemu se v systému (struktute
jazyka) podtizuji gramatické kategorie. Rozlifuje oviem metafunkce a gramatické
funkce jazyka. Za metafunkce oznacuje funkce ideac¢ni, interpersonalni a texto-
vou. ,Idea¢ni (ideational), tj. pfiblizné& ,,obsahové strukturujici“ funkce jazyka sou-
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visi s funkci referenéni (zobrazovaci), je viak $ir$i. Kromé referen¢ni (logické) funkce
zahrnuje jesté slozku, které Halliday #ik4 zkuSenostni (experiential), tj. pat¥i do ni
nejen logické vztahy, ale i vztahy zaloZené na interakci s objekty, k nimZ a o nichz
se referuje. Interpersonalni funkci chape jako souhrn Bithlerovy funkce konativni
(apelové) a expresivni, protoZe podle jeho ndzoru nejsou tyto funkce v systému jazy-
ka od sebe oddéleny. Jak ideaéni, tak interpersondlni funkce oznacuje jako vnéjskové
(zejména pro odliSeni od funkce textové). Textova funkce je naproti tomu inherentn{
vlastnosti jazyka, je to schopnost vytvaret texty a vztahovat se ke kontextu, a to jak
ve smyslu textovém, tak situaénim. S jistou nadsazkou oznacuje ideaéni funkci jako
spozorovatelskou®, funkeci interpersondlni jako ,zasahovatelskou® a funkci textovou
jako ,vztahovou“. Gramatické funkce jsou z metafunkci odvozeny, postihuji syn-
tagmatické vztahy v jazyce. (Podle Leeche (1978) je ,ideacionalnost®, kterou bychom
mobhli parafrazované charakterizovat jako funkci kategoriza¢ni, vlastnosti gramatiky,
zatimco interpersondlnost a textovost jsou vlastni pragmatice, coz je pohled nasemu
chépani bliz${.) UZivani jazyka je tedy aktualizaci existujiciho potencidlu, vybérem
z dal$ich mozZnosti volby, které vzhledem k aktudln{ volbé funguji jako paradigma.
Dal3imi pojetimi a vyznamy terminu funkce, nap#. u Hjelmsleva (1972) nebo S. C. Dika
(1997), se zde zabyvat nebudeme, protoze jejich vztah k pragmatické dimenzi jazyka je
pro pragmatiku jen zprostredkovany.

0.4.5

Zatimco tedy ,uzivani“ jazyka, vlastni oblast pragmatiky, lze chdpat viceméné stej-
né jako v neterminologickém uziti, ,funkce ve vyse popsanych koncepcich muze byt
vztah existujici mezijevy vjazyce, vztah mezi prvkem jazyka a referentem, ukol, ktery
muZe jazykovy prosttedek plnit (k nému? je preduréen), a také zdmér (Géel), s nim#
muiZe byt jazykového prostfedku pouzito, a v souvislosti s tim také jeho funkéni po-
tencidl (pouZitelnost). Do oblasti jazykové pragmatiky pati jak vyznam vztahovy, tak
vyznam G&elovy, a ty se navic &asto prekryvaji (napt. pfi chapéani reference jako reco-
vého jednéni).

0.5 UMIRNENA VS. RADIKALNI PRAGMATIKA

Pokud jde o vymezeni lingvistické pragmatiky obecné, zde zvoleny pfistup k pragma-
tické analyze se védomé hlési k tzv. ,umirnéné” (moderate) pragmatice, jak jej uplat-
fuje napt. kompendium Levinsonovo nebo jeho prace pozdéjsi (2000). S4m termin
,moderate pragmatics“ je oviem nové&jsi (Cappelen - Lepore, 2002) a vymezuje se vici
tzv. ,radical pragmatics®, reprezentované zejm. pracemi J. R. Searla (napt. 1983). Jde

o to, Ze ,radik4lni“ pragmatika popir4 pfimou z4vislost mezi vyznamem (meaning)
indikativn{ véty a podminkami, za nichZ takov4 véta miiZe byt pravdiva nebo neprav-
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div, a to i za t&ch okolnosti, je-li (1) provedena specifikace vyznamu ka%dého jednot-
livého slova ve vétg, jsou-li (2) specifikovana kompozié¢ni (syntaktické) pravidla, (3)
provedena disambiguace pfipadnych dvojznaénych vyrazi, resp. precizovan vyznam
vyrazi vagnich a (4) stanoveny referenty viech vyrazli uZitych referenéné. V pohledu
radikalni pragmatiky vyznam véty ponechédva prostor pro variovani pravdivostnich
podminek pfi kazdém jejim uZiti, a je tedy vzdy jen ,aplikovan®. Pro logické sémantiky
se tim zavird moZnost pracovat se sémantickymi presupozicemi. ,Umirnénd“ pragma-
tika nepopiré, Ze existuji indikativn{ véty, jejichz pravdivostni podminky presahuji
sémantické hodnoty jejich sloZek (srov. zde 1.3), obecné viak, jsou-li splnény podmin-
ky (1)-(4), lze zjistit (odvodit nebo jinak specifikovat) a/ podminky, za nichZ je véta
pravdiv, b/ jakou propozici véta vyjad¥uje, ¢/ co je vétou (intuitivné) doslova fegeno.
(Existuje oviem i dalgi, postwittgensteinovsk4 linie, pro kterou plati zamé¥eni opaéné:
neni tkolem lingvistiky znat procedury zjistovani pravdivosti vét nebo propozic jimi
vyjadfovanych, nybrz pro lingvistiku sta¢f rozumét vété nebo ji vyjadfované propo-
zici, coZ znamen4 umét si pfedstavit, jaky je svét, je-li propozice pravdiva.) K tomuto
pojeti pragmatiky se hlasi prace K. Bacha (1994, 2005), R. Carstonové (1991), F. Récana-
tiho (1993), D. Sperbera - D. Wilsonové (1986) aj. Atkoli ve vykladech nap#. o smyslu
tetovych aktl se zde silnd vdzanost na kontext (v nejsir$im smyslu) nepopird, naopak
se uplatiiuje jako argument proti ¢isté lingvistické povaze re¢ovych aktd, celkové
se vyklady v praci prezentované radikadlnim pragmatickym stanoviskim vyhybaji.
Neusiluje se zde o formalizaci, jak je uplatnéna napt'. v Discourse Representation Theory
(Kamp - Reyle, 1993; Kamp, 2005).

0.6 KONTEXT

V této Gvodn{ ¢asti je tfeba vénovat pozornost jesté pojmu / terminu, jehoZ pojeti
m4é v pragmaticky orientované lingvistice velky vyznam, zejm. v té, kterd vychdazi
z teorie relevance, a v teorii implikatur. Pojem kontextu mé vyznamny ptesah do fi-
lozofie jazyka (kontextualismus). Toto $iroké uziti oviem s sebou nese ¢astou vagnost,
nebo v jinych pripadech naopak vysokou diferencovanost v chipani kontextu a jeho
role /roli v interpretaci jazykovych vypovédi.

0.6.1

V Ceské lingvistice je nejbéznéjsi pojeti kontextu prezentované v Mluvnici ¢estiny 3
(1987, s. 552-553) a v Encyklopedickém slovniku &estiny (2002, s. 229-230). Rozliduje se
linedrné chapany kontext slovni (jazykovy), nékdy oznacovany jako ko-text (srov.
Hoffmannovd, 1997, s. 47-49, 111 aj.), v jehoZ rdmci se interpretuji anafora a katafo-
ra a rovnéz jevy souvisejici se stanovenim tématu vypovédi, kontext situacni, za-
hrnujici zakladni prvky komunikaéni situace (v opa¢ném pohledu pak komunikaéni
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situace zahrnuje slovni kontext) - ten se nékdy déle d&li na situaéni kontext aktualni
(bezprosttedni, identifikujici pfedeviim mluvéiho a adreséta) a situaéni kontext $irs,
obsahujici napt. idaje ¢asoprostorové nebo jiné vymezeni , kulis, véetné tzv. scénatri
(rémct1). Tteti, nejsirsi (a také nejhtive vymezitelnou) vrstvou je kontext zkusenost-
ni, zahrnujici pfedpokladané sdilené znalosti G¢astnikt komunikace o ,,svété“, v ném?z
se komunikaéni udélost odehrava nebo k némuz se vztahuje. Hranice zejména mezi
kontextovou sférou situa¢ni a zkusenostni jsou neostré a prostupné, protoze napt. pre-
svédCeni, znalosti a zdméry komunikujicich nepochybné pat#i k atributiim produktora
a ptijemce, zaroveti viak jsou podminény kontextem zkugenostnim (a spoluvytvareji
jej). V pohledu aktudlniho ¢lenéni je kontext zdsadni pfedeviim pro produktora vy-
povédi, protoze ovliviiuje volbu témat, resp. moZnosti tematizace jednotlivych prvka
vypovédi nebo $irstho komunikatu. Z pohledu analyzy dialogickych komunikatd je
kontextovy komplex dilleZity jak pro roli produktora (mluvéiho), tak pro roli pifjemce
(adreséta), protoZe ovliviluje nebo podmitiuje jejich vzdjemné reagovani zaloZené na
interpretaci replik komunikaéniho partnera. V této souvislosti se ukazuje, Ze situaéni
kontext vypovédi m4 rysy dvojiho typu. Jedna skupina rysu je ddna objektivné - je to
predevsim osoba mluvéiho a aktudlni misto a ¢as promluvy. Vyraz jd referuje vzdy
k mluvéimu, naproti tomu identifikace adresata (nikoli pouhého posluchade/piijemce)
a uziti demonstrativ z4visi na komunikaéni intenci mluvéiho. Piesnost uréeni refe-
rentu toho, o ¢em nebo o kom se mluvi, miZe rovnéz zaviset na mluvéim, resp. mize
byt véci nevyslovené dohody mezi komunikujicimi, napf. tehdy, pokud mluvéi nent
schopen nebo odmit4-li n&jakou osobu nebo okolnost explicitné identifikovat (i kdy%
tato entita miiZe byt adrestem opravnéné presuponovéna), a modifikuje tedy v tomto
smyslu kontext slovni. Tyto rysy kontextu maze mluvéi ménit podle své vile a vy-
tvaret tak kontext novy (posunuty), s nim¥ se musi adresat vyrovnat (srov. Recanati,
2007). Za zménu a vytvareni nového kontextu je nutno povaZovat i reprodukovéni
cizich vypovédi. Do komunikdtu totiZ vstupuje jak kontext pivodni vypovédi, kterd
je reprodukovdana, tak kontext aktudlni, pricemz tyto dva kontexty v reprodukujici
vypovédi zpravidla koinciduji. Rys koincidence se nékdy akcentuje u bezprostredni-
ho situaéniho kontextu (kontext koincidenéni), ktery je spole¢ny pro produktora
i adresata, jejichZ role se v rozhovoru sttidaji. Z hlediska adresata a jeho interpretace
prijaté vypovédi pak do rozhovoru vstupuje kontext komplementarni, tvofeny ze-
jména presupozicemi a implikaturami (srov. Grundy, 2008, s. 179-180). JestliZze vak
analyzujeme komunikéty ji% fixované, at z pozic analyzy diskursu (napt. reklamni, po-
litické, publicistické texty) nebo z hlediska sémanticko-pragmatického (otézky deixe
areference), bereme kontext v ivahu z hlediska ptijemce, interpretatora, ktery je ale
v pozici fakticky nadfazené ptivodnimu produktorovi a prijemci, protoZe se zpravidla
snazi o postiZeni jak motivace produktora, tak interpreta¢nich moZnosti skute¢ného
adreséita (pak m4 k dispozici uréité interpreta¢ni kli¢e) nebo hypotetického primar-
niho pfijemce. Pozice prijemce je akcentovana také tehdy, vénujeme-li se objasnén{
obecnych interpreta¢nich mechanisma v komunikaci. Pro otdzky interpretace je di-
leZité, zda lze pocitat s tzv. nulovym kontextem, coZ je jev popirany napt. Searlem
(srov.1979, 5.117) - s jistym zjednodusenim méiZeme ¥ici, %e jde o rozhrani mezi séman-
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tikou a pragmatikou, protoZe ,interpretace vypovédi s nulovym kontextem* (bez jaké-
hokoli kontextového vstupu) je fakticky protimluv. Bez kontextu lze posuzovat vétu
(propozici), ale vypovéd (vypovézeni véty) je vidy realizovdna v néjakém kontextu.
U véty lze specifikovat vyznam kazdého jednotlivého slova ve vété a kompoziéni (syn-
taktickd) pravidla, podle nichZ je utvofena. Bez kontextu v3ak nelze odstranit p¥ipad-
né potencidlni dvojznaénosti, precizovat vyznam vyrazi vignich a stanovit referenty
vyrazl uzitych referenéné.

0.6.2

Srovnavame-li pojeti kontextu ve znamych a respektovanych sémantickych a prag-
malingvistickych pracich, rozdil je viditelny predevsim v tom, jaky rozsah se kontex-
tu pfiznava a o jaky stupeti specifikace se usiluje. Lyons (1977, s. 572-573) zdiiraziiuje,
%e kontext je teoreticky konstrukt (na rozdil od intuitivné uZivaného oznaéeni kon-
text, které se bézné vztahuje zejména k aktudlnimu slovnimu kontextu a k aktudln{
situaci vypovédi), a poskytuje seznam relevantnich kontextovych ryst, tzn. rysi, kte-
ré jsou kulturné a jazykové relevantni pro produkci a interpretaci vypovédi. V témér
jiz klasickém kompendiu Levinsonové (1983) se zdliraziiuje, Ze kontextoveé relevantni
rysy museji byt jazykové zakédovany, tj. museji byt zdmérné komunikovany, byt kon-
venc¢né asociovany s jazykovou formou, kédujici forma musi byt prvkem kontrastni-
ho souboru, v ném? ostatni prvky kéduji rysy odlisné, a koneéné dané jazykova forma
musi podléhat regulérnim gramatickym procestim (srov. Levinson, 1983, s. 11, 22-23,
63 aj.). Zaroveti Levinson ukazuje, %e pojeti kontextu se ¢asto prizptisobuje konkrét-
nimu tématu, napt. v pracich zabyvajicich se presupozici a implikaturou se jako
kontext chdpou soubory vyznamové konzistentnich propozic, jindy se pti diirazu na
komunikaci jako interakci jako kontext chépe ,komplexni komunikaéni udalost®. Za
centraln{ pro stanoveni obsahu kontextu povazuje individualni dynamicky kontext
komunikaéni interakce tvafi v tvar, nikoli statické funkce kontextovych parametr
(s. 43). Je z¥ejmé, Ze diiraz na riizné aspekty kontextu se zamétenim pragmalingvis-
tické analyzy souvisi.

0.6.3

Pojet{ kontextu jako konstruktu se objevuje i ve vyrazné novéjsim sémanticko-prag-
matickém pojednéni Formal Pragmatics N. Kadmonové (2001). Kadmonov4 vyuZiva
form4ln{ apardt Discourse Representation Theory (DRT) H. Kampa a U. Reyla (1993)
a File Change Semantics (FCS) I. Heimové (1983/1991). Kdy% vyjmenovéva, co viech-
no se zpravidla zahrnuje pod ,kontext vypovédi“, uvadi v podstaté viechny slozky
tykajici se komunikaéni situace, predchozi vypovédi, predpoklady Gcéastnikii o zna-
lostech, presvédcenich a zdmérech ostatnich aj., pri¢emz uvadi, Ze seznam by mohl
byt delsi. Podstatny pro ni je pohled na kontext jako na ,kontext hodnoceni, a to
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hodnoceni pravdivostni hodnoty vypovédi. Pfi specifikaci kontextu se opira o Stal-
nakertv (1978/1991) pojem spoleéného zékladu (common ground), ktery je tvofen
souborem propozic, které mluvéi chdpou jako dané (platné) a které jsou chdpény jako
pozadi (background) komunikace. ProtoZe spole¢nym zékladem je soubor propozic,
muze byt identifikovan se souborem svéti, v nichZ jsou propozice spoleéného zdkladu
pravdivé. Tento soubor svétl se oznacuje jako soubor kontextu. Soubor kontexti
obsahuje vSechny mozné svéty, které jsou, podle informace obsaZené ve spole¢ném
zékladu, kandidaty na to, aby se staly svéty skuteénymi - jsou kompatibilni se v§im,
co vime o sv&té skuteéném. (Podobné chépani kontextu nachézime i u Karttunena,
1974/1991.) JestliZe ke spole¢nému zékladu pr¥iddme néjakou propozici p, odstranime
ze souboru kontextd viechny svéty, které nejsou s p kompatibilni (nejsou uz kandi-
daty na to, aby se staly svéty skute¢nymi). Tzn. jestliZe se spoleény zaklad rozsituje,
soubor kontextl se zmensuje. S podobnym souborem informaci, ktery se v priabé&hu
diskursu rozgifuje (obohacuje), pracuje FCS. ,Informa¢ni slozka“ (file) reprezentuje
limitované, avSak centrilni aspekty kontextu kazdé vypovédi. Informace ve sloZce
nemuseji pochazet pouze z vypovédi/vypovédi ¢asové predchazejicich, ale i z obec-
nych znalosti svéta a salientnich sloZek situace. V pfipadech, kdy je véta vyslovena
v kontextu, ktery ji nepripousti, dochazi k tomu, Ze partneri v rozhovoru si kontext
(platné presupozice) implicitné prizptsobi (doplni) tak, Ze vétu interpretovat lze.
Tyto pripady se oznacujijako akomodace kontextu; presupozice tedy mohou akomo-
dovat kontext. V rozmluvé se nasledné pokracuje tak, jako kdyby upraveny kontext
byl kontextem vychozim. Akomodace kontextu jsou zdkladem pro konverzaén{ impli-
katury; pokud akomodaci provést nelze, protoze mira neslu¢itelnosti nové informace
s pfedchozim ,platnym“ kontextem je prili§ vysok4, je vypovéd komunikaéné ne-
uspésna. Tj. napt. jestliZe v rozhovoru A a B poloZi A otdzku Co je to za hluk dole u dveri?
a B odpovi To je nds pes, resp. To je pes (presuponovano ,né3“), akomoduje se kontext
priddnim informace ,B m4 psa“, i kdyZ tato informace predtim nebyla zndma (mohla
viak byt presuponovéna).

Cestina v podobnych pi{padech poskytuje pro vyjadieni méné rozliSovacich moZnosti neZ napt.
angli¢tina: Jestlize na vySe uvedenou otdzku B odpovi It is a dog, znamena to, Ze pes nebyl v pred-
chazejicim kontextu, je ale presupozice, Ze se v misté vyskytuji psi, tj. nejde o stejny diskurs
a kontext se akomoduje. JestliZe fekne It is the dog, je to jedineény pes tzv. kontextové zapojeny
a presuponovany. Jde o jiny diskurs, ale kontext se neakomoduje. Jestlize fekne It is our dog,
je presupozice jenom takové, Ze v domécnosti byvaji psi, ale nic dalsiho, a opét jde o jiny dis-
kurs a kontext se akomoduje. Jestlize by B odpovédél napt. To je nase Zirafa, nebyla by takova
informace do kontextu pfijata bez problému - akomodace stejna jako u vypovédi o psech by
pripadala v ivahu jen v tom p#{padé, kdyby u B byla presupozice, e m4 (m@Ze mit) doma zvé¥
vseho druhu.

Informacni ,slozky“ kazdé vypovédi se chapou jako kontexty, které maji jisty po-
tencidl promériovat se. Jakmile se tyto ,kontexty“ definuji formalné, nemuseji uz ob-
sahovat vSechny slozky kontextu chdpaného intuitivné - jde o soubory proménnych,
jimz lze nezpochybnitelné ptipsat jisté hodnoty. SloZka je pak souborem pfipsanych
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hodnot (srov. Kadmonov4, 2001, s. 61-67). (Takto chdpané formalizované analyzy or-
ganizace informaci v textu jsou pak pro Kadmonovou zékladem studia jevu zvaného
v anglosaské lingvistické literatute focus.)

0.6.4

Odlisné zamérené chapani kontextu se objevuje v pracich ovlivnénych teorif relevan-
ce. V zakladatelské praci Sperbera a Wilsonové (1986) se jako kontext také oznaduje
soubor premis (pedpokladii o svét&), o ném# mluvéi predpokldds, e je adresat pouZi-
je k interpretaci. Ka?d4 nova vypovéd (i kdyZ je pronesena stejnym jazykem a v pri-
bé&hu stejného rozhovoru) mé odligny kontext, protoZe souéésti tohoto kontextu se
stava interpretace vypovédi predchézejici. ,Stard” informace C a ,nova“ informace
P se spojuji a dedukce zaloZen4 na jejich spojeni - kontextualizace P v kontextu C -
muiZe poskytnout nové zavéry, které nejsou vyvoditelné pouze z C nebo pouze z P. Tyto
nové zavéry, vysledek kontextualizace, se oznacuji jako kontextova implikace, resp.
kontextové efekty (s. 107-117). Cim vét3i je kontextovy efekt, tim je dan4 informa-
ce relevantnéjsi. Zpracovavani informaci, které prijimame z okoli, se vzdy orientuje
na néjaky cil - rozsifovani, zkvalitiiovani informovanosti nebo lepsi organizace na-
$ich znalosti o svété. Svou schopnost zpracovavat informace intuitivné orientujeme
na co nejrelevantnéjsi informace. Informaéni vstup je pro lidského jedince relevantni
tehdy, kdyZ se mtze spojit s néjakou informaci, kterou jedinec jiz m4, a to takovym
zplisobem, Ze z tohoto spojeni vyplyne vysledek (z4vér), ktery je pro ného vyznamny,
pfinosny, napt. zodpovézeni otazky, rozsiteni znalosti o uréitém predmétu, rozfeSeni
pochybnosti, potvrzeni podezteni, korekce omylu. Tento ,,pfinos” se oznacuje jako po-
zitivni kognitivni efekt. Dilezité také je, Ze zpracovani takového informaéniho vstupu
v kontextu existujicich znalosti pfinasi co nejvétsi efekt s vynaloZenim co nejmensiho
usili. Pozitivni kognitivni efekt tedy predstavuje pfinos k jedincové predstavé o svété.
(Nespravné zavéry jsou rovnéz kognitivnimi efekty, ale nikoli pozitivnimi, protoze
d#{ve nebo pozdé&ji museji byt korigovany.) Relevantnost vstupt je graduélni - ka%-
dy vstup je relevantni tim vice, ¢im vétsi kognitivn{ efekt p¥inasi a ¢im mensi Gsili
je tfeba vyvinout k jeho zpracovani. Chapani relevantnosti (rozliovéni relevantnich
a irelevantnich informaci) je intuitivni a je relativni vzhledem ke kontextu, pti¢em#
neexistuje moZnost stanovit nebo kontrolovat, jaky uréity kontext bude kdo mit v da-
ném okamziku na mysli (s. 119). Do pojeti kontextu zde tedy vyznamnym zptsobem
vstupuji psychologické aspekty - kontext je soucdsti lidské kognice a uplatiiuje se pri
zpracovan{ informaci. Vyslovné psychologické a interpretaéni chipani kontextu se
objevuje u jedné z lingvistek rozvijejicich teorii relevance, u D. Blakemoreové (1992).
Kontext chape jako unitarni psychicky soubor presvédéeni a predpokladt o svété
(s.16-23, 87-88), ktery si adresat konstruuje pro interpretaci kazdé vypovédi bud'to na
zdkladé percepce okoli nebo na zdkladé interpretace predchozi vypovédi nebo vypo-
védi. (Nutno poznamenat, Ze timto zptisobem se do kontextu dostava jak situac¢ni, tak
i slovn{ kontext, i kdy# Blakemoreové takové rozliSovani odmité.) Rozsah kontextu
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pri interpretaci se mize zvétSovat nebo omezovat, urcité jeho slozky jsou pro danou
individualni vypovéd vZdy prominentni (salientn{). Minim4lnim kontextem je inter-
pretace predchézejici vypovédi.

0.6.5

S roli kontextu pfi interpretaci vypovédi je v teorii relevance a na ni reagujicich pra-
cich spojen koncept tzv. saturovani a obohacovéni propozice (véty), kterd je vypoveédi
pronesena. Casto diskutované véty jako

(1)  Néakou dobu potrvd, nez se tam dostaneme.
(2) Snidaljsem.

jsou podle téchto nédzorti ,poddeterminované, jazykové vyjadrend propozice je pouze
miniméln{ a pro postiZen{ Gplného vyznamu vypovédi nestadi ani to, je-1i specifiko-
van mluvé a adresat, doba promluvy a reference vyrazu tam (coZ jsou prvky obsaZené
v aktudlnim kontextu). (Srov. Sperber a Wilsonov4, 1986, s. 189-190; Carstonovd, 1991,
s.33-51; Recanati, 1993, s. 242-244.) Skute¢né vyjadiena propozice minimaln{ propozici
presahuje, protoZe obsahuje dalsi prvky, které je nutno specifikovat pouze pragma-
ticky. V (1) je to specifikace ¢asového tiseku oznaeného frazi néjakou dobu jako tiseku
spise delsiho a patrné del3iho, neZ bylo pivodné oekdvéno, ve (2) je t¥eba odlisit, zda
mluvé{ snidal alespoti jednou v Zivoté pfed pronesenim dané vypovédi (sémantika
véty to nevyluéuje), nebo zda minf, %e snidal téhoZ dne. Tyto prvky se dopliuji rovnéz
s ohledem na kontext aktualni vypovédi. Podobné je tomu s vétami typu

(3) Prsi.

v nichZ je sice na slovese explicitné vyjadfeno ¢asové zatazeni souc¢asné s okamzikem
promluvy, nenf v nich v8ak prostorova lokalizace, o niZ se pouze predpoklads, Ze je
totoZna s lokalizaci mluvéiho, ktery (3) pronasi. Specifikace ¢asu pti proneseni (2)
amista p¥i pronesen (3) se ozna¢uji jako neartikulované nebo skryté konstituenty.
(Podobnym neartikulovanym prvkem je ¢asovy vyznam ,,potom* v dvojicich vét spoje-
nych spojkou a, u nich? lze predpokladat naslednost d&jt, napt. Nasedl na koné a odjel.)
Dusledkem takto chdpané role kontextu je zna¢né rozsireni repertodru kontextové
podminénych/kontextové senzitivnich vyrazd. Radi se k nim stuptiovatelnd adjekti-
va, nespecifikované vyjadfeni vztahu uZivajici prostiedkii posesivity (Janova fotogra-
fie), kvantifikatory, véty obsahujici reprodukce cizich vypovédi (X. vi, Ze..., véf, Ze....),
déle tzv. ptijaté standardy preciznosti vyjadfeni (napt. véta Bylo zranéno na tficet osob
net{ka, kolik jich pfesné bylo), nékdy dokonce véty s pojmenovanim barev aj. Velk4
daleZitost se zde priklada intuitivnimu chapéni vét s takovymi vyrazy.Tak napt. véta

(4)  Josefje vysoky.
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musi podle téchto ndzor obsahovat prvek, ktery Josefa zarazuje do t¥idy objektu,
vzhledem k ni? se jeho vy$ka posuzuje (zde napt. t¥idu / skupinu desetiletych chlapct,
ale ne u? t¥idu patnictiletych). Véty s kvantifikatory

(5)  VSem bylo Spatné.
(6) Kazdy stilje plny knih.
(7)  Honza sevzdycky trefi.

apod. musi opét obsahovat prvek specifikujici, vzhledem k ¢emu (k jaké doméng)
kvantifikace plati, tedy napt. ,$patné bylo v§em, kdo snédli to ur¢ité jidlo, ,kazdy stal

v

v tom ur¢itém domé*, ,vzdycky, kdyz hraje Sipky“. Ve vété
(8) Tojablko je Eervené.

je nutnd specifikace, zda je ¢ervené na povrchu, uvnitt, nebo celé, popt. zda se dana
barva vyskytuje na celém povrchu, nebo jen na prevazné ¢asti vnéjsi plochy apod. Po-
kud tyto specifikace nejsou provedeny, nelze podobnym vétdm pfisoudit pravdivost-
nf hodnotu. Jak je zfejmé, mimokontextové chdpani a hodnoceni jazykoveé vyjadiené
propozice je takto v podstaté vylouceno a velkou dileZitost zde nabyvé kazd4 zména
kontextu, kontextovy posun. (Nej¢ast&j$i ndmitkou proti postulatu neartikulovanych
konstituent? je to, Ze jich miize byt v podstaté neomezené mnozstvi - nejen misto a ¢as,
ale i pri¢ina, ticel, zplsob realizace atd. Pokud jde o neartikulované vyznamy mista
a Casu, hovori se nékdy o skrytych indexech; ty vSak na rozdil od jinych indexovych
vyrazii nemohou byt antecedentem anafory.)

0.6.6

Sam termin kontextovy posun vSak neni chdpan jednotné a vyzaduje upresnéni. Vyse
jsme vidéli, Ze za zménu kontextu se poklada pridani kazdé jednotky do souboru in-
formaci, které maji komunikujici k dispozici, a tyto ,informaéni jednotky”“ mohou
mit i presupozi¢ni povahu. V pracich zamérenych logicko-sémanticky se rozliSuje
okamZik uZiti véty (occasion), ktery se chépe jako kontext, a okolnosti hodnoceni
(circumstances) toho, co bylo fe¢eno (Kaplan, 1989, s. 494, 507-510). V tomto smys-
lu pak ke kontextovému posunu (zméné kontextu) nemtiZe dojit, protoZe (ptivodni)
vypovédni udélost véetné svého origindlniho kontextu je vZdy stejnd, a co se méni,
jsou okolnosti jejtho hodnoceni. Vyse uvedené zmény kontextu by tedy v tomto po-
hledu predstavovaly zmény okolnosti. V ndvaznosti na Kaplana povazuje Recanati
(2007) za kontextovy posun (zménu nékterych ryst kontextu) pouze takové pripady,
které mize mluvei zdmérné ovlivnit (viz vyse v odst. 1), a to jen tehdy, pokud tento
svilj zdmér oteviend manifestuje - mluvé nemiize ménit (posouvat) referenci vyrazt
jako jd nebo dnes, mtize vSak ménit uréeni adresata, referenci demonstrativnich vy-
razl (tohle mésto) a vy$e zminéné ,standardy preciznosti“. I objektivné& dané slozky
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kontextu se vSak méni/posouvaji tehdy, je-li vypovéd reprodukoviana, protoZe tak
ziskava dvoji kontext.

0.6.7

Vymezeni repertodru tzv. kontextové zavislych/senzitivnich vyrazi (viz vyse), jejich
chdpani ma vyznamné disledky pro stanoveni pravdivostnich podminek vypovédi, je
predmétem polemik. Za nerozporné kontextové podminéné vyrazy se pokladaji deikti-
ka, a to pfedev§im indexy a demonstrativa; této omezené skupiny se diskuse netykaji.
(Vyeet téchto vyraz lze najit na za¢dtku Kaplanovy studie o demonstrativech, srov.
Kaplan, 1989, s. 489. Pro jazyky, jako je ¢estina, by se k nim fadily navic prostredky vy-
jad¥ujici shodu.) Za problém se rovnéz pokladd, zda kontextové podminéné vyznamy,
které se do vypovédi uréité véty vnaseji (které ji ,obohacuji“), jsou skuteéné séman-
tickou soudasti vyjad¥ené propozice, tedy toho, co je (doslova) Fegeno. (Tyto otdzky
se netykaji dvojznacénosti, polysémie nebo vagnosti jazykovych vyrazi, a rovnéz ne
syntaktické elipsy a nedoslovného uziti vét.)

0.6.8

Pro zji$téni, zda néjaky vyraz je, nebo neni kontextoveé zavisly, navrhli Cappelen a Le-
pore (2005) jejich testovani. Prvni test spoéivd v moZnosti, nebo nemoznosti nepfimo
(necitatové) reprodukovat vétu s takovym vyrazem. Kontextové zavislé vyrazy pti
reprodukovani, tedy pfi uziti v jiném kontextu, méni svou sémantickou hodnotu, tj.
neptrima reprodukce u nich nenf mozna. Véta

(9) (4. dubnaJan fekl:) , Véera jsem nebyl pfipraven.”
nemuize byt nasledné reprodukoviana formou
(9a) Jan ekl Ze veera jsem nebyl pripraven.

Véta (9a) neni korektni reprodukei (9), protoze méni referenci mluvéiho (1. os. sg.),
ale neumoziiuje zjistit referenci vyrazu véera - nemusi to nutné byt den pred repro-
dukdi, tj. okamZikem promluvy a, S (,¥tkdm,, (%e)) b, E, Jan fekl“, mtZe to byt i den
pred vypovédi, ktera se reprodukuje, tedy c, E, , vCera jsem, nebyl pfipraven®, protoze
referenénim bodem, k nému? se ,véera“ vztahuje, mtZe byt jak S, tak E,. (Srov. Rei-
chenbach, 1966, s. 287-298.) ,Neviditelnd“ spojka ,ze“ v (9a) blokuje deiktické &teni
¢asu na VF a vynucuje ¢ten{ anaforické. Podobné véta

(10) ,Meéla by sis vzit tohle,“
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kterou fekne matka dcefi a ukazuje pfitom na svetr, nemuaze byt korektné reprodu-
kovéna jako

(10a) Matka fikala, Ze by sis méla vzit tohle,

protoZe jazykové neni nijak zaji§téno, Ze je fedena viiéi stejnému adresdtovi (adresat-
ce) ty reprezentovanému tvarem 2. 0s. sg. a Ze demonstrativum tohle neukazuje napt.
na &epici. (Casové vztahy v (10a) neovliviiuje uvedeni explicitniho ¢asového indexu
jako v (9a) a referen¢nim bodem je zde véta na prvni pozici.) Uvedené prvky jsou tedy
kontextové z4vislé. Naopak posuzujeme-li napt. vétu (4) a zasadime ji a/ do kontextu,

kdy mluvime o vzristu nasich déti, b/ do kontextu, kdy je fe¢ o vzrastu hraé¢a v bas-
ketbalovém tymu, vzdy je moZna korektni reprodukce

(11) Janafikala, Ze Josef je vysoky.

Podobné& umistime-li vétu (7) do kontextu a/, kdy se mluvi o hrani §ipek, a nésled-
né do kontextu b/, kdy se mluvi sdzeni na vysledky sportovnich utkéni, popt. ¢/, kdy
jde o schopnost odhadnout vyvoj pocasi, vZdy je mozna reprodukce

(112) Jana fikala, Ze Honza se vidycky trefi,

pridem? tato reprodukce bude korektni (pravdiva). Stuptiovatelné adjektivum a kvan-
tifikator tedy véi kontextu citlivé nejsou. Dalsim testem kontextové zavislosti je ne/
moznost spojovat véty s ,podezielymi“ vyrazy do konjunkce, resp. vynechat sloveso
ve vété na druhé pozici. Je to mozné pouze u vyrazt kontextové nezavislych. Spojent
vét Josef je vysoky a Josef je silny — Josef je vysoky a silny je zcela bezproblémové, podobné
Josef véFi, Ze Sparta vyhraje, a Karel (v&%, Ze Sparta vyhraje) taky. Naproti tomu bez
specifikace kontextu nelze utvorit smysluplné souvéti Ted je bezvétri a ted foukd vitr,
pokud nebude ujasnéno, Ze ted v kazdé vété se tyka jiné lokalizace. Podobné Tohle je
hezké, a/ale tohle neni hezké je pfipustné jen za predpokladu, Ze jde o demonstrativné
rozliSené tohle; a tohle;. Kontextova zavislost vyrazi je zpravidla zfejm4, kompetentni
uzivatelé jazyka s ni po¢itaji a v béZné konverzaci neptisobi nedorozuméni. Naproti
tomu predpoklad, Ze napt. pojmenovani barvy je kontextové z4vislé a nutné vyzaduje
specifikaci, pfekrac¢uje pozadavky na béZné dorozumivani. Roz§ifovani repertodru
kontextové zavislych vyrazi tedy nenf nutné. Navic experimentalni umistovan{ vét
do riiznych kontextii (objevuje se zde oznaceni cilovy kontext) neni bez problémd,
protoZe mluvéi nemuze zcela oddélit kontext, ve kterém se sdm v danou chvili nacha-
zi, od kontextu cilového, protoZe uz mysleni o jiném kontextu vytvari kontext novy
(v jiném chapéni oviem jde o jiné okolnosti hodnocent, viz vy3e). Akcentovani kon-
textu do té miry, jak to ¢ini napf. teorie relevance, kdy se na sémantice toho, co je
doslova feceno, podileji kontexové faktory témét rozhodujicim zpisobem, dovedeno
do dasledkd, by znemoziiovalo, aby se mluvéi v raznych kontextech viibec dokazali
shodnout na tom, co bylo fe¢eno, a zaujmout k tomu néjaky hodnotici postoj.
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0.6.9

Cappelen a Lepore (2005) oviem striktné rozlisuji mezi sémantickym obsahem véty
(propozici) a obsahem komunikovanym vypovédi dané véty, tedy mezi vétou jakoZto
sémantickou jednotkou a vypovédi jakozto feéovym aktem. Za sémanticky obsah véty
S povazuji to, co maji vSechny vypovédi véty S spoleéného, bez ohledu na to, v jakém
kontextu k vypovédi doslo. Je to obsah, ktery maze byt pochopen a reprodukovan bez
znalosti jakychkoli kontextovych informaci. Obsah vypovédi jakozto fe¢ového aktu je
ovSem na kontextu zavisly zcela zdsadné. Tak nap?. véta

(12) Jsemrozéilend.

obsahuje dva indexy, a to index ,j4“, indikovany tvarem 1. 0s. sg. slovesa (s dodate¢nou
informaci, Ze mluv¢i ,ja“ je v tomto pfipadé Zena, indikovanou pragmatickou shodou
u predikatového adjektiva), a index ¢asu ,,ted (rovné? na tvaru slovesa) ukazujici sho-
du s okamzikem promluvy. Adjektivum rozéilend ma zjistitelnou sémantickou hodno-
tu (,rozéileny/4/é“) a neni dvojzna¢né. Tato zjiiténi jsou dostateénd pro identifikaci
propozice vyjadiené vétou (12) a Cappelen a Lepore tento pohled na vétné propozice
oznacuji jako sémanticky minimalismus. Jak se zd4, kontext se v tomto pFipadé tyka
pouze osoby mluvéiho (pfirozeny rod) a ¢asu, ale u indexovych prvki je kontextova
z4vislost jejich podstatou. JakoZto fe¢ovy akt viak (12) mZe vyjadiovat, Ze subjekt
,ja“ se zlobi, boji se zubat'ského zdkroku, t&3{ se na p¥ijezd ndvitévy, (ironicky) Ze ma
vztek, a to jak jako sdéleni nebo odpovéd na otdzku, tak i jako vypovéd, kterou mluvéi
hodla napt. vyprovokovat hadku. Tyto ,,smysly vypovédi“lze také povazovat za vyjad-
fené propozice, nikoli viak za propozici, kterou vyjadiuje véta (12). Mezi sémantikou
véty a smyslem vypovédi / fe¢ového aktu neni prediktabilni jednoznaény vztah. Uve-
dené dalsi vyznamy fecového aktu Jsem rozéilend jsou ovSem kontextem podminény
rozhodujicim zptisobem a hlavni tllohu v nich ma komunikaéni zdmér mluvéi. Uvede-
ny pristup k vétné sémantice jisté umoziiuje oprostit se od terminologickych i pojmo-
vych nejasnosti, skute¢nosti viak ziistdva, Ze v soucasné pragmalingvistické literature,
v niZ ma teorie relevance a z ni vyplyvajici akcentovani kontextu témér dominantni
postaveni, je spiSe ojedinély.
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1.1 ZNAKOVOST A PRAGMATIKA

Sémantika je u Morrise odvétvi zabyvajici se vztahem znak k jejich vyznamtm, re-
spektive k objektiim (referenttim), k nim# mohou byt znaky vztaZeny. Jak ale pozna-
men4va Lyons (1977, s. 117), pfi zaméFen{ na ptirozeny jazyk je striktn{ rozliSeni sé-
mantiky, syntaxe a pragmatiky ¢asto nejisté. Jakkoli je ndm blizké bilateralnf pojeti
znaku, uvédomujeme si, ze do uzivani jazyka v komunikaci zpravidla vstupuje znak
jako jeden celek a podstatn4 je jeho aktudlni referenéni platnost (i kdy? ta je umoZnéna
a podminéna autonomnimi, mimokontextovymi vlastnostmi znaku). Problémy rozli-
$eni znaku a ne-znaku se objevuji velmi podstatné jednak na hranici mezi morfémy
lexikalnimi a gramatickymi, jednak u lexikdlnich morféma samych. Kromé morfé-
md, jejichZz sémantika je nejen etymologicky, ale i ze synchronniho hlediska zteteln4,
existuje v soucasné ¢estiné mnoho lexikalnich morfému zcela neprahlednych, at uz
z toho dvodu, Ze pochazeji ze slov prejatych, nebo pro historickou nejasnost. Napt.
ve slovech jako bible, biblistika, bibliografie, bibliofilie, bibliotéka, bibliobus je zfetelny
morfém bibl- (podle mésta Byblos, ve staré feltiné plv. ,papyrus®, ,svitek”, ,kniha“);
jeho vyznam se v soucasné ¢estiné bud'to vztahuje k Bibli jakoZto zcela uréitému textu,
nebo se v roz$ifené podobé biblio- chipe zcela volné s vyznamem ,souvisejici s kniha-
mi“. Podobné ve slovech jako pterosaurus, pterodaktyl, helikoptéra nachdzime spole¢ny
starorecky lexém pter- s vyznamem ,peri®, ,kfidlo“; zatimco vSak u nazvi pravékych
Zivotichil se sémantickd souvislost (alespoti pro poulené uZivatele) doposud vnim4,
u slova helikoptéra uz povédomi souvislosti zcela mizi, jak ukazuje i dlouZeni samo-
hlasky. Morfémy bibl- a pter- sotva tedy mtizeme oznacit za jednozna¢né znakové jed-
notky soucasné ¢estiny schopné mit referenci. Stejné se vSak chovaji i morfematické
slozky v mnohych slovech doméciho (slovanského) ptivodu: napt. slovo brusin(k)a
synchronné sugeruje segmentaci brus-in-(k)a, (podobné jako mal-in-(k)a, jefab-in-(k)a),
aviak spojovat je vjznamové s morfémem brus-/brous-, p¥ipadné s brun- (,hnédy“ nebo
Lerveny*) je, jak ukazuji etymologické vyklady (Machek, 1957, s. 45), chybné. Tento
morfém je tedy pro soucasnou ¢estinu zcela bez vyznamu, i kdyZ je kofenem slova. Gra-
matické morfémy (véetné slovotvornych) se v tradi¢nim strukturalistickém chépani
rovné? uzndvaji za jednotky znakové povahy (diskusi srov. Komarek, 1978, s. 68-70),
jde vSak o znaky jiného typu, nez jsou morfémy lexikalni. Jejich ,vyznamova zatize-
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nost“ je odstuptiovana, u izolovanych (tzn. s lexikdlnim morfémem aktudlné nespo-
jenych) jednotek jen potencidlni, moZnost mit referenci je u gramatickych morfému
pouze sekundérni (metajazykova). Extrémni p¥iklad predstavuje napt. morfém -n- ve
slovech jako puntik-ova-n-y, zdzr-aé-n-y, hriiz-n-y, lé¢-i-tel-n-y, jehoz jedinou funkci
(vyznamem) je prevést slovotvorny zéklad, k nému? se pfipojuje, do slovniho druhu
adjektiv (srov. Caha - Karlik, 2005, s. 66). MoZnost povaZovat takovouto ,,technickou”
funkci za znakovou hodnotu je sporné. (K diskusi o vyznamech morfémt srov. zejm.
Katamba, 1993, 5. 20-23, 322-325.) Vyjimku pfedstavuji gramatické morfémy podilejici
se na vyjadfovani ¢asovych vyznamu (resp. jde o asové gramémy, které jsou slozkou
celkového vyznamu flexe) - jestliZe totiZ% neni sporu o tom, Ze &as je kategorif deiktickou
(referuje k lokalizaci propozice na ¢asové ose vzhledem k okamZiku promluvy), pak
maji gramémy s vyznamem Casu referenci, a tudiZ jsou znaky podobného typu jako
indexy (srov. kap. 2). ProtoZe viak vyjadiovani ¢asovych vyznami se na sloZenych
slovesnych tvarech distribuuje mezi nékolik slozek, z nichz nékteré, jakoZto pomoc-
n4 slovesa, jinou ne ¢asovou funkci nemaji (jsem, jsa, budu), je i zde situace slozit&jsi.
Uvahy o kumulaci ,,znakd“ v rémci jednoho slovniho tvaru evidentné s pragmatikou
nesouviseji a Zddnou pragmatickou dimenzi neodraZeji. Vztahy znakd mezi sebou (tedy
v Morrisové definici syntax) se vyjadfuji / manifestuji prostfednictvim jak gramatic-
kych morfémd, tak morfémi lexikélnich (spojky, primérni a sekundarn{ predlozky).
Jiné slozky slovni zasoby, tzv. indexy, jsou jakoZto znaky znac¢né specifické. Ackoli
moznosti jejich kombinace s jinymi znakovymi jednotkami nejsou omezeny, jejich sé-
manticka slozka je, jak zndmo, primarné d4na pouze jejich referenci, tj. pragmaticky,
ajejich deskriptivni (neindexové) uZiti je vdz4dno jen na zcela specialni kontexty. Refe-
renéni podminénost jako primérni faktor plati i pro tzv. pragmatickou anaforu, resp.
situa¢ni deixi. RovnéZ ¢4astice jakoZto svébytné lexikaln{ jednotky maji funkci primar-
né pragmatickou (i kdy? jejich lexik4lni sémantika nebyva zcela vyprazdnénd), navic
moznosti jejich vztaZeni k jinym znakim ve smyslu syntaktickém jsou sekundérni.

1.1.1

Do oblasti syntaxe ov§em nepochybné patti také syntaktické vztahy samy, které zna-
kovou povahu nemaji, nicméné jejich interpretace, zejm. napf. interpretace spojek
v konkrétnich vypovédich, je zpravidla podminéna pragmatickymi presupozicemi
spojenymi s jednotlivymi vétami. I souvéti s tak prithlednou (nesémantickou, logic-
kou) spojkou, jako je a, mohou byt na zakladé naSich ,znalosti svéta“ interpretovéna
rlznym zplsobem, srov. (1)-(8):

(1)  Janajevkuchynia poslouchd rddio. (U obsahti spojenych vét predpokladdme simul-
tannost ¢asovou i prostorovou.)

(2)  Josef hraje na housle a Jana hraje na klavir. (Obsahy spojenych vét mohou byt si-
multdnn{ ¢asové, a to jak aktudlné, tak i neaktudlné, simultdnnost prostorova je
pouze potenciélni.)
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Odemkl dvere a oteviel je. (Casova néslednost bez specialnich presupozic.)

Josef ukradl penize a Sel do banky.

Josef Sel do banky a ukradl penize. (Casovou néslednost vyjadiuji (4) i (5), kazda

vypovéd viak m4 jiné presupozice podminiujici zejména potencialni ,dointerpre-

tovani“ véty na druhé pozici.)

(6) Usnulazddlosemu, Ze létd. (Obsah véty v potadi druhé je ¢asové zahrnut v obsahu
prvni véty.)

(7)  Josef se citi ukfivdén a podal vypovéd. (Prvni véta vyjadiuje p¥i¢inu, druha nasle-
dek.)

(8) Prozkoumalijsme tu zdvadu a ukdzalo se, Ze je horsi, neZ jsme cekali. (Nejde o kauzalni

vztahjakou (7), obsah véty na druhé pozici vyjadiuje vysledek obsahu véty prvni.)

A,-\/-\
ST
I =&

Neznamen4 to, %e uvedené interpretace souvéti (1)-(8) doklddaji ,,mnohoznaé-
nost“ spojky a (zejména jde o konotované, kontextové podminéné vyznamy ,a potom*
a ,a proto“). Ve vech takovych ptipadech jde o interpretaci posluchaée nebo étenére,
ktery tyto vyznamy do vztahu touto spojkou slouenych vét vnasi (vinterpretovava)
v disledku navyklého zptsobu organizovani informaci o udalostech do zkonvencia-
lizovanych ,scéndra“: To, co se stalo dfive, je béZné zminéno/popsdno drive; jinak
reCeno, nemame-li k dispozici néjaky signal, Ze tento predpoklad neplati, intuitivné
ztotoznujeme textovou/vypovédni linedrnost s ¢asové linedrnim sledem udélosti, coz
plati zejména pro narativni texty. Kauzalni chdpani zase maZe byt vysledkem empi-
ricky zaloZeného posouzeni moZnych sémantickych vztahd obsaht uvedenych vét.
V podobnych pripadech je velmi pravdépodobné, Ze analogicky by takové sledy vét
interpretovali nejen mluvéi ¢eského jazyka, ale i jazyka jinych, tudiz zde zfejmé fun-
guje obecnéjii kognitivni princip. (K souvisejicim otdzk4m se vratime v kapitole o tzv.
implikatute.)

1.2

Na druhé strané zase (syntakticky) vztah jednoho znaku ke druhému maZe byt ddn
/ podminén vyluéné faktory pragmatickymi a zélezi na konkrétnim jazyce, zda a jak
bude, nebo nebude vyjadfen gramatickymi prostfedky. V ¢estiné shoda v gramatic-
kém rodu (ktery je v tomto pripadé dan pragmaticky a morfologicky je neviditelny)
u preteritdlniho pfisudku v 1. a 2. os. sg. zajidtuje (referenéni) identifikaci mluvéiho
a adreséta, naopak koreference (kontrola) subjekt - subjekt (p¥. 9), objekt - subjekt,
(pt. 9a) nebo objekt - subjekt (pt. 10) v uvedenych infinitivnich konstrukcich gra-
matickymi prostfedky vyjddfena neni a vyrozumiva se pouze z kontextu, tedy prag-
maticky:

(9) Josef, ndm, slibil PRO; pfijit véas.
(9a) Josef, ndm, slibil PRO; pfijit véas.



