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Rad bych vyjadril své vielé diky véem, kdo mi pomahali pti
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Svtij zvlastni dik bych pak chtél vyjadrit Andrewu Benjamino-
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novi a Samuelovi Weberovi, ktefi mi pomohli formulovat urci-
té zasadni problémy v dobé¢, kdy jsem tuto knihu dokoncoval.
Jsem rovnéz velmi vdécény univerzité v Cambridge a Downing
College za badatelské volno, které mi umoznilo dovést praci
do konce. Svou nekone¢nou vdéénost bych rad vyjadril také
Ruth Deyermondové, bez jejiz intelektudlni i osobni podpory
bych se nemohl vénovat badani a dokonceni tohoto projektu.
A konecné bych tuto knihu rad vénoval pamatce Anny a Alana
Deyermondovych, jejichz velkorysost, vielost a laskavost mi
velmi chybi.



UVOD: NAROKY MYSLENT

Mluvime-li 0 ,nové francouzské filosofii“, vychdzime z pfedpo-
kladu, Ze se zdsadnim zptisobem proménilo ¢i obnovilo samo
mysleni. Reé je tedy o diskontinuité & zlomu, pteryvu mezi
myslenim, které pfedchazelo, a tim, které nasleduje. To vse
vede vzapéti k celé fadé riznych otazek, jez jsou samy filosofic-
ké: k otazkam tykajicim se samé moznosti nového, pri¢innosti
a determinismu, jakoz i povahy promény ¢i zmény.! Vyvstava
zde také otazka odlisnosti ¢i identity specificky francouzské
filosofie ve srovnani s evropskou filosofii v $irsim smyslu a dale
otazka, zda je vlibec mozné néjak uspofadat znacné Siroké
spektrum myslitelt s ohledem na néjakou spolecné sdilenou
logiku ¢i paradigma obnovy.

Aby vsak byla véc jesté slozitéjsi: otazka ,,nového” byla pfi-
nejmensim od pocatku 60. let rovnéz jednim z Gstfednich témat
francouzské filosofie samé.? Jak ukazal americky filosof Dan
Smith, podminky tvofeni ,nového“ jsou v centru pozornosti
filosofie diference Gillese Deleuze a — jak Deleuze pfi nékolika
ptilezitostech sam naznacil - je to zaroven jedna ze zdkladnich
otazek, kterou na obecné roviné zkoumaji i jeho soucasnici.?

1 K otazce ,nového” a jeji odlidnosti od otazek po transformaci, zméné, kauzalité,
determinismu a emergenci viz Daniel W. Smith: ,The Conditions of the New”,
Deleuze Studies 1(1), 2007, s. 1-21.

2 Smith pfipomina, Ze Deleuze tento zajem sleduje az k Bergsonové filosofii tvoreni
(ibid., s. 19). Tento zajem je vS8ak mozZné spojit i s osvojovanim Nietzscheho ve
Francii od konce 19. stoleti a s otazkou prehodnoceni hodnot (viz Douglas Smith:
Transvaluations: Nietzsche in France 1872-1972, Oxford 1996) anebo s recepci
Hegela a hegelovského dialektického mysleni (viz Bruce Baugh: French Hegel,
London 2003). Rovnéz francouzskou recepci Heideggera od poloviny 20. sto-
leti je mozné chapat jako zajem o problém ,nového” v kontextu Heideggerovy
.destrukce” ontotheologie.

3 Daniel W. Smith: ,The Conditions of the New”, s. 19.
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To je mozné snadno dolozit odkazem k jinym hlavnim posta-
vam francouzské filosofie, které se staly znamymi v 60. letech
a v nasledujicich desetiletich vladly francouzskému mysleni,
jako byl Jean-Frangois Lyotard, Jacques Derrida ¢i Michel
Foucault.

Naptiklad Lyotard vylozil ,,udélost® jako to, co popird ak-
ceptované zpusoby diskursu a vyzaduje zménu dosavadniho
zpusobu mysleni. Jeho pojeti udélosti bylo charakterizovano
jako ,,zakladajici moment kazdého postmodernismu®.* Podob-
n¢ se i v jednom z Lyotardovych nejdulezitéjsich dél, knize
Rozepre, ,rozepie” chipe jako nestdly stav jazyka a feéi, kte-
ry — pokud jsme mu pravi — zavede ,nové adresaty, nové ad-
resanty a nova referens” a v jazyce si vyzada ,nové Celedi vét
anebo ... nové diskursivni zanry“.> A stejné tak i v Derridové
knize Marxova strasidla sméfuji motivy mesianismu, nerozhod-
nutelnosti a nekalkulovatelnosti vesmés k moznosti zaclenovat
»pfedem, mimo jakékoli mozné programovani nové védéni,
nové techniky a nové politické danosti“. Tento stéZejni text
Derridovy filosofie ukazuje, ze to, o¢ jde v dekonstrukci pfe-
devsim, je ,tvofeni novych uddlosti, novych tc¢innych forem
jednani, praxe®“.” V riizné dobé¢ a v riiznych dilech budou De-
leuze, Derrida a Lyotard vSichni uzivat termin ,udalost®, aby
takto oznacili vznik radikalné nového v poli mysleni, jednani
¢i historického déni. A ,,udélost® je rovnéz slovo, s nimz pracu-
je Michel Foucault ve své archeologii védéni a v mysleni epis-
temickych zlomi v knize Slova a véci. Pro Foucaulta se otazka
nového klade vzhledem k diskontinuité neboli s ohledem na
to, Ze ,obcas néjakd kultura za par let pfestane myslet tak, jak
dosud ¢inila, a za¢ne myslet jinak a o jiném.“® Zasadni otdzka,
kterou klade, proto zni: ,Jak vysvétlit, Ze mysleni ma misto
v prostoru svéta, Ze tu ma cosi jako pocatek a Ze se zde tu a tam
stale za¢ind nanovo?*

4 Simon Malpas: Jean-Frangois Lyotard, London 2003, s. 99.

5 Jean-Francois Lyotard: Rozepre, piel. Jifi Pechar, Praha 1998, s. 41.

6 Srv. Jacques Derrida: Strasidld Marxa, piel. Martin Kanovsky, Bratislava 2011,
s. 19.

7 lbid., s. 82.

8 Michel Foucault: Slovd a veci, piel. Miroslav Marcelli, Bratislava 2000, s. 65.

9 Ibid.



Tato otazka tvoii ramec této knihy a bliZe urcuje i jeji nazev,
Novad francouzskd filosofie. A je to rovnéz otazka, kterou stale,
vytrvale a ¢asto naléhavym zptsobem kladou vSichni myslitelé,
o nichz je tu fe¢: Jean-Luc Marion, Jean-Luc Nancy, Bernard
Stiegler, Catherine Malabouova, Jacques Rancicre, Alain Ba-
diou a Frangois Laruelle. Vsichni tito filosofové se zabyvaiji,
jakkoli riznymi zpuisoby, otazkou, jak se miize ve svété objevit
néco nového. Vénuji se otazce transformace a zmény, vyno-
fovani neocekavaného, nepredvidatelného ¢i nezaraditelného.
Zajima je moznost popirani existujicich forem ve jménu inven-
ce a tvoreni, reformovani a obnovovani. Kdyz Foucault klade
otazku, jak mizZe mit mysleni své misto a ptivod v prostoru
svéta, a pfesto neustale znovu zacinat, naznacuje tim, ze proces
obnovy nas ptivadi ,k erozi vyvolané zvenci, k tomu prostoru,
ktery je na druhé strané nez mysleni, a pfece v ném kultura
mysli od poéatku“." Kazdy z mysliteldl, o kterych zde bude
fec¢, se odliSnym zplisobem pokousi znovu promyslet vztah
mysleni jak k existenci ve svété a k jevu, tak k tomu, co by
mohlo byt nazvano ,vnéjskem®. V kazdém piipadé, avsak zno-
vu odli$né, je mozné vynofovani ,nového“ ¢i moznost zmény
a transformace chédpat jako ,erozi zvendi®, jako vystavenost
néjaké premife ¢i presahu pfes konecné hranice pojmového ¢i
kategorialniho urceni.

Pokud mtizeme o vSech téchto filosofech tvrdit, ze navazuji
na problém nového, ktery zaujima ustfedni postaveni v dile
Deleuzové, Lyotardové, Derridové a Foucaultové, bylo by
mozné nazev této knihy pokladat za zavadéjici. Nebot otazka
nového a jeho pfichdzeni neni sama ani zdaleka nova. A rov-
néz pét ze sedmi autord, jimz je tato kniha vénovana, zapocalo
svou drdhu v 70. letech a nejsou tedy ,novi“ v tom smyslu, Ze
by byli mladou generaci, ktera zacala psat v prvnim desetile-
ti jednadvacatého stoleti. Badiou a Laruelle se oba narodili
v roce 1937, Nancy a Ranciére v roce 1940 a Marion v roce
1946. Vsichni ziji a publikuji své prace i dnes, jakkoli jsou
jiz v rizné mife na sklonku své filosofické drahy (a vétsinou
jiz opustili své akademické pozice). Pouze Bernard Stiegler
(nar. 1952) a Catherine Malabouova (nar. 1959) patii k mladsi

0 lbid.
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generaci a jakkoli jsou jiz dobie zavedenymi autory, jsou oba
stale uprostied své akademické drahy. Co je vSak pro tcel této
knihy a jeji potencialni ¢tenare dilezitéjsi: vsichni tito autofi
se stali v poslednich deseti patnécti letech znamymi v anglo-
fonnim akademickém spolecenstvi a béhem poslednich deseti
let se jejich dilo stalo Siroce dostupnym v anglickém prekladu.

Ptes silny pocit kontinuity s generaci filosofti, kterou lze
spojovat se jmény Deleuze, Lyotard, Derrida a Foucault, a §ife-
ji s problematickymi oznac¢enimi ,poststrukturalismus® a ,,po-
stmoderna®, 1ze viechny myslitele, jimz se tato kniha vénuje,
chépat jako generaci nasledovnikii. Ne vzdy jde pfitom o vek;
Badiou se narodil pouhych sedm let po Derridovi. Nicméné
iv tomto ohledu patii Deleuze, Foucault a Lyotard zcela zjev-
né k diivéjsi generaci. Z naseho zkoumani totiz jasné vyplyne,
ze pétice star§ich filosoftt — Marion, Nancy, Ranci¢re, Badiou
a Laruelle — dospéla ke svym jasné formulovanym stanovis-
kiim v 70. letech, sva hlavni dila zacala publikovat v 90. le-
tech a jejich filosofické projekty se nadale vyvijeji. At uz jsou
tato pfipomenuti uzite¢na, ¢i nikoli, je na misté upozornit,
Ze prosté vymezovani generacnich a vékovych rozdild nestaci
samo k tomu, abychom mohli piesvéd¢ivym zptisobem dolozit
tvrzeni o proméné ¢i obnové francouzského mysleni v posled-
nich tfech desetiletich.

Tato kniha tvrdi, Ze od zacatku 70. let vSichni filosofové
zvazovali sice odliSnymi, avSak zasadnimi zpusoby, jak se ro-
zejit s mySlenim pfedchozi generace. Obtiz, kterou s sebou
toto tvrzeni nese, spoc¢ivd v tom, Ze odli$nost a specificnost
kazdého myslitele je tfeba vyvazit tim, co — jakkoli volné -
sdileji. Hrozi totiz, ze bychom naprosto odlisné rozvijené
myslenky pfipodobnili k né¢jakému sjednocujicimu paradig-
matu, které ve skutecnosti zastird ¢i desinterpretuje to, co je
pro kazdého z uvedenych myslitelt specifické. Velmi pted-
bézné shrnuti teze této knihy by pak vypadalo zhruba takto:
pocinaje 70. lety se filosofové, jimz se zde vénujeme, zacali
ruznymi a nezfidka i protikladnymi zptsoby distancovat od
lingvistického paradigmatu, které utvarelo mnoho z toho, co
se odehravalo pod jménem strukturalismus a poststruktura-
lismus a co je mozné uvést do souvislosti s riznymi terminy:
fad oznacujicich, oznacovanych a symbolicky rad, kategorie
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diskursu, textu a psani (¢i pra-pisma, éeriture, archi-écriture).
Distancuji se ve jménu systematické snahy o radikalné jiné
promysleni otazek materidlnosti a konkrétna spolu s otazka-
mi existence ve svété, sdilené vtélené existence a smyslové-
-inteligibilni zku$enosti. O vSech mazeme fici, Ze se jejich
mysleni zabyva jinak statusem ,,redlna“, svétského jeveni, a zZe
se novym a nanejvy$ originalnim zpuisobem znovu obraci
k problémiim ontologie.

Jesté dfiv, nez se budeme vénovat zbéznému a predbézné-
mu shrnuti této teze tak, jak jsme ji az dosud predstavili, je
asi uzite¢né ptrihlédnout k nékterym z obecnéjsich piehledt
soucasné francouzské filosofie, které byly dosud publikované,
a vénovat se nékterym otazkam, které se v nich kladou. Post-
kontinentdlni filosofie: Prehled Johna Mullarkeye!! je z toho, co
bylo dosud publikovano, nepochybné nejambiciéznéjsi a Siro-
ce koncipovany pokus dolozit rozchod s paradigmatem uvnitf
francouzského mysleni. Postkontinentdini filosofie spojuje Ctyfi
filosofy, z nichz dvéma se vénuje i nase kniha. Témito filosofy
jsou Gilles Deleuze, Michel Henry (1922-2002), Alain Badiou
a Francois Laruelle. Jak hned na zacatku tvodu zduraznuje
sam Mullarkey, jeho kniha se nezabyva né¢im, co se pravé ode-
hrava ¢i jiz odehralo, nybrz spise tim, ,,co se vyviji, udalosti,
ktera se tvori“.!? Pfesnéji fe¢eno, vychodiskem jeho knihy je
tvrzeni, ze uré¢itému momentu v rozvijeni francouzského my-
Sleni 1ze ptipsat status ,,udélosti“. Tento moment ztotoZiiuje
s rokem 1988, tedy s rokem, v némz spatfilo svétlo svéta fran-
couzské vydani dulezitych textt kazdého z filosofti, kterym
vénuje pozornost: Deleuztv Zdhyb'3, Badiouovo Byti a udalost,
Henryho Vidét neviditelné®, a v némz se uskute¢nila debata
mezi Laruellem a Derridou o moznosti filosofie jako védy.'s
Udalosti, kterou takto identifikuje, je promeéna ve filosofickém
mysleni, jejimz ohniskem je otdzka imanence. Jesté presnéji

11 John Mullarkey: Post-Continental Philosophy: An Outline, London 2006.

2 pid., s. 1.

13 Gilles Deleuze: Le Pli. Leibniz et le Baroque, Paris 1988 (Zdhyb. Leibniz a baro-
ko, prel. Marie Caruccio Caporale, Praha 2014).

14 Alain Badiou: L'Etre et I'événement, Paris 1988.

5 Michel Henry: Voir l'invisible. Sur Kandinsky, Paris 1988.

6 John Mullarkey: Post-Continental Philosophy, s. 11.
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fe¢eno: tato ,uddlost” oznacduje filosoficky pokus ,,akceptovat
prevahu imanence nad transcendenct ... dat imanenci pfednost
pfed transcendenci®.'’ Postkontinentdini filosofie piesvédéivé
a prikazné tvrdi, ze tento pokus o nové pfijeti transcendence
vede k preorientovani francouzského mysleni na naturalismus
a védy o zivoté, na matematiku a k prosazovani ,filosofie jako
svétského a materialistického my$leni®.*®

Tato kniha, jak bude zdhy zfejmé, Siroce potvrzuje Mullar-
keyho tezi o reorientaci francouzského mysleni na non-reduk-
tivni materialismus a na védy o zivoté, na matematiku, svétské
a materialistické mysleni.!” Ale pravé tak se ukazuji i vyraz-
né odlisnosti, jez se tykaji problému ,kdnonu” filosofi, ktefi
byli zvoleni, aby problematizovali periodizaci (to jest vytéeni
roku 1988 jako kli¢ového data), stejné jako prevzeti imanence
jako jediného principu, jenz ma vladnout nové orientaci fran-
couzského mysleni v minulych tficeti letech. Je nepochybné
pravda, Ze témér vsichni (a¢ ne vSichni) myslitelé zde mohou
byt chapani jako ti, kdo prosazuji cosi jako imanenci mate-
rialniho Zivota, a do této miry Mullarkeyovu tezi podepiraji
cetné analyzy, které zde saim predkladam. Ve svém zkouma-
ni se k problému imanence budu priibézné vracet, a to uz at
v souvislosti s Marionovym mySlenim danosti a autoafekce
téla, Nancyho myslenim trans/imanence smyslu, s pojetim
materialni ¢i metamorfické ontologie Catherine Malabouové,
anebo i v souvislosti s odliSnymi pojetimi imanence, s nimiz se
lze setkat u Badioua a Laruella.?? Od Mullarkeye se tato kniha
lisi v tom, ze jeji vychozi premisou je rozchod s lingvistickym,
textovym ¢i diskursivnim paradigmatem (post)strukturalismu

7 Ibid., s. 1.

1 bid., s. 2.

19 Soucasny posun k obnové materialistického mysleni je rovnéz tématem Nového
materialismu;, viz Diana Coole - Samantha Frost (ed.): New Materialisms: Onto-
logy, Agency, Politics, Durham 2010.

2 K dikladngji provedenému rozboru imanence a transcendence viz 7. kapitolu
této knihy.

21 Bylo by mozné fici, Ze Stiegler vcelku zietelné setrvava uvnitf mysleni ,kvazi-
transcendentalna”, avak odlisnym zplGsobem nez Derrida, viz Bernard Stiegler:
La Technique et le temps 3. Le Temps du cinéma et la question du mal-étre, Paris
2001, s. 354 (Technics and Time 3: Cinematic Time and the Question of Malaise,
prel. Stephen Barker, Stanford 2011).
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a ze za zacatek tohoto rozchodu pokladam 70. 1éta.? Vysled-
kem tohoto rozchodu je jisté vyrazny posun k mysleni imanen-
ce, avSak ne o vSech myslitelich, jimiz se zde zabyvame, lze bez
dalsiho tvrdit, ze jsou mysliteli radikalni ¢i absolutni imanence
(pfinejmensim nikoli ve stejné mife), a jak se jesté ukaze, z to-
hoto rozchodu pak zjevné vyplyva i cela rada dalsich filosofic-
ky vyznamnych posunti: novy zajem o otazku ontologie, jak
jsem se jiz o ném zminoval, ale pravé tak i setrvalé navraceni
k otazce subjektu a subjektivity, spolecenstvi, politiky a poli-
tické zmény, jakoz i k otazkam, jez se tykaji esteti¢na a esteti-
ky. V rdmci této logiky rozchodu se strukturalismem a/nebo
poststrukturalismem pak nepostradatelné prameny k myslite-
liim, jimzZ se zde vénujeme, nabizi mySleni Michela Henryho
a Gillese Deleuze (Deleuztiv a Henryho vliv na Laruella nebo
Henryho vliv zejména na Mariona).” Potud lze tvrdit, Ze oba
predstavuji vyznamnou a specificky francouzskou linii mys-
leni, kterou lze sledovat jiz od Bergsona a kterda ma zasadni
vyznam pro onu generaci mysliteld, jimiz se zde zabyvame, ze
vsak k této generaci nepatfi (a proto jsme je nechali stranou).

Mcélo by byt oviem zfejmé, ze otazka zahrnuti ¢i vylouceni
ma zasadni vyznam, mame-li néjak dolozit to, co by mohlo byt
soucasné ¢&i ,,nové“ v mysleni. Krat$i pfehled celého pole podal
Peter Hallward ve svém tivodu ke zvlastnimu vydani ¢asopisu
Angelaki z roku 2003, ktery nazval ,,Jedno a jiné: francouzska
filosofie dnes“*. T¥ebaze je Hallwardiv tvod mnohem kratsi
nez Mullarkeyova obsahla prace, je $irsi a iplnéjsi, protoze za-
hrnuje myslitele napiic celym 20. stoletim, jako je Henri Berg-
son, Gilles Deleuze a Emmanuel Lévinas, stejné jako méné zna-
mé, tieba Henriho Corbina (1903-1978). Rovnéz tu najdeme
i nékolik myslitelti, ktefi by patfili zhruba ke stejné generaci

22 Je snad zajimavé poznamenat, Ze ve Francii nebylo rozliSovani strukturalismu

a poststrukturalismu tak béZzné, nebot rozdily mezi nimi se chapaly jako odchylky
v ramci strukturalismu jako celku. Neni to ten rozdil, o kterém mluvi Dosse ve
svych Déjindch strukturalismu (1997); viz oba svazky jeho prace.

2V ur¢ité fazi své drahy spojuje Gilles Deleuze specifickym zpdsobem své mysleni
i se strukturalismem; viz nap¥. esej ,Podle ¢eho se pozné strukturalismus?” pu-
blikovany francouzsky v roce 1972: in: Gilles Deleuze: Desert Islands and Other
Texts, prel. Mike Taormina, New York 20044, s. 170-192.

2 Peter Hallward: ,The One and the Other: French Philosophy Today”, Angelaki
8/2,2003, s. 1-32.
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jako autofi, jimz se vénujeme zde, avsak v nasi knize nefigu-
ruji, napf. Clémenta Rosseta (1939-2018), Christiana Jambeta
(nar. 1949) a Guyho Lardreaua (1947-2008). Hallward se (na
rozdil od Mullarkeye) nezabyva néjakou specifickou lokaliza-
ci ,udélosti“ v soucasném francouzském mysleni ani rozcho-
dem ¢i diskontinuitou s pfedchozi generaci (jak ¢inime zde),
nybrz chce ukazat, ze pro znacnou cast filosofie 20. stoleti je
pfiznacné zdlraziovani ¢i privilegovani singularniho, singu-
larity a kreativniho principu singularni individuace ¢i stavani:
»Jestlize néco dava tomuto poli jeho soudrznost a jestlize nam
néco (bez ohledu na nahodilou shodu jazyki ¢i instituct) do-
voluje mluvit o néjakém poli..., pak je to kontinualni pretr-
vavani singularity jako silného polarizujiciho principu tohoto
pole jako celku®.®

Hallward vSak chape Henryho mysleni jako vice ¢i méné
paradigmatické s ohledem na upiednostnovani singularity
a kreativity a tvrdi pak, Ze celé toto pole ma jako sviij zaklad
tezi ,bezprostfedniho a bezvztazného procesu individuace®,
a tedy i ,,radikalni odmitnuti prosttedkovani ¢i reprezentace”.*
To jej privadi k nasledujicimu zévéru: ,Soucasni francouzsti
filosofové se postavili na stranu singularniho pojeti mysleni
do té miry, Ze podle jejich soudu neni svét schopen vykoupe-
ni.“? Proto tvrdi, Ze francouzské mysleni vypracovalo vysoce
non-relacni zptisob mysleni a zcela postrada vyklad svétské
a prostfedkované vztahovosti. Soudi tedy, Ze ikkolem téch, kdo
si preji pokracovat v tradici francouzského mysleni dnes, je po-
skytnout ,rela¢ni alternativu“.?® Ma-li tu byt néjaky rozchod ¢i
udalost uvniti my$leni, pak je to — pfinejmensim pro Hallwar-
da — rozchod, ktery musi mysleni anticipovat uz ted a pochopit
jej jako vyzvu, aby se mohlo znovu pfihlasit ke svétu a jeho
moznym pieménam.

Miuzeme fici, Ze mnozi, ne-li vS§ichni ze sedmi myslitelt, jimz
se tato kniha vénuje, se snazili tuto vyzvu prihlasit se ke svétu
a k problému vztahi pfijmout a zZe tak ¢inili pocinaje 70. léty

% |bid., s. 5.

% Ibid., s. 9.
2 lbid., s. 22.
2% lbid., s. 23.
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rliznymi zplsoby v riznych klicovych okamzicich.? Co vsak
stru¢ny piehled Mullarkeytv a Hallwardav ukazuje jako du-
lezitéjsi, je mira, s niz je kazda snaha charakterizovat ,fran-
couzskou filosofii dnes“ a popsat, co je a co neni ,,nové“ sama
filosofickym argumentem zahrnujicim filosoficka rozhodnuti
a soudy. Jak jsem jiz naznacil na zac¢atku tohoto tivodu, mlu-
vit 0 ,,nové francouzské filosofii“ znamena predkladat otizky,
které jsou samy filosofické. Implicitné to znamena vytknout
urcitou pozici a pfedlozit celou fadu filosofickych argumentd.
Jak jiz bylo naznaceno, hlavni argument této knihy je ten, Ze
vSichni myslitelé, které zde uvadime, bez ohledu na vzajemné
odlisnosti a bez ohledu na to, Ze je celé pole urcené hlavnimi
liniemi konfliktu, argumentu a polemického protikladu, nako-
nec znovu potvrzuji to, co bychom mohli nazvat ,,materialitou
realna“ v reakci na predchozi generaci zaméfenou na jazyk
a vyznam.

Kazda snaha argumentovat timto zpisobem a charakterizo-
vat obecnéji celé pole francouzské filosofie bude samozfejmé
rovnéz definovana jak mysliteli, ktefi byli vylouceni, tak témi,
ktefi jsou zahrnuti. Tak naptiklad nase zkoumani vylucuje fadu
vyznamnych filosofil, nalezejicich ke stejné ¢i podobné gene-

2 Hallwardova silna argumentace je urcitou vyzvou, ktera se tyka viibec zptsobu,

jak cist tradici francouzského filosofického mysleni ve 20. stoleti a jak se ji zaby-
vat. Pokud jde o autory, kterym se tato nade kniha vénuje, Ize ji nejlépe vyuZit
v souvislosti s non-filosofii Francoise Laruella (7. kapitola) a mozna i v souvislosti
s Marionovou filosofii danosti (1. kapitola). MGzZeme ale také Fici, Ze pFistupuje-
me-li k tomu, co fiké Hallward z GpIné odlisného Ghlu pohledu, pak navzdory
tomu, Ze francouzské mysleni 20. stoleti privilegovalo singularnost, zabyvalo se
rovnéz a vytrvale i otazkou vztahd, tfeba v souvislosti s tdzanim na ,ja"“ a druhého,
kterou zformulovala v ndvaznosti na Kojévovu interpretaci Hegela existencialni
fenomenologie (napf. Sartre), Ze se stejny problém kladl i v postfenomenolo-
gickém zpUsobu mysleni (napr. Lévinas) a Ze se problému diferenénich vztahl
vénoval i strukturalismus. Asymetricky vztah (ne-vztah) ja a druhého i prostoru
téhoz a prostoru jinakosti je bezpochyby pravé onim druhem (ne)vztahu, ktery
Hallward podrobuje své kritice, kdyZ pozaduje mnohem vice zprostiedkovanou
Lalternativni relagnost”. Jestlize bychom chtéli pfimo odpovédét na specificky
zplsob, jimz tento problém formuluje, mohli bychom tak ucinit otazkou, zda
Lsingularno”, jez je tak asto pfitomné ve francouzském mysleni od 60. let, neni
vzdy diferencnim vztahem, tj. zda se singularita vzdy neutvari jako vztah dife-
rence vzhledem k jinym singuldrnim instancim a mezi nimi. K témuz problému
z perspektivy deleuzovského mysleni viz Smith: ,The Conditions of the New”,
s. 11.
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raci jako ti, které uvadime. O Rossetovi, Jambetovi a Lardre-
auovi jsme se jiz zminili, ale bylo by mozné ptedlozit dlouhy
seznam jmen jinych kli¢ovych postav, napiiklad Etienna Bali-
bara (nar. 1942), Jacquese Bouveresse (1940-2021), Pierra Ma-
chereye (nar. 1938), Michele Ledoeffové (nar. 1948), Philippa
Lacoue-Labartha (1940-2007) a Monique David-Ménardové
(nar. 1947). A mohli bychom zminit i mladsi filosofy, jako je
napftiklad Quentin Meilassoux (nar. 1967), ktefi zacali vydavat
vyznamna dila tplné nedavno.® Dilezitymi referenénimi body
jsou zde rovnéz myslitelé, ktefi byli po urcitou dobu spojo-
vani s filosofii védy a badanim o technologiich a mezitim se
i jim dostalo v rtizné mife uznani: v tomto ohledu by zauji-
mal vyzna¢nou pozici Bruno Latour (nar. 1947) stejné jako
Dominique Lecourt (nar. 1944) a Michel Serres (1930-2019).
Z takto dlouhého (a zdaleka ne Giplného) seznamu vyfazenych
jmen by mélo byt zfejmé, Ze nasSe kniha rozhodné nechce byt
ve svém piehledu soucasného francouzského mysleni vycerpa-
vajici anebo vylozit soucasny vyvoj filosofie ve Francii z insti-
tucionalni ¢i oborové perspektivy.’!

Vsechny myslitele, ktefi jsou zde zahrnuti, spojuje specific-
ky soubor kontinuit a diskontinuit s dilem pfedchozi generace
filosofti. To, co by bylo mozné oznacit jako ,nova francouz-
ska filosofie, tedy nase kniha identifikuje na zakladé konti-
nuity (znamky vlivu, navazujici témata, momenty opakovani)
i diskontinuity s generaci Michela Foucaulta, Gillese Deleuze,
Jacquese Derridy a Jeana-Frangoise Lyotarda. Inovace, které
v ni zkoumame, lze v tomto kontextu spojit spise se Sir§im
a sdilenym paradigmatem obnovy a inovace nez s objevenim
néceho radikalné nového. Jakkoli nékteti z myslitelt, jimz se
vénujeme (naptiklad Badiou a Laruelle), frvaji na své radikalni
novosti, nebereme je doslova a tyto pozice a tato tvrzeni kritic-
ky pfezkoumavame.

30 Meillassoux je zatim autorem jediného dtleZitého dila (Po konecnosti, viz Quentin
Meillassoux: After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency, London
2010). Je byvalym studentem a blizkym kolegou Alaina Badioua (6. kapitola).

31 ] v tomto ohledu je vynikajici a maximalné ilustrativni kniha Alana Schrifta, zvIa3t
pou¢né je pak priloha ,Rozumét francouzské akademické kultufe”. Protoze se
zaméruje na institucionalni vztahy a jejich dynamiku, znamenéa zéasadni pokrok
v angloamerické recepci francouzského mysleni; viz Alan Schrift: Twentieth-Cen-
tury French Philosophy, Oxford 2006, s. 188-206.
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V prvnich ¢tyfech kapitolach vystupuje jako nejndpadnéjsi
postava v pozadi Jacques Derrida. Prvni kapitola analyzuje
Mariontiv vztah k nému jakoz i distanci vici jeho mysleni.
Nancy, Stiegler a Malabouova jsou s Derridou spojeni velmi
tésn¢, a to bud jako mladsi kolegové, spolupracovnici, ¢i by-
vali Zéci (to plati o vSech tfech). Jejich vztah k dekonstrukci
je popsan v 2., 3. a 4. kapitole stejné jako jejich zasadni od-
stup od klicovych momentt jeho mysleni. Lze fici, ze pravé
na téchto momentech, v nichz se distancuji ¢i odchyluji, vy-
budovali vsichni uvedeni své znacné odlisné filosofické pozi-
ce a postupné se ostie odlisili od dekonstruktivniho ¢i ,,post-
strukturalistického“ sméfovani. Kli¢ovou pozici vlivu zaujima
v poslednich tfech kapitolach jedna vyznamna postava, o které
jsme se jesté nezminili. Je ji strukturalisticko-marxisticky filo-
sof Louis Althusser (1918-1990).%? Na zac¢atku své kariéry byli
s Althusserem tésné spojeni a silné jim ovlivnéni jak Ranciére,
tak i Badiou. V 70. letech se jeden i druhy s althusserianismem
rizné a v riizné mife rozesli, pficemz tento rozchod by bylo
mozné zaclenit do ramce odmitnuti lingvistického paradig-
matu, na némz byla zalozena jeho strukturalistickd orientace.
Obtiznéjsi je uvést do vztahu k predchozi generaci Francoise
Laruella. Na jedné strané je zietelné poznamenan a formovan
filosofiemi diference, zejména deleuzovskou filosofii a Dele-
uzovym myslenim radikalni imanence (ale, jak jiz bylo fece-
no, rovnéz mys$lenim Michela Henryho), soucasné viak své
dilo popisuje jako ,non-heideggerovskou dekonstrukci® a od
80. let rozviji svou ,,ne-filosofii“ jako radikalni rozchod s filo-
sofif diference (tj. s Deleuzem, Derridou, Lyotardem) pfedcho-
zi generace a ovSem i obecnéji s filosofii viibec. Jak tvrdime
v 7. kapitole, jeho pojeti ,,védy*“ filosofie a obecné védy lze opét
spojit s althusserovskym pojetim védy (i teorie.

Mc¢lo by tedy byt zfejmé, Ze kontinuity a diskontinuity, ji-
miz se tato kniha zabyva, jsou Cetné a slozité a nelze pomyslet
na to, ze bychom je mohli v sedmi stru¢nych kapitolach véno-
vanych sedmi konkrétnim filosofim vycerpavajicim zptisobem
popsat. Nicméné kazdy ze zde uvedenych filosofti formuluje

32 Althusser byl dominantni intelektuélni postavou ve Francii i mimo ni po cela
60. Iéta; jeho myslenim se budeme obsahleji zabyvat v 5. kapitole ve vztahu k ra-
nym pracim Jacquese Ranciéra.
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rizné a vice ¢i méné explicitné onu zasadni diskontinuitu, kte-
rou jsme jiz pfedbézné vyzdvihli, totiz rozchod s lingvistickym
paradigmatem (post)strukturalismu. Polemickym zptisobem
to tvrdi Badiou v predndsce, kterou ptivodné prednesl v listo-
padu 1977 a francouzsky publikoval v roce 1982 v Teorii sub-
Jektu.®® Antihumanismus generace 60. let (cituje Foucaulta, La-
cana a Althussera) ztotoznuje s upfednostiiovanim kategorie
diskursu a s jejim zaméfenim na lingvistické paradigma. Vidi
zietelnou souvislost strukturalistické snahy myslet mimo kate-
gorii lidského s tezi, podle které je fe¢ podminkou mozZnosti
vytvoreni lidské subjektivity ¢i zkusenosti per se (tj. s tvrzenim,
Ze lidstvi jako kategorie je ,efekt” diskursu). Pftimo a polemic-
ky se stavi pravé proti tomuto paradigmatu feci a diskursu.
Rik4, ze toto paradigma je formou ,lingvistického idealismu®,
a nedvojznacné tvrdi: ,svét je diskurs: toto tvrzeni soucasné fi-
losofie by si zaslouzilo, aby bylo pfekiténo jménem ,idealingu-
istery" (idéalinguisterie).* Lingvisticky idealismus strukturalis-
tického pojeti diskursu napada Badiou ve jménu materialismu
a pozaduje, aby se mysleni znovu obratilo k materidlnimu sv¢-
tu: ,to, co musime znovu zalozit obnovenym arzendlem nasich
mentalnich schopnosti, je materialismus®.* A Ize fici, Ze pravé
Badioudlv ,,obrat k matematice®, jemuz se detailné vénujeme
v 6. kapitole, je timto ,obnovenym arzendlem®, po kterém vola
v citovaném seminafi z roku 1977, jenz tak polemicky pozadu-
je obnovu materialismu a rozchod s lingvistickym idealismem
strukturalistického diskursu.

Tento odvrat od strukturalistického paradigmatu, k némuz
doslo ve jménu obnoveného materialistického mys$leni, je rov-
néz inauguralnim momentem Rancierovy filosofie a vice se jim
budeme zabyvat v 5. kapitole (v souvislosti s jeho zasadnim
odklonem od Althussera). Ranciériiv rozchod s Althusserem

3 Alain Badiou: Théorie du sujet, Paris 1982 (Theory of the Subject, piel. Bruno
Bosteels, London 2009).

3% 1bid., s. 204 (Theory of the Subject, s. 188).

35 lbid., s. 198 (Theory of the Subject, s. 182). V kontextu tohoto opakovaného
bojovného volani po ,novém materialismu” je na misté jiz zde poznamenat, Ze
imperativem vsech téchto myslitel’ je myslet materialnost mimo tradiéni pojmy
+.hmoty”, at uZ se chape jako substance a jako vztah latky a formy, anebo vzhle-
dem k jakémukoli rozliovani hmoty a ,mysli” & ,ducha”. Zadny z téchto myslitelti
nechce chapat materialno jako zéklad ¢i podklad.
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a s althusserovskym pojetim ideologie je podobné jako Badiou-
ova kritika antihumanismu 60. let zasazen do ramce specific-
kého odmitnuti kategorie diskursu. To je explicitné vyjadieno
v jeho dile Althusserova lekce z roku 1974: ,Ideologie neni pro-
sté souborem diskursti anebo systémem reprezentace.“® Jak
tvrdime v 5. kapitole, Ranci¢rovo pozdéjsi pojeti ,,distribuce
smyslového®, historického a politického piisobeni ¢i komunity
stejné jako jeho mysleni tykajici se uméni a estetiky lze cha-
pat jako vysledek tohoto zdsadniho rozchodu s Althusserem
a strukturalisticko-lingvistickym paradigmatem.

Stejny odklon je mozné pozorovat v klicovych dilech Nan-
cyho a Laruella ze 70. let, tfebaze postupuji dosti odlisnym
smérem. Napfiklad v Ego Sum® Nancy kritizuje navrat k do-
minantni kategorii subjektu, coz uvadi do souvislosti zejména
s privilegovanym postavenim, jemuz se v té dobé¢ tésila laca-
novska psychoanalyza.® Tento obrat vSak souvisi v §ir§im po-
hledu se strukturalistickym paradigmatem, zejména s pojmy
»Struktura, Text, Proces®.® Ve filosofii je tedy identifikovan
s pfijetim pojmu symboli¢na a jeho propojenim s obory, které
jsou vzhledem k filosofii vnéjsi (antropologickymi, sociologic-
kymi). V tomto ohledu je citovin Foucault.* Kniha Ego Sum
se pokousi odkryt pod ,antropologickou pfemirou symbo-
lickych, textovych ¢i strukturnich subjektt instanci, kterd by
»nebyla subjektem ani Subjektem; nebudeme ji davat jméno,
ale tato kniha by ji chtéla sama pojmenovat: ego“.* Instance,
kterou Nancy identifikuje v tomto dile skrze ¢teni Descartova
cogito, je singularni a télesné misto vypovidani a existence, jez
predchazi symbolickému fadu nebo jej ptekracuje a piesahu-
je jakoukoli moznost teoretického uchopeni (psychoanalytic-
kym) diskursem.*” Nancyho filosoficky argument tykajici se to-

3% Jacques Ranciére: La Lecon d’Althusser, Paris 1974, s. 252-253 (Althu-
sser’s Lesson, prel. Emiliano Battista, London 2011, s. 142).

37 Jean-Luc Nancy: Ego Sum, Paris 1979.

38 Dakladné&jsi rozbor knihy Ego Sum a Nancyho kritiky ,navratu” subjektu v 70. le-
tech viz lan James: The Fragmentary Demand: An Introduction to the Philosophy
of Jean-Luc Nancy, Stanford 2006, s. 49-63.

3 Jean-Luc Nancy: Ego sum, s. 11.

4 |bid., s. 12, n. 2.

“ Ibid., s. 13.

42 lan James: The Fragmentary Demand, s. 58-62.
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hoto télesného a nezalozeného mista exteriority, pfesahovani
¢i vystavenosti otevird cestu vSem jeho pozdéj$im formulacim
tykajicim se spolecenstvi, vtéleni, sdilené existence i jeho onto-
logie singularniho pluralu (viz 2. kapitolu).

Stejné tak vyznacuje rozchod s lingvistickym ¢i textovym
paradigmatem i samotny ndzev Laruellova dila Konec psani.*
Laruelle stejné jako Badiou a Ranciére explicitné formuluje te-
oretickou a filosofickou aspiraci svého dila jako pozadavek ma-
terialismu.* Motiv ,,ipadku ¢i konce psani (écriture) spojuje
zejména s ,materialistickou kritikou textovych a lingvistickych
k6di“.# Knihu jako celek 1ze pak charakterizovat jako prudky
Celni Gtok na samu kategorii ,textu® a strukturalistické para-
digma, jez tuto kategorii upfednostnuje. To je zfejmé z pole-
mickych vyroku, napiiklad kdyz fikd, Ze ,text musi byt vysvle-
cen ze své onticko-ontologické prvotnosti, s niz se uspokojuje
strukturalistickd ideologie i vétSina ,textovych' ideologt“.*
Z této vyzvy pak Laruelle vyvozuje sviij ikol myslet material-
nost jako to, co presahuje teoretickd ¢i transcendentni kritéria,
tedy jako ,,materialni imanenci“ a jako exterioritu ¢i heterono-
mii ,radikalnéjsi, nez je exteriorita symbolického fetézce®.”
Konec psani je kniha silné poznamenana autorovou blizkosti
libidinalni filosofii 70. let a strojovym pojetim produkce touhy
(coz jasné ukazuje na vliv deleuzovské filosofie). Jeho rozchod
s filosofii diference v 80. letech, ptrechod do registru ne-filoso-
fie, jakoz i prosazovani absolutni imanence Jednoho nesou zie-
telné stopy antistrukturalismu a antitextualismu dél ze 70. let,
jako je pravé kniha Konec psant (viz 7. kapitolu).

Ostatni tii myslitelé se rovnéz zcela zjevné distancuji od
organizujiciho paradigmatu textu ¢i psani, které je pfedme-
tem Badiouovy, Ranci¢rovy, Nancyho a Laruellovy polemiky
ze 70. let. Velmi jasné to naznacuje sam nazev nedavné knihy
Catherine Malabouové, Plasticnost za soumraku psani.*® Tato kni-

“ Ibid.

4 Ibid., s. 8.

4 Ibid., s. 14.
% Ibid., s. 222.

47 lbid., s. 43, 76.

48 Catherine Malabou: La Plasticité au soir de I'écriture: dialectique, destruction,
déconstruction, Paris 2005 (Plasticity at the Dusk of Writing, prel. Carolyn
Shread, New York, 2009).
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ha, ktera je nepfeslechnutelnym ohlasem Laruellova ,konce®
psani, podava ptehled vyvoje autorcina pojmu plasti¢nosti od
90. let dale. Tvrdi, ze §$irsi soucasny vyznam tohoto pojmu tkvi
v tom, Ze ,psani (écriture)” jiz neni zékladnim paradigmatem
nasi doby.*® Figura pisma a textu, fika dale, byla legitimovana
strukturalismem a obecnéji lingvistikou, kybernetikou a gene-
tikou poloviny 20. stoleti.’® Mysleni plasti¢nosti, jak je rozviji
Malabouovd, je opét postaveno do sluzeb pozadavku myslet
»novy materialismus“? (viz 4. kapitolu). Smysl tohoto posunu
od paradigmatu textu ¢i psani pak ve svych dilech zkoumaji
Marion i Stiegler. 1. kapitola ukazuje, Ze tento posun ma své
misto v Marionové tvrzeni, podle néhoz dani predchazi kazdé
ekonomii psani ¢i diference (v tom, jak Derrida chape své ter-
miny différance, ekonomie archi-stopy a zaznamenani stopy).**
Treti kapitola lokalizuje tento posun ve Stieglerové tvrzeni, ze
technika a specifické pamétové stopy ztélesnéné v nastrojich
a technickych protézich mnohem obecnéji ,rozehrava“ Der-
ridovu différance a stopu.*® Plasti¢nost Catherine Malabouové,
Marionova nepodminéna danost (v autoafekci télesnosti)
i Stieglerovo pojeti technologickych kofenti casové zkusenosti
tak predstavuji snahu myslet zakladni materidlnost lidského
zivota, ktera predchazi ¢i presahuje jakoukoli ekonomii dis-
kursu, textu, psani ¢i symboli¢na.

Tato skutecnost, totiz ze piihlaseni k materialismu mtizeme
pozorovat u vSech mysliteld, jimiz se zde zabyvame, a Ze je lze
ve viech téchto pfipadech spojit s nedvojzna¢nym rozchodem
¢i distanci vzhledem k lingvistickému, strukturalistickému,
textovému ¢i diskursivnimu paradigmatu, je velice ndpadna.
A jesté napadnéjsi s ohledem na Badiouovu, Rancierovu, Nan-

4 Ibid., s. 36.

% lbid., s. 108.
51 lbid., s. 112.

52V 70. letech se jesté Marion nepousti do takto otevifené polemiky se strukturali-
smem. Jasn€ vSak dava najevo svou odlisnost od Derridy a mysleni différance na-
priklad v knize /do/ a distance. Motiv distance podle néj pracuje proti metafyzice
a ontologii stejnym zptsobem, jako to Ize tvrdit o différance. Jean-Luc Marion:
L’ldole et la distance, Paris 1977, s. 286.

%3 Bernard Stiegler: La Technique et le temps 1. La Faute d’Epiméthée, Paris 1994,
s. 240 (Technics and Time 1: The Fault of Epimetheus, prel. Richard Beard-
sworth - George Collins, Stanford, 1998).
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cyho a Laruellovu polemiku v 70. letech je to, zZe problém ma-
terialismu a materialnosti zaujimal samoziejmé tstfedni posta-
vent jiz v (post)strukturalismu, ktery se snazi vytladit. At uz jde
o materialnost oznacujiciho, k némuz se hlasila skupina autort
sdruzenych kolem ¢asopisu Tel Quel®, materidlnost slova ¢i
promluvy podle Lacana®, anebo materialni praktiky ideologie
u Althussera’, nelze fici, ze myslenkové praci, kterou lze spo-
jit se strukturalismem, chybél zdjem o ,materidlno®. Jak vSak
tyto odkazy jasné naznacuji, zajem o materidlno byl v tomto
kontextu zajmem o materidlnost diskursu, jazyka a symbolicna,
které pak mohou formovat a in-formovat materidlni praxe.
Vsichni myslitelé uvedeni v této knize v§ak takovy lingvisticky
materialismus chdpou jako neschopny vysvétlit mnohem fun-
damentalnéj$i materidlnost: dani v autoafekci téla (Marion),
smyslu a vtélené existence (Nancy), technické protetiky a v ni
ustaveného casového svéta (Stiegler), plasti¢nosti (Malabou-
ova), smyslového a jeho distribuce (Ranciere), imanentni ne-
soudrzné mnohosti (Badiou) a kone¢né absolutni imanence
Jednoho (Laruelle).

Volani po novém materialismu, které se ozyva v mysleni sed-
mi filosoft, jimz je vénovana tato kniha, rozviji kazdy z nich
odlisSnym zptsobem. Vede k originalnim pokusim o nové pro-
myg$leni otazky ontologie ¢i byti (Nancy, Stiegler, Malabou-
ova, Badiou), ¢i k novému promysleni statusu imanentniho
realna jako momentu, ktery pfesahuje ontologii ¢i jakykoli ho-
rizont byti (Marion, Laruelle). Volani po materidlnim mysleni
svéta vede téz mnohé z uvedenych filosofti k tomu, Ze se opét
zabyvaji otazkou politickych vztahti a spolecenstvi a promysli
tyto momenty novym a ptvodnim zptsobem, at uz jde o Nan-
cyho a jeho pojeti spolecenstvi ¢i singularni plurality, anebo
o Ranci¢rovo pojeti smyslového spolecenstvi ¢i Badiouovu lo-
giku jevl ve svété v knihdch z posledni doby (abychom uvedli
alespon tfi ptiklady). Pozornost vénovana novému, proméné

5 Viz Patrick Ffrench: The Time of Theory: A History of Tel Quel (1960-1983),
Oxford 1996, s. 110, 122, 138.

5 Jacques Lacan: The Seminar of Jacques Lacan, Book I, prel. John Forrester, Cam-
bridge 1988.

% Aradhana Sharma a Akhil Gupta: The Anthropology of the State: A Reader,
Oxford 2006, s. 103.
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¢i zméné je rovnéz, jak jiz bylo fe¢eno na zacatku tohoto tvo-
du, zdsadnim rysem spole¢nym v§em témto autorim. Vyrazem
tohoto jejich zajmu je dtraz kladeny na pochopeni podminek
politické zmény a pokus otevfit ji cestu ¢i ji zptisobit samotnou
filosofickou praci (to plati o véech zde zahrnutych filosofech
snad jen s vyjimkou Mariona a Laruella).*’

V souvislosti téchto filosofickych inovaci je rovnéz patrna
snaha vratit se znovu k otdzce subjektu a situovat to, co by
bylo mozné nazyvat subjektivitou, uvnitt presymbolické/lin-
gvistické a materialni roviny. O vSech uvedenych filosofech lze
fici, ze se rznymi zplsoby zabyvaji otdzkou, kterou polozil
Jean-Luc Nancy: ,,Kdo ptijde po subjektu?“® Jak myslet ¢i no-
vymi pojmy uchopit realitu lidského jednani a subjektivni vé-
domi po destrukci, dekonstrukci ¢i rozpusténi tradiéniho sub-
jektu metafyziky, jez byly cilem cetnych filosofii navazujicich
na Nietzscheho, Heideggera a strukturalismus? Tato otazka se
klade ve vztahu k tématiim vtéleni a télesné existence (u Ma-
riona, Nancyho, Malabouové, Ranci¢ra a pozdniho Badioua).
Klade se vsak rovnéz ve vztahu k problémam politické subjek-
tivity ¢i ,,subjektivace” a k politicky zabarvenym tezim vzta-
hujicim se k individuaci (u Stieglera, Malabouové, Rancicra
a Badioua). Tazdni na subjekt, ktery je ted myslen jako cosi vté-
leného a z masa a kosti anebo jako materidlni proces kolektivni
identifikace ¢i diferenciace, se ovsem klade zptsobem, ktery je
neoddélitelny od Sir§iho pozadavku materialniho mysleni sv¢-
ta, na ktery vsichni tito filosofové svym zptisobem odpovidaji.

Miuzeme tedy tvrdit, ze filosofové, jimiz se zde zabyvame
pod oznadenim ,nova francouzskd filosofie“, se ani zdaleka
nevzdavaji politického radikalismu, ktery je ¢asto spojovan
s mysliteli pfedchozi generace 60. let.* Opétovné zaujeti mate-

57 Jak se ukaze v 7. kapitole, Laruelle se p¥imo zabyva otazkami osvobozovani
a emancipace, ale nevyjadfuje se tolik politickym jazykem. RovnéZ Marion se
k problému politiky dostava spise oklikou v kontextu svého pojeti saturovaného
fenoménu ,udalosti”.

%8 Eduardo Cadava - Peter Connor - Jean-Luc Nancy: Who Comes After the Sub-
Ject?, London 1991.

%, Novi filosofové” 70. let byli €asto spojovani s navratem k mnohem liberalnéjsimu
kantovstvi a odklonem od marxistického nonkonformniho levi¢actvi francouzské-
ho mysleni s koreny v 60. letech a dozvuky kvétna 68. K presvédcivé kritice téchto
filosofli viz Dominique Lecourt: The Mediocracy: French Philosophy since the
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rialnem a svétem lze velmi ¢asto zasadit do kontextu odpovédi
na situaci soucasného svéta v poslednich desetiletich dvacaté-
ho a prvnim desetileti jedenadvacatého stoleti. Patrné je to ze-
jména v Nancyho mysleni spolecenstvi a politi¢na, Stieglerové
kritice hyperindustridlni spole¢nosti, zkoumani ,,neuronalni*
organizace soucasné kapitalistické kultury v praci Catherine
Malabouové, v Rancierové a Badiouové pojeti politické sub-
jektivace, které je u obou podobné.

Je mozné fici, ze tito filosofové neodmitaji jen ideologické
ortodoxie toho, co by vice ¢i méné konvencnim zplsobem
mohlo byt nazvino soudasnym ,,neo-liberdlnim® kapitalismem,
a politické formy, které jej doprovazeji. Odmitaji totiz i poli-
tickou ontologii, ktera je v téchto ortodoxiich implikovana.
Samozfejmé odmitaji pojem subjektu jako autonomni a sebe
samu zakladajici instance (subjekt metafyziky, jak je opakova-
né dekonstruovan ve 20. stoleti). Lze totiz tvrdit, Ze toto pojeti
subjektivity pfetrvava a ovliviiuje soucasné liberalni mysleni,
pokud jde o chdpani racionalniho jednani, ,volbu® a vykon
ckonomické i individualni svobody. Odmitaji tedy ontologické
predpoklady tykajici se svétské racionality implikované v kaz-
dé koncepci ¢lovéka jako homo economicus. To ovSem nezname-
na, jak je nezbytné zdtiraznit, zZe jsou tito filosofové antidemo-
kraticti. Jestlize se obraceji k problému demokracie, ¢asto tvrdi,
Ze to, co pottebujeme, je lepsi ¢i plnéji rozvinuté demokratické
mysleni, jednani i formy.%’ Tito myslitelé mozna, jakkoli rtz-
nymi zpusoby, chidpou, ze ideologické ortodoxie a implicitni
ontologie liberalniho kapitalismu prosté nejsou filosoficky
dostacujicimi ¢i dokonce vhodnymi prostredky, jak popsat to,
co se zasadné, redlné a aktualné odehrava v lidském jednani
a v existenci sdilené ve vztazich.®! Ale je také mozné, ze jestlize

1970s, London 2002. Viz téz antologii Mark Lilla: New French Thought: Political
Philosophy, Princeton 1994. Mysleni, které je shrnuto v Lillové antologii, velmi
dobre popsal Eric Alliez jako prostor rozepjaty ,mezi liberalné-neokonzervativ-
nim neotocquevillovskym paradigmatem, Gidajné progresivni etikou komunikace
a republikanskou filosofii lidskych prav”. Eric Alliez: ,What Is - or What is Not -
French Philosophy Today?”, Radlical Philosophy 161, s. 9-17.

% Viz napfiklad Jean-Luc Nancy: La Vérité de la démocratie, Paris 2008; Jacques
Ranciére: La Haine de la démocratie, Paris 2005.

61V tomto ohledu je zajimavy zejména zajem Catherine Malabouové o objevy sou-
¢asné neuroveédy.
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