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UVODEM

Zabyvat se v dne$ni dob¢ déjinami klasické sociologie neni pfilis obvyklé, a to
pfesto (&i pravé proto), Ze prozivime podobné zlomové obdobi, v jakém se
sociologie kdysi zrodila. V mnoha lidech vznikd dojem, Ze pfevratnost zmén,
jez v soucasnosti probihaji, je kategoriemi klasické sociologie nezachytitelnd.
Ti, kdo hovoti o nastupu doby postmoderni, obraceji se zady nejen k poznani
klasické sociologie 19. stoleti, ale za neaktudlni a zastaralé povazuji mnohdy
i védéni stoleti dvacdtého. Je to velmi pohodlny pfistup, jenz studentim
sociologie umoziiuje osvojit si omezeny pocet postmoderné znéjicich frazi
a klisé a budit pfitom dojem zasvécenc.

Tato kniha vychazi z jiného chdpéni sou¢asnosti a promén, jimiz prochd-
zime. Dnesni déni je v ni pojato jako vyusténi tendenci, jeZ v moderni spolec¢-
nosti dfimaly od jejiho po&itku. To, co se na povrchu jevi jako prevratné déni,
jako radikdlni opro$téni od vSech vazeb na minulost, je podle nazoru autora
jen dal$im déjstvim krajné rozporného dramatu moderni doby. Pravé proto
neni mozno soucasnost pochopit bez znalosti jejich kofend, jez vyrastaji ze
samého pocatku modernity.

Predlozena price tedy neni pojata zpiisobem, ktery zndme ze standard-
nich uéebnic o dé&jindch sociologie. Snazi se propojit minulost s pfitomnosti
a ¢ini tak obousmérné. Na strané¢ jedné tim, Ze se pokousi dovést sociologic-
kou tradici az do soucasnosti. Tento smér tvah je systematizovin pfedevsim
v kapitole 11 a ¢dstecné téZ v kapitole 12, kde je sledovina proména klasic-
kych sociologickych kategorii, tak jak prochdzeji riznymi fizemi modernity.
Zde se ukazuje, jak minulost vristd do soucasnosti. Na strané druhé ma byt
dokumentovano, jak pfitomnost vyriistd z minulosti. Systematicky se tak ¢ini
v kapitole 10, v niZ jsou nékteré klicové a zdanlivé zcela nové myslenky sou-
¢asné sociologické teorie sledovany jiz v dilech klasika.

Dg¢jiny sociologického mysleni moderni doby jsou pfitom vylozZeny v kon-
textu promén, jimiz moderni doba prochdzi. Pro potfeby periodizace jejiho
vyvoje bylo vyuzito koncepce Petera Wagnera, jeZ je nastinéna v prvé kapi-
tole. Klasicti sociologové jsou tak zafazeni bud do epochy ,omezené liberalni“
(kapitoly 2,3 a 4), anebo do epochy ,,organizované modernity“ (kapitoly 5 az 9).

Vsechny kapitoly pojednédvajici o Zivotu a dile klasika sociologie maji
obdobné ¢lenéni. Cilem nemohlo byt zachytit jejich mysleni v dplnosti.
Proto je vedle zdkladnich ddaji o jejich tvorbé a o jejich pfinosu sociologii
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diiraz kladen na ty prvky jejich mysleni, které jsou zvlast relevantni vzhledem
k dobé, v niz pravé zijeme. V podkapitoldch zabyvajicich se pojetim spolec-
nosti je pozornost zaméfena predev$im na jejich chapdni povahy modernity
a procesu modernizace. V podkapitolich zabyvajicich se jejich ,antropolo-
gii“ jsou zkoumdny pfedevsim predstavy klasikd o vztazich mezi jednotlivci
a spolecnosti a jejich vyklad mechanismi zajistujicich socilni integritu.
A kone¢né podkapitoly tykajici se pojeti sociologie se zabyvaji pfedevsim
jejich pfedstavami o moznostech ovliviiovat pomoci védeckého poznani déni
ve spole¢nosti a jeji vyvoj.

Tato tii ustfedni témata byla vybrdna proto, Ze maji co Fici ke zméndm,
jimiZ prochdzime dnes, tedy v dobé krize organizované modernity. V prvém
ptipadé jde o to, zda procesy modernizace vytvifeji zcela novou kvalitu soci-
dlni reality (jakousi postmoderni spole¢nost), anebo jsou jen pokracovinim
téch procesi, k nimz se vyjadrovali jiz klasi¢ti sociologové. Ve druhém pfi-
padé je tematizovin jeden z hlavnich problému celé modernity od pocitka
az do soucasnosti, tedy otdzka udrzeni socidlni integrity. A kone¢né v piipadé
tfetim se jedna o to, jakd je dloha sociologie v dobé pfevratnych zmén dopro-
vézenych prohlubujicimi se socidlnimi riziky. Mize sociologie pomoci svych
kategorii tyto zmény viibec uchopit? A pokud ano, ma se omezit na jejich
pouhou registraci, anebo se k nim maji sociologové vyjadfovat pii reflekto-
vani svych vlastnich hodnotovych pozic, jak to pozadoval Max Weber a jak to
v té ¢i oné mife praktikovali vlastné vsichni klasi¢ti sociologové?

Dg¢jiny klasické sociologie se pochopitelné neomezuji na skupinku vyznam-
nych mysliteld, ktefi vynikali nad primér. Oni sami navazovali ¢asto na mys-
lenky méné zndmych autord a spolupracovali s mnozstvim dnes méné citova-
nych osobnosti. Alespoii zdkladni tidaje o zhruba stovce jmen z tohoto $irstho
okruhu tvofi proto soucdst této knihy. Zavérecnou ¢ast tvori pak ptehledy
hlavnich praci klasika sociologie spolu s nejcastéji citovanymi pracemi téch,
kdo pozdéji o jejich Zivoté a dile referovali.

Predlozena kniha vychazi ze studia pomérné obtizné dostupné literatury.
Price na ni by byla stéZi pfedstavitelnd bez materidlni podpory Grantové
agentury Ceské republiky a bez vstiicnosti prof. Ivo Mozného, ktery mi dal
k dispozici knizni fondy brnénské Blihovy knihovny, stejné tak jako bez
vstiicnosti vedouciho Filosofické a sociologické knihovny AV CR v Praze
PhDr. Frantiska Pospisila, jenz mi umoznil podobné nadstandardné vyuzi-
vat knizni fondy této knihovny pfedtim, nez byly poni¢eny povodni v srpnu
2002.

Zvlastni dik patfi ovSem docentu PhDr. Janu Sedldckovi, CSc. z katedry
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery rukopis trpé-
livé procital a v fadé konzultaci mi pomohl nejen vyrazné upfesnit odbornou
terminologii, ale diky némuz jsem v mnoha piipadech pochopil hlubsi sou-
vislosti myslenek a koncepci, které tvoii obsah klasické sociologie.
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KAPITOLA 1
SOCIOLOGIE
A KRIZE SPOLECNOST!

Zijeme v dobg, kdy moderni spole¢nost prochdzi velice vyraznymi zménami.
Prevratnost téchto zmén je natolik ziejma, Ze 1ze dokonce vést urcité analogie
mezi bouflivym obdobim, z néhoz se zhruba pied dvéma sty lety vynorily
instituce moderni spole¢nosti, a radikdlnimi proménami dneska, v jejichz
diisledku jsou tyto instituce v mnoha ohledech zpochybnény a jejich Sance na
preziti se stivd problematickou.

Rozdil mezi situaci, jakd existovala nékdy na pfelomu 18. a 19. stolet, a situ-
aci dnesni je ,pouze” v tom, Ze do potiZi se nyni nedostvaji instituce spolec-
nosti tradi¢ni, nybrz pravé instituce spolecnosti moderni. Dnes lidé nevypa-
davaji z tradi¢nich pomérq, tak jako tomu bylo na poc¢atku modernity a jak
to zachycovala klasickd sociologie.! Vypaddvaji z pomérti modernich, tedy
pravé z téch pomérdy, jejichZ ustavovani klasickd sociologie peclivé zkoumala,
jejichz existenci odtvodiiovala a jimz chtéli mnozi reformatorsky naladéni
sociologové aktivné razit cestu.

Jsme dnes svédky podobného vzestupu individualismu a podobné eroze
socidlnich instituci jako pfed dvéma sty lety. Diagnézy téchto nejnovéj-
$ich procest jsou ovSem pomérné zmatené, byvaji neostré a nejednoznacné,
neziidka si dokonce navzdjem odporuji. Zatimco jedni hovoii o ,novém
individualismu®, uvazuji druzi naopak o ,konci subjektu®. Zatimco jedni
mluvi mlhavé o ndstupu ,neomodernizace®, druzi spekuluji neméné mlhavé
o0 ,konci modernity“. Zatimco jedni se domnivaji, Ze jsou svédky znovuzro-
zeni ob¢anské spole¢nosti, druzi namisto toho pred sebou vidi rozpad spolec-
nosti (Wagner 1995: 10).

Klasickou sociologii zde rozumime velké teorie, pohybujici se na pomezi filozofie d¢jin
a vlastni sociologie, které vznikaly v priibéhu devatendctého stoleti a pocitkem stoleti
dvacitého.
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1.1 TEHDEJSI A DNESNI KRIZE SPOLECNOSTI

To, co se dnes déje s moderni spolecnosti, pfipomind v nejednom ohledu
posledni fize spole¢nosti tradi¢ni, pfedpramyslové. Tehdy se zhroutila v pri-
béhu relativné kratké doby dosavadni regulace svéta prace, coz mélo mimo
jiné podobu krize a rozpadu cechovniho zfizeni, ¢i uvolnéni velkého mnoz-
stvi lidi z dosavadnich vazeb v agrarnim sektoru. Dnes se podobné rozpadaji
moderni formy regulace price, jak o tom svéd¢i krize odbort a obecné krize
zamé&stnanecké spole¢nosti.

Tehdy byl potvrzen rozpad velké rodiny a spolu s nim zmizely také tradi¢ni
tormy domicnosti, které po dlouhou dobu vytvéfely hlavni osu socidlniho
zajisténi. Dnes se diskutuje o krizi nukledrni rodiny, jez se stdle vice promé-
fuje jen v relativné nezdvazny svazek docasnych partnert, ktery jiz nema
Zadné vétsi ambice v oblasti zajiténi, pocitu bezpeci a skupinové identity
svych clent.

V roviné politické doslo tehdy ke krizi monarchie a k rozpadu vsech tra-
di¢nich forem legitimizace moci. V sérii vice ¢i méné krvavych revoluci byl
postupné zavadén demokraticky politicky systém. Dnes mluvime o vazné
krizi stitu a jesté vaznéjsi krizi socidlniho stitu, tedy o zpochybnéni téch
politickych forem, které v uplynulém stoleti legitimizovaly vykon moci
v naprosté vétsiné vyspélych, demokratickych zemi.

Tehdy se hovofilo o krizi nabozenstvi, tedy onoho vykladu svéta, ktery
odnepaméti propijcoval soudrznost prakticky véem pfedmodernim spolec-
nostem. Dnes se hovofi pfimo o rozpadu velkych vypravéni, tedy o nemoz-
nosti jakéhokoliv systematického vykladu svéta, ktery by mohl podpoftit sou-
drznost spole¢nosti na zdkladé v§eobecného hodnotového konsensu.

Sociologie je produktem historického pfechodu od tradi¢ni spolec¢nosti ke
spole¢nosti moderni. Svét, ktery klasickd sociologie konstruovala, mél zaclenit
individualitu uvolnénou z tradi¢nich struktur a vazeb do nového usporadani,
které v zdsadé nebylo ni¢im jinym nez pokusem o modernizaci tradi¢nich
forem socidlna. Klasickd sociologie se nechdva vydatné inspirovat tradi¢nimi
poméry ve snaze podrzet i naddle prioritu socidlniho pfed ryze individudl-
nim, ¢i alespon individuum k socidlnu urcitym zptisobem vztihnout.

D¢jiny klasické sociologie jsou déjinami Gsili o zichranu socidlna poté, co
se jeho tradi¢ni formy zhroutily a pfestaly spole¢nost dostate¢né spolehlive
integrovat. Byl to boj za udrzeni socidlna jinymi, modernimi prostiedky. Jiz
Auguste Comte usiluje o to, nahradit jedno velké vypravéni (niboZenstvi)
jinym velkym vypravénim (pozitivismem), jez by mélo pro spolecnost stejné
konstitutivni vyznam. Analogicky m4 byt podle klasické sociologie tradi¢ni
forma zaclenéni, tedy stavovstvi, nahrazena formou moderni, pfislusnosti ke
tfid¢. Jedna forma davéry, zaloZend na skupinovém statusu, ma byt nahra-
zena jinou a neméné spolehlivou, zaloZenou na mezilidském kontraktu. Tra-
di¢ni forma autority, vyristajici z osobnich pout, ma byt nahrazena a jesté
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zesilena moderni formou moci, vychazejici z neosobniho tfadu. V roviné
spolecenského rozvrstveni maji byt usporiddanost a fad zachoviny pomoci
vymény ,pfirozenych® tradi¢nich hierarchii za uméle budované organizacni
pyramidy.

Nyni, po zhruba dvou stech letech, se tedy modernizované socidlno droli
a rozpada stejné jako dfive to tradi¢ni. Individuum jiz nema byt vizano ke
druhym a k celku Zddnymi pevnéjsimi pouty, ma se o sebe postarat samo ve
svém Uspéchu i nedspéchu. Spole¢nost jako kdyby ztricela pevnéjsi obrysy
a zalinala se podobat jakymsi rozvolnénym tekutym piskiim (Bauman
2000).

Pred spolecenskou védou se tak vynofuje zdsadni otizka: Je soucasny vyvoj
dovrSenim procesu modernizace, anebo je naopak jeho selhdnim? A jaké
voditko ndm dévd pro posouzeni tohoto dilematu klasicka sociologie, kterd
od pocitku modernitu peclivé analyzovala a ¢asto tak rozporné komentovala?
novou aktualnost, anebo naopak svéd¢i o tom, Ze také ona selhala a k dnesku
jiZ nema co podstatného fici?

Tato price je pokusem o alespon ¢dste¢nou odpovéd na zminéné otizky,
které se staly na sklonku 20. a poc¢itkem 21. stoleti pravé tak slozité jako
naléhavé.

1.2 POVAHA MODERNI SPOLECNOSTI

Sociologie je produktem modernity, tedy produktem spole¢nosti, kterd se
radikdlnim zpusobem oddélila od spole¢nosti pfedmodernich, tradi¢nich.
Radikalnost tohoto oddéleni byla dina sérii revoluci, jez stily u jejiho zrodu.
V oblasti ekonomiky a socidlniho uspofddini to byla revoluce priamyslova,
probihajici od druhé poloviny 18. stoleti, v oblasti moci to byly revoluce poli-
tické, jez se odehraly v priibéhu 17. az 19. stoleti.

Pravé z této historické evidence sociologie vychdzi, kdyz se snazi pojme-
novat nejobecnéjsi procesy, které vytvafeji podstatu modernity. Je to piede-
v§im proces individualizace, jehoz druhou stranou je postupujici abstrakce
a generalizace spolecenskych vztahti. Druhou a neméné vyznamnou zménou,
charakteristickou pro vznik modernity, je proces funkéni diferenciace subsys-
témd.

Trojjediny proces individualizace, abstrakce a generalizace se stal v dé&ji-
nich sociologie pfedmétem protikladnych hodnoceni, pfi¢emz spory o jeho
vyklad sahaji az do soucasnosti, jak lze dokumentovat napiiklad na pfistu-
pech Anthonyho Giddense a Alaina Touraina. Mnohem jednoznaénéji byl
az doneddvna vniman proces druhy, tedy proces diferenciace podsystémui.
V pojeti Herberta Spencera tvoril pravé vyklad tohoto procesu vyznamnou
¢ast uceni evolucionismu a pozdéji presel napriklad do zdklada teorie struk-
turniho funkcionalismu. Teprve v posledni dobé je jednoznac¢nost a nevrat-
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nost moderni diferenciace podsystému zpochybriovina a stile Castéji se zacind
hovofit o dediferenciaci, tedy o zproblematizovani hranic mezi podsystémy,
jako o soucasném trendu vyvoje (post)moderni spole¢nosti.

1.2.1 PRUMYSLOVA A DEMOKRATICKA REVOLUCE

Moderni spole¢nost se zrodila v historicky kritkém ¢ase v priibéhu revoluci,
které v zakladu proménily jak zptisob hospodéiské produkce spole¢nosti, tak
zpusob jeji mocenské reprodukee a spolu s tim také zpusob jeji ideologické
reprezentace.

Priimyslova revoluce, kterd probéhla v Evropé a v Severni Americe od
druhé poloviny 18. a v pribéhu 19. stoleti, pfinesla spolu s novymi techno-
logiemi také zdsadni transformaci vlastnickych vztahi a pronikavou zménu
pracovnich podminek. Vedla nejen k novym formdm organizace vyroby
a k mimofddné prudkému rozvoji délby price, ale v podobé pramyslového
mésta také ke vzniku zcela nové podoby sidlistni struktury. V oblasti komu-
nikace vyvolala revoluci jak v doprave, tak ve sdélovéni.

Transformace v oblasti vlastnictvi a vlastnickych vztaht souvisela s gene-
ralizaci trhu, tedy se skute¢nosti, Ze vztahy nabidky a poptivky se rozsifily
z oblasti smény zbozi, tak jak probihala na trzistich v pfedmodernich spo-
le¢nostech, a obsahly také nakup a prodej formalné svobodné pracovni sily,
stejné tak jako nakup a prodej pidy a dalsich zdroju, jez stily az dosud pre-
vdzné mimo oblast sménovani.? Predmétem Cisté trzni smény se stalo také
samo vlastnictvi, které az dosud ménilo svého majitele pfevdzné mimoeko-
nomickymi zpiisoby, zejména v dusledku mocenskych zdsahi a vojenskych
vyboji. Vynofil se velky pramyslovy kapitdl, spojeny s téZbou nerostnych
zdroji a s tovarni vyrobou zbozi. Zisadni roli ve financovini vSech téchto
produktivnich aktivit pfevzal finan¢ni kapitdl, ktery se dfive zaméfoval pre-
vazné na financovéani bytostné neekonomickych mocenskych a vojenskych
,podnikt“ vlddnoucich dynastii.®

Vyrazné se oproti minulosti zménila organizace vyroby, a to piedevsim
v dusledku vzniku tovdrniho systému a strojové velkovyroby. Tovérni systém
umoznil shromazdit na jednom misté az dosud roztrousenou pracovni silu
a podrobit ji intenzivnimu dozoru. Nikoli ndhodou pfipomind architektura
tovarnich komplexii architekturu vézeni ¢i kasdren. Tovarny poslouzily k dis-
ciplinizaci az dosud roztrouseného venkovsky zijiciho obyvatelstva ve stejné
mife, jako k ni pfispivaly instituce vojenské a trestni. Zdroveri umoznilo umélé

2 Tento proces ,generalizace trhu“ analyzuje ve své klasické praci jako velkou transfor-
maci, stojici na pocdtku moderni spole¢nosti, historik ekonomie Karl Polanyi (1983).

3 Tato zména vedla fadu sociologii v 19. stoleti k nizoru, Ze namisto spoleénosti vojen-

skych definitivné nastupuje mirové spole¢nost obchodni, ve které bude majetek distribu-
ovin nikoliv za pouZiti nésili, nybrz na zakladé dobrovolnych sménnych transakei.
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prostfedi tovaren dalekosdhle oprostit rytmus vyroby od zévislosti na rytmu
pfirody a na nahodilostech pocasi. To vyrazné posililo intenzitu a efektivitu
pramyslové produkee ve srovnini se zemédélskou vyrobou.

Prudky rozvoj strojové technologie, jez mohla byt uplatnéna v tovarnich
lokalizovanych u vydatnych zdroji energie, at jiz tepelné ¢i vodni, mél silné
ambivalentni dopady. Na jedné strané vyrazné pfispél k nebyvalému nérastu
objemu vyroby a intenzity price a pfitom vytvoril mechanicky potencial pro
udetfeni téch nejtvrdsich a nejnamdhavéjsich pracovnich tkonu. Ziroven
ovsem s sebou ndstup stroji pfinesl ipadek mnoha femeslnych dovednosti,
znamenal podfizeni délnika strojovému rytmu a vedl k extrémnim formdm
délby price, které zvysovaly produktivitu jen za cenu ubijejici monotonie pri-
mitivnich pracovnich dkoni. Priimyslovéd revoluce pfinesla ve svych ranych
tazich velmi nedistojné pracovni podminky, zbavovala préci prvka, které pii-
blizovaly tradi¢ni femeslo k uméni, a zbavovala fadové pracovniky dosavad-
nich opor, at jiz mély podobu cechovniho zfizeni, gildy, velké rodiny, farnosti
¢i mistni komunity. Jeji zpisob organizace vytvafel masy vykofenénych lidi,
ktefi byli vypuzeni ze svého pavodniho prostfedi a byli po tisicich a desetiti-
sicich soustfedéni na periferiich pramyslovych mést. V tomto socidlné desor-
ganizovaném prostredi zazivali pocity izolace a ztrity nalezeni k vétsimu
socidlnimu celku, §ifil se zde fenomén odcizeni.

Vedle pramyslové revoluce se véemi jejimi pozitivnimi inovativnimi prvky
i s neméné problematickymi socidlnimi dopady, probihaji revoluce politické,
jejichz vyznéni bylo rovnéz vysoce ambivalentni. Zakladnim poselstvim poli-
tickych revoluci bylo zji§téni, Ze od nynéjska je mozno aktivné zasahovat do
spolecenskych poméra a radikdlné je ménit ve sméru urcitych politickych
cili a vizi. Toto zjisténi vyrazné kontrastovalo s letargii, s niz byly az dosud
poméry ve spole¢nosti pfevazné vnimdny jako osudové dané a lidskym usilim
nezménitelné.

Tato novi zku$enost pfedstavovala ovSem nejen obrovské moznosti, ale
také nezmérna rizika, a to pfedevsim vinou pisobeni nezamyslenych dusledka
védomého jedndni. Zamérné intervence do spole¢nosti vyvolavaly celou fadu
vedlejsich efektd, které nebyly pfitomny v pavodnich vizich, ba nékdy jim
ptimo odporovaly. Zaroveii politické revoluce zviditelnily existujici miru cen-
tralizace moci, jak se v evropskych zemich vyvinula jesté v pfeddemokratic-
kych pomeérech. Tuto centralizaci moderni revoluce jen dédle umocnily, coz
vedlo minimélné ke dvéma komplikacim. Jednou z nich byl rozpor mezi rov-
nostafskymi ideologiemi politickych revoluci a ulohou byrokracie pfi fizeni
a kontrole stile komplexnéjsi spole¢nosti. Druhou byl rozvoj nacionalismu,
jehoz vyuzivala centralizovand moc pro potieby ideologického zdivodnéni
obéti, jichZ si vyzddala modernizace a industrializace zemé.*

* Tuto tezi podrobné rozvadi ve své knize Narody a nacionalismus britsky antropolog
eského pivodu Arnost Gellner (1993).
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1.2.2 INDIVIDUALIZACE A GENERALIZACE

Priimyslova revoluce méla obdobny dopad na povahu spole¢nosti jako revoluce
politické. Na jedné strané se z nich vynofilo svobodné individuum, emancipo-
vané od dosavadnich zavislosti na tradi¢nich pospolitostech a na feudalnich
vztazich. Jednotlivci se stali nezdvislymi na komunalnich a korporativnich
utvarech, at jiz to byly stiedovéké cechy a gildy, vesnické komunity, anebo cirkev.
Jednotlivé individua se stivaji oproti minulosti mnohem samostatnéjsi a neza-
vislej$i na konkrétnich druhych lidech také v raimci pfibuzenstvi, oprostuji se od
tlaki patriarchalni rodiny i vrchnosti v lokalité, v niz 7iji. Cast myslitelt jiz od
18. stoleti vnimala tento historicky posun jako osvobozeni od prezilych forem
utlaku, jini v ném naopak spatfovali nebezpecné otevirani prostoru pro osobni
egoismus a socidlni atomizaci. Shoda ovéem panuje v tom, Ze o osudech ¢lo-
véka stile méné rozhoduje skupina, do které ndlezi, a kazdy jednotlivec mize,
ale zdroven také musi jednat stéle vice jen sim za sebe.

Soucasné s tim ovSem mizi relativni jednoduchost pomérii a spolecenskych
vztahii. Na misto lokalnich vazeb a pomérné prehlednych vztaht meziosobni
zédvislosti vznikaji slozité, vysoce komplexni a abstraktni struktury moderni
spole¢nosti, které se stavaji urcujici jak pro vyvoj ekonomicky, tak také pro
politicky Zivot i pro mnohé dalsi oblasti. Spole¢nost se stile vice jevi jako roz-
sahly, neosobni, a vysoce anonymni agregit diskrétnich volici, jednotlivych
kupujicich a prodavajicich, délniki a zaméstnavateli.

Hodnoty, jimiz se vsichni tito lidé fidi, ztrdceji sviij dfivéjsi ndbozensky hav,
sekularizuji se a zdroven se stile vice oddéluji od kofent, které jim v minu-
losti propujéovaly vyssi vyznam. Jak konstatuje Robert Nisbet: Cest, piatel-
stvi, smysl pro dekorum, to vSe se formovalo v kontextu lokality a stavov-
ského ranku. Nyni, kdy se mezi ¢lovéka a jeho prostiedi vsunuje cely rozsihly
technologicky systém mysleni a chovéni, vede to k tomu, Ze hodnoty, které
dfive zavisely na patriarchdlnich poutech, na ¢lenstvi v primdrnich asociacich
a na pocitu zdvaznosti vi¢i posvatnému, se stavaji abstraktni, nezavislé na
kazdém konkrétnim kontextu a naprosto lhostejné vici zvlastnostem vztahd,
do nichZ jednotlivei vstupuji (Nisbet 2002: 43).

Stary partikularismus, tedy tendence uvazovat v terminech konkrétniho,
se vytraci spolu s lokalismem, Zivotem uzavienym do hranic mistni komu-
nity. Vztahy se zobecnuji, to znamend, Ze se stile méné vazi na konkrétni
lidi v konkrétnich situacich. Ti, kdo do generalizovanych vztahi vstupuji, si
uvédomuji, Ze jsou dalekosdhle zaménitelni a Ze formalni struktura, v jejimz
ramci jsou umisténi, dokdze fungovat a udrzovat si svoji identitu i pfi jakkoliv
radikdlni obméné jednotlivych ¢leni. Tato nezévislost na konkrétnich ¢le-
nech plati pro vyrobni firmu pravé tak jako pro politickou stranu, pro spravni
organizaci, stejné jako pro stdtni moc.

Na jedné strané se novy duch individualismu, ktery historicky vznikl nej-
prve v privilegovanych vrstvich, postupné rozsifuje do stile nizsich a nizsich
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pater spole¢nosti. Na strané druhé jsou vynotujici se komplexni hospodarské,
politické a dalsi struktury spole¢nosti stile neosobnéjsi, abstraktnéjsi a jejich
rozhodovini je stile anonymnéjsi. Fungovani spolecenskych makrostruktur
se stdvd vyrazné vécnéjsi a zdroven mnohem vykonnéjsi, nez bylo kdykoliv
v minulosti, zatimco z hlediska individui, pohybujicich se v mikrosvété svych
kazdodennich aktivit, se jevi tyto mechanismy jako néco stile vzdalenéjsiho,
odtazitéjsiho a pro lidi vystavené nihoddm a rizikéim, jez plynou z jejich
pusobeni, mnohdy jen obtizné pochopitelného.

Moderni spole¢nost se od tradi¢nich pospolitosti nelisila pouze vyzvednu-
tim jedine¢ného individua a zdroveri stale abstraktnéjsi povahou mechanisma,
které ji ovladaji, ale také svoji vnitfni strukturou. V pomérech tradi¢ni spolec-
nosti vse tvofilo nediferencovanou jednotu. Sféra soukromi nebyla oddélena
od sféry vefejné. Politickd moc byla v patrimonialnich pomérech povazovina
vyhradné za zédleZitost panovnika, ktery reprezentoval a spravoval ovlidané
uzemi v zdsad¢ stejné jako svoji vlastni domdacnost. Pfi akumulaci bohatstvi
privilegovanych vrstev se ekonomické aktivity prolinaly s vyuzivinim moci
a s vojenskymi ¢innostmi, obchod byl dzce propojen s loupenim a pirdtstvim.
Zavaznost posvitného pronikala v§im, poc¢inaje tctou k rodinnym predkim
pfes provozovéni kazdodennich aktivit az po postoje k pozndni svéta a po
vztah k drzitelim moci.

V moderni spole¢nosti se jednotlivé oblasti jejiho fungovani navzijem ve
svych hranicich vymezuji a rozvijeji svoji ¢innost relativné nezavisle na sobé
navzdjem, sledujice pfitom své vlastni priority. Ekonomika sleduje jako svij
cil maximalizaci zisku a prostfedkem k jeho dosazeni se stivd zvySovani efek-
tivity vyroby. Cilem politiky je vykon moci a jsou stanovena pravidla, jakymi
legitimnimi zpisoby lze podil na moci ziskat a jak ho udrzovat. Cilem védy
se stivd poznani pfirody i spole¢nosti a technika je prostfedkem, jak tohoto
poznani vyuzivat ke kontrole reality, at jiz pfirodni ¢i spolecenské povahy.
Podobné se ustavuji také dalsi subsystémy spole¢nosti, mezi nimi oblast soci-
alni v uzsim slova smyslu. Spolu s tim vznikd rovnéz sektor vzdélavani, sektor
zdravotnictvi, ale také napfiklad samostatnd oblast vykonu préva, oblast kul-
tury a uméni apod.

V rimci systému moderni spolecnosti s jejimi horizontdlné diferenco-
vanymi podsystémy dochdzi k vertikdlni diferenciaci individui. Na misto
dédi¢né stavovské piislusnosti, kterd byla odvozovina od piislusnosti ke
skupiné a fidila se vysi ranku celé této skupiny ve spoleenské hierarchii,
nastupuje novy systém socidlni stratifikace. Kazdy jednotlivec sim za sebe
ziskdva vlastni status, tedy socidlni postaveni, které je dino mirou majetku,
moci a prestize, jichZ se mu podafilo dosdhnout. Tfi rozméry statusu (bohat-
stvi, moc a prestiz), které urcuji postaveni individui, jsou na sobé navzijem,
pfinejmensim v teorii, pravé tak nezavislé, jako jsou na sobé nezavislé ekono-
micky, politicky a socidlni systém, jez vznikly v procesu vnitini diferenciace
spole¢nosti.
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Procesy individualizace a generalizace, doprovizené funkéni diferenciaci
podsystémil a s ni souvisejicim novym zpisobem socidlniho rozvrstveni, se
staly pfedmétem raznych vykladi, spojenych s odlisnym, ba ¢asto az proti-
kladnym hodnocenim. Odlisnost téchto pozic je do zna¢né miry ddna poli-
tickymi preferencemi a svétondzorem jednotlivych badateld. Pro stoupence
konzervativni tradice bylo moderni individuum, ni¢im nebrzdéné ve svych
osobnich aspiracich, rozkladnym prvkem, ktery ohrozuje pfimo v zdkladech
integritu spole¢nosti. Pro ¢ast liberdld je moderni jednotlivec naopak obéti
snah systému (a pfedev§im stitu, ktery systém reprezentuje v mocenské
roving) fidit a kontrolovat osudy ¢lent spole¢nosti. Umirnénéjsi liberdlové
a Cdst socialistd zdraznuji oproti tomu symbioticky charakter souziti jednot-
livet a moderni spole¢nosti. Radikalni socialisté se shoduji s radikdlnimi libe-
raly v tom, Ze individuum je obéti systému, v ndzorech na povahu této asyme-
trie se v§ak od nich vyrazné lii. Zatimco pro liberily pfedstavuje systém pre-
kézku rozvoje individudlni iniciativy, a to pfedevsim v oblasti ekonomickych
aktivit, socialisté se domnivaji, Ze systém s jednotlivci manipuluje, nuti je ke
konformité a tim v nich ubiji schopnost vybudovat si pomoci kolektivniho
usili poméry jiné a lidstéjsi.

Na jednom pélu diskuse, kterd prochdzi déjinami sociologie od jejich
pocitki, tak stoji ti, kdo se domnivaji, Ze abstraktni systémy moderni spolec¢-
nosti zvysuji miru svobody jejich ¢lent, na strané druhé jsou pak ti, kdo soudi,
ze moderni systém naopak v jednotlivcich ubiji schopnost chovat se skute¢né
svobodné a ménit spole¢nym usilim socidlni mechanismy, které stile méné
slouzi lidem a stile vice sleduji jen zajmy své vlastni sebereprodukce. V sou-
Casné sociologické teorii zastavd prvni stanovisko napiiklad britsky sociolog
Anthony Giddens, zatimco druhy nazor je vlastni kupfikladu francouzskému
sociologu Alainu Tourainovi.

1.2.3 SYMBIOZA AKTERA A SYSTEMU (ANTHONY GIDDENS)

Predni britsky sociolog Anthony Giddens shrnul své nazory na povahu
modern{ spolecnosti v praci Zhe Consequences of Modernity (1990).>
Odlisnosti moderni spole¢nosti oproti spole¢nostem tradi¢nim se, podle
Giddense, odvijeji od zdsadnich zmén, k nimz doslo v pojimani prostoru
a Casu. V tradi¢nich spole¢nostech byly aktivity vizany na lokalitu, v jejimz

5

Z dlouhé fady Giddensovych knih méla pro formovini jeho pojeti moderni spole¢-
nosti zdsadni vyznam predevsim prace 4 Contemporary Critique of Historical Materialism
(1981) a na ni volné navazujici The Nation-State and Violence (1985). Jiz v téchto pracich
zakldda svoji analyzu modernity na kategoriich prostoru a ¢asu a na dusledcich, které
vyplyvaji z toho, Ze strukturace ¢asu a prostoru se postupné vymariuje z vdzanosti na kon-
krétni uddlosti a konkrétni mista a v procesu tzv. rozpojovani nabyvé podoby abstraktnich
a univerzalnich struktur, jeZ koordinuji, umoziiuji a usmériiuji ¢asové i prostorové vzdi-
lené aktivity.
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ramci se odehrévaly. Tyto aktivity probihaly v mistnim ¢ase, ktery se odvijel
v Gzké vazbé s rytmem pfirodnich cykld a s rytmem lokalné specifickych
¢innosti druhych lidi, jimiz byl socidlni prostor naplnén. Moderni spolec-
nost chdpe naopak prostor zcela univerzilné jako abstraktni kvalitu danou
soufadnicemi, jez prochazeji jakymikoliv misty zcela bez ohledu na jejich
lokélni zvldstnosti. V tomto smyslu se prostor oddélil od mista, tedy od vSech
lokélnich danosti a kvalit.

Podobnou proménou prosel s nistupem modernity také ¢as, ktery byl stan-
dardizovin pro vSechny regiony a zemé a plati pro né pro vsechny bez ohledu
na zvlastnosti aktivit, jimiZ je naplnén. Tak jako mapy sehrily vyznamnou
ulohu pfi univerzalizaci prostoru, mechanické hodiny sehrély stejnou roli pfi
univerzalizaci casu.

V moderni spole¢nosti se lidské ¢innosti stile vice odehravaji na dalku
a probihaji mezi lidmi, ktef{ nejsou soucasné pfitomni v tomtéz misté. Pohyb
mezi jednotlivymi misty je stile rychlejsi a probihd na velké vzdalenosti, pro-
toze diky vyspélé komunikacni technice mizi bariéry prostoru a ¢asu, které
v minulosti takovym aktivitim branily. Druhou stranou téhoz procesu je sku-
tecnost, Ze socidlni vztahy byly vytrzeny (vyvazdny) z mistnich i ¢asovych
kontextd. Mohou byt realizoviny bez ohledu na zvlastnosti mista, v némz
probihaji, a jejich castnici, at jsou kdekoliv na zemékouli, mohou byt v bez-
prostiedni interakci, mohou okamzité odpovidat na reakce druhych, coz bylo
dfive mozné pravé jen u lidi pfitomnych v téZe dobé na tomtéz miste.

Tato koordinace je umoziiovdna dvéma typy ,vyvazujicich mechanisma‘“.
Jednim z nich jsou takzvané symbolické znaky, tedy prostiedky, jez dovoluji
transakce mezi aktéry, ktefi nejsou v tomtéz Case pfitomni na tomtéZ misté.
Prikladem jsou penize, jeZ spojuji v jediny systém obrovské mnozstvi jed-
najicich, ktefi o existenci téch druhych zpravidla ani nevédi a ani nemuseji
védét. Kazdému ze zucastnénych staci divéra v to, Ze také druzi lidé prijimaji
platnost penéz se stejnou zavaznosti, jako to ¢ini on. Druhym typem vyvazu-
jicich mechanismi jsou expertni systémy, tedy odborné védéni, které umoz-
fuje provoz celé fady oblasti, o nichz sami uZivatelé nepotiebuji védét vice,
nez kolik vi ten, kdo plati penézi, o ostatnich ucastnicich penézni ekono-
miky. Expertni systémy umoziiuji chod moderni spole¢nosti a ¢lovék nemusi
rozumét energetice, aby mohl svitit, nemusi rozumét medicing, aby mohl byt
oSetfen, a nemusi se vyznat v pravu, aby mohly byt pfed soudem héjeny jeho
zdjmy. Ve vSech pifipadech sta¢i diavéfovat védéni odbornika stejné pevné,
jako se duvéfuje tomu, Ze penézi, jez ¢lovék dnes vydéld, bude moci také zitra
zaplatit.

Lidé v moderni spole¢nosti jsou stile vice zavisli na mechanismech, které
jsou tak rozsahlé, Ze je sami neprehlédnou, a na védéni, které je tak speciali-
zované, Ze si jeho platnost mohou jen stézi ovéfit. Oplatkou za jejich divéru
se jim dostdvd moznosti, které neméli v dobéch, kdy zili svazani svoji loka-
litou a byli podfizeni rytmu ¢asu, ktery v ni bez ohledu na okolni déni svym
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vlastnim tempem plynul. Duvéra v obecné systémy je pro Zivot moderniho
Clovéka prave tak dilezitd, jako byvala dfive divéra v konkrétni osoby, s nimiz
lidé ve své lokalité pfichazeli do kontaktu. Giddens ukazuje, jakymi zpisoby
se davéra v abstraktni systémy udrzuje a jak velky vyznam ma tato dtvéra pro
pocit ontologického bezpeci ¢lovéka. Diivéra ve zminéné systémy je proto tak
zadouci, Ze jejim opakem neni pouha neduvéra, nybrz tzkost a strach, které
by jinak ¢lovéka doprovizely na kazdém kroku ve svété, jenz se stal natolik
komplexni, Ze porozumét vSem jeho aspektim se stalo pro laika i pro tzce
specializované odborniky prakticky nemozné.

Veelku se Giddens domnivd, Ze moderni abstraktni systémy, které vyvazuji
jedndni z jeho dfivéjsich omezenych mistnich a ¢asovych kontextd, posky-
tuji ¢lovéku mnohem vice bezpe¢i, nez na kolik kdy mohl aspirovat v pod-
minkdch tradi¢ni spole¢nosti. Tehdy se mohl spoléhat jediné na pfibuzen-
sky systém, na vztahy v mistni komunité, na zazitou tradici a na to, co mu
byla schopna dodat jeho nibozenskd vira. Takovy svét byl naplnén Cetnymi
uzkostmi a nejistotami, nebot pifiroda i lidské ndsili byly mimo kontrolu
v mnohem vét$i mife, nez je tomu dnes. ,Divéra v abstraktni systémy je pod-
minkou ¢asoprostorového rozpojeni a podminkou existence velkych oblasti
pocitu bezpedi v kazdodennim Zivoté, které moderni instituce ve srovnini
s tradi¢nim svétem nabizeji“ (Giddens 1998: 104).

Giddens polemizuje s roz$ifenym nazorem, jehoz pivod je v konzervativ-
nim mysleni a podle néhoz jsou abstraktni systémy spojujici ¢leny moderni
spole¢nosti vici lidem cizi a nepritelské. Nesouhlasi s ndzory, podle nichz
neosobnost téchto systému deformuje kazdodenni Zivot a zasahuje az do
nejvnitingjsich oblasti intimity. Nesouhlasi s témi, ktefi spolu s Jirgenem
Habermasem tvrdi, Ze abstraktni systémy kolonizuji Zity svét. Naopak, zdi-
raziiuje, nakolik se osobni Zivot moderniho clovéka stal bohatsim prave
diky mechanismm, které zprostfedkovavaji véechny tyto neosobni systémy.
Umoznuji nim udrzovat kontakty s druhymi lidmi bez ohledu na vzdalenost,
kterd nds déli, a vyuzivat piilezitosti, které by dfive byly zcela nedosazitelné,
ba naprosto nepredstavitelné. Stale vétsi mnozstvi lidi tak muze spojovat
vyhody Zivota v urcité lokalité s vyhodami, jez do kazdé lokality pfindseji
globalizované socidlni vztahy.

Je pravda, pfipousti Giddens, Ze moderni svét a mechanismy, jez ho udrzuji
v chodu, vytvéfeji nova a specifickd rizika, z nichZz mnoh4 dfive lidem nehro-
zila. Pravé za pomoci vyvazujicich systému lze vsak tato rizika odhadovat,
propocitat a minimalizovat nebezpedi, jez z nich plyne. Dtvéra v abstraktni
systémy se tak uz napofdd stiva dilezitym piedpokladem uspéchu pii zvld-
dani novych rizik.

Tyto systémy jsou pfinosné také v dalsich ohledech. Moderni ¢lovék uz
nemuze vystacit s omezenymi kontakty a pfilezitostmi, které mu dévala jeho
komunita, s omezenym okruhem lidi, s nimiz se v jejim ramci stykal, a s ome-
zenym obzorem ndboZenstvi, ve které spolu s nimi véfil. Vsechny tradi¢ni
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mechanismy duvéry vyrazné zeslably. Je proto tfeba, aby dnesni ¢lovék dave-
foval tém mechanismtim, které k dispozici ma. Ukolem moderniho indivi-
dua, zbaveného opor komunity, je vytvifet a pfetvifet svoji vlastni identitu
praveé za pomoci abstraktnich systému, které mu umoznuji jeho kazdodenni
Zivot a usnadiujf ho.®

1.2.4 ROZCHOD AKTERA SE SYSTEMEM (ALAIN TOURAINE)

Zatimco Anthony Giddens, véren v tomto bod¢ tradici konsensudlnich teorii,
spatfuje v abstraktnich strukturich moderni spole¢nosti prvky, které umoz-
fuji lidské jedndni a rozsifuji jeho moznosti, druhd velka sociologicka tradice,
teorie konfliktu, v nich vidi naopak nastroje dohledu a kontroly, jez ptsobi na
socidlni aktéry utlacivé, omezuji je v jejich autonomii a orientuji je smérem
k takovym hodnotim a takovému jedndni, které je v zdjmu sebereprodukce
systému a také v zdjmu téch, kdo z daného systému profituji.” Z téchto mys-
lenkovych zdroju cerpd své pojeti modernity jeden ze soucasnych prednich
francouzskych sociologi Alain Touraine.

Touraine shrnul nejiplnéji své ndzory na povahu moderni spole¢nosti
v praci Critique de la modernité (1992).® Zatimco Giddens ve svém pojeti zda-
raziiuje pfinos abstraktnich systémd, jez lidem umoziiuji volné piekracovat
bariéry prostoru a ¢asu, Touraine pravé naopak klade diraz na nebezpecné
vlastnosti téchto systémi. Vychazi pfitom z poznani kritické sociologie, kterd
,odhalila nésili za fddem, represi za konsensem, iracionalitu v modernizaci,
soukromy zdjem uvnitf obecnych principi“ (Touraine 1984: 25).

V protikladu ke Giddensovi charakterizuje Touraine moderni dobu nikoliv
jako symbiézu individui a abstraktnich systémi, nybrz hovofi o nartistajici
separaci systému spolecnosti od svéta subjektivity.

Pocinaje Augustem Comtem snili sociologové o novém fidu, ktery zatadi
jednotlivee, jenz se v revolucich emancipoval od starych pomérd, do nového
celku tak dokonale, jako to bylo zvykem v tradi¢ni spole¢nosti. Odtud
vSechno to voldni po socidlni integrité, ktera je pry osudové ohrozena roz-
machem moderniho individualismu. Touraine s timto vykladem nesouhlasi.

¢ Kromé &asoprostorového rozpojeni a vyvazovani aktivit z lokdlnich kontextd pova-

zuje Giddens za tfeti rozhodujici znak modernity jeji reflexivitu. Timto jevem se budeme
podrobnéji zabyvat v kapitole 10, vénované problematice reflexivni modernizace.

7 Konsensuilni teorie chipou vztahy lidi v rimci spole¢nosti jako hru, na které vsichni

z0castnéni vydélavaji, byt jejich zisk miize byt vice & méné vyrazné odstupiiovén. Teorie
konfliktu povazuji naopak souziti lidi za hru, v niZ zisky jednéch jsou dosahoviny vzdy na
tkor druhych, at se to dé&je skrze ekonomické vykofistovani, politickou dominaci, ¢i skrze
jinou formu socidlniho zvyhodnéni jednéch a diskriminace druhych.

8 Podobné jako Giddens také Touraine v go. letech 20. stolet{ systematizoval myslenky,

je v zakladnich rysech obsazeno jiz v jeho préci Le retour de l'acteur (1984).
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Integrita moderniho systému neni zdaleka tak Zadouci, jak se obvykle tvrdi,
a aktivity modernich individui nejsou na druhé strané zdaleka tak rozkladné
a pro systém nebezpec¢né, jak se obecné piedpokldda.

Integrita moderniho systému, kterd je podle Anthonyho Giddense vytva-
fena dvéma typy vyvazujicich mechanismu (symbolickymi znaky a expertnim
védénim), spocivd ve skutecnosti, konstatuje Touraine, vyhradné na vysoce
ucelové, instrumentdlni racionalité. Ve jménu rozumu jsou prosazoviny stile
ucinnéjsi zpusoby vyroby, vykonu moci a aplikace technického, expertniho
védéni. Tomuto vitéznému tazeni rozumu md ustoupit vSechno, co neni kal-
kulovatelné, upotiebitelné, vyuzitelné, bezprostfedné ziskové. Také ¢lovék ma
byt podfizen témto kritériim, md byt pfeménén v pouhy ,lidsky zdroj, pfi-
praveny spolu s ostatnimi zdroji slouzit stale vy$si vykonnosti systému, coz
udajné prospiva obéma stranim, tedy systému i jeho ¢lendim.

Ve skutecnosti si vSak moderni systém svymi ¢leny pouze poslouzil pii
sledovéni svych vlastnich, zcela neosobnich zdjmi. Modernimu ¢lovéku je
umoznéno opdjet se individualismem pfesné v takové mife, v jaké je to pro
systém nejprospésnéjsi. Nadvldda nad individuem je méné brutilni, nez byla
v tradi¢nich spolecnostech. To viak neznamend, Ze je mensi. Je jen mnohem
rafinovanéj$i nez dfive. Technokratické aparity (Giddensovy expertni sys-
témy) maji schopnost vyvolavat poptivku po pravé takové nabidce, kterou je
pro né vyhodné poskytovat. Dokazi vyvolavat v domnéle nezavislych indivi-
duich urcité potfeby a tim zasahuji pfimo do kulturniho vymezeni hodnot,
zatimco v ranéjsich fizich modernity se omezovaly jen na oblast vztaha
vyroby a distribuce zbozi (Touraine 1984: 171).

Tradi¢ni spole¢nost nepfipoustéla u svych ¢lend piilisny individualismus,
moderni spole¢nost jej vSemozné podporuje, avsak vyuzivd ho takovym zpi-
sobem, Ze jej tim naprosto diskredituje. Jinymi slovy: Moderni spole¢nost
neni individualistickd snad proto, Ze je racionalisticka, sekularizovand a orien-
tovand smérem ke stale vyssi produkei. Je naopak individualistickd i pfes to,
Ze je orientovana pravé timto smérem, a prevazujici individualismus je touto
jeji orientaci deformovan.

V ¢lovéku je vsak néco, véfi Touraine, co nelze redukovat na pouhy kalkul,
na vyuzitelnost a snadnou pouzitelnost. Celé déjiny modernity jsou svirem
mezi racionalizaci, providénou ve jménu celku, jeho prosperity, jeho ristu,
a subjektivaci, tedy obrany hodnot, jez jsou z hlediska téchto cilii vyslovené
neuzite¢né. Pravé v tomto rozporu, ktery se neustéle zostfuje, spoc¢ivd, podle
Touraina, roztrzka mezi systémem a aktérem, kterd je pro moderni spolec-
nost charakteristicka.

Tourainova koncepce modernity je, jak vidno, zcela protikladna koncepci
Giddensové. Anthony Giddens spatfuje v neosobnich systémech prostfedky,
které umoznuji stile vétsimu poctu lidi spojovat vyhody Zivota v loka-
lit¢ s praktickymi vyhodami, jez pfindsi globalni propojeni ekonomickych,
obchodnich, kulturnich a mnoha dalsich aktivit. Moderni ¢lovék by nemohl
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uzivat ani svého soukromi bez vydatné pomoci abstraktnich systému, které
nazyvat toto zvySovani lidskych moznosti kolonizaci soukromi.

Touraine naopak tvrdi, Ze abstraktni systémy vyuzivaji, ba pfimo zneuzi-
vaji vSechny své ¢leny tim, Ze na prvni misto v jejich Zebficku hodnot kladou
snahu maximalizovat bezprostfedni zisk, a tim automaticky devalvuji vSechny
ostatni hodnoty, které s ekonomickym ziskem nesouvisi. V takto deformova-
ném svété pfitom systém obohacuje jen nékteré a ¢ini tak na tkor vSech ostat-
nich. Giddensovo rozpojeni ¢asu a prostoru nepiindsi stejné vyhody vsem,
pfispivd naopak ke vzniku novych mocenskych asymetrii. ,Jak nevidét v této
situaci regresi zpét ke spole¢nostem, v nichZ mocni a lid Zili v oddélenych své-
tech? Na jedné strané to byl svét vitéznych vale¢nikd, na druhé svét obycejnych
lidi uzavtenych ve svych mistnich spolecenstvich (Touraine 1992: 14).

Roztrzka mezi systémem a aktérem vede na jedné strané ke snahdm raci-
onalizovat systém tim, Ze vSe lidské v ném bude potlaceno, na strané druhé
vede ke snaze individui vycouvat z takto nevlidného svéta do svého soukromi
a tam se budto oddavat tryznivym dvahdm o své identité, anebo se ukdjet
v narcistnim pitvani své vlastni jedine¢nosti, popfipadé budovat pocit vlastni
vylu¢nosti v prostfedi komunitnich ghett sdruzujicich hrstku téch, kdo se
povazuji za vyvolené.

Alternativu takto neutéené situace nevidi Touraine v névratu ke starym
masovym hnutim, kterd sebevédomé hovofila jménem budoucnosti a pokroku,
povazovala se za ztélesnéni a vyvrcholeni smyslu déjin, chtéla dobyt moc
a fidit beéh vSech véci. Tato masové hnuti se diskreditovala, nebot spole¢nost
se pro né stala jen novym idolem, ktery po vzoru starych bozstev vyzadoval
kruté lidské obéti.

Veskeré nadéje vklidd Touraine v novd socidlni hnuti, jako jsou femi-
nistky, ekologové a mnoho dalsich hnuti, kterd hovoii jen svym vlastnim
jménem a jejichz ¢lenové se dozaduji pouze prava byt sami sebou. Nejde jim
o to, pfipravit lepsi Zivot kdesi ve vzdilené budoucnosti, chtéji zacit Zit jinak
ihned. Nédvrat aktéra tak nema dobyvacny charakter, je to naopak kolektivni
obrannd reakce proti snahdm systému podiidit své jednorozmérné logice
rastu uskuteciiovaného pro rist vie ostatni, a to véetné zdmérné péstované
iluze individuality u svych ¢lent. Subjekt se vraci jako protihra¢ moderni spo-
le¢nosti v podobé hnuti, kterd protestuji proti degradaci ¢lovéka na nastroj
produkee ¢&i na jednotku konzumu. Takovd hnuti nesméfuji k ovladnuti spo-
le¢nosti, nybrz usiluji o ochranu svych individudlnich ¢ kolektivnich svobod
proti tlakim zddnlivé viéemocného systému. Tato hnuti nejsou iracionélni,
nevystupuji proti rozumu, pouze bytostné nesouhlasi s tim, aby byl rozum
zapojen vylu¢né do apardtu fizeni, které se snazi kontrolovat toky penéz,
investic, zbozi a informaci a deklasovat subjekt na pouhy ,lidsky zdroj“, jenz
ma4 jedinou svobodu — poslusné se véem témto tokim podvolovat, adaptovat
se na né.
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Jak vidno, Giddensova a Tourainova koncepce modernity pfedstavuji dvé
zcela odlisné interpretace procesi, jez stoji v jadru utvafeni moderni spolec¢-
nosti, tedy procesu individualizace a generalizace. Zatimco Giddens spat-
fuje v individualizaci neustalé rozs§ifovani prostoru volby, jenz se rozprostird
pfed kazdym jednotlivcem, Touraine vidi v tomtéz procesu urcitou lest, s jejiz
pomoci systém vyuzivd pro potfeby své samoucelné reprodukce co nejucinnéji
a s co nejniz§imi naklady pravé energii svych ¢lend. Zatimco pro Giddense
pfedstavuje generalizace spolecenskych vztaht zdkladni pfedpoklad pro
povzneseni a obohaceni Zivotli uzavienych dfive v tésnych hranicich loka-
lity, pro Touraina znamena tentyz proces velkou hrozbu — hrozbu toho, Ze
masinerie systému, fidiciho se jen zdjmem své vlastni sebereprodukee, rozdrti
kazdy pokus o zichranu téch hodnot, které se nedaji prevést ani na vzorec
ekonomické rentability, ani na formulky technické uc¢innosti.

V celych déjindch sociologie se toto odlisné pojeti modernity stfetiva
a utkdva a kazda krize spole¢nosti (ta, ktera stdla na po¢atku modernity, i ta,
kterou prozivime v soucasné dobé€) souboj téchto dvou odlisnych stanovisek
jen umociiuje a dale vyhrocuje.

1.3 PERIODIZACE VYVOJE MODERNITY

Moderni spole¢nost prosla za uplynulych dvé sté let nékolika fizemi, v jejichz
priibéhu se vyrazné prométiovala.” Vychozi fize modernity (omezené libe-
ralni modernita) je charakteristickd pro konec osmndctého stoleti a pro prvni
dveé tfetiny stoleti devatendctého, kdy vétsinu obyvatel zemi, jez prosly pri-
myslovou a politickou revoluci a doprovodnymi socidlnimi procesy, tvofi
vykofenéné a neplnopravné masy, které stoji na samém okraji spole¢nosti. Ve
druhé fizi (organizovand modernita), jez poc¢ind na sklonku devatenictého
stoleti a rozviji se v prvych dvou tfetinich stoleti dvacitého, se postupné dari
tyto masy socidlné integrovat, ovSem za cenu vyraznych strukturnich zmén,
které mimo jiné podporuji trend k byrokratizaci spole¢nosti. Treti fize, jez se
rozviji pfedev§im od posledni ¢tvrtiny dvacitého stoleti, je nesena kritikou
byrokratizované modernity a péstuje rétoriku dalsi individualizace a nové
tize emancipace jednotlivcl od utlacivého pisobeni socidlnich struktur. Také

Nase periodizace vychdzi z praci némeckého sociologa Petera Wagnera, v nichz jsou
promény moderni spole¢nosti shrnuty velmi pfehledné a ve vazbé na vyvoj spolecen-
skovédniho poznini. Jednd se o Wagnerovu préci Soziologie der Moderne (1995) a o jeho
pozdéjsi knihu 4 History and Theory of the Social Sciences (2001), v niZ své teze dopliiuje
a rozviji. Ani Wagnerova periodizace ovSem neni zcela pavodni. Jiz v prvni poloviné
sedmdesitych let 20. stoleti pouzivd kupfikladu Jirgen Habermas pojmu ,pozdni kapi-
talismus®, ,stdtné regulovany kapitalismus® ¢i ,organizovany kapitalismus“ pro oznaceni
téze fize vyvoje moderni spole¢nosti, kterou Wagner nazyvi organizovanou modernitou.
Wagnerav termin ,,omezené liberdlni modernita“ je zase obdobou Habermasova ,liberal-
niho kapitalismu®. BliZe viz J. Habermas (2000).
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toto obdobi, jez pravé prozivime, md vyrazné ambivalentni charakter a jeho
vyvoj zistiva otevieny. Rozhoduje se v ném o tom, zda se bude realizovat
projekt dalsi a univerzalnéjsi liberalizace celé spole¢nosti a emancipace jejich
¢lent, anebo zda se umocni riziko rozkladu instituci a rozpadu socidlni sou-
drznosti, které doprovazi moderni spole¢nost od jejiho pocatku.

Vyvoj moderni spole¢nosti je pfitom od poc¢itku pfedmétem dvou zdsadné
odlisnych interpretaci, jeZ se ostfe lisi v hodnoceni dopadu revoluci, které
stly u jejtho zrodu. Na jedné strané je to diskurs osvobozeni, ktery zdi-
raziiuje emancipa¢ni charakter modernity oproti spole¢nosti tradi¢ni. Podle
néj moderni poméry osvobozuji lidské védéni od povér, ¢leny spole¢nosti od
despotismu starého reZzimu a ekonomické subjekty od prezilych forem hos-
podiiské reglementace.

Opacny diskurs kontroly a dohledu hovoii o novych formach disciplini-
zace, které svou rafinovanosti a znevoliiujicim dopadem piekracuji dokonce
i to, co bylo praktikovino ve spole¢nostech pfedmodernich. Podle tohoto
diskursu moderni poméry pfindseji masovou manipulaci védomim obc¢anu,
pfindseji nové, skryté a nendpadnéjsi, o to vSak G¢innéjsi a vSudypritomné;jsi
formy moci a pod zdminkou rozvoje ekonomické svobody vedou k prohlubo-
véani socidlni nerovnosti.

Diskurs osvobozeni a diskurs disciplinizace se navzidjem stietivaji tim
nekompromisnéji, ¢im je ziejméjsi, Ze zanik starého, pfirozeného fidu je
doprovizen ustavenim fiddu nového a umélého, zatizeného véemi chybami
lidského rozhodovani. Nutnost néjakym zptasobem se nové organizovat
plyne pritom ze stejnych okolnosti jako vétsi svoboda individui, tedy z roz-
padu tradi¢nich struktur.

Jak vznik vétdiho prostoru pro individua (proces individualizace), tak také
novou formu organizovini spole¢nosti (proces generalizace) lze hodnotit jak
kladné, tak také zaporné. Individualizace pfinasi vice svobody a pocit autenti-
city, zdroven vak také vice nejistoty, riziko osaméni a pocity odcizeni. Gene-
ralizace pfindsi vyssi efektivitu a vnasi vyssi stupen racionality do vsech lid-
skych ¢innosti, zdroven viak v sobé skryvi také nové formy dohledu, u¢innéjsi
zpusoby manipulace a kontroly lidského jednini i mysleni.

Obe tato klasicka interpreta¢ni schémata, vyristajici jiz z pohledd osvicen-
stvi a konzervatismu, se v dnesni fizi vyvoje stfetivaji pii hodnoceni zdsad-
nich promeén nasi doby, jejichZ nositeli jsou proces globalizace, nastup spo-
le¢nosti siti a s nimi spojend krize socidlniho statu. Diskurs osvobozeni vidi
v téchto procesech pokracujici tendenci k emancipaci, autonomii a seberea-
lizaci individui. Diskurs disciplinizace v nich spatfuje nejen riziko pro inte-
gritu spolecnosti, ale téZ hrozbu pro integritu samotnych individui, idajnych
vitéz procesu modernizace.
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1.3.1 OMEZENE LIBERALNi MODERNITA

Moderni spole¢nost péstuje od pocitku rétoriku prav a svobod, které klade
proti bezpravi a nesvobodé spole¢nosti tradi¢nich. Socidlnim nositelem této
rétoriky jsou predevsim méstanské vrstvy, které v predrevolu¢nich pomérech
trpély vyraznou statusovou inkonzistenci: jejich privilegované majetkové
poméry byly v ostrém protikladu s diskriminovanou pozici v oblasti moci
a vykonu prava.

Projekt liberalismu se proto snazil u¢init ze soukromého vlastnictvi a svo-
bodného podnikini ziruku vSech obcanskych a politickych svobod. I po
padu stavovskych bariér, ktery uspokojil nové, majetné tfidy, zistavaly vsak
nizs§i, nemajetné vrstvy vyrazné znevyhodnény a nemohly plné participovat
na univerzilné proklamovanych svobodach pravé z divodu své majetkové
nedostate¢nosti. Faktické vylouceni téchto nizsich vrstev (a spolu s nimi
také Zen, etnickych mensin a nebélosského obyvatelstva) z liberalniho fadu
bylo hlavnim tématem vefejnych diskusi a politickych boju prakticky po celé
19. stoleti.

Liberalni ideologie nedokazala dostate¢né reflektovat novy protiklad,
jenz spocival pfimo v zdkladech rodici se moderni spole¢nosti. Nové pri-
vilegované vrstvy (omezené v zdsadé na dospélé, zimozné, bilé muze, hlavy
domadcnosti) ztotoznil standardni liberalismus s ob¢anem obecné. Pouze jim
ptizndval dostatek rozumu a zodpovédnosti, jez jsou nezbytnym predpokla-
dem k uplatniovani obcanskych priv a svobod. Vsechny ostatni vrstvy, tedy
pfedevsim nemajetné, délniky, Zeny a nebélosské obyvatelstvo, liberdlové ze
svého projektu fakticky vylucovali, pfizndvali jim mensi d¢ast na rozumu, pii-
¢itali jim nedostatek sebekontroly a obévali se jejich destabilizujiciho vlivu na
poridek a spolecensky fad.

Rodici se sociologie reagovala v prvni poloviné 19. stoleti pravé na tento
protiklad mezi univerzdlni rétorikou liberalismu a faktickym vylouc¢enim
vétsiny spole¢nosti z liberdlnich potadki. Jeji reakce pfitom byly rozmanité
a obsdhly celou $kilu politického spektra. Herbert Spencer zaclenil opti-
misticky étos liberdlni ideologie do abstraktniho schématu evolucionismu.
Auguste Comte zpochybnil liberdlni nadfazovani rozumu nad citem, stejné
tak jako upfednostnéni individua pfed spole¢nosti a zpochybnil také pred-
stavu evolucionismu o nevratnosti funkéni diferenciace spolecnosti. Koneéné
Karel Marx podrobil radikélni kritice domnélou univerzalnost liberalni ideo-
logie a postavil proti ni zdjmy téch, kdo byli v této spole¢nosti fakticky dis-
kriminovani. Comte s Marxem, kazdy ze svého pohledu, tak pfedpovédéli
sméfovani liberdlni spole¢nosti k prvni krizi modernity a pfedpovédéli také,
kazdy z nich ovéem jen ¢aste¢né a v dobové podminénych terminech, nékteré
rysy nové socidlni reality, jez z této krize vykrystalizovala.
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1.3.2 PRVNI KRIZE MODERNITY

Realita omezené liberdlni modernity poloviny 19. stoleti znamenala vykote-
néni pro masy téch, kdo z divodu majetkovych, ¢i kvili pohlavi anebo rase
nespliovali podminky pro plnopriavné zaclenéni do liberalniho fadu. Vznik
nirodni otdzky a otdzky socilni je nutno chdpat pravé v tomto kontextu.
Rozvoj délnického hnuti a hnuti nirodniho mél umoznit masim neprivile-
govanych ziskat novou identitu a mél zaclenit tyto pocetné vrstvy do univer-
zédlniho projektu modernity. Prvni krize modernity se rozviji a postupné sili
v posledni tfetiné devatendctého stoleti a kulminuje na pfelomu stoleti deva-
tendctého a dvacdtého. Tato krize vznika z protestu téch, kdo byli vytrzeni
z tradi¢nich socidlnich vazeb, ale zdroven zustavali vylouceni z nového fadu,
a kdo se durazné dozadovali opétovného zaclenéni.

Ideologie liberalismu v tomto bodé¢ a v této dobé vyrazné selhdvala. Podle
této ideologie se méli jednotlivci pruzné a aktivné pfizptisobovat novym pod-
minkdm a individudlné vyuzivat nabytych svobod ke stdle lepsi adaptaci na
moderni poméry. Pocetné a znejistélé masy vsak misto tohoto doporuceni
hledaly ztracené jistoty v nové kolektivni identité typu tfidy ¢i naroda. Na
vSech strandch tak roste stupen socidlni organizovanosti, coz liberdlni teorie
politiky a ekonomiky nepfedpoklidala a coz u Herberta Spencera a dalsich
liberéla té doby vyvolavalo hlubokou skepsi.

Vyznamnou roli socidlniho a ndrodniho koordindtora sehrdl stit, ktery
v této dobé stile vice vystupuje jako instituce pojistujici modernitu pied
jejimi vlastnimi dasledky (Wagner 1995: 78). Stét, ktery byl pivodné mocen-
skym néstrojem starého rezimu, se stal nirodnim stitem a zdroven se, poci-
naje sklonkem 19. stoleti, za¢ind v nékterych zemich Evropy proménovat ve
stat socidlni. V hranicich jeho teritoria se celd spole¢nost nové organizuje
a prostfednictvim velkych formélnich organizaci se zacinaji distribuovat
hodnoty a prava hldsané liberdly i mezi dosud neplnoprivné vrstvy. V fadé
zemli se roz$ifuje hlasovaci pravo, Zeny postupné ziskdvaji narok na vzdélani,
socidlné potiebni jsou zaclefiovini do mechanismu socidlniho pojisténi. Jak
ukdzala prvni svétova vilka, §iroké masy byly v rdmci tohoto mechanismu
plné zapojeny také do procesu zabijeni.

Prakticky vsichni sociologové, tvofici své teorie na pfelomu 19. a 20. stoleti,
ostfe reflektuji krizi liberalni pfedstavy spolecnosti jako souhrnu zcela auto-
nomnich a jen na sebe sama odkédzanych individui. Pravé tak jako se spolecen-
skovédni myslitelé v prvé poloviné 19. stoleti lisili svym postojem k socidlnim
bariérdm, jez tehdy vyplyvaly z omezené liberalni pfedstavy modernity, lisi se
koncem 19. stoleti dalsi generace sociologti ve svém hodnoceni dusledki toho,
jak byla tato omezeni pfekondna.

Emile Durkheim véfi, Ze stét je nejvyssi instituci povolanou k vyfeseni soci-
dlnich, politickych i ekonomickych problému své doby. Max Weber v tomto
bodé realisticky pfitaka, ziroven vsak neskryva hluboké obavy z byrokratizace
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a dehumanizace, kterou moderni politickd a spravni moc vykondvand v maso-
vém méfitku s sebou pfindsi. Vilfredo Pareto je vici stitu a jeho ambicim
nejkriti¢téjsi a zdrovern je v tomto ohledu nejcyni¢téjsi, kdyz se rezignované
domnivd, Zze moderni ¢lovek si sviij problematicky udél v zdsadé zaslouzi.

Projevy prvni krize modernity se staly paradoxnim vyasténim zdsad samot-
ného liberalismu. Svoboda, kterou liberalové hjili, byla totiz také svobodou
pro zakladdni masovych hnuti a pro ustavovani formalnich organizaci, které
viibec nefungovaly podle liberalnich pfedstav o autonomii jednotlivct. Tyto
organizace se rozvijely tak Gspé&$né mimo jiné pravé proto, Ze slibovaly napl-
nit bezezbytku dalsi pozadavek éry liberalismu — zvysit efektivitu v jakékoliv
oblasti lidské ¢innosti. Zvlasté efektivné dokazaly — at jiz v podobé tridy,
¢i narodniho stdtu — sniZzovat pocit vykofenénosti, ktery liberlni revoluce
u velkych skupin lidi, vytrzenych z tradi¢nich vazeb, vyvolala a prohlubo-
vala. S tim, jak se pro vSechny otevirala liberdlni zdsada Gcasti na pravech
a svoboddch, ménila se prudce forma této ucasti. Touto novou formou se
stavaji prave velké, byrokraticky uspofadané organizace. Georg Simmel, ktery
komentuje néstup formdlnich organizaci v nejabstraktnéjsi roviné, hovoii v té
dobé o osudovém vitézstvi formy nad obsahem, jeZ je podstatou toho, co
povazoval za tragédii kultury.

1.3.3 ORGANIZOVANA MODERNITA

V pribéhu 19. stoleti se stile vice ukazovalo, ze liberdlni recept v podobé
volné hry trznich sil nejenze nezaruci prosperitu celé spole¢nosti, ale neni
ani schopen zabrénit novym formdm nerovnosti a novym formam socialniho
rozkladu. Regeni zacalo byt spatfovano ve vétsim stupni socidlni organizova-
nosti, nez jaky pfipoustély politické a ekonomické teorie liberalismu. Vyssi
organizovanost sice pfimo z technickych divodu vyzadovala uréité omezeni
svobody jednotlived ve prospéch vétsi sladénosti kolektivniho usili, to vsak
nebylo vnimano jako néjaka zvlastni Gjma témi, ktefi v prabéhu 19. stoleti
na liberdlnich svobodédch a pravech stejné neméli ucast. Pfeneseni darazu
z individudlnich svobod smérem k organizovanému usili pfijimali jako cestu
ke kolektivnimu vzestupu.'

Diky institucim organizované modernity se v pribéhu 20. stoleti podafilo
nirodnim stitim sniZit miru nejistoty ve spolecnosti a socidlné integrovat
velké skupiny lidi vykofenénych v disledku pramyslové revoluce. V' ramci
ndrodniho stdtu a rodiciho se stitu socidlniho ziskaly dfive znevyhodnéné
skupiny novou a pevnou kulturni a socidlni identitu. K dosazeni téchto cilia
poslouzily ,konvencionalizace®, tedy obecné systémy pravidel jedndni a roz-

19 Tento motiv je v sociologické literatufe popisovan v souvislosti s pfechodem od starych
stfednich vrstev k novym stfednim vrstvim, tedy vzhledem ke genezi ,organiza¢niho ¢lo-
véka“. Podrobnéji viz J. Keller (2000).
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hodovini, jez bylo mozno zcela univerzalné aplikovat bez ohledu na speci-
ficky kontext konkrétniho prostfedi.'!

Pravé pomoci konvencionalizaci vtahla organizovand modernita prakticky
vSechna individua, Zijici spole¢né na teritoriu statu, do organizovanych prak-
tik, uvniti kterych méli ¢lenové spole¢nosti — pfi dodrzovéani predepsanych
konvenci, norem a pravidel — zaru¢enu moznost relativné vysoké vzestupné
mobility. Individudlni svoboda aktéru tak byla vpletena do pevného rimce
organizovanych praktik, coz propiijcovalo celé konfiguraci znacnou stabilitu
(Wagner 1995: 131).

Idedlem organizované modernity bylo vtihnout vSechny ekonomicky
aktivni do hry trznich sil v rimci zaméstnanecké spole¢nosti. V roviné poli-
tické bylo jejim idedlem integrovat vSechny obcany do politické hry jakozto
voli¢e a sympatizanty politickych stran. V oblasti spotfeby bylo cilem demo-
kratizovat standardni konzum a neustile posunovat hranice toho, co takovy
vSeobecné dostupny konzum obsahuje. V oblasti socidlni bylo cilem pokryt
u veskeré populace standardni skalu socidlnich rizik. Kone¢né v roviné spo-
le¢enskovédniho poznani bylo cilem identifikovat formadlni struktury orga-
nizované modernity a urcit, v jakém sméru pusobi tyto struktury na jedndni
svych individualnich ¢leni.

V tom, Ze vzali na védomi principy organizované modernity, se projevoval
smysl pro realitu u sociologt typu Emila Durkheima, Vilfreda Pareta ¢i Maxe
Webera. Ziroven vsak tito myslitelé zustavali vérni pivodnim myslenkim
liberalismu, a proto se snazili vymezit, jaky prostor zGstdvd i v rimci organizo-
vané modernity vyhrazen individuu, jeho autonomii a seberealizaci. Ve vétsi
¢i mensi mife si pfitom uvédomovali dvojzna¢nost organizované modernity,
kterd na jedné strané akceptovala autonomii a jedine¢nost individui, zdroven
vSak z ,technickych divodi“ vyzadovala peclivou koordinaci ¢innosti velkého
poctu lidi, z nichz kazdy se ukézal byt v zdsadé nahraditelnym a vice ¢i méné
libovolné zaménitelnym.

' Ptikladem moderni konvencionalizace je stit a moderni byrokracie, velké firmy
a monopoly, ale také délnické hnuti, masova strana ¢i odbory. Jinym piikladem je sit
dalnic a komunika¢ni prostfedky typu telegrafu ¢&i telefonu, masovd média, ¢i pdsova
vyroba zbozi. Ve viech téchto piipadech omezuje konvencionalizace moznost variaci jed-
nani a tim redukuje nejistotu jednajicich i provozovatela jednotlivych konvenci. VSechny
konvencionalizace v zdsadé funguji na principu délnice: rozsifuji dosaZitelnou vzdélenost,
vykupuiji to vsak rigidnimi nafizenimi ohledné cesty, chovini na ni a také piistupu k ni.
Pritom vytvifeji neviditelnou bariéru mezi uZivateli a témi, kdo pfistup k dané konven-
cionalizaci nemaji. VSechny konvencionalizace maji formu relativné jednoduchych sys-
témi, které mohou byt zaneseny — opét podobné jako dalnice — do jakéhokoliv prostfedi,
zcela bez ohledu na mistni svérdz a jedine¢nost. ProtoZe néklady na pofizeni vSech kon-
vencionalizovanych systémi jsou extrémné vysoké, lze je pouzivat jen pifi masové aplikaci
a nepfetrzitém provozu. Timto zpisobem konvencionalizované systémy posiluji tendence
ke standardizaci produktd a k homogenizaci vzorct jedndni, tedy modeluji zpétné své
vlastni uzivatele a jejich o¢ekédvani podle potieb svého provozu.

31



1.3.4 DRUHA KRIZE MODERNITY

Prvni krize, jez postihla modernitu na pfelomu 19. a 20. stoleti, vyplynula
z toho, ze hodnoty liberalismu, jakmile se mély rozsifit masové, musely
byt distribuoviny zpisobem, ktery témto hodnotdm bytostné odporoval.
Namisto individualismu tento zpisob distribuce podporoval kolektivismus
a namisto autonomie vynucoval pfisnou kooperaci ¢innosti jedinca podiize-
nych neosobnim cilim velkych formélnich organizaci.

Podobné sebedestruktivni rysy ovSem vykazovala po svém vzniku také
organizovand modernita. Pfes veskeré zdani kolektivismu v ni dochézi
k extrémnimu ndrastu individualizace. V' podobé rozvinutého socidlniho
stdtu zajistuje spolecnost pro vSechny své ¢leny bezplatnou infrastrukturu,
kterd jim umoznuje Cetné individudlni volby, at jiz v oblasti vzdéldni, profesni
kariéry, ¢i v kritickych uzlech Zivotni dréhy, jako je pofizeni rodiny, anebo
naopak rozvod. Svym rozvétvenym systémem pojisténi a socidlniho zajisténi
pokryvé spole¢nost ekonomicky vykonnych zemi nemalou ¢&st rizik spoje-
nych se vSemi témito volbami, coz jejim ¢lenim usnadnuje individualizo-
vat jejich Zivotni strategie. Pravé skutecnost, Ze socidlni stit poskytuje své
zajisténi individualné, snizuje v praméru nutnost udrzovat socidlni vazby ke
druhym lidem, k roding, pfibuzenstvu ¢i mistni komunité.

Pocitek druhé krize modernity se datuje od konce sedesitych let 20. stoleti,
kdy je ptispévek organizované modernity k rozvoji individualismu naprosto
prehlizen a kdy sili kritika byrokracie a masové spole¢nosti, které moderniho
Clovéka za piislib zajisténi udajné zbavuji veskeré nezavislosti, spontaneity
a autenticity.

Zatimco prvni krize modernity Fesila problém masového socidlniho vyko-
fenéni (a lék na né&j nachdzela v organizovini a konvencionalizaci), druhd
krize naopak fesi problém pfilisné vdzanosti na organizace a prilisné tihy
konvenci. Lék na tyto neduhy je pfitom spatfovin v dalsi viné urychlené
individualizace. Zatimco se tedy na konci 19. stoleti jednalo o integraci soci-
alné vykorenénych, ktefi zoufale hledali svoji identitu, koncem 20. stoleti se
naopak usiluje o vykofenéni ze vzorcii organizované modernity, jez pry ¢leny
spole¢nosti pfilis svazuji a omezuji.

Nositeli tohoto nového volani po vétsi individualizaci nejsou vak zdaleka
jen ti, kterym nevyhovovala rutina praktikovana v rimci statnich, spravnich,
stranickych ¢ firemnich byrokracii. Volani po §irsi autonomii, vétsi kreativité,
dynamicnosti a flexibilité se ozyva stile diiraznéji také ze svéta ekonomiky
a fizeni. Umoziiuje totiZz pfendset na samotné aktéry stile vétsi dil nakladu,
jez diive nesly soukromé firmy, ale také socialni stit a dalsi organizace."

2O tom, jak ptivodné levicovd hesla osmasedesitého roku byla v osmdesitych a deva-
desitych letech 20. stoleti pfevzata do slovniku firem a jejich manaZerd, pojedndvaji
podrobné Luc Boltanski a Eve Chiapello v préci Le nouvel esprit du capitalisme (1999).
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Jestlize vyvoj organizované modernity lze popsat jako konvencionalizaci
socidlniho jedndni uvnitf hranic socidlnich subsystému, pak druhd krize
modernity pfindsi naopak erozi a rozostfeni hranic a spolu s tim proces
dekonvencionalizace, ¢i deregulace. Soucasné dochdzi k erozi dfivéjsich
zdkladi kolektivni identity, tedy tfidni pfislusnosti a ¢lenstvi v narodnim
statu. Tyto procesy jsou opét interpretoviny rtizné, stdle vsak v tradici dvou
protikladnych diskursd modernity.

Ti, kdo dévaji pfednost diskursu osvobozeni, hovoii o pozitivnich tren-
dech smérem k vétsi pluralizaci praktik, k vyssi flexibilité, k $ir§imu prostoru
pro svobodnou volbu a pro rozhodovini kazdého nezavislého jednotlivce.
Deédici diskursu disciplinizace hovofi naopak o hrozbéch, jez se skryvaji za
postupujici desorganizaci spole¢nosti, za rostouci nestabilitou a za nar@istem
vSudypfitomné nejistoty.

Toto zdanlivé zcela protikladné hodnoceni dnesni situace vychdzi ovsem
z podobnych vychodisek. Socidlni realita pfitomnosti je oproti éfe organizo-
vané modernity, kterd kulminovala béhem tficeti povéle¢nych let, nesporné
vyrazné pohyblivéjsi, je mnohem tékavéjsi, nestalejsi, epizodictéjsi, docasnéjsi,
proménlivéjsi, prchavéjsi, na prvni pohled chaotickd a s vyvojem jen obtizné
predpovéditelnym. Neplati v ni fada pravidel, jez byla az dosud brina za dand,
zaruCend a pro vechny stejné zdvaznd.

Zatimco prvy tibor odvozuje pravé z téchto vlastnosti dnesni doby svou
viru v to, Ze prostor svobody se pfed kazdym otevird v mnohem vétsim
rozsahu, nez bylo myslitelné kdykoliv v minulosti, tdbor druhy zduraziuje
obrovskou nejistotu, ktera tuto situaci na kazdém kroku doprovizi.

V obecné roviné se mohou pochopitelné obé hodnoceni vzdjemné dopliio-
vat, protoze si ve skute¢nosti tak zcela neodporuji. Aby vsak byly podobné ana-
lyzy vskutku sociologické, musely by postoupit o krok dile a pokusit se urcit,
zdali jsou $ance na vétsi svobodu — a stejné tak rizika vétsi nejistoty a vétsiho
ohrozeni — rozdéleny ve spole¢nosti ndhodné, anebo jsou distribuovany podle
uréitych socidlné podminénych charakteristik. Jsou skute¢né pravé ti, kdo byli
zvyhodnéni vétsimi moznostmi volby, zdroveri téZ ohrozeni vys$imi riziky?
Neformuji se nihodou skupiny, které zazivaji vyrazny vzrist nejistoty, aniz
je to kompenzovino rozsifenim prostoru pro vlastni volbu? A pokud existuji
skupiny, které jsou vystaveny osvobozujicim i omezujicim a znejistujicim fak-
tordm soucasné, v jakém sméru naristd jejich svoboda a ve kterych ohledech
roste naopak jejich ohrozeni? Od soustfedéni pozornosti pravé na tyto otazky
odvidi sociologii mimo jiné nastup takzvané postmoderniho uvazovani.'

V kazdém ptipadé je doprovodnym rysem druhé krize modernity vyrazné
rozvolnéni socidlnich identit, které se ustavily v dobé organizované moder-

13O postmoderné jako o vyrazu rezignace na sociologické uchopeni zmén probihajicich
v souvislosti s ndstupem druhé krize modernity pojedndme bliZe v souvislosti s analyzou
vyvoje socidlna v kapitole 10 této préce.
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nity. Tfida a tf{dni védomi, které byly v dobé klasické sociologie vyznamnym
prvkem pii budovini socidlni identity a pfedstavovaly hranice, podél nichz
probihalo vnitfni rozdéleni spole¢nosti, ztriceji své pevné obrysy. Slibne
také socidlni stit, ktery byl spolu s nirodnim prvkem neméné vyznamny pro
budovéni kulturni identity a ktery slouzil smérem navenek k odliseni ¢lena
spole¢nosti od neclend.

Sldbnuti téchto dvou dfive tak vyznamnych soufadnic socidlni orientace
modernity tyto instituce odpovidaly. Socidlni t¥idy slabnou, ale socidlni nerov-
nosti se rozhodné nezmirnuji, spiSe narastaji. Narodni stity slibnou, avsak
potfeba ndleZeni se oproti minulosti rovnéz nezmirnuje. Velkd ¢ast chaosu
a nepfehlednosti dnesni konstelace je pravé dusledkem pretrvivani starych
problému a soucasné poklesu vyznamu, ¢i piimo kolapsu téch instituci, jichz

vvvvvv

1.3.5 NASTUP SPOLECNOSTI SITi

Reseni druhé krize modernity je spatfovino v nahrazeni velkych formalnich,
vysoce centralizovanych a byrokratizovanych organizaci pruznymi, pohyb-
livymi a ménlivymi sitémi."* Takové sité byly aplikoviny nejprve ve firemni
oblasti a manazerskd filozofie osmdesétych a devadesitych let 20. stoleti je
li¢i jako hypermoderni usporidani, kde namisto hierarchie, strnulosti, pfi-
kaznictvi a planovéni nastupuje vertikalni propojeni, nipaditost, iniciativnost
a velk4 schopnost improvizace." Ve firemni oblasti vznikaji sité z formélnich
organizaci prosté tim, Ze fidici centrum velkych firem se zbavuje zbytku hie-
rarchicky ¢lenéné pyramidalni firemni struktury a podle potieby se docasné
napojuje na sit drobnych subdodavatelt a poskytovatelt sluzeb. Odpada tak
nutnost vydrzovat dohlizeci a fidici aparét stfedni drovné, nebot subdoda-
vatelé vyrobku a sluzeb si vzdjemnou konkurenci sami nad sebou vykonavaji
dohled. Externalizace maximélniho po¢tu funkei na autonomni subdodava-
tele umoziiuje nahradit hierarchickou kontrolu kontrolou trzniho typu.

4 Zatim sociologicky nejdikladnéjsi prici o ndstupu spole¢nosti siti predstavuje troj-
dilnd monografie Manuela Castellse nazvana The Rise of the Network Society (1996). Blize
o problematice sit{ viz kapitola 11 této prace.

> Tuc Boltanski a Eve Chiapello v jiz vzpomenuté prici z roku 1999 konstatuji urity
paradox vzniku filozofie siti. Do manazerské literatury byl slovnik siti pfenesen z hesel
a pozadavkai levice konce Sedesatych let. To, co mélo slouzit k vét§i emancipaci zamést-
nanct, bylo pouzito ke zvyseni profitu z investovaného kapitilu. Napiiklad heslo autono-
mie umoznilo snizit ndklady na kontrolu dirazem na sebekontrolu zaméstnanci. Poza-
davek autenticity byl pfelozen jako ndvod k diverzifikaci zbozi a k jeho vyrobé v men-
$ich sériich. Pod heslem osvobozeni byla odstrafiovdna tabu, jez dosud branila zpenézit
nékteré moralné povazlivé druhy zbozi a zabavy. A konené heslo kreativity umoznilo ve
vys$$i mife vykofistovat schopnost imaginace.
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Diskurs osvobozeni tyto organiza¢ni promény jednoznacné vitd a spat-
fuje v nich ndvrat ke svobodnému kontraktu, uzaviranému vzdy pfipad od
pfipadu mezi dvéma formalné zcela rovnymi stranami. V zrcadle tohoto dis-
kursu jsou sité nehierarchickym, zcela rovnostafskym uspofddanim, v jehoz
ramci md kazdy z ucastnikd naprosto stejné pravo navazovat kontakty
s kymkoliv druhym a udrzovat je po tak dlouhou dobu, po kterou je pro
néj dany kontrakt vyhodny. Sité tak udajné vedou k demokratizaci hospo-
darského zivota, nebot vSem svym ucastnikiim davaji naprosto stejnd prava
a zcela stejné moznosti.

Diskurs disciplinizace naopak upozoriiuje na to, Ze ,zestihleni“ firem,
dosahované timto zpusobem, vibec neznamend, Ze centra firem se stavaji
méné mocnymi, nez byla dfive, a Ze v jedndnich se svymi subdodavateli
a poskytovateli sluzeb vystupuji jako rovny s rovnym. Velké firmy se neroz-
poustéji v mofi kontraktd, uzaviranych mezi sobé rovnymi v prostiedi ¢istého
trhu. Naopak, i po zruseni dfivéjsi organiza¢ni hierarchie existuje vyrazna
mocenskd asymetrie mezi centry velkych firem a subdodavatelskou perife-
rif. Tato asymetrie dokonce neustile naristd, nebot slabsi ucastnici siti jsou
nuceni navzijem si v tvrdé konkurenci srizet své naklady i naroky, zatimco
dominantni G¢astnici mohou své vyjimecné postaveni upeviiovat nejriznéj-
$imi dohodami o spoluprici, rozdélovanim trhd & pfimo fizemi.

Z oblasti ekonomiky se sitové uspotfadani sifi i do jinych sfér spolecenské
reprodukee, a to véetné oblasti socidlni, kde tento proces Gzce souvisi s krizi
zamé&stnanecké spolecnosti, s krizi socidlniho stitu, s problematikou nové
chudoby, marginality a exkluze."

Z hlediska sociologické teorie je nyni podstatné rozhodnout, do jaké miry
ndstup siti znamend zpochybnéni logiky konvencionalizace. Pokud by se uka-
zalo, Ze sité pouze Uspornéji a s vétsim ziskem pro nékteré své dcastniky
naplnuji stejné funkce, jaké dfive plnily konvencionalizované organizace, pak
mezi organizovanou modernitou a spole¢nosti siti je rozdil jen nepodstatny.
Sité by pak slouzily jen jako kosmetickd Uprava, jejimz cilem je zastfit napéti
mezi abstraktnimi systémy reprodukce modernity a zdjmy a potfebami kon-
krétnich individudlnich aktérti. Sité by v tomto pfipadé umoziovaly pfena-
Set z téchto obecnych systémii na samotné aktéry odpovédnost za vse, co je
na systémech reprodukce modernity neuspokojivé a problematické. Veskera
odpovédnost za rizika plozend moderni spole¢nosti by tak byla externalizo-
véina stejné spolehlivé, jako jsou prostfednictvim siti externalizoviny néklady
velkych firem a organizaci. Sité by v tomto pfipadé byly jen jakymisi masko-
vacimi sitémi, jimiz by se kryly narustajici vnitfni rozpory modernity.

Pokud se naopak ukaze, Ze fungovani siti vede k radikdlni dekonvenciona-
lizaci, pak by néstup spole¢nosti siti znamenal podobnou historickou revo-
luci, jakou bylo nahrazeni tradi¢ni spole¢nosti spole¢nosti moderni. V tomto

16O disledcich tohoto vyvoje pro oblast socilni pojednavi blize kapitola 12 této prace.
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pfipadé bychom skute¢né stili v jistém slova smyslu na prahu spole¢nosti
post-moderni a sociologie, pokud by tento historicky pfelom vibec piezila,
by musela byt zaloZena na néjakych zcela novych a dosud nezndmych zakla-
dech. Prakticky vSechny jeji pfedpoklady o fungovini (moderni) spole¢nosti
by totiz byly pfimo v kofenech zpochybnény. V tomto pripadé by bylo nutno
brit zcela vazné varovini: ,Jestlize postmoderna znamena zpochybnéni jaké-
koliv moznosti poskytnout validni reprezentaci socidlniho svéta, pak termin
postmoderni sociologie by odporoval sdm sobé&“ (Wagner 2001: 164).

1.4 ROZ’PORNE MYgLENKOVE DEDICTVi -
OSVICENSTVI A KONZERVATISMUS

Procesy individualizace a diferenciace podsystému, které tvofi ze sociologic-
kého hlediska nejpfizna¢néjsi rysy moderni spole¢nosti, spolu tizce souviseji.
Ve stejné mife, v jaké se autonomizuje sféra politiky, ekonomiky, ¢i védeckého
poznini, aby fungovaly kazd4 podle svych vlastnich principd, vymariuje se
jednotlivec z komunitniho prostfedi, do néhoz byl dfive zasazen a s nimz do
zna¢né miry splyval.

Rozpad relativné nediferencovanych tradi¢nich pospolitosti vyvolal na
prahu modernity dvoji protikladnou reakci. Osvicenstvi ho jednoznacné pfi-
vitalo a postavilo na ném svoji vid¢i ideu — myslenku pokroku. Konzervativni
mysleni naopak tento proces odmitlo a do viech svych zdkladnich kategorii
zabudovalo vyrazny protest proti takovému vyvoji.

Sociologie vznikla z obou téchto myslenkovych tradic a pokusila se jich
obou vyuzit ve svém usili o smifeni fddu a vyvoje, socidlni statiky a socidlni
dynamiky. Klasi¢ti sociologové spolu s osvicenci uznavaji, Ze moderni svét je
oddélen od predchozich spole¢nosti hlubokou propasti, za kterou se jiz nelze
vritit. Zarovenl ovSem spolu s konzervativci oceniuji dctyhodnou stabilitu,
s niZ se tradi¢ni fdd dokézal po nescetné generace stile znovu reprodukovat.
Prvky osvicenstvi a prvky konzervatismu nalezneme u jednotlivych sociologi
pfitomny v rizném poméru, a jestlize u Augusta Comta nakonec previzil
mysticky konzervatismus, Karel Marx zustal ze vSech klasiki sociologie nej-
vice zavazdn racionalité osvicenstvi.

1.4.1 ZAKLADNI KATEGORIE OSVICENSTVi A KONZERVATISMU

Je pravda, Ze osvicenstvi nahradilo viru rozumem, neni to vSak pravda celd.
této nové, osvicené viry byla hlubokd duvéra v to, Ze spole¢nost méd schopnost
sebeorganizace. Poté, co stard forma spolecnosti ztratila svoji ptivodni vitalitu
a definitivné upadla, dokdze historie vytvorit z desorganizace zcela novou
a uspésnéjsi podobu socidlniho a morélniho fddu. Myslenka pokroku se tak
rodi jako sekularizovand verze ideje bozi prozietelnosti.
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Jestlize osvicenstvi nahrazuje nadpfirozené pfirozenym, nabozenstvi védou
a bozské privo privem pfirozenym, neni v tom naprosti ztrita kontinuity
s ndbozenskym myslenim. ,Pfiroda“ je osvicenci uctivina podobné exalto-
vané jako buh véficimi a osvicensky ,rozum® je dédicem kiestanské duse
minimalné v tom smyslu, Ze pfedstavuje vlastnost, jiz se ¢lovék naprosto lisi
od ostatnich tvord. Pravé tak jako ndboZenstvi pfiznavalo dusi véem lidem,
osvicenci stanovi, Ze lidskd povaha je vude stejné rozumnd, rozdily jsou jen
povrchni, druhotné, at jiZ jsou zptsobeny historickymi nihodami, pfedsudky,
¢i lokélnimi zvlastnostmi.

Viru ve spaseni nahradila u osvicenct vira v nekone¢né moznosti zdokona-
lovani cloveka a celé lidské spolecnosti. Pokrok, ktery byl povysen na hlavni
zdkon spole¢nosti, neznamend nic jiného, nez Ze kazdé nasledujici obdobi je
rozvinutéjsi, nez bylo obdobi pfedchozi. Kazda nasledujici epocha ma tedy blize
ke stavu dokonalosti, ktery je jen sekularizovanym vyrazem pro individudlni
i kolektivni spdsu.

Ustednim idedlem osvicenci se stala realizace humanity, tedy principu, ktery
predstavuje pozemské ztélesnéni rozumu. Jakdkoliv spolecenskd instituce ma
v predstavach osvicenct své opravnéni pouze tehdy, pispiva-li k rozvoji lidské
osobnosti, tedy stoji-1i dusledné ve sluzbach rozumu.

Osvicenské vzyvini rozumu bylo moderni v tom smyslu, Ze jednoznacné
podporovalo proces individualizace stejné jako proces funkéni diferenciace
podsystému. V osvobozeni individua ze socilnich tlaki zdédénych z minulosti
a v jeho emancipaci od ducha tradice spatfovali osvicenci zpiisob, jak rozumu
uvolnit cestu k tomu, aby spole¢nost nové zrekonstruoval a privedl ji k vétsi
a dokonalej$i harmonii, nez jaka vlidla ve spole¢nosti tradi¢ni. Kritika pfed-
sudkd, povér a zdédénych privilegii byla podstatnou souéésti a pfedpokladem
takové rekonstrukce. Vychizela z konstatovani, Ze minulé poméry neodpovidaly
lidské povaze, tedy Ze byly malo rozumné.

Osvicencisestalivurcitém ohledu pfedchudcivsech pozdéjsichkritiktakri-
tik,jezmodernidobavhojnémpoctuptinasi.Jejichodsouzeniminulychpoméri
bylototiZzmnohemjednozna¢néjsi,konkrétnéjsiapiesvédcivéjsinezjejichpred-
stavy o tom, jak by mély vypadat poméry do budoucna zidouci. V téchto pred-
stavach byli az pfili§ neurciti a nejednou frazoviti. Jejich kritika spolec¢enskych
pomért, doprovizena virou v rozum, je neustéle stavéla pred stejny problém,
s jakym se muselo vyrovnévat kfestanstvi, mélo-li sladit pfedstavu o dobroté
avSemohoucnostibozisevidencizlavesvéte,jenzbylbohemstvoten. Osvicenci
muselizasevysvétlit,jakjemozné, Zevesvété, jenzseiidizakonyrozumu,existuje
tolikpovér, pfedsudkiairacionality. Vptipadékiestantiiosvicencijevysvétleni
podano skrze koncepciodcizeni, kdyvytvor se obraci proti svémuuréenia proti
svému tvirci, zatimco teprve prekondni odcizeni v budouci rozumné uspo-
fadané spole¢nosti povede k obnoveni pivodni harmonické jednoty.

Osvicenci fesili tuto otdzku podobné jako kfestané. Zatimco kiestané
spatfovali pfi¢inu zla v absenci viry v boha a chtéli zlo odstranit $ifenim
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viry, osvicenci nalézaji pavod vseho zla v lidské nevédomosti, v absenci
rozumu, a chtéji je odstranit podobné misijnim zpisobem, pomoci vzdéla-
vin{ a osvéty.!”

Konzervativni mysleni nepiijalo procesy individualizace a diferenciace
s porozuménim a ve vech bodech s osvicenstvim polemizuje. Velmi zietelné
si uvédomovalo, Ze diferenciace podsystému znamend degradaci nabozenstvi
— z hlavniho svorniku celé pospolitosti se nibozenstvi mélo stit jen soukro-
mou zélezitosti véficich. Proces individualizace je pro konzervativce stejné
nepfijatelny, protoze vede k zdméné vyznamu celku a jeho ¢ésti. Na rozdil
od osvicenct se konzervativei nedomnivaji, Ze instituce spole¢nosti jsou zde
pro ¢lovéka a maji byt ménény podle jeho prani. Instituce typu rodiny, cirkve,
komunity ¢ nédroda jsou naopak vyznamnéjsi nez jejich ¢lenové, nebot kaz-
dého z nich bezezbytku formuji a pretrvavaji. Za vse, ¢im individuum je, vdéci
spolecnosti a nebyt ji, jednotlivec se svymi hodnotami by vibec neexistoval.
Individuum je tedy v jistém smyslu jen abstrakei, produktem ptisobeni spole-
Censkych vztahi a instituci. Problém odcizeni ma proto u konzervativced zcela
jinou podobu nez v mysleni osvicenct. Z pohledu konzervativnich myslitela
7il ¢lovék v souladu se spole¢nosti, dokud nepfisly moderni revoluce. Teprve
jejich vinou a v disledku rozbourdni starych instituci, jez byly pro své ¢leny
blahoddrné, zacali 1idé stradat. Ztratili v nich diivérné zndmé opory, bez kte-
rych jim spolecnost pfipadd nesmyslnd a cizi. Moderni spole¢nost se svym
kultem rozumu tak pfindsi odcizeni v podobé socidlni a morélni desintegrace.
Prekonat toto odcizeni znamend vritit se k tradi¢nim formam lidského souziti.

Rozum md podle konzervativci jen rozkladné tendence a neni mozné na
ném zalozit zadné trvalé spolecenstvi. Kazdé takové spolecenstvi je drzeno
pohromadé pfedevsim vzajemnymi city, sympatiemi, pouty loajality, ochotou
k obéti, tedy vlastnostmi, které nejsou kalkulovatelné chladnym rozumem.
City a afekty maji pro uspokojivé lidské souziti nemensi vyznam nez zvyky
a tradice. Osvicenska kritika udajné ,iracionalnich® citd a afektd pouze pod-
ryvd nejposvitnéjsi opory spole¢nosti a konzervativei kladou velky diiraz na
vyznam posvitného pro udrzovéni fidu a integraci celku.

Oproti osvicenskému snu o rovnosti klade konzervatismus naopak diraz
na statusové odlisnosti a na hierarchii, na nichz je zalozena stabilita vSech
pospolitosti pocinaje rodinou pfes cirkev az po stit. Pozadavek rovnosti
vSechny tyto bytostné hierarchické tvary rozklada a tim nakonec poskozuje
i ty, kdo se rovnosti tak posetile a kritkozrace domdhaji. Jestlize je clovék
oprostén a vzddlen od své komunity, neziskdvd vétsi svobodu a vice priv, ale
jen nesnesitelnou osamélost, Gzkosti a obavy.

7 Poslednim dédicem tohoto kfestansko-osvicenského syndromu se stala ideologie
vzdélanostni spole¢nosti, kterd v nekvalifikovanosti populace vidi zdroj vSech socidlnich
problému a zcela v intencich osvicenstvi spatfuje v $ifeni vzdélani, chdpaném ovSem
v Cisté instrumentdlnim pojeti, 1€k na nejriiznéjsi projevy zla ve spole¢nosti.
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Diraz, ktery kladou konzervativci na vyznam nadindividudlnich skupin
a instituci, je namifen proti osvicenskému vyzvedavani kontraktu, tedy ujed-
ndni, jez spojuje na pfechodnou dobu a s ur¢itym omezenym cilem navzijem
nezavisld individua. Zdkladem spole¢nosti neni podle konzervatived smlouva
uzaviend ze svobodné viile mezi nezavislymi jednotlivci. Nejdilezitéjsi insti-
tuce, jako je rodina, lokédlni komunita ¢i nidbozenskd obec, nejsou produktem
néjakého smlouvini, byly zde pfed kazdym ze svych soucasnych ¢lent a pre-
trvaji je. Sama schopnost uzavirat kontrakty a dodrZovat je vznika — praveé tak
jako individua, ktera tak ¢ini — teprve jako produkt dlouhého kultivaéniho
pusobeni skupiny a jejich hodnot na své ¢leny.

1.4.2 SOCIOLOGICKY NEJVYZNAMNEJSi OSVICENCI

Z prednich osvicenct ovlivnili klasiky sociologie pfedev$im myslitelé fran-
couzsti, coz bylo ddno mimo jiné dlohou, kterou pravé myslitelé této zemé
sehrali pfi formovin{ sociologie v priibéhu 19. stoleti.'®

Baron Charles Louis Montesquieu (1689—1755) mél pro vyvoj véd o spole¢-
nosti takovy vyznam, Ze néktefi historici sociologie zacinaji vyklad déjin této
discipliny pravé rozborem jeho dila, pfedevsim rozborem jeho obsdhlé price
De I’Esprit des Lois (1748), na které autor pracoval vice nez dvacet let."”

Montesquieu pfedznamenal vznik sociologie jiz tim, Ze jeho hlavnim cilem
bylo odkryt zakony vyvoje spole¢nosti skrze studium empirickych fakti. Tento
cil se snazil naplnit nejprve na konkrétnim historickém pfipadé a ucinil tak
v prici pojednavajici o pficinach velikosti a padu Rimské ¥ise — Considérations
sur les causes de la grandeur des Romans et de leur décadence (1734). Nepfeceriuje
vyznam individui pro déni ve spole¢nosti, hlavni roli pfisuzuje povaze insti-
tuci a jejich vyvoji. Zohlediiuje pfitom nikym nezamyslené dopady lidského
pocindni. Upadek Rimské fise vysvétluje predevsim jako disledek poctec-
nich uspéchi Rimani, které vedly postupné k takovym zméndm v politické
struktufe (centralizace, zména formy vlady, ipadek samostatnosti provincii),
jez nakonec vyustily do kolapsu FiSe.

Ve své prici z roku 1748 se Montesquieu snazi zobecnit tento pohled na
vyvoj celé lidské spole¢nosti, kterou chipe jako navzdjem tdzce propojeny
systém zvykd a instituci. Charakter spolecnosti i jejich ¢lentd je pfitom do
zna¢né miry urovin mimospolecenskymi faktory, jako je zemépisné pro-
stfedi a klimatické podminky. Montesquieu ovéem neni geograficky determi-
nista. Rozhodujici faktor, jenz utvafi lidské ideje a jedndni, spatfuje v pozici,
kterou dany ¢lovék v raimci spole¢nosti zaujimd. Timto stanoviskem Monte-

'® Prehledné zpracovani vlivu osvicenstvi a konzervatismu na formujici se sociologii
obsahuje kniha editovand Tomem Bottomorem a Robertem Nisbetem (1979), z niz v této
¢asti vykladu vychdzime.

1% Prace vysla v roce 2003 &esky pod nizvem O duchu zdkonii.
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squieu jako jeden z prvych pfedznamendva az mnohem pozdéji ustavenou
disciplinu — sociologii védéni.

Podobné jako jini myslitelé 17. a 18. stoleti vénuje Montesquieu velkou
pozornost Gvahdm o formdich politické organizace a tyto formy pfejima,
opét ve shod¢ se svymi soucasniky, z antického rozliseni monarchie, despocie
a zfizeni republikdnského. Montesquieu se ovSem snazi nalézt pri¢inny vztah
mezi charakterem spole¢nosti a formami vlddy. Uvazuje pfedevsim o pocet-
nosti spolecnosti a o jeji socidlni struktufe. Republika, monarchie a despocie
koreluji s ndrastem velikosti populace. Zdrovei akumulace bohatstvi narusuje
solidaritu mezi ¢leny spolecnosti a pusobi tedy ve stejném sméru jako ndrast
velikosti spravovaného dtvaru.

Montesquieu ovlivnil Augusta Comta pfesvédéenim, Ze déni ve spolec-
nosti se fidi zdkony podobné jako déni v piirod¢, a ziejmé také uvahami
o hierarchii véd, které zkoumaji rizné Casti reality. Ovlivnil vSak vyrazné
také Emila Durkheima, ktery se jeho dilem zabyvd v latinsky psané praci,
jez tvotila podle tehdejsiho zvyku soucdst jeho doktorské obhajoby. Zptsob,
jakym Montesquieu li¢i poméry v malych republikéch, je nipadné podobny
Durkheimové pojeti mechanické solidarity. V obou pfipadech nachizime
stejné vysokou miru socidlni solidarity a stejné vysoky stupeii vzijemné rov-
nosti a majetkové homogenity spole¢nosti. Naopak ve velkych a komplexnich
spole¢nostech jsou lidé na sobé¢ zavisli v duasledku pokrocilé délby prace. Jiz
Montesquieu védél rovnéz to, co Durkheim o vice nez jedno stoleti pozdéji
opakuje s velkym diirazem v polemice s liberalnim pojetim spole¢nosti: kon-
trakty uzavirané mezi lidmi nejsou prvotnim spolecenskym faktem, naopak
ony samy se mohou rozvijet jen diky prostfedi, které na kontraktu zaloZeno
neni. V dile barona de Montesquieu nalezneme tuto myslenku obsazenu
v tezi, podle niZ rodina, jako zakladni spolecenska instituce, neni vysledkem
néjakého kontraktu, nybrz péstuje v lidech vlastnosti, diky nimz jsou pak
teprve schopni kontrakty uzavirat a dodrzovat.

Dalsi z francouzskych osvicencii Jacques Turgot (1727-1781), vyznamny
finan¢nik a politik, ovlivnil bezprostfedné zejména Augusta Comta, ale
zprostiedkovany vliv bychom nasli i u fady dalsich sociologt, ktefi vychazeli
z myslenek evolucionismu. Podle Turgota se vyvoj lidstva vyznamné lisi od
déni v pfirod¢, jez probiha v opakujicich se cyklech. Hovofi o univerzalni
historii lidstva, béhem niz dochazi ke stile pln¢jsimu uplatniovani lidského
potencidlu. Vyvoj tak spéje ke stile vétsi dokonalosti ¢lovéka i celé spolec-
nosti. Existuje pfitom tzka analogie mezi ¢lovékem jako individuem a vyvo-
jem lidstva jako celku. Vyvoj se tykd vSech oblasti lidského ducha, pficemz
nabozenstvi, moralka, umeéni, védéni i politické instituce se rozvijeji ve vza-
jemnych vazbach. Tento rozvoj je kontinudlni, kazdé nizsi stadium je nezbyt-
nym mezistupném k dosazeni stadia vyssiho a dokonalejsiho.

S podobnymi myslenkami jako Turgot pfichdzi téméf o generaci mladsi
Jean Condorcet (1742-1794), jeden z mala osvicenc, ktefi se dozili Francouz-
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ské revoluce. Pivodnim vzdélinim matematik, Gfednik Turgotova minister-
stva financi, Gcastnil se aktivné Francouzské revoluce a zemfel ve vézeni jako
jedna z obéti sport mezi jakobiny a girondiny. Jeho préce, pojednavajici o his-
torickém vzestupu lidského ducha — Esquisse d’un tableau historique des progrés
de lesprit humain (1794) — je manifestem osvicenské viry v moznosti nekonec-
ného zdokonalovini lidstva pomoci védeckého poznani. V jejich deseti kapi-
tolich Condorcet popisuje pokrok lidského poznani, ktery nevratné postu-
puje pfes véechny prekazky, jez jsou mu kladeny do cesty. Svymi politickymi
postoji Condorcet o sto let predstihl nejliberalnéjsi z liberdlnich mysliteld, coz
Sokovalo Saint-Simona i Augusta Comta a dodnes $okuje nejednoho konzer-
vativce. Byl velkym odpircem otrokafstvi, vyslovoval se za priva Zen véetné
jejich pristupu do vefejnych Gfada, podporoval zavedeni vSeobecného hlaso-
vaciho prava, vSeobecné piistupného vzdélavani, svobodu vyznani pro vSechny
nabozenské sekty, socidlni zabezpeceni pro chudé. Pozadoval zfizeni mezina-
rodniho soudu pro souzeni rozepfi mezi stity, zavedeni oblanskych snatki
a rozvodu, kontrolu porodnosti a vyslovoval se pro zdkaz trestu smrti.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ovlivnil ze vdech mysliteld 19. sto-
leti nejvyraznéji Karla Marxe, ale do jisté miry také Emila Durkheima. Jde
zejména o myslenku, podle niz spole¢nost v minulosti i pfitomnosti defor-
muje ¢lovéka a znisiliiuje jeho povahu, kterd neni od pfirody zli. Pivodni
rovnovazné stadium, kdy lidé zili vedle sebe, aniZ si navzdjem skodili, tak
bylo nahrazeno spolecenskym utlakem a je nyni na pfitomnosti, aby provedla
diislednou reorganizaci spole¢nosti a vyvinula takovy socidlni ad, ktery bude
v co nejvétsi harmonii se zdkony piirody. Rousseau rozvadi tyto myslenky ve
své prici o puvodu nerovnosti mezi lidmi Discours sur l'origine de I'inégalité
parmi les hommes (1754) a déle v knize pojedndvajici o spolecenské smlouvé —
Du contrat social (1762).

Podle Rousseaua nevznikla spole¢nost na zikladé svobodného kontraktu,
ale v diisledku toho, Ze silnéjsi a bohatsi donutili slabsi a chudsi, aby se jim
podridili a aby jim slouzili. Nerovnost mezi lidmi, kterd se rozvinula pravé
az na ur¢itém stupni vyvoje, vede k nejistoté a ndsili. Na ochranu vlastnictvi
vznikaji zdkony, politickd moc a vilky. Lidé jsou tak drzeni pohromade silou,
coz odporuje lidské povaze a je tedy nerozumné. Tento stav neni nevyhnu-
telny. Je tfeba docilit toho, aby nikdo nebyl podfizen jinému ¢lovéku ¢i sku-
ping, ale vSichni aby se dobrovolné podfidili vefejnému zdjmu. Tak vznikne
spole¢nost, ve které bude kazdy chrdnén sjednocenou moci vsech svobodnych
a rovnych spoluobcand.

Na rozdil od ostatnich mysliteld, ktefi kladli akt spolecenské smlouvy
na pocitek spole¢nosti a spatfovali v ném zdklad, jenz v minulosti umoznil
lidské souziti, Rousseau se domniva, Ze spolecenskd smlouva teprve musi byt
uzaviena. Lidské souziti bylo dosud udrzovino nésilim a rozhodné nevzniklo
jako snaha boj vSech proti véem ukoncit. Myslitelé spolecenské smlouvy typu
Thomase Hobbese mylné pfipisovali pfirozenému stavu ty vlastnosti (boj
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kazdého s kazdym, krutost a ndsili), jez se rozvinuly pravé az ve spolecnosti.
Socidlni kontrakt je tedy nutno teprve uzaviit, md-li byt nasili ukonceno
a ma-li byt vSem zarucena svoboda a rovnost, o kterou spole¢nost své ¢leny
ve skutecnosti pfipravila.

Jean-Jacques Rousseau ovlivnil Marxe myslenkami o soukromém majetku
jako hlavnim zdroji konfliktti a deformaci, jimiz trpi lidské spole¢nost. Ovliv-
nil ho téz vizi radikalni reorganizace lidské spole¢nosti, tedy pfedstavou uza-
vieni skute¢né spoleCenské smlouvy, kterd vSem lidem zarué¢i opravdovou
rovnost a svobodny rozvoj.

Rousseau ovéem ovlivnil také napiiklad Emila Durkheima. V jeho kon-
ceptu obecné vile, které se maji dobrovolné a ve svém zdjmu podiidit vsichni
¢lenové spolecnosti, je mozno spatfovat predobraz Durkheimovy kategorie
kolektivniho védomi, jez rovnéz pusobi na vSechny ¢leny spole¢nosti a moti-
vuje je k osobnim obétem, ¢inénym ve vefejném zdjmu, stivd se tedy vlastnim
garantem moralky v Durkheimové pojeti.

V Rousseauové koncepci neni obecna vile diktitem, jejz by néktefi ¢i vét-
$ina spole¢nosti vnutili ostatnim. Je projevem pfirozeného stavu, ktery naru-
Suje kazdy, kdo se nechd undset pouze svymi osobnimi touhami a ambicemi.
Toto Rousseauovo pojeti vychazi ze zakladni pfedstavy osvicenstvi, podle niz
skute¢né zajmy celku a kazdého z jeho ¢lend jsou identické, protoze jednot-
livec i spole¢nost jsou fizeni timtéz rozumem. Klasickd sociologie tuto tezi
o jednoté zajmu celku a jeho ¢asti bezezbytku a na dlouhou dobu a v zdsadé
nereflektované prejima. Tato teze se objevuje pravé tak v Marxové uceni jako
v systému pozitivismu Augusta Comta, ale najdeme ji také v Durkheimové
pojeti spole¢nosti ¢i v evolucionismu Herberta Spencera. Je pfitomna téz
v uvahdch prakticky vech naturalistickych sociologii druhé poloviny 19. sto-
leti a pfezivd hluboko do 20. stoleti napriklad v koncepcich strukturniho
funkcionalismu ¢i v teorii smény.

Myslenka o uzké korespondenci mezi zdjmy celku a zdjmy jednotlived
nasla v sociologii své vyjadfeni naptiklad v diirazu, jaky je kladen na vyznam
procesu socializace pro normalitu osobnosti, ¢i v podobé teorie, jez ¢lovéka
definuje rolemi, které plni v socidlnim systému. Tato myslenka se zpravidla
navic poji s osvicenskym optimismem, podle néhoz jednota zdjmu celku
a jeho Casti bude stile narustat ve prospéch obou stran. Takova osvicenska
pfedstava pfeziva az do soucasnosti v Cetnych teoriich modernizace.

U Rousseaua je v§ak mozno nalézt také jednu z prvnich kritik osvicen-
ského optimismu. Modernizace pfinasi stile vice nerovnosti, moderni spo-
le¢nost lidi stale vice rozdéluje, misto aby je spojovala. Socialni f4d ovlidany
soukromymi zdjmy se stile vice vzdaluje od fadu pfirozeného. Odtud naléha-
vost jeho apelu na uzavieni spole¢enské smlouvy, bez niz bude tento rozchod
plodit stéle vice zla, konflikta a socidlni nespravedlivosti.

Z mimofrancouzskych myslitelii osvicenstvi byva jako sociologicky vysoce
relevantni vyzvedavino dilo Adama Fergusona (1723-1816). Patfil ke skotské
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skole spolu s filozofem Davidem Humem (1711-1776), ¢i zakladatelem libe-
rilni ekonomie Adamem Smithem (1723-1790). Nejzndméjsi Fergusonovou
praci je nesporné jeho pojedndni o déjindch obcanské spole¢nosti — Essay on
the History of Civil Society (1767).2°

Zcela sociologicky je Fergusontv diiraz na to, Ze spolecnost se nesklada
z jednotlivell, nybrz ze skupin, jejichZ prostfedi md urcujici vliv na rozvoj
lidskych emoci i intelektu. V polemice namifené proti Rousseauovi Ferguson
zduraznuje, Ze studium spole¢nosti musi byt zaloZeno na empiricky ovéfitel-
nych faktech, nikoliv na filozofickych spekulacich.

Ve vyvoji lidské spole¢nosti rozlisuje Ferguson ddvno pfed Morganem
tii faze: divosstvi, barbarstvi a kone¢né ,uhlazenou, zdvofilou® etapu vyvoje.
Predznamendvd tim pozdéjsi periodizace evolucionisti. Chybi mu ovSem
optimismus osvicenskych piedstav o pokroku. Jeho pojeti vyvoje je cyk-
lické, faze vzestupu jsou ndsledoviny poklesem a rozpadem, kdyz pfislusnici
daného nédroda vycerpaji silu, s niz usilovali o své cile.

Podobné jako Montesquieu pracuje Ferguson s principem nezamyslenych
diisledki jednani, ktery pasobi, Ze vysledek lidského konani byva casto v roz-
poru s tim, co bylo jednajicimi pivodné zamysleno. Vice jak sto let pred
Georgem Simmelem se zamysli nad kladnymi dopady konfliktd ve spole¢-
nosti. Konflikty pfispivaji ke kohezi spolecnosti a davaji skupindm pevnou
formu (dnes bychom fekli: identitu), ktera by byla nedosazitelna bez opozice
vici skupindm jinym. Ferguson se zamyslel rovnéz nad kladnymi i zdpornymi
dopady délby préce. Za jeji klad povazoval zvySovani vyroby a zdokonalovini
kazdé ze specializovanych ¢innosti. Ziroven vsak délba price ohrozuje inte-
gritu pospolitosti a mé na pfili§ specializované ucastniky odcizujici dopady.
V téchto tvahich Ferguson pfedznamenal jak Karla Marxe, tak také Emila
Durkheima.

Z osvicencil pusobicich v némecky mluvicim prostfedi mél k sociologic-
kému kladeni otdzek blizko Johann Gottfried Herder (1744-1803). Tento
teolog, historik a filozof byl obezndmen se spisy Montesquieua i Rousseaua.
Studoval v Krélovci u Kanta a na pfimluvu Goetha pasobil ve Vymaru jako
kazatel u knizeciho dvora. Jeho zdkladnim, sociologicky relevantnim dilem
jsou Ctyfsvazkové Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1783~
1791).

Pravé u Herdera je dobfe patrnd spojitost mezi myslenim nabozenskym
a idejemi osvicenstvi. Pfesvédceni o existenci zdkont, podle nichz se Fidi
vyvoj spole¢nosti, zaklidd Herder na domnénce, Ze biih, ktery stanovil zikony

% Tato Fergusonova price vysla Eesky v roce 1966 pod ndzvem Historie obcanské spolec-
nosti. Kromé této knihy je Adam Ferguson autorem dalsich vyznamnych praci, mezi nimi
History of Progress and Termination of the Roman Republic (1782), v niZ si klade podobné
otazky jako tficet let pfed nim Montesquieu, jimz byl ostatné — jako velka ¢dst jeho sou-
Casnikil — vyrazné ovlivnén.
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vyvoje ptirody, by stézi ponechal vyvoj lidstva nahodé. Lidstvo, které v ramci
téchto zakonitosti jednd, ziskdva s postupem Casu stile vétsi vhled do jejich
charakteru a pravé diky vzristu svého poznani realizuje pokrok v déjindch.

Herder pozadoval studovat povahu zakoni lidské spolecnosti na zikladé
empirického materidlu a za timto Gcelem sepsal ,kulturni déjiny“, coz jsou
vlastné déjiny narodi. Ndrody vytvifeji svoji kulturu ve vzajemné interakci,
a to nikoliv tim, Ze by pasivné napodobovaly jeden druhy, nybrz skrze tviiréi
pfejimani cizich prvka a jejich integraci do vlastniho systému. Kazdy ndrod
prochézi pfitom svym vlastnim cyklem vzestupu tvircich sil a jejich nésled-
ného vycerpéni a ipadku. Herder uznéval jednotu vseho lidstva, plnohodnot-
nost véech ras a vSech narodi, které se na spole¢ném dile pokroku podileji.

Vyrazné sociologické jsou rovnéz Herderovy nézory o lidské povaze a jejim
formovéni. Clovék je ve vyvoji svych schopnosti plné zavisly na druhych lidech.
Bez mnohostranného piisobeni spole¢nosti by se v ném nikdy lidské schopnosti
nemohly rozvinout. Velky vyznam proto piisuzoval — a to je dalsi nesporny rys
osvicenstvi — nutnosti a Zddoucnosti vzdélavani vSech vrstev ndroda.

Z némeckych osvicenskych filozofu vyrazné ovlivnil svym dilem vyvoj
sociologie Immanuel Kant (1724-1804), a to pfedevsim svoji teorii poznani,
na kterou pozdéji navazal némecky novokantismus, jenz vyrazné ovlivnil
nejen Maxe Webera, ale také kupfikladu Georga Simmela a pozdéjsi stou-
pence formdlni skoly v sociologii. Weberova metodologie vychizi z (novo)
kantovskych pfedstav o tom, Ze kategorizace analyzovaného déni je mozna
jediné diky klasifika¢nim schématim, kterd do procesu pozndni vnasi sim
badatel. Kantovu gnoseologii se pokusil sociologizovat Emile Durkheim
ve svych tvahdch o socidlni determinovanosti zakladnich forem naseho
poznéni.

Filozofie Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831) vyrazné ovliv-
nila pfedev§im mysleni Karla Marxe, a to pocinaje jeho ranym filozofickym
stadiem, kdy se vyrovnaval s podnéty mladohegelovcii. V roviné sociologicky
zvlasté relevantni reaguje Marx pfedevs$im na Hegelovy myslenky obsazené
v praci Zdklady filozofie priva z roku 1821. Hegel se zde vyslovuje k proble-
matice obcanské spolecnosti, kterou chdpe zdroven jako vyraz postupujiciho
trendu ke svobodé, jenz prochdzi d€jinami od dob antiky a vzniku kfestanstvi,
a jako konfliktni pole pro uplatnovéni egoistickych zajmd. Odtud vyznam
stitu, ktery z pozice rozumu pisobi jako vrchni arbitr v konfliktnich situa-
cich, a vyznam stitni byrokracie jako strazkyné vSeobecného zdjmu. Hegel se
domnival, Ze poslanim moderniho evropského stitu je smifit princip antické
polis (podfizenost vSech ob&ant celku) se zdsadou svobody individua, jez je
plodem kfestansko-germédnského vyvoje. CeloZivotné ovliviiovala Marxovo
dilo Hegelova dialektickd metoda, jejimZz prostfednictvim se tento vrcholny
klasik némecké filozofie snazil vyjadfit nejen povahu zdkonitosti vyvoje
(véetné vyvoje spoleenského), ale také povahu nezamyslenych disledka
socidlni ¢innosti.
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1.4.3 SOCIOLOGICKY NEJVYZNAMNEJSi KONZERVATIVCI

Konzervativni mysleni se formovalo v pfimé polemice s idejemi osvicenctl,
a to jak v souvislosti s hodnocenim Francouzské revoluce, tak také s hod-
nocenim socidlnich promén, které doprovizely revoluci primyslovou. Kon-
zervativei dtocili pfedevsim proti pfirozenopravnimu individualismu s jeho
chapanim rovnosti a svobody. V ostré polemice s témito ndzory vyzveda-
vali sociologicky vysoce relevantni hodnoty, které osvicenci zcela opomijeli
a které byly naprosto cizi liberdlnimu mysleni.

Konzervativei vychazeji ze zcela opaéného vykladu vztahu jednotlivce
a spolecnosti, nez jaky podali osvicenci. Odmitaji pfiznat primit v tomto
vztahu nezdvislym individuim a odmitaji pojimat spole¢nost jako prostou
sumu jednotlived, propojenych ¢isté ucelovymi kontrakty, jez lze kdykoliv
navizat a kdykoliv zase vypovédét. Zduaraziiuji naopak zavislost jednotlivce
na celku, do néhoz se rodi bez vlastniho rozhodnuti a ktery ho utvéfi svymi
vlivy. Proto soustfeduji pozornost na nadosobni instituce typu rodiny, mistni
komunity, gildy, cirkve, niroda.

Spole¢nost je v jejich pojeti pfisné hierarchicky usporadany celek, kde
mezi vrcholkem a zakladnou pyramidy existuje stupniovité a zdroveil spo-
jité uclenéné predivo velkého mnozstvi statusovych vrstev a skupin. O téchto
skupindch a jejich ¢lenech nechtéji konzervativci hovofit abstraktné, jako by
byly vytrzeny ze svych mistnich a ¢asovych soufadnic. Je to ddno tim, Ze ve
svych uvahdch vychdzeji z pfedmodernich pomérd, kdy pravé ¢asova a mistni
ukotvenost tvofila vyznamny defini¢ni znak vSech socialnich tvard.

Konzervativni mysleni pfedznamenéva sociologicky pohled také ve svém
odporu vici ekonomickému redukcionismu. Klasicky konzervatismus odmita
ekonomizujici pohled na ¢lovéka jako na kalkulujici bytost, jejiz hlavni, ne-li
dokonce jedinou prioritu je maximalizace osobniho zisku. Diraz je naproti
tomu kladen na ty slozky jedndni, ve kterych se jednotlivec chova bytostné
neekonomicky, nebot haiji hodnoty, které nelze poméfovat na stupnici ,,ma
dati — dal, a respektuje nadindividudlni zdvaznost zdjmua skupin, jejichz je
¢lenem, at jiz se jednd o rodinu, lokdlni komunitu, obec véficich & nirod.**

Za otce politického a socidlniho konzervatismu byvd povazovin anglicky
myslitel Edmund Burke (1729-1797). Ve své knize Reflections on the French
Revolution (1790) povazuje za legitimni jen takovou spole¢nost, jejimz zdkla-

21 Odtud vychézeji mnohé spole¢né styéné body mezi konzervativci a stoupenci socia-
lismu. Konzervativci pocitkem 19. stoleti odsuzuji kapitalismus ¢asto piikfeji nez socia-
listé. Zatimco socialisté v ném vidi nutnou fazi pfi pfechodu od minulosti k budoucnosti,
konzervativci 19. stoleti povazuji kapitalismus za projev nevratného tupadku a degenerace.
Prave ty vlastnosti, které socialisté na kapitalismu akceptuji (technicky pokrok, moderni
zpusoby organizace, proces urbanizace aj.), kritizuji konzervativci nejvice. Konzerva-
tivei se shoduji se stoupenci socialismu v tom, Ze odsuzuji velké priimyslové vlastnictvi
a hlavné finanéni kapitalismus spojeny s burzovnimi spekulacemi.
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dem jsou patriarchdlni rodina, pevnd nabozenska vira, pfislusnost k socilni
tfidé a k lokalité. Oproti této spolecnosti, jejiz integritu zajistuji posvatné
tradice, stavi Burke spole¢nost moderni, kterd je zaloZena na demokratické
nivelizaci, na ni¢im nebrzdéném podnikdni a na kultu omezeného poctii-
ského rozumu. Takovou spole¢nost nedrzi pohromadé nic zdvazného a je
odsouzena k nestabilité¢. Ze zminéného kontrastu mezi tradi¢ni stabilitou
a modernim rozvratem vychdzi Burke ve své kritice revoluciondiu, ktefi
chtéji zrusit hierarchii komunitnich vazeb, aby vytvofili chaos, jenz je ,aso-
cidlni a neslusny*.

Jiz Edmund Burke formuluje myslenku, kterd se stala jednou z ustfednich
koncepci vech konzervativnich teorii spole¢nosti a ktera silné ovlivnila fadu
sociologickych sméri. Jednd se o pojeti spolecnosti jako celistvého organi-
smu, jehoz jednotlivé ¢asti spolu kooperuji a pfitom vechny podléhaji témuz
principu harmonie a rovnovihy. Organicismus byl vzdy spojen s odmitinim
radikélnich zdsahti do spolecenského systému a s pfedstavou vyvoje jako série
postupnych kroki, skrze které se rozviji jen to, co bylo v socidlnim organismu
od pocitku zakédovano. Jakékoliv umélé zasahy do tohoto organismu plodi,
podle nizoru konzervativcl, pouze zmatky, nasili a chaos.

Z priority, kterou pfisuzuje systému spole¢nosti pfed kazdym z jeho jed-
notlivych ¢lenti, odvozuje Burke nespravnost osvicenského chdpani svobody
a lidskych prév. Jednotlivci nemaji Zddn4 préva sami za sebe, maji jen ta prava
a ty svobody, které jsou spojeny s typem komunity, do niZ se narodili. Pro-
toze vSechna prava a vechny svobody jsou odvozeny od statusové odlisnych
skupin, nevyplyva z pojmu prav a svobod Zadny narok na rovnost mezi jed-
notlivci.

Velky duraz na vyznam tradice vede Burka k formulaci myslenky, kterd
nalezla ohlas zejména v Comtové sociologii. Jde o zdsadu, podle niZ spolec-
nost predstavuje nezrusitelny svazek mezi témi, kdo ji v dané chvili tvori, dile
témi, kdo jiz davno zemfeli, a kone¢né témi, kdo se jesté nenarodili. Pravé
proto, Ze spole¢nost je tvofena dlouhym fetézcem generaci, nemd Zadna
z nich pravo ni¢it zvyky a bourat instituce, které zdédila a které patii stejné
tak generacim minulym jako budoucim. Odtud také Comtiiv vyrazny odpor
k revolucim, stejné tak jako jeho myslenka, ze kazdd spolecnost se sklada
z vetsi Casti z téch, kdo jiz zemfeli.

Z francouzskych konzervativet prichdzi s nejsystemati¢téjsim pohledem
na spole¢nost bezesporu Louis de Bonald (1754-1840), jehoz také zaklada-
tel sociologie Auguste Comte ocenuje nejvyse. Mezi Bonaldovymi pracemi
vynikd jeho kniha o povaze moci La Théorie du Pouvoir (1796), napsand v emi-
graci v Heidelbergu. Jeji autor byl znechucen tim, co nazyval ,anglickym
systémem®, a byl pfesvédcen, ze pokud individuum ztrati své kofeny rodinné,
cirkevni a komunitni, mizZe z toho vzejit jediné vSeobecnd nestabilita. Podle
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darity, ktery pfed revoluci nalézali v liné cirkve, rodiny, korporace a obce.
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Pravé na ostrém kontrastu mezi tradi¢nimi jistotami a novymi nejistotami
stavi Bonald cely sviij vyklad. Spole¢nost je vytvorem bozim, a nikoliv vytvo-
rem svych individudlnich ¢lenti. Zékladem socidlniho Zivota neni individu-
alni svoboda, ale nadosobni autorita, kterd rovnéz pochdzi od boha. Hlavnim
rysem organizace spole¢nosti je hierarchie, nikoliv rovnost. Jednotlivci maji
vice povinnosti nez prav, at jiz se jedna o jejich zavazky vici roding, cirkvi,
komunité ¢i jiné skupiné.

Bonald nezastiral svij obdiv ke stfedovéku jako k dobé, kdy vsechny
posvitné zasady societilniho uspofidini byly dodrzoviny a kazdd z ¢etnych
skupin ve spole¢nosti plnila funkce, které ji ve svém planu bih pfedurcil.
V névratu k tomuto uspofddani vidél jedinou moznost, jak spole¢nost uchra-
nit pred rozkladem a nevratnym dpadkem.

Proti osvicensko-liberalni tezi o autonomii emancipovanych jednotlivci
Bonald zduraznuje, ze ¢lovék existuje pouze pro spolecnost, a ta si ho utvéii
podle svych vlastnich cila. Tato myslenka, zbavena svého niabozenského
zékladu, se pozdéji stala vychodiskem cetnych sociologickych koncepci, pfi-
¢emz Comte a Durkheim gli v tomto ohledu dile nez Marx.

Domnivat se, ze zdkladni jednotkou spole¢nosti jsou individua, je podle
Bonalda tak malo smysluplné jako hledat zaklad Zivého organismu v nezi-
vych prvcich, ¢ rozkladat prostor do linii anebo vysvétlovat povahu piimky
z jednotlivého bodu. Skladebnimi ¢astmi spole¢nosti mohou byt vzdy zase
jen mensi spole¢nosti, tedy skupiny. Tuto Bonaldovu argumentaci opakuje
slovo za slovem pozdéji Auguste Comte, kdyz vysvétluje, pro¢ je podle jeho
nizoru individualismus ,,chorobou Zdpadu“ a pro¢ je nutno za zékladni sta-
vebni jednotku spole¢nosti povazovat pravé patriarchdlni rodinu.

Jednotlivy ¢lovék, zbaveny ochrany spole¢nosti, neni ni¢im. Veskeré védéni,
jimz disponuje, a vSechno kulturni chovini, které ho odlisuje od zvifete, Cerpa
ze spole¢nosti. Také tato myslenka sociologii vyrazné ovlivnila a stoji v pozadi
teorii socializace, teorii rolového chovéni i ¢etnych teorii patologického jed-
nini, stejné tak jako teorii vychazejicich z kategorie hodnotového konsensu
jako zdkladu veskeré socidlni integrity.

Bonald, podobné jako jini konzervativni myslitelé, vénoval zvldstni pozor-
nost tém socidlnim jevim, které intenzivné plisobi na kazdého jednotlivce,
a pfitom samy nevznikly usilim Zddného individua, nemaji tedy svého kon-
krétniho autora. Pfikladem takové instituce je jazyk, ktery teprve umoziuje
individudlni mysleni i kooperativni jednani. Protoze lidé nejsou schopni
myslet vné jazyka, nemohli vymyslet ani jazyk, coZ je pro Bonalda nezvrat-
nym diikazem bozského piivodu jazyka. Podobné jako gramatické normy, ani
moralni normy nebyly vytvofeny zidnym konkrétnim c¢lovékem, také ony
tedy maji sviij spolecensky, coz u néj znamend bozsky, pavod.

Co se tykd samotné moci, Bonald trvd na tom, Ze Zddnd pozemska instituce
si nemuze ndrokovat monopol na jeji vykon. Autorita je bozského pivodu
a na tomto svété se o ni musi podélit celé spektrum jejich vykonavateld, mezi
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nimi rodina, cirkev a stit. Jedno z hlavnich provinéni Francouzské revoluce
spatiuje v tom, Ze stit si pfisvojil veskerou moc a tim o ni pfipravil vSechny
ostatni instituce. Ve své teorii moci se Bonald zabyvd oddélené moci poli-
tickou, moci ndbozenskou a tim, co nazyvi ,socidlni vychovou®. Pod timto
oznacenim rozebird moc, na niZ ma ndrok rodina, skola, profesni asociace
a dalsi socializa¢ni instituce.

Duraz, ktery klade na vyznam zprostfedkujicich instituci, jez maji své
misto mezi stitem a jednotlivymi individui, sblizuje Bonalda s liberdlnimi
mysliteli typu Alexise de Tocquevilla, ¢i dokonce s radikély, jako byl Prou-
dhon. Ti vsichni se obdvaji situace, kterd nastala pravé v dusledku revoluce,
jez odstranila tyto zprostfedkujici instituce a tim obrovsky vyhrotila nepomér
sil mezi izolovanymi jednotlivci a vSemocnym stdtem.

Skupinova pfislusnost individui v rdmci nejriznéjsich asociaci stavovskych,
profesnich a dalsich je podle Bonalda zirukou skute¢né svobody mnohem
vice nez formdlni rovnost atomizovanych ¢lend spole¢nosti. Proto také dopo-
rucoval, aby zastoupeni v reprezentativnich orgdnech bylo realizovino podle
téchto asociaci, a nikoliv na zdkladé pouhé mechanické pfislusnosti k teri-
toridlni jednotce, kterou je volebni kraj ¢i okrsek. Presné tentyz pozadavek
vznési o sto let pozdéji Emile Durkheim, ktery chce z profesnich korporaci
vytvofit pospolitosti zaroven politické, socidlni, vzdéldvaci a morélni, to vse
pfesné v intencich Louise de Bonalda.

Zrod ni¢im nemirnéného individualismu, jenz rozklddd spole¢nost, pfipi-
suje Bonald protestantskému nabozenstvi. I kdyz nebyl prvni, kdo tuto vazbu
odhalil, analyzoval ji s vyjime¢nou systemati¢nosti. Spojoval protestantstvi
s prevladnutim kupecké mentality a v poslednich diisledcich s odklonem od
hodnot duchovnich k materidlnim. Podobnou logiku sleduje o sto let pozdéji
Max Weber ve své prici o vztahu mezi protestantskou etikou a rodicim se
duchem moderniho kapitalismu. Bonaldav a Webertav vyklad spojuje také
to, Ze oba pracuji s mechanismem nezamyslenych dusledkd jedndni, kdyz
ukazuji, jak ptivodné ¢isté ndbozensky fenomén vedl az ke zpochybnéni viry
(de Bonald), ¢i k odkouzleni svéta (IMax Weber).

Pravé ztrita viry a pokles nabozenstvi jsou pro spole¢nost osudové. Bonald
chdpe ndbozenstvi zcela sociologicky, kdyz zdiraziiuje, Ze slovo ,religion®
pochazi z latinského slovesa ,religare“ ve smyslu ,spojovat dohromady®.
Individualizace viry, se kterou prichdzi protestantstvi, tuto nejcennéjsi kva-
litu ndbozenstvi pfimo v jidru zasahuje a do budoucna ¢ini soudrznost spo-
le¢nosti vice nez problematickou. Tyto Bonaldovy tvahy se staly integralni
soucdsti sociologického vykladu ndbozenstvi a do poslednich disledka byly
dovedeny Emilem Durkheimem.

Zbyva dodat, Ze v souvislosti se svym skupinovym pojetim spole¢nosti
vénoval Bonald velkou pozornost instituci rodiny a je dokonce autorem
pojedndni, v némz porovnava rodinu zemédélskou a primyslovou. Vychazi
z myslenky, Ze primysl a obchod svidi lidi dohromady, aniz je skute¢né spo-
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juje, zatimco venkovsky zivot lidi sice prostorové rozptyluje, ale pfitom jim
davd vétsi pocit vzajemné soundlezitosti. Méstské a pramyslové prostredi
povazuje v této souvislosti za rozkladné a haji tezi, podle niZ ekonomicka
samostatnost jednotlived v tovirnim systému vice poskozuje rodinu, nez
prospivé jejim ¢lentim, které uvrhava do prostfedi stalé nejistoty. Haji pred-
nosti rodiny patriarchilni a v tomto ohledu inspiroval nejen konzervativniho
kiestanského sociologa Fréderica le Playe, ale hluboce ovlivnil také jednoho
z tviircd anarchismu Pierra Josepha Proudhona.”

Jak ukazal nejpfehlednéji Robert Nisbet (viz Bottomore a Nisbet 1979),
zékladni myslenky, které spojuji vSechny klasiky konzervatismu, vytvareji
zdrovenl podstatnou ¢dst myslenkové vybavy vétsiny klasickych sociologu.
Jedna se o presvédceni o priorité socidlniho, tedy nadosobniho pred indivi-
dudlnim, déle o pfedstavu o vzdjemné zéavislosti vSech ¢dsti socidlniho orga-
nismu, ale téZ o viru v nutnost existence posvitnych, tabuizovanych hodnot
jako pfedpokladu soudrznosti spole¢nosti, o diraz na vyznam zprostfedku-
jicich asociaci, jez slouzi jako obrana pfed atomizaci spole¢nosti a snizuji
asymetrii mezi moci celku a bezmocnosti jeho ¢ésti, a konecné presvédceni
o nutnosti zachovini ur¢ité formy socidlni hierarchie jako obrany pfed so-
cidlni desorganizaci.

K Nisbetové analyze 1ze dodat, Ze kritika modernity, obsazend v konzerva-
tivnim mysleni, je zaméfena jak proti modernimu procesu individualizace, tak
proti tendenci modernity k prohlubujici se diferenciaci podsystémd.

Vysledkem individualizace neni, podle konzervativcd, vice svobody, ale
pouze bezbrannéjsi jednotlivec, zbaveny nilezeni k socidlnim dtvarim, které
v minulosti spolehlivé orientovaly jeho jedndni, doddvaly smysl jeho existenci
a umoziovaly mu vybudovat si silnou a stabilni socidlni identitu. Individu-
alizace se tak obraci proti samotnym individuim, tvofi z nich jen amorfni
masu vydanou na milost a nemilost anonymnim tlakiim moci, vychazejicim
z moderniho stitu, a neméné anonymnim zdjmim soukromého podnikani.
V tomto bodé konzervativci protestuji proti stile odosobnéné;jsi logice abs-
traktnich systému, jez svymi pozadavky deformuje osamocend individua,
zbavend vsech byvalych komunitnich opor.

22 Ke konzervativnim myslitelam, ktef{ zastivali obdobné nizory jako Burke a Bonald,
patii ve Francii pfedevsim soucasnik de Bonalda a jeho pfitel v exilu Joseph de Maistre
(1754—1821), autor spisu Ufuaby o Francii — Considérations sur la France (1796). Dile kato-
licky knéz Hugues Felicité de Lamenais (1782-1854) se svym Pojedndnim o ndbozenské lho-
stejnosti — Essay sur lindiférence religieuse (1817). Ze stejného myslenkového proudu vyriistd
price Le Génie du Christianisme (1802), pochazejici od zndmého fancouzského bdsnika
Frangois René de Chateaubrianda (1768-1848). V némecky mluvicim prostfedi byl kon-
zervatismus zastoupen mysliteli, jako byl Justus Moeser (1720-1794), Adam Miller (1779—
1829), historik Friedrich Karl von Savigny (1779—1861) a s vyjimkou svého raného obdobi
téz pochopitelné filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).
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Diferenciace podsystémi znamend pro konzervativce piedevsim ztritu
dominantniho postaveni ndbozZenstvi jako tmelu celé spole¢nosti. Ndbozen-
stvi bylo deklasovino tim, Ze bylo postaveno — to v lepsim piipadé — naro-
ven ostatnim podsystémiim Zivota spolecnosti. Spolu s vysadnim postavenim
nibozenstvi ovéem pada jednota socidlniho Zivota a na misté integrativni
socidlni sily se objevuje velka prazdnota. Z novych sil, jez se snazi tento pro-
stor zaplnit, pocituji konzervativci nejvice antipatii vi¢i silim ekonomiky.
Ekonomicky diskurs, zaloZeny na individualismu a na koncepci kontraktu,
nejenze nedokize spole¢nost opét propojit a vritit ji ztracenou celistvost.
Ekonomika, kterd se vydava za nejdulezitéjsi faktor vyvoje, ve skutecnosti
pouze parazituje na mimoekonomickych socidlnich strukturach, ¢erpa z nich
svoji sflu, a pfitom je oslabuje a rozklad4.**

23V tradicich konzervativniho mysleni dokazuji v poloviné 19. stoleti na bohatém empi-
rickém materidlu Henry Maine, Otto von Gierke ¢ Frederic William Maitland, Ze zékla-
dem préva, suverenity a ob&anstvi v moderni spole¢nosti neni jen vile a souhlas indivi-
dui, spojenych prostfednictvim svobodné uzaviranych kontrakti. Vechny zminéné jevy
a instituce jsou také historickym disledkem komunitniho souziti a dédicem stfedovékych
korporaci.
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KAPITOLA 2
AUGUSTE COMTE (1798-1857)

Nejenze duchovni zmatek umoziuje rozvoj korupce, on si ho pfimo vynu-
cuje jako jediny prostiedek, jak dosdhnout urcité shody, bez niz se socidlni
fad neobejde.

Auguste Comte, Cours de la Philosophie positive (3. dil, s. 47)

Auguste Comte je povazovin za zakladatele sociologie, a to pfedevsim diky
tomu, Ze dal discipliné jeji jméno a systematizoval oblasti, jimiz se méla zaby-
vat. Vznik samostatné védy o spole¢nosti pravé v jeho dobé byl ovsem dan
$irsimi souvislostmi jak v oblasti socidlniho vyvoje, tak také vyvoje poznani.
Auguste Comte sam tuto dobovou podminénost vzniku sociologie opako-
vané zdirazioval, kdyz hovofil o tom, Ze se narodil do doby, kdy jiz existo-
vala véda, pojimand jako univerzalni vykladovy princip veskerého déni, a kdy
pfevratnost zmén ve spole¢nosti byla natolik evidentni, Ze bylo zapotiebi tyto
zmény — a spolu s nimi téZ povahu nové spole¢nosti — systematicky vylozit.

2.1 FRANCIE V DOBE AUGUSTA COMTA

Auguste Comte prozil béhem svého ne pfili§ dlouhého Zivota sedm odlis-
nych politickych rezimu a k tomu bezpocet povstini a revoluci. Proto je celé
jeho Zivotni dilo propojeno jedinou dstfedni myslenkou — voldnim po stabil-
nim fadu.

Porevoluéni Francie byla béhem restaurace v letech 1815 az 1830, ale hlavné
po roce 1830 v zdsadé jiz nikoliv feudilni, nybrz burzoazni spole¢nosti. Byla
ovladdna vrstvou neurozenych zbohatlikd, ktefi pfisli ke svému jméni nejed-
nou velice podezielym zpisobem. Byli to lidé nizkého ptvodu a zpravidla bez
jakéhokoliv vzdélani, kterym chybél Zivotni styl urozenych. Byli vsak velice
energicti a v honbé za majetky nemilosrdni, jak to vykreslil Honoré de Balzac
ve své Lidské komedii.

Auguste Comte se piesvédcil na svém vlastnim osudu, Ze stivat se dospé-
lym v obdobi restaurace znamenalo Celit materialni a duchovni frustraci. P¥i-
leZitosti pro kariéru, které existovaly v revolu¢ni a napoleonské Francii, byly
nyni blokoviny. Mnoho prominentnich mist zaujali emigranti, ktef{ se vratili
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domii z exilu v ciziné. Comtovi soucasnici, ktefi absolvovali vysokou $kolu
pocitkem dvacdtych let, museli Celit relativné nizké spolecenské poptivce
po vzdélini a mnohé ¢ekala nezajisténd budoucnost. Francie doby restaurace
méla hodné lékaii a mélo pacientii, mnoho pravniku bez klientii a pfemiru
publicisti a novindfa. Mladi lidé, ktefi vstupovali do tohoto chaotického
svéta, neméli zddné vysvétleni pro svij osud a zpravidla ani Zadny ndpad, jak
svoji situaci resit.

I kdyz po revoluci doslo k rehabilitaci cirkve a nabozenstvi, mladi a vzdé-
lani 1idé jiz ndbozenstvi nevéfili. Nebyl zde ani jiny systém hodnot, ktery by
mohl zaplnit vzniklé hodnotové vakuum. Mladd generace pfitom Ziznila po
nové vife, jez by dala smysl tomu, co se ji zdalo byt zbaveno vyznamu, a ktera
by ji umoznila lépe &elit osamélosti a beznadéji."

2.2 ZIVOT ADILO

Auguste Comte (plnym jménem Isidore Auguste Marie Francois Xavier
Comte) se narodil 19. ledna 1798 v jihofrancouzském Montpellier. Jeho otec,
pracovity vlddni dfednik, byl zaniceny katolik a skryty royalista. V letech
1807 az 1814 vystudoval Comte s vybornym prospéchem lyceum v rodném
mésté, kde ho silné ovlivnil pfedevsim viestranné vzdélany ucitel matematiky
Daniel Encontre.

Uz béhem studii na lyceu se projevoval jako mimofddné nadany, avsak na
svou dobu pfili§ vzpurny student. Zahy pozbyl ndbozZenskou viru a stal se pii-
vrzencem liberdlnich ideji a pfesvéd¢enym republikdnem, ktery snil o ndvratu
slavnych dni revoluce. V 1ét& roku 1814 byl pijat na paiiiskou Ecole Poly-
technique s vysledky zkousek, jez byly ¢tvrté nejlepsi v celé zemi.?

Béhem kritké doby svého studia na Polytechnice patfil Comte opét k nej-
nadanéjsim, ale zdroven také k nejméné konformnim studentiim. Po roce
a pul byl ze studii vyloucen za Gcast na protestu proti zastaralému zpisobu
vyuky. Polytechnika podezfeld z podpory jakobinismu byla tehdy restauracni

! Témito piisobivymi slovy li¢i atmosféru Francie doby Augusta Comta americky socio-

log Lewis Coser ve svém piehledu mistrl sociologického mysleni (Coser 1971).

2 Ecole Polytechnique byla zaloZena béhem revoluce roku 1794 jako predni védeckd

skola ve Francii. P¥ipravovala své absolventy pro praktickd povolani civilnich a vojenskych
inZenyrd. Mnozi jeji studenti byli silné€ reformné naladéni, a to jak vzhledem k organizaci
védy a védeckého bddani, tak také vzhledem k pomérim ve spolecnosti. Setkévali se zde
stoupenci myslenek Saint-Simonovych, Fourierovych, ale i konzervativci typu Fréderica
le Playe. Mnozi z nich se chtéli pokusit pfenést technické pFistupy inZenyrstvi i na oblast
socidlni. Zakonu védy chtéli vyuzit k vytvofeni novych spolecenskych struktur a k vypés-
tovani novych postoji. Také néktefi z uiteld této skoly chtéli pokracovat v tradici encyk-
lopedistti a systematizovat roztfi§téné védéni o pfirodé i spolecnosti. Zejména ti, ktefi se
zabyvali zdkony pravdépodobnosti, zdiraziiovali podobnost hromadnych jevi v pfirodé
a ve spolecnosti.
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vladou uzaviena. Comte se nacas vritil do rodného Montpellier, kde navsté-
voval po kritkou dobu pfedndsky z mediciny. Téhoz roku se viak vraci do
Paiize, kde se Zivi kondicemi z matematiky a uvazuje o emigraci do Spoje-
nych statt. Poté, co byla Polytechnika po studentskych nepokojich opét ote-
viena, Comte se jiz nepokusil o opétné prijeti, i kdyz jediné pritelské vazby,
které po cely Zivot udrzoval, ho pojily pravé s byvalymi studenty a nékterymi
uciteli této skoly.

V 1été roku 1817 byl Comte ve svych necelych dvaceti letech pfedstaven
tehdy jiz téméf Sedesdtiletému Saint-Simonovi a stal se jeho osobnim sekre-
tafem, blizkym spolupracovnikem a spoluautorem fady stati. Pravé skrze
Saint-Simona se Comte seznamil s fadou pafizskych intelektudld, liberdlnich
zurnalistl a spisovatelt, ale také bankéft a podnikateld.

Po dvou drobnych prvotinich publikuje Comte v kvétnu 1822 v rdmci
Saint-Simonovy price Catéchisme des Industriels a v nikladu pouhych sto
vytiskd sviij programovy text o pldnu na reorganizaci spole¢nosti pomoci
védy — ,Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la soci-
été“. O dva roky pozdéji vychdzi tento text samostatné v ndkladu tisic vytiska
a s plnym Comtovym autorstvim. Do té doby latentni spory se Saint-Simo-
nem o intelektualni prioritu spole¢nych text a ohledné taktiky pfi reformo-
véani spolecnosti tehdy vyvrcholily a roku 1824 se Comte se Saint-Simonem
definitivné rozesel. Téhoz roku vznikd rand verze price Systéme de politique
positive, kterd byla kladné pfivitina fadou renomovanych védca, véetné Ale-
xandra von Humboldta.

I kdyz byl po roztrzce se Saint-Simonem bez finan¢nich prostredka, uza-
vird Comte v roce 1825 po Ctyfleté zndmosti snatek s Caroline Massinovou
a zacind jejich velmi nesouladné manzelstvi. Skromné se tehdy Zivil kondi-
cemi a psanim drobnych textd do listu Producteur, ktery po smrti Saint-Si-
mona vydavali jeho Zéci.

V dubnu 1826 zahijil Comte ve svém byté soukromy kurs, v némz zdjemce
seznamoval se zdsadami své pozitivni filozofie. Tyto kursy nav§tévovala fada
¢lend francouzské Akademie i nékolik renomovanych ucenct ze zahranici.
V dusledku pfepracovini, existen¢nich problému a rodinnych neshod pod-
lehl Comte zdhy dusevnimu kolapsu a byl nucen jiz po tfech pokracovanich
své kursy prerugit. Césteéné se zotavil po osmi mésicich hospitalizace teprve
béhem roku 1827, kdy zacal opét pracovat a v lednu roku 1829 své kursy pro
vefejnost obnovil. Opét se mu podarilo ziskat pevny okruh nadsenych poslu-
cha¢t. Ziroven se ovSem stdva ter¢em ttoki specialistd z védecké komunity,
ktefi mu zazlivaji, Ze ve snaze o encyklopedické védéni propada povrchnosti
a diletantismu.

Béhem celé doby, kdy pracoval na svém hlavnim dile Cours de philosophie
positive, 7il Comte ve vyslovené nuznych existencnich podminkach a Zivoril
na samém pokraji akademického svéta. V roce 1832 ziskal pomocnou ucitel-
skou funkci na Polytechnice a o pét let pozdéji funkci externiho examindtora
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