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Uvodem

Tato kniha si klade za cil vysvétlit obsah, podoby a vy-
sledky nacionalniho soupereni ve sfére ekonomiky mezi
dvéma ne_1pocetne_151m1 narodnimi spolecenstvimi ces-
kych zemi, Cechy a Némci. Pojednava obdobi takrka
jednoho stoleti, jez vnimame z hlediska formovani mo-
derni naciondlné¢ ¢eské spolec¢nosti jako obdobi konstitu-
tivni. Je vymezeno padem bachovského absolutismu na
strané jedné a druhou svétovou valkou na strané druhé.
Kolektivni monografie tymu historikii soustredénych ko-
lem Ustavu hospodéiskych a socialnich déjin Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy je uvedena zamyslenim pfed-
niho znalce problematiky evropského nacionalismu
Miroslava Hrocha. To nabizi ¢tenari vhled do soucasné-
ho dosud neuzavieného teoretického diskursu na téma
narodni hnuti a jeho interakce s narodnim ekonomickym
zajmem.

Jednotlivé kapitoly zkoumaji klicova pole nacional-
nich konfrontaci v hospodarském zivoté. Sleduji ideo-
logicka vychodiska a s nimi spojené strategie realizace
narodnfho povzneseni ¢i udrzeni ,narodnich pozic®,
rozvoj penéznictvi jako smérodatného cinitele ekono-
mické emancipace ceského ndroda i rozvoj nacional-
nich bojl nejen na trhu kapitalu a penéz, ale také na
trhu zbozi, ba i prace. Charakteristiku obdobi narodni
emancipace v ramci habsburské monarchie stfid4 obraz
promén politickych a hospodafskych roli prislusnika
narodnich komunit v podmmkach Ceskoslovenské re-
publiky. Pozornost je vénovana procesu nacionaliza-
ce ekonomiky v duchu ceskoslovenské statni doktriny
i tendenci k hospodarské marginalizaci némecké mensi-



ny. Zavérecna kapitola pak asti v nastinu radikalni pra-
xe nacionalniho socialismu pfi feSeni tzv. ceské otazky
v obdobi okupace.

Pojem ,hospodaisky (ekonomicky) nacionalismus®
nema zcela jednozna¢né vymezeny obsah. Principidlné
hospodarsky nacionalismus znaci prosazovani a hajeni
narodnich zajmt v hospodarském zivoté, at jiz uvnitt
suverénniho statniho utvaru ¢i na Urovni mezinarodni.
Jeho vnimani je tradicné mnohoznacné. Lze mu rozumét
v kontextu vyvoje narodnich statd a narodnich komunit
jako strategii pozitivni, funkéni, jez vyjadfuje emancipac-
ni a modernizacni potencidl rodicich se, resp. mladych
narodnich spole¢nosti. Na druhé strané s postupujici
globalizaci, jez je charakterizovana formovanim svéto-
vého trhu a nadnarodnich hospodarskych uskupeni, kdy
vyvojoveé opozdéné narodni spole¢nosti srovnavaji krok
s vyspélejsimi cestou kapitalismu se ubirajicimi narody
a staty, se hospodarsky nacionalismus obracel do nové
polohy. V ni stale vyraznéji slouzil partikularnim profi-
tim konkrétnich casti socidlnich struktur ¢i dokonce by-
val instrumentalizovan jako jeden z prosttredkt konfron-
tace radikalnich nacionalism@ - ideologii, politickych
a jinych hnuti. Za vrchol nacionédlnich hnuti Ize pova-
zovat mezivale¢né obdobi s nastupem radikalniho naci-
onalismu italského, némeckého, ale tfeba i japonského.
V tomto obdobi nabyl pojem nacionalismus prevazné ne-
gativniho obsahu.!

Porozuméni pojmu ,hospodarsky nacionalismus® se
meénilo s tim, jak se ménil kontext, v némz se odehraval.
Od vnimani ve smyslu hospodarsky patriotismus/vlaste-
nectvi Ize plynule pfejit k interpretaci vyjadrujici takovou
preferenci prislusnikd vlastniho naroda pfed jinonarod-
nimi ucastniky hospodaiského zivota, ktera vyjadiuje
jejich diskriminaci. Prabézné komentovani pozitivniho
¢i negativniho obsahu sledovanych projevii nacionalis-
mu povazuji autori za nadbytecné, nebot vysvita z kon-
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textu jednotlivych udalosti a problému. Jestlize pojem
nacionalismus sam o sobé vyjadiuje intenzivni narodni
uvédomeéni a citéni a ma tedy spise negativni konotaci,
adjektivum ,,naciondlni“ autoti publikace uzivaji princi-
pialné jako pojem hodnotov¢ neutralni, v zasadé obsaho-
ve rovny zauzivanému pojmu ,,narodni“. Ten vsak v ¢asti
vefejnosti vzbuzoval a vzbuzuje pozitivni konotace, a tak
v textu vedle sebe stoji pojem ,,narodni“ vnimany spise
kladné¢ a pojem ,nacionalni“ vnimany hodnotové neut-
ralné. V hovorovém jazyce nékdy dokonce byva pojem
»naciondlni“ vniman negativné. Nicméné podle norma-
tivnich vykladovych slovnika ¢eského jazyka v zadném
pripadé neni negativni konotace inherentni vlastnosti
pojmu nacionalni.? V neutralni poloze tento pojem po-
uzivaji v podstaté vSechny prekladové slovniky. S ohle-
dem na skutecnost , Ze ¢eské narodni hnuti se rozvijelo
v dominantni interakci s narodnim hnutim némeckym
neni bez vyznamu skutec¢nost, ze nase porozuméni poj-
mum ,nacionalismus“ a ,,nacionalni“ je zcela kompatibil-
ni s porozuménim v sousednim Némecku.3 Pro vyjadreni
radikalniho nacionalismu az Sovinismu autofi disledné
uzivaji adjektiva nacionalisticky.

* k%

Podklady pro ikonografickou vybavu publikace
laskavé poskytli: Narodni muzeum (obr. 33, 35, 36),
Uméleckoprimyslové muzeum (obr. 100), Narodni ar-
chiv (obr. 92-97), Archiv Narodniho technického muzea
(obr. 67, 89, 90, 91), Archiv Ndrodniho muzea (obr. 75),
Archiv Ceské narodni banky (obr. 17-24, 26, 27, 37, 60—
65, 70, 76), Statni okresni archiv Prerov (obr. 3), Statni
okresni archiv Sumperk (obr. 49), Galerie Langhans
Praha (obr. 15), Parlament der Republik Osterreich -
Dokumentation, Archiv und Statistik Wien (obr. 55),
doc. PhDr. Pavla Vosahlikova, DrSc. (obr. 1, 4, 6, 9, 10,
32), Marie Brazdova (obr. 57), Martin Dohnal (obr. 34,
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43-48, 58) a Ladislav Cermdk (obr. 78, 79). Viem patii
podékovani editort i celého tymu autorti kolektivni mo-
nografie.

Obrazky, u nichz neni vyslovné uveden zdroj, pochaze-
ji z osobnich dokumentaci autordi: J. Balcarové (obr. 41,
50, 51, 52, 80, 81, 99), I. Jakubce (obr. 2, 29, 30, 31, 40),
D. Jancika (obr. 7, 12, 13, 14, 25, 38, 39, 54, 56, 59, 66, 68,
69, 71-74, 77, 88), E. Kubli (obr. 5, 11, 17, 28, 42, 53, 87,
98) a B. Stolleové (obr. 8, 16).
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Maji podnikatelé vlast ?

Trvala fascinace narodem, ktera béhem poslednich de-
setileti dosahla globalniho rozméru, trvale poskytuje spo-
le¢enskym védam i védam historickym vdéény material
pro nové i staronové otazky a badatelské projekty. Mame-
-li se v zaplavé téchto projektt orientovat, méli bychom
predevsim rozliSit v oné fascinaci narodem nékolikerou
rovinu.!

Z hlediska prostorového je bezesporu rozdil mezi Ev-
ropou, kterd nas zde zajima pfedevs$im, a ostatnimi kon-
tinenty. Narod je totiz specificky evropskou formaci a byl
na pudu ostatnich kontinentdi pfenesen spise v podobé
svého derivatu — nacionalismu. Z hlediska c¢asového je
nutno rozlisit v evropském prostoru obdobi, ¢i presné fe-
¢eno vyvojové stupné od formovani naroda (které v pfi-
padé vétsiny evropskych narodt mélo povahu narodniho
hnutf), pfes plné socialné formovanou pospolitost mo-
derniho naroda az po narodni stat.

Z hlediska vécného je tieba vnimat rozdil ve dvou rovi-
nach: v prvé mame co ¢init s narodem jako redlné existu-
jici velkou socialni skupinou, ve druhé pak s diskurzem
o narodu, tedy s pocity, naroky a postoji, které se ke sku-
piné narod vztahuji a od ni odvozuji. Zatim co v prvé ro-
viné nema termin ,,narod” konkurenci (nihilistické glosy
o narodé jako kulturnim konstruktu jsou v této souvis-
losti irelevantni), ve druhé, v roviné pociti a postoji od
naroda odvozenych, resp. k nému se vztahujicich panuje,
fe¢eno eufemisticky, zna¢na terminologicka mnohotvar-
nost. Uziva se terminu vlastenectvi, narodni citéni, na-
rodni povédomi, resp. uvédoménti, patriotismus, loajalita,
kolektivni identita a nejoblibenéjsim je ovSem nacionali-
smus. Kontext, v némz se s uzivanim tohoto terminu se-
tkdme, byl a je natolik rozmanity, Ze jednozna¢né urceni
»hacionalismu® je zcela nemozné a pattim k mensinové
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skupiné autorti, ktefi se z tohoto diivodu snazi vyhybat
vSeobsahlému uzivani terminu nacionalismus a uzivat
jej pouze ve specifickych situacich. Je nicméné tieba re-
spektovat, ze jde o termin bézné uzivany jako oznaceni
¢ehokoli, co se tyka naroda, a proto seriozni badatelé po-
vazuji obvykle za vhodné opatfit jej upresnujicim a kon-
kretizujicim adjektivem. V odborné literatufe se proto
hovorii o nacionalismu humanistickém, liberalnim, jako-
binském, integralnim, jazykovém, etnickém, kulturnim —
a s postupem ¢asu byla plejada ,nacionalismi“ roz§ifena
také uzivanim adjektiva ,hospodatsky“s. Timto pojme-
novanim se vymezuje nové badatelské pole — a to nejen
hospodarskych dé¢jin. Terminologicka inovace nezastira,
ale potvrzuje a zddraznuje skutecnost, Ze sam fenomén
vztahu mezi hospodarskymi aktivitami a narodem byl
jako zavazny problém predmétem studia jiz velmi davno,
i kdyz byl charakterizovan v odli$né terminologii. Bude
proto uzite¢né, jestlize prozatim opustime rovinu -isma a
pripomeneme si rizné moznosti pohledt na tlohu eko-
nomickych podminek pfi utvareni moderniho naroda.

Uvahy o vztahu mezi ekonomikou industrialni epochy
a modernim narodem, mezi tim, co se bézné oznacuje
jako ,hospodarsky zajem“ a diskurzem o zajmu narod-
nim se datuji jiz od samého pocatku formovani moderni-
ho naroda. Ma to své opodstatnéni, ponévadz $lo o dva
procesy, které sice vzesly z velmi rozdilnych segmentt $i-
roké moderniza¢ni transformace na cesté od tradi¢ni ke
kapitalistické spolecnosti, ale dostaly se ve svém prubéhu
do tak blizkého propojeni, ze se lze pravem tazat, zda a
jaké kauzalni vztahy se mezi nimi utvarely. Bude uzite¢né
blize charakterizovat oba tyto procesy.

Proces formovani moderniho naroda probé¢hl v Ev-
rop¢é dvéma cestami. Byla to za prvé cesta vnitfni trans-
formace statniho naroda, pospolitosti, ktera se vyvijela
v ramci statu s kontinuitou od stfedovéku, méla plnou
socialni skladbu a vlastni kulturu ve spisovném jazyce
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(ptiklad francouzsky, $védsky, anglicky). Moderni na-
rod zde vznikal cestou vnitfni transformace od feudalné¢
absolutistické v obc¢anskou spole¢nost. Za druhé to byla
cesta narodniho hnuti, které zacinalo v podminkach ne-
vladnouci etnické skupiny? a jejiz predaci usilovali o zis-
kani vSech atribut@i plnohodnotné narodni existence (pii-
pad cesky, finsky, irsky atd.). Mezi obéma cestami zname
n¢kolik pfechodnych piipadt, které pro nasi souvislost
nejsou podstatné. Proces hospodarské transformace ne-
lze redukovat na industrializaci, ktera zajisté tvofila jeji
nejvyraznéjsi slozku. Zahrnoval také vyznamné promény
ve sfére obchodu a mél primo ¢i neptimo zavazné dopady
ve sféfe malovyroby — femeslné i zemédélské. Prirozeny
ramec téchto promén tvofril stat, ktery byl v dobé nastu-
pu industrializace jiz pevné etablovanou administrativni
a politickou jednotkou na vét§iné tizemi Evropy, takze
jeho hranice také vymezovaly rozsah tvoficiho se ,,narod-
niho trhu® .

Uvazujeme-li o vztahu mezi obéma procesy, je tieba
predev$im vzit v ivahu vyraznou asynchronii, ktera se
projevovala ve tfech rovinach:

1. V asynchronii procesu formovani moderniho naroda -
a to jak v podminkach statniho naroda, tak i narodniho
hnuti: uvedme pro ilustraci, ze nékterd narodni hnu-
ti nastupovala pocatkem 19. stoleti (¢eské, madarské,
norské), jina vsak az v jeho poloviné (finské, vlamské,
estonské, ukrajinské) ¢i jesté pozdéji (katalanské, bé-
loruské).

2.V asynchronii kapitalistické industrializace, kdy mezi
nastupem primyslové revoluce v Anglii na jedné a ve vy-
spélejsich castech stredni Evropy na druhé strané lezelo
nejméné pulstoleti a mnohé casti Evropy se opozdily
o dalsi radu desetileti. Neptimé dopady industrializace
vak se do ,,opozdénych® regiond nejednou prendsely
diiv.
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3.V asynchronii mezi narodotvornymi procesy a prosa-
zovanim kapitalistického podnikani. Tato asynchronie
je urcujici pro vnitini diferenciaci vztahu mezi hospo-
daiskym a narodnim zdjmem. Rychlejsi ¢i opozdény
proces formovani moderniho naroda totiz mohl, ale
nemusil korelovat s rychlejsi ¢i pomalejsi industriali-
zaci: narodni hnuti ve vyspélém Katalansku nastoupilo
napft. o vice nez pulstoleti pozdéji nez v zaostavajicich
balkanskych zemich, rusinské hnuti v zaostalé vychod-
ni Halici zacalo ve stejné dobé¢ jako vlamské v industri-
alizujici se Belgii.

Pripominam, ze zde stale jesté¢ uvazujeme o procesu,
v némz probihalo formovani moderniho naroda, coz byla
socialné-politicka situace, ktera se nejen ve struktufe za-
jmové, ale i ve vztahu k ekonomice podstatné lisila od
pozdéjsiho stadia plné jiz zformovaného etablovaného
naroda, resp. narodniho statu. Tuto situaci bude tfeba
analyzovat v jejim svébytném kontextu pozdéji. Prave
pro stfedni a ,,vychodni stfedni“ Evropu je zvlast duile-
zité nezaménovat ulohu, kterou hral vztah narodniho
a hospodarského zajmu v podminkach narodniho hnu-
ti devatenactého stoleti na jedné a ulohu, jakou sehrdl
v podminkach narodniho statu dvacéatého stoleti na dru-
hé stran¢.

Polozme si tedy nejprve otazku, zda a jak se v obdobi
formovani narodti a narodnich hnuti projevil vztah mezi
hospodaiskym a narodnim zdjmem? Odpovéd na tuto
otazku nemuze byt jednovétd, a musi brat v ivahu vsech-
ny vyse uvedené typologické a situac¢ni varianty. V pripa-
dé formovani naroda s plnou socidlni strukturou, tedy
v situaci, kdy se zhruba paralelné s procesem utvareni ob-
¢anské narodni pospolitosti rodila spolu s industrializaci
nova tfida podnikateld — burzoazie, mizeme predpo-
kladat reciprocitu, souvztaznost mezi narodnim zdjmem
a zajmem hospodarskym. Tim vSak nema byt feceno, ze
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$lo o mechanicky soubéh hospodarského i narodniho
zajmu. Pfedstava takového soubéhu mimochodem stoji
v pozadi znamé Stalinovy teze o burzoazii, ktera utva-
i1 narody tim, Ze bojuje za ovladnuti narodniho trhu.
V historickém procesu totiz madme co ¢init se dvéma od-
lisné strukturovanymi zajmovymi skupinami: zatimco
»narodni zajem" je formulovan (at jiz opodstatnéné ¢i ni-
koli) jako zdjem celé narodni pospolitosti, jakkoli vnitiné
rozriznéné v disledku spolec¢enské délby prace, je hos-
podaisky zdjem myslitelny jako zajem individudlni, stej-
n¢ jako zajem skupinovy ¢i tfidni, tedy jako zdjem jistého
segmentu narodni pospolitosti. Stejné jako se burzoazie
nerodila z narodniho zajmu, nemohl se moderni obcan-
sky narod - ani ten, jenz se formoval v podminkach stat-
niho néaroda - rodit vylu¢né ze zdjmu burzoazie. To ov-
Sem nevylucuje pozdéjsi podil tfidnich zajma pfi formu-
laci i prosazovani nékterych slozek narodniho programu.

Pravé tak sotva muzeme prijmout tezi o ,nacionalis-
mu®, ktery se zrodil z industrializace, jak to svého ¢asu
vyjadril znamym bonmotem Ernest Gellner.5 Pfedevsim
proto, ze takové zobecnéni je v rozporu s elementarni
faktografii: vime totiz, Zze v mnoha pfipadech evropska
narodni hnuti zacala dfiv nez na izemi dané etnické sku-
piny nastoupila industrializace. Pravé tak vime, Ze nelze
na naprostou vétsinu narodotvornych procesti v Evropé
aplikovat modelovy ptiklad ,Ruritanc®, kteti se narod-
n¢ uvédomuji v diisledku toho, Ze industrializace nastou-
pila kdesi v jejich sousedstvi. Gellnertv odkaz na ,,indu-
strializaci“ je v této souvislosti mozno chapat leda jako
metaforu, kterd naznacuje znamou skutecnost, ze pro-
ces modernizace pfinasel transformaci tradi¢nich vazeb,
a proto byl nezbytnym predpokladem pro nastup narod-
nich hnuti a pro formovani naroda.

Odmitani Stalinovy ¢i Gellnerovy konstrukce ovsem
neznamena, ze mizeme popirat ¢i ignorovat vyznamny
podil, ktery méla zajmova sféra na formulaci, resp. prijeti

17



narodniho programu. Nevylucuje naopak ani narodni ar-
gumentaci v pozadavcich a programech hospodarskych.
Zabyvame-li se obdobim formovani narodd, stojime pied
problémem, zda lze stavét do vzdjemné opozice na jedné
strané jakysi ,nenarodni“ liberalismus a na druhé stra-
né ,hospodarsky nacionalismus®. Zda se mi, Ze tyto dvé
koncepce se mohly, zejména v podminkach 19. stoleti,
prekryvat, resp. ze byly kompatibilni. Uvedme v této
souvislosti pfiklad némeckého ekonoma Friedricha Lista,
jenz v zajmu narodniho sjednoceni prosazoval liberaliza-
ci obchodu uvnitf Némeckého spolku. Na takové libera-
lizaci méla pochopitelné z hospodarskych divodu zdjem
némeckd podnikatelska sféra — burzoazie, ale nejen ona.
Byl to zaroven pozadavek, ktery souznél — jakkoli nemu-
sil byt totozny — s politickym programem némeckych in-
telektudlti od Fichteho po Schuselku. Vzpomenme ostat-
n¢é na vyznamné misto narodnich liberalt v politice sjed-
nocujiciho se a sjednoceného Némecka. Listtv pripad je
zajimavy nejen jako doklad, ze hospodarsky liberalismus
muze byt za jistych okolnosti plné v souladu s predsta-
vou o narodu jako hodnoté, a tedy také s hajenim narod-
nich zajmu (alespon jisté jejich varianty). Zaroven vsak
ilustruje také kontrast s jinou vizi predpokladajici vyvo-
jovou cestu, na niz bude dominovat prosazovani jiného
skupinového zajmu — a to tfidnich nadnarodnich zajmut
burzoazie, jejiz vitézstvi ve zhruba stejné dobé ocekaval
Karel Marx. Je malo znamé, ze mlady Marx kritizoval
Listovu predstavu, ze zakladni jednotkou budouci spo-
le¢nosti je narod a domnival se, ze tfidni zajem preva-
zi nad zdjmem narodnim, takze postavil tfidni rozpory
a zajmy nad zajmy narodni a ocekaval zajmova spojeni
nikoli podle narodt, ale podle tfidniho rozdéleni.® Déji-
ny nasledujicich desetileti daly za pravdu Listovi a jeho
pfedpoklad, Ze celondrodni zdjem je zaroven zajmem
burzoazie, muze v tomto kontextu slouzit jako modelovy
ptriklad uspésné vize dalsiho vyvoje.
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Mohli bychom nyni polozit skeptickou otazku, zda
ma smysl oznacovat Listovu koncepci terminem hospo-
darsky nacionalismus, a zda bychom analogicky nemé-
li tymz terminem oznacovat napf. usili o plnou socialni
emancipaci rolnik, které bylo soucasti programu mnoha
narodnich hnuti, stejné jako program vyssi kvalifikace
remeslnikti, demokratizace pristupu k vys$simu vzdélani
apod. V podminkach téméf monoetnického statniho na-
roda, jako byla Francie, ale i na véts$iné¢ izemi Némec-
kého spolku, se tyto emancipac¢ni snahy staly integralni
soucasti obcanské transformace pozdné feudalnich spo-
lecenskych pomért ve spole¢nost obcanskou a nesly po-
chopitelné jaksi ,,pfed zavorkou® oznadeni, ze takovato
politicka transformace je zaroven zajmem celého naroda.

Na druhé strané si musime stale znovu pfipominat,
ze nové hospodarské a socialni rozpory, které nartstaly
v procesu industrializace a nastupu trzniho hospodarstvi,
dostavaly odlisnou skladbu i politickou relevanci podle
toho, jaké byly narodnostni poméry ve staté, na jehoz
uzemi probihaly. Na ptidé monoetnickych politickych
celkli mély totiz primarné povahu stretd uvnitf jedné
a téze narodni pospolitosti. Pokud do nich viibec vstupo-
vala ndrodni argumentace, délo se tak v podob¢ statné-na-
rodniho vymezovani se viic¢i sousedtim (protekcionismus,
zéasahy proti imigraci cizincti apod.). Zde mohl piipadné
hrat i roli onen zminény zapas burzoazie za ovladnuti
narodniho trhu. V podminkach multietnickych monar-
chii v§ak byl obraz mnohem komplikovanéjsi, ponévadz
utvarely odliSny socidlné-politicky ramec pro uplatnéni
narodnich zajmt. To nas privadi znovu k otdzce, jakou
roli hraly hospodarské zajmy a konflikty v podminkach
narodniho hnuti.

Odpovéd na tuto otazku opét nemiize byt jednovéta,
ale musi diferencovat podle toho, ve které etapé se na-
rodni hnuti nachdzelo.” V tomto kontextu rozlisuji situ-
aci v podminkach narodni agitace (,,faze B“), od situace
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v podminkach masového hnuti (,faze C*), které se v Ce-
chach prosadilo pravé diky tspésné agitaci v Sedesatych
letech 19. stoleti. Bylo by totiz hrubou vulgarizaci hledat
hospodarské zajmy mezi motiva¢nimi stimuly v aktivitach
nositeltl narodni agitace. Jejich vize ovSem drive ¢i poz-
déji zahrnula také program socialni emancipace nizsich
vrstev Ceské, slovenské ¢i finské spolecnosti, a tedy také
angazovanost téchto vrstev ve prospéch naroda. Vétsinou
vSak jim neslo a za danych socialnich podminek ani ne-
mohlo jit o vlastni hospodarské vyhody ani o jiné hmotné
statky. I kdybychom nechtéli pfijmout jejich predstavu o
nezis$tné o sluzbé narodu a sahli po teorii ,,rational choi-
ce“ (¢i ,vefejné volby®), nalezli bychom mezi jejich moti-
vy nejspise touhu po zvyseni prestize, sebeuplatnéni, né-
kdy mozna i (v oné dobé sotva realizovatelnou) touhu po
moci. Boj o moc je ostatné dulezitou slozkou v procesu
hospodarské emancipace stejné jako v prubéhu formova-
ni moderniho naroda a je $koda, Ze se tomuto segmentu
nevénuje v souvislosti s ,hospodarskym nacionalismem®
pozornost.® Toto upozornéni je ovéem nutno adresovat
zejména smérem k vyzkumu poméra uvnitt statniho na-
roda a ve fazi masového narodniho hnuti.

Hospodarské a socidlni vztahy nicméné nelze nicmé-
n¢ pii analyze faze B ignorovat, ale jejich vyznam je tieba
hledat jinde. Jiz davno povazuji za prokazané, ze uspéch
narodniho hnuti nezavisel jen na agitacnim nasazeni a na
duchu ,nacionalismu®, ale ze narodni agitace nachdzela
snaze a rychleji ohlas tam, kde mohla generovat narodn¢
relevantni rozpor. Byl to zajmovy rozpor mezi skupinami,
které se od sebe lisily svou etnickou (,,ndrodni“) ptislusnos-
ti, coz umoznovalo ,,narodni preklad®, tj. vyjadieni tohoto
rozporu v terminologii narodnich zajm1, at jiz §lo o rozpor
mezi méstem a vesnici, mezi femeslnou a tovarni vyrobou,
mezi starymi a novymi akademickymi elitami, mezi centrem
a provincii.9 Nikdy jsem vSak neztotoznoval takovyto ma-
teridlni narodni zdjem s hospodarskym nacionalismem.
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Narodné relevantni rozpory si zachovaly svoji mobili-
zacni roli také v obdobi masového narodniho hnuti, ale
dostaly novou dimenzi a $irs$i rozmér diky tomu, Ze k na-
rodu se nyni hlasily skupiny, které jiz mély sviij vice méné
vyhranény hospodarsky ¢i mocensky zajem. Vztah mezi
hospodarskou a narodni sférou se v tomto obdobi stal
jaksi dvojsmérnym a neni pro badatele snadné urcit, kdy
narodni rétorika slouzila jako zastérka pro realizaci hospo-
darského zajmu, a kdy naopak mame co ¢init s hospodai-
skou aktivitou, ktera se snazila povznést narodni pospoli-
tost, obohatit narod, chranit jej proti silnéjsimu sousedovi.
Jinak fec¢eno, mtzeme modelové rozlisit dvoji situaci:

a) snahu vlasteneckych predakil, at jiz zaujimali misto ve
sfére hospodarského podnikani ¢i nikoli, vyuzit ob-
chodu, podnikani, trznich vztahti ve prospéch narod-
ni pospolitosti, k prosazeni narodni integrace, k posi-
leni narodni kultury, pokracovat v socialni emancipaci
prislusnikt vlastniho naroda;

b) snahu podnikateli, obchodniki, statkaft definovat
vlastni hospodaisky zdjem jako zdjem celonarodni,
a vyuzit tak narodnich argumentii k jejich prosazeni
proti silnéj$imu soupefi, jenz patfil k narodu vladnou-
cimu.

Ne vzdy lze ovSem konkrétni aktivity klasifikovat a za-
radit do jedné ¢i druhé polohy. Nepomiize nam ani uziti
pausdlniho oznaceni obou poloh terminem ,hospodar-
sky nacionalismus®, jimz vlastné jen tuto vnitini polaritu
zastirame, aniz bychom hledali kli¢ k jejimu roz$ifrovani.
Navic nepostihneme, zda $lo o motivaci a iniciativu indi-
vidualni ¢i o spole¢ny zajem instituce, socialni skupiny,
resp. tiidy. Pochybuji, zda md smysl zahrnovat pod tento
stfe$ni termin napt. Brafovo usili pfispét ke zméné soci-
alni skladby ceské spolecnosti tak, aby zahrnovala také

A4

vyssi podnikatelské slozky a akademickeé elity.
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Nase tivahy o vztahu narodniho a ekonomického zajmu
zatim vychazeji z jakéhosi axiomatického predpokladu,
ze $lo o zajmy smérujici stejnym smérem, jako by formu-
jici se narodni pospolitost ve vsech svych slozkach akcep-
tovala modernizaci a snazila se na ni participovat, a z ni
tézit. Zajisté, takovy byl zakladni vyvojovy trend, a z néj
také vyrastala vétsina narodné relevantnich rozport. Je
vSak tfeba pro dokresleni obrazu zminit také situace, kdy
se motivaci narodni mobilizace stala opozice, odpor proti
industrializaci a pripadné i jinym formam modernizace.
Tak napt. patfil k narodné relevantnim rozporim také jiz
zminény odpor cechovnich remeslnikti proti nastupujici
industrializaci, podobné jako narodni mobilizace, ktera
mohla také vyuzivat postoje klerikdlnich sedlakti proti
nastupu kapitalistického trhu a s ni spojenému liberalis-
mu. Zname to pravé tak z litevského, jako ze slovinského
narodniho hnuti. V nékterych pripadech byl narodni pro-
gram dokonce zprvu koncipovan védomé jako opozice
proti modernizaci, jako tomu bylo napf. v baskickém pro-
gramu Sabina Arany pocatkem devadesatych let 19. stole-
ti. Nejednou ostatné liberalové z fad vladnouciho naroda
osoc¢ovali preddky narodniho hnuti, Ze jejich hospodar-
ské pozadavky se dostavaji do rozporu se zdjmy ,,pokro-
ku®. Postupem c¢asu se nicméné tato protimodernizac¢ni,
pravdépodobné mensinova slozka z hospodatskych po-
zadavkl narodniho hnuti vytratila.

Studium hospodarsky motivované narodni aktivity,
a naopak narodné zduvodnované aktivity hospodarské
by nemélo v podminkach multietnické monarchie byt
soustfedéno jen na postoje a aktivity predakti narodniho
hnuti a pfislusnikd nevladnouci etnické skupiny (¢i na-
roda). Bylo by jednostrannym opomenutim, kdybychom
v podminkach multietnickych fi$i ignorovali existen-
ci vladnoucich elit a podnikatelskych tfid, které patfily
k vladnoucimu narodu, pripadné reprezentovaly statni
zajem. Vyvolavalo by to dojem, Ze ,hospodarsky nacio-
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nalismus“ byl vylu¢né postojem mensiny, resp. téch, kdo
zaujimali v rdmci monarchie nizsi postaveni, zatimco
hospodarské aktivity pfislusniké vladnouciho néaroda ¢i
statnich elit byly motivovany bud' uslechtilymi celospo-
le¢enskymi nadnarodnimi zajmy nebo prostym usilim je-
dincti o maximalizaci zisku. Tak by tomu totiz mohlo byt
mozna v (nepravdépodobném) ptipadé, ze by tyto vlad-
nouci elity byly oprostény od jakékoli narodni identity.

Bylo by tedy nejprve tfeba ovérit, jak velky podil —
v pripadé habsburské monarchie — mezi nimi méli ti, kdo
se primarn¢ identifikovali s dynasticky definovanou 1isi,
a na druhé strané ti, kdo se hlasili k némeckému narodu.
Pokud bychom dokazali urcit néjaky rozdil, zbyvala by
otazka, zda se proporce mezi obéma slozkami vyvijela
spise ve prospéch téch, kdo prijali identitu vladnouciho
naroda ¢i naopak. Ostatné, pravé v této roviné mél hos-
podarsky zapas blizko k boji 0 moc — a to jak mezi stat-
nimi elitami navzajem, tak i mezi nimi a nastupujicimi
predstaviteli narodniho hnuti.

V prubéhu faze C a zejména tam, kde narodni pospoli-
tost dosahla plné socialni skladby v podminkach obcan-
ské spolecnosti, miizeme sledovat stale zietelnéji rozdily
mezi individudlni a skupinovou, resp. institucionalni po-
lohou - a to jak pfi realizaci narodnich, tak predevsim
pfi realizaci hospodaiskych zdjmit. Narodni hnuti (¢i
spise jeho pfedaci) si totiz jiz bylo schopno utvaret nejen
kulturni a vzdélavaci, ale také zajmové instituce, které si
kladly za cil, prosazovat narodni zajem ve vSech rovinach
spolecenského a hospodarského zivota. Zbyva ovsem de-
likatni otdzka, podle ceho, ¢i spise podle koho byl defi-
novan ,,narodni zajem“ v té ¢i oné sféte vetrejného zivota.

Tim se dostavame ke kategorii individualnich postojt,
kdy jedinci zdtvodnovali své specifické hospodarské ci
mocenské zdjmy v terminech obecné narodnich, a tedy
legitimizovali tyto zajmy jako zajmy narodni. Mazeme
pri tom opét spekulovat o tom, kdy $lo o pouhou narodni
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zastérku, a kdy skute¢né jedinec sledoval sviij zisk a moc.
Navzdory tomu, ze osobni zajem se v jednotlivych piipa-
dech mohl rozchazet se skupinovym, je tfeba pochybo-
vat o tom, zda takovato kategoricka polarizace motivli
lidského jednéni je nosna: v podminkach, kdy naprosta
vétSina prislusnikti nevladnouciho naroda - ¢eského, fin-
ského, irského atd. — byla v postaveni podfizeném, mohl
jit zajem jedince ruku v ruce se zajmem narodnim. Zalo-
zeni narodniho penézniho dstavu mohlo napf. pfinaset
maximalni zisk svym zakladateltim, ale zaroven prispivat
k prosperité celé slabsi narodni pospolitosti a posilovat
ji ve snaze branit se proti centru multietnické monarchie,
resp. proti vlddnoucimu narodu.

Multietnické fiSe se nicméné zhroutily, a tim se proble-
matika narodné relevantnich zdjmovych rozport dosta-
la do nového kontextu. Jak se tedy polarizovana situace
modifikovala poté, co narodni hnuti dosdhlo svého final-
niho tspéchu - vybudovani narodniho statu?

Vidéno v evropské perspektivé: vznikem novych narod-
nich statl po roce 1918 se fenomén synchronie dostal do
nové polohy. Rozdily ve stupni ekonomického vyvoje zi-
staly, ale nové ziskana statnost do nich vnesla synchronni
moment tim, Ze vSechny nové ndrodni staty se shodovaly
v tom, ze ve stejné dobé se dosud podrizeny narod, resp. na-
rodni hnuti, stal narodem statnim, vladnoucim. A naopak,
prislusnici naroda dosud vladnouciho se obvykle dostali do
postaveni narodnostni mensiny. Rozdil byl oviem v tom,
zda se tato mensina stala prostou etnickou skupinou, jejiz
mateisky narod lezel za hranicemi (Madafi na Slovensku,
Poléci na Litvé, Ukrajinci a Bélorusové v Polsku), ¢i zda si
zachovala svlij vyznamny podil na hospodarském zivoté
nového statu (Némci v Cechéch, Polsku, v Pobalti).

Vychazime-li ze druhé z vySe uvedenych situaci, je na-
snad¢ otazka, zda tento obrat v poméru politickych sil
pfinesl také zménu ve vztahu narodniho a ekonomické-
ho zdjmu a nasledn¢ také v argumentaci. Se vznikem na-
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rodnich statti totiz nedoslo k totalni vyméné uloh mezi
nékdejsimi vladnoucimi a né¢kdejsimi ovladanymi narod-
nimi elitami. Zastaneme-li jen u pripadu ¢eského obran-
ného zapasu, $lo v ném v podminkach staré monarchie
o emancipaci svébytného narodniho celku a jeho ekono-
miky, ale po vzniku CSR jako narodniho statu se némeéti
podnikatelé nestali automaticky ekonomicky slab$imi.
Navic nemohl mit jejich boj o misto na slunci povahu
boje za zdjem svébytné némecké narodni ekonomiky,
ponévadz tato ekonomika lezela mimo hranice ¢eskoslo-
venského statu. Zajisté §lo o legitimni boj za ekonomic-
kou prosperitu mensiny, ale tento boj dostal v politické
poloze podobu orientace této mensiny na rozbiti statu
a na politické i ekonomické propojeni s ,matetskym® né-
meckym narodem. Proto je zde termin hospodarsky na-
cionalismus zcela na misté. V obecnéjsi poloze je zajisté
na misté hovofit o hospodarském nacionalismu v ptipa-
dé vnéjsi hospodarské expanze statniho naroda, jak tomu
bylo v u¢ebnicové podobé v pripadé expanze kolonialni.

Novy statni narod, resp. jeho podnikatelské elity, na-
opak mohl (a mozna dokonce byl nucen) formulovat na-
rodni zajem v terminech zajmu statniho. V pripadé vnéj-
Sich vztahii to pfinaselo novou variantu tradi¢niho statni-
ho protekcionismu, ktery ve své ptivodni poloze (mone-
tarismu a merkantilismu) byl pfedmoderni, takze o jeho
»hacionalistické® podstaté 1ze opodstatnéné pochybovat.
V dobé kapitalistického trzniho hospodarstvi ovsem bylo
mozno statni protekcionismus v narodnim duchu aktua-
lizovat jako ,,vnéjsi“ typ hospodaiského nacionalismu.
Zejména v mezivalecném obdobi prozival termin hospo-
darsky nacionalismus ve védeckém vyzkumu docasnou
konjunkturu, spiSe ovSem jako oznaceni jednoho z na-
stroju velmocenské politiky."

V priipadé vnitinich vztahii to ozivovalo v nové poloze
problém statnich intervenci do ekonomiky — at jiz mély
funkci reglementacni ¢i stimulacni. Zde mohl narodni stét,
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resp. jeho vlada, zaujmout pozici neutralni (jakkoli bylo
vzdy snadné tuto neutralitu zpochybnit) nebo oteviené
stranici nové vladnouci statni narodnosti. Zdivodnénim
mohla byt snaha ucinit ekonomiku i nadale narodotvornym
faktorem, coz mélo své opodstatnéni tam, kde ke vzniku na-
rodniho statu do$lo v situaci nedovrseného narodniho hnu-
ti, resp. neplného zformovani narodni spole¢nosti (ptipad
Litva). To vSak zajisté nebyl pfipad spolecnosti ceské, kde
jiz $lo primarné o podnikatelské pozice a zisky.

Na misto usili o narodni emancipaci nastoupila tedy sna-
ha ziskat, resp. upevnit dominujici misto podnikatelskych
elit — at jiz pramyslovych ¢i statkarskych — v nové zaloze-
ném narodnim staté. Do jaké miry $lo v tomto usili o nacio-
nalni rétoriku (jako jednu z variant ,nacionalniho ekonomi-
smu‘“)’2, ktera naciondlnich hesel vyuzivala (¢i zneuzivala)
pro dosazeni partikularnich a naprosto nenarodnich zajmi,
a do jaké miry $lo o vlastenecky motivované usili o hospo-
darské povzneseni, o blahobyt celé narodni pospolitosti?
A kterou z téchto alternativ oznacime terminem ,,hospodai-
sky nacionalismus“? Zajisté, hesla ,hospodarského nacio-
nalismu® se nestala souéasti oficidlniho politického jazyka
statnich organt, aspon pokud §lo o vnitfni hospodaiskou
politiku. Neutralitu téchto organii viak stile vehementnéji
zpochybnovala rétorika podnikatelt a instituci mensinové
narodnosti. Nicméné nelze prehlédnout, ze az do hospo-
darské krize a zejména nastupu nacismu v Némecku ziista-
valo stale silné védomi spole¢ného zajmu vsech narodnosti
na hospodarské prosperité statu.

L
Jak jiz bylo feceno, spojuji se pod zornym thlem stu-
dia ,hospodaiského nacionalismu® dva vyznamné pro-
cesy modernich d¢jin stfedni (a nejen stfedni) Evropy:
formovani moderniho naroda a kapitalistické primyslo-
vé spolecnosti. Co nam vyzkum vzdjemného propojeni
obou téchto procesti vypovida o kazdém z nich? Jaky
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vyznam ma studium nacionalni argumentace a ,,naciona-
lismu® pro hlubsi poznani a pochopeni hospodafskych
procestl a promén? A naopak: v ¢em je studium rtiznych
hospodatskych aktivit pfinosem pro kvalifikovanéjsi vy-
klad narodotvornych procesa?

V agitacni fazi narodniho hnuti byly moderniza¢ni pro-
cesy a promény objektivnim predpokladem pro uspéch
narodni agitace, aniz by samo narodni hnuti ekonomiku
néjak vyznamnéji ovliviiovalo. Teprve poté, co narodni
hnuti dosahlo masového ohlasu, se vztah obou procesti
stal vskutku vzdjemné provazanym: narodni cile se ve-
fejnosti legitimizovaly snahou povzbudit podnikavost,
hospodarskou aktivitu, asimilace tspésnych podnikatelt
z fad nevladnouciho naroda prestala byt samozfejmos-
ti, v disledku ¢ehoz tito podnikatelé zaplnovali mezery
v socialni skladbé formujiciho se naroda. Mtizeme tedy
opodstatnén¢ predpokladat, ze narodni soupefeni na
hospodarském poli se zaroven stalo plodnym stimulem
(nikoli ovsem jedinou pfi¢inou) rozvoje celé spole¢nosti
bez ohledu na narodni prislusnost. O tom podavaji pred-
kladané studie bohatou $kalu presvédcivych dokladu.
Zaroven je ovSem v mnoha pfipadech zfejmé, Ze narod-
ni rétorika byla pouhou zdminkou pro dosazeni velmi
hmatatelnych hospodarskych vyhod pro jedince ¢i malou
skupinu. Slo tedy spi$e o hmotny zajem, ktery se dovola-
val — at jiz upfimné ¢i nikoliv — narodniho zajmu. Ale coz
prosperita celku neni mnozinou prosperit jedince? Nebo
spiSe byla prosperita narodniho celku egoistickymi hos-
podarskymi zajmy jedincti poskozovana? Tuto otazku si
ostatn¢ kladli jiz dobovi ekonomové a politikové.

Jak se pri hledani odpovédi na tyto otazky badatelsky
uplatni aplikace terminu ,hospodarsky nacionalismus®
jako nastroje diferencujici analyzy? Hledani odpovédi na
tuto otazku musi vzit pfedev§im v tvahu terminologicky
problém, ktery spociva v tom, ze saim termin ,nacionali-
smus” je terminem mnohoznaénym, a proto zavadéjicim.
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Ma byt chapan jako neutralni termin, jenz oznacuje vse,
co se tyka naroda? Potom by ov§em stacilo uzivat adjekti-
va ,narodni® misto ,,nacionalisticky®“. Ale k narodu a jeho
zajmiim se vztahuji také jiné terminy, jako (v ¢estiné) po-
zitivné konotované ,vlastenectvi® a ,patriotismus®.’s Té-
mito terminy se oznacuje nejen prace pro vlast, ale také
postoje, vztahy, které davaji pfednost péci o prislusniky
vlastniho naroda pred pfislusniky naroda jiného. Zajisté,
je obtizné presné urcit hranici mezi takovymito postoji
a tim, co v ¢eském jazykovém kontextu charakterizuje-
me jako ,nacionalismus® — tedy nekritickym pfecenénim
vlastniho naroda, které je spojeno s postoji nenavistny-
mi ¢i dokonce agresivnimi. Prechod je zde casto plynuly
a urcit pfesné délici linii je obvykle nemozné.

Na druhé strané sotva najdeme v socialnich déjinach
opacné postoje — at jiz skupin ¢i jednotlivctl, tedy posto-
je, které by explicitné ¢iimplicitné davaly prednost zajmu
prislusniktinaroda ciziho pred zajmem naroda vlastniho.
Kdybychom vsak takové pfipady nasli, jakym terminem
bychom je oznacili? Jako narodni zradu ¢i jako priroze-
né a legitimni sledovani individualniho zajmu? Ostatné,
jaké terminy bychom pouzili pro oznaceni opaku vlaste-
nectvi ¢i patriotismu? Zde se rysuji nejméné tfi moznos-
ti: v roviné etického hodnoceni jedincova jednani mtze-
me hovofit o egoismu, v roviné spolec¢enskych hnuti pak
o kosmopolitismu ¢i internacionalismu, ale pfi hodno-
ceni vztahu k narodu pak mtize byt opakem vlastenectvi
pravé termin nacionalismus v jeho tradi¢nim negativ-
nim chdpani. Pokud bychom ovSem chtéli v historické
analyze oznacit vSechny projevy pozitivni identifikace
s vlastnim narodem za ,,nacionalistické®, co by bylo jeho
opakem? Radikalni postmodernisticky individualismus
odmitajici jakoukoli narodni prislu§nost? Predmoderni
absence narodni identity? Nebo naopak extrémni ,ev-
ropanstvi“, pokud bychom mu ov§em uvétili, Zze nezna
narodni identitu?
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V hovorové ¢estiné ma termin ,,nacionalismus®, jak jiz
bylo fec¢eno, stale jesté predevsim negativni konotaci jako
opak vlastenectvi v tom smyslu, Ze je chapan jako pre-
pjaté piecenovani ¢i povySovani vlastniho naroda, jako
nadfazeni nejen narodniho zdjmu, ale i hodnotového
a pravniho systému vlastniho naroda nad narody ostat-
ni. Proti tomu se pokousi ¢ast autorti odborné literatury
importovat tzv. nehodnotici, mravné neutralni tak, jak
je pry uzivan v anglosaské jazykové oblasti. Tam je ov-
sem odvozen od terminu ,nation®, ktery byl (na rozdil
od cestiny ¢i némciny) definovan jako soubor obyvatel
statu (resp. piislusnikd statniho naroda). Ostatné, sle-
dujeme-li pozorné ,neutralitu® tohoto terminu v bada-
telské praxi anglo-americké literatury, shledame, ze ani
tam nejde o tak zcela neutralni termin: i tam je totiz jeho
pozitivnim protéj$kem termin ,patriotism“, jehoz ov§em
zejména americti autofi uzivaji témér vyluéné pro ozna-
¢eni vlastniho narodniho citéni. Zda se vsak, ze v ¢eskych
odbornych textech uziti tohoto terminu — bez ohledu na
subjektivni neutraliza¢ni zamér autorti — evokuje souvis-
lost s né¢im nepatficnym, nespravnym, nemravnym. Ve
svém dusledku to pak vyvolava dojem, zZe autor-historik,
jenz tohoto terminu uziva pro vSechno, co se pozitivné
vztahuje k narodu, tyto postoje odsuzuje, resp. se od nich
distancuje. Ale jakym pravem bychom chtéli dnes pod-
souvat nacionalisticky nenavistné, narodné egoistické
motivy celym generacim ceskych vlastencti? Nedali by-
chom takovymto narodnim nihilismem — nadsazené rece-
no - za pravdu nejen Rose Luxemburgové, ale i Leninovi
Vv jejich nazoru, ze zanik naroda je v souladu s obecnymi
zajmy pokroku lidstva?

Domnivam se tedy, ze terminu nacionalismus by mél byt —
aspon v ¢eském terminologickém instrumentafi — pone-
chén jeho piivodni negativni vyznam. Pak by tento termin
byl nadbytecny a zavadéjici tam, kde by slo o charakteristi-
ku prirozeného vztahu mezi jedincem a pospolitosti, s niz
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se ztotoznuje, jinak fe¢eno, tam, kdy by se oznacovalo
propojeni narodniho zajmu a racionality hospodarského
rozvoje. V takovémto chapani, jako protikladu k vlastenec-
tvi, ma termin ,hospodafsky nacionalismus®, jak ho uziva
vétsina nasich autort, funkci uzite¢ného nastroje historic-
ké analyzy. Je to termin oznacujici narodni rétoriku a na-
rodni mocenskou politiku, ktera zasahovala do ekonomic-
ké sféry natolik, Ze ji zkreslené¢ interpretovala, a ptipadné
i deformovala. Rozhodné jsou také dobré diivody pro uzi-
ti terminu hospodarsky nacionalismus jako charakteristiky
aplikace ndrodnich pozadavki v ekonomice na pocatku
20.stoleti, a zejména pak v obdobi 1. republiky a nastu-
pu nacionalniho socialismu. Jak vSak v takovém pripadé
oznacovat postoje a postulaty, kterym nacionalni — a zde
mozno fici nacionalisticka hesla slouzila jako pouha za-
stérka pro prosazeni velmi partikuldrnich zajma jedince?

Nutno zminit jes$té jednu komplikaci: podle jakych kri-
térii jsme schopni presné¢ postihnout a pojmové vyjadrit
hranici mezi prostorem, kde dominuji postoje a motivace
(v€etné téch hospodafskych) ,jen“ vlastenecké, od domi-
nujicich postoji nacionalistickych, tj. agresivnich, expan-
zivnich, narodn¢ sobeckych? Takova skepticka otazka ma
své opodstatnéni jiz proto, ze vime, Ze stejné projevy narod-
ni identity jedné a téZe osoby se mohou v prub¢hu relativné
kratkého obdobi dostat z kontextu postoju vlasteneckych
k nacionalistickym a naopak. Chapejme tedy termin ,,hos-
podarsky nacionalismus® jako konstrukei, jako metaforu
u védomi skutecnosti, ze lepsi a propracovanéjsi termino-
logie ndm zatim chybi. Ostatné¢ kazdy termin, jehoz uzi-
vame pro (re)konstrukei a vyklad historickych procest, je
treba chapat nikoli jako redlné existujici entitu, ale jako
pouhé slovo, kterému prikladame jisty smysl, ale zaroven
jeho uziti povazujeme za nutné zlo, resp. za tolerovatelné
vychodisko z nouze.

Miroslav Hroch
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I. Era nacionalni éeské hospodarské
emancipace (1859-1918)

1. Ideologie, strategie a politika

Hospodarsky nacionalismus, ktery je pomérné¢ novym
jevem hospodaftskych, socidlnich i kulturnich déjin, je
neoddélitelny od procesti celkové spole¢enské moder-
nizace, jez zacala i v Cechach vystupovat v druhé polo-
viné 19. stoleti do popredi jako jeden z nejdulezitéjsich
trendd plisobicich velké zmény nejen v zivoté jednotlivct
i vétsich ¢i menSich spolecenskych skupin, nybrz i v zi-
voté jednotlivych narodi. Dokonce se da fici, ze uspés-
ny hospodarsky vyvoj ma pravé v této dobé¢ zasadni vliv
na napadné posuny ve vaze jednotlivych statti na mezi-
narodni scéné, jak o tom ostatné velmi vymluvné svédci
dynamicky ekonomicky vyvoj sjednoceného Némecka po
roce 1870 i Spojenych statt severoamerickych po obcan-
ské valce. Rovnéz nacionalismus jako nova forma identi-
ty velkych spolecenskych skupin sehraval v této dobé tak
zavaznou spolecenskou i politickou roli, ze byl schopen
vytvafet nové staty, jez se deklarovaly vici svym obca-
num i na mezinarodni scén¢ jako narodni.'

Za takové staty se v Evropé pfed prvni svétovou valkou
nepovazovalo jen jiz zminéné Némecko, nybrz i Italie.
Pro politické, hospodarské i narodni poméry ve stredni
Evropé to byl nepochybné vznik némeckého cisafstvi,
jenz vyznamné prispival k prohlubovani nacionalni po-
larizace tohoto prostoru. Podobnou roli sehravalo v jiho-
vychodni Evropé Uhersko. Jeho vladnouci elity usilovaly
totiz po vyhlaseni rakousko-uherského dualismu (1867)
velmi koncepcné o to, aby se z tohoto multietnického his-
torického utvaru vytvofil v ramci rozdélené habsburské
monarchie moderni madarsky narodni stat. Pravé v tom-
to pripadé pak dochazelo k interakci nékolika vyvojo-
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vych tendenci pomérné tizce souvisejicich s formovanim
moderniho hospodarského nacionalismu v tomto prosto-
ru. Z nich byly z naseho hlediska nejdulezitéjsi politicky
liberalismus, moderni kapitalismus a vypjaty madarsky
nacionalismus, jez vytvofily velmi robustni tlak na dosa-
vadni, vesmés tradicionalni poméry v uherskych zemich.
Hospodarsky nacionalismus pak v kontextu historického
vyvoje habsburské monarchie sehraval dilezitou historic-
kou roli z fady dal$ich diivodii. Pfedné slo o to, ze vyvoj
kapitalismu se zde ve vétsi ¢i mensi mife opozdoval za
nejvyspélejsimi zemémi. Politické elity jednotlivych na-
rodu si pfitom zacaly v liberdlni ére let 1860-1880 nékde
vice a nékde zase méné uvédomovat skutecnost, ze spo-
lecensky vliv jednotlivych narodnich hnuti souvisi velmi
podstatné s jejich hospodarskou silou. Ta se vSak stava
stale vice zavislou na vzajemné¢ podporujici se interakci
mezi kapitalismem, politikou a nacionalismem.?

Dtlezité pritom bylo jejich ndrodohospodarské vycho-
disko, jez se zamérovalo vice ¢i méné proti myslence vol-
ného obchodu, ktery svou podstatou neumoznoval, aby
se v ekonomicky zaostalejsich pomérech rozvinulo mo-
derni narodni hospodarstvi ve vlastnim slova smyslu, ne-
bot na jeho misto vstupoval import z hospodarsky vyspé-
lych zemi. Podobné obavy téz mély z importu ,,ciztho®
kapitalu, jenz by sva aktiva odvadél mimo ramec urcité
narodni spole¢nosti, kterou by tak ,,ochuzoval® o plody
jeji vlastni prace. Politické ¢i typové a funkéné méné di-
ferencované narodni elity se proto v téchto méné vyvinu-
tych regionech snazily o to vytvofit takové hospodarské
a spolecenské podminky, jez by ochranily mistni podni-
katele do té miry, aby byli schopni vytvofit dostate¢né
silny vnitfni trh vyrobkt, sluzeb a kapitalu. Ten mél byt
v idealnim pripad¢ jakousi patefi ekonomického systému
konstruovaného jako vice ¢i méné uzavieny hospodaisky
prostor, v némz se mél z valné ¢asti realizovat hospodar-
sky zivot pfislusnikii urcitého naroda.
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Tyto elity si pfitom zaroven vesmés velmi dobre uvédo-
movaly, ze pro takovou predstavu musi ziskat ptislusniky
svych narodnich hnuti. C4st z nich potom zac¢ala pova-
zovat narodni hospodarstvi za vhodné pole pro uplat-
novani svych vidéich aktivit. Diky jejich agitaci se pro
jejich aktudlni ¢i potencialni klienty mély stat atraktivni
jejich apely na materialni, politické i kulturni vyhody,
které mohou uspésnym rozvojem moderniho podnikani
ziskat nejen jako jednotlivci, nybrz i jako pfislusnici urdci-
tého narodniho spolecenstvi. Z téchto i jinych dtvodi se
v téchto narodnich hnutich nemohl rozvinout hospodatr-
sky i politicky individualisticky liberalismus do té miry
jako napf. v anglosaskych zemich, nebot priklon ke kapi-
talismu zde byl spjat s vychozimi ochranarskymi postoji,
jez se darilo pfekonavat vesmés jen velmi pomalu.

Ti nejproziravéjsi piislusnici jednotlivych narodnich elit
se pritom vcelku opravnéné domnivali, ze pokud bude
interakce mezi jejich politikou, kapitalismem a naciona-
lismem dlouhodobéji tspésna, pak vytvori téz velmi efek-
tivni tlak na zasadni proménu v jednotlivych mocenskych
polich, at jiz uvnitf jednotlivych (neziidka téz multietnic-
kych) zemi, tak i uvniti celého Rakouska-Uherska. Pfitom
vSak nelze nevidét, ze podobnou roli, jakou zde sehrava-
la hospodarska turoven jednotlivych naroda a narodnosti,
zde méla i jejich vzdélanost jako dtlezity prvek moderni-
zace jejich kulturni drovné. Pritom je otazkou konkrétni-
ho vyzkumu, nakolik se nerovnomérné zvysujici kulturni
uroven jednotlivych naroda a narodnosti habsburské mo-
narchie promitala do jejich mentality a jejim prostfednic-
tvim do nachazeni pozitivniho vztahu k modernimu kapi-
talismu.3

Zaroven je ziejmé, ze moderni kapitalistické podnikani
bylo v multietnickém kontextu Rakouska-Uherska cha-
pano témi narodnimi elitami, jez byly mocensky zvlasté
ambici6zni, jako nastroj ke zvySeni tzv. narodniho bo-
hatstvi téch narodi, v jejichz cele staly ¢i alespon chtély
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stat. Pritom vSak nemtzeme pifehlédnout, ze pravé po-
jem narodni bohatstvi nabiral v souvislosti s hospodai-
skym nacionalismem této doby i nové kulturni rozméry.
V jeho stiedu totiz nestdla jen konstrukce hospodarskych
zajmu urcitého naroda, nybrz i snahy ovliviiovat pro-
stfednictvim promyslené¢ho tlaku na kulturni vyspélost
a narodni uvédoméni Sirokych vrstev obyvatelstva téz je-
jich spotfebni idedly. Prislusnici narodnich elit se zprvu
domnivali, Ze z hospodarské modernizace spole¢nosti by
mély v prvé fadé profitovat stiedni vrstvy jejich narodni
spole¢nosti. Casem jim viak dochézelo, ze kapitalistick4
ekonomika, jez je budovana na narodni bazi, potrebuje
mnohem silnéjsi spotrebitelskou vrstvu jako zaklad své-
ho trhu, coz byl i ¢esky pripad.

V tomto sméru jim spolu s pozvolna vzriistajici zZivotni
urovni vydatné napomahal vicevrstevnaty modernizac-
ni tlak na mentalitu nizs§ich spolecenskych vrstev ceské
narodni spolecnosti, jenz zacal intenzivnéji piisobit jiz
v 60. letech 19. stoleti, avsak stale zretelnéji se projevo-
val od go. let tohoto véku. Jeho dusledkem byl posun
tézisté jejich zivotnich jistot od predstavy, ze jejich za-
kladem je dostatek chleba k elementdrni obzivé, smé-
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rem k dostatku penéz, za nez je mozno nakoupit takové
mnozstvi zivotnich potfeb, jez jim umozni zit bez obav
z hladu. Jejich mnozstvi a rozsah se pred prvni svétovou
valkou stavaly téz pfedmétem statistickych vypoctu,
jez byly rovnéz popularizovany v Sirsi verejnosti. Podle
nich mél kazdy dospély Cech jako ,normélni ¢lovek®
mit de facto narok alespon na takovy vydélek, aby mohl
denné primeérné zkonzumovat 0,5 kg chleba, 0,5 1 piva,
0,2 1 mléka, 0,4 kg brambor, lusténin a zeleniny, 0,25 kg
masa a 0,08 kg ovoce. Navic se jesté pocitalo s tim, ze
spotrebuje 18 gr. tabdku a stejné mnozstvi soli.

Tento spotrebni model sice nevycerpaval vSechny
nutné zivotni potfeby, jako bylo napf. bydleni, oSaceni
a obuti, nicméné vsak statisticky dokladal, ze hospodart-
sky nacionalismus se muize s jistym zdarem uplatnovat
jen v takovych narodnich spole¢nostech, v nichz existo-
vala jiz urcita vychozi konzumni droven, jiz potom bylo
mozno rozs$irovat, coz platilo i pro ¢eské poméry v letech
1860-1914.4

Pro stoupence ¢eského ¢i jiného hospodarského nacio-
nalismu v habsburské monarchii byla v této dobé¢ rovnéz
typicka tuvaha, ze z moderniho kapitalismu muze jejich
narod profitovat jen tehdy, pokud vytvori ze svého stiedu
pomérné vykonnou vrstvu kapitalistickych podnikateli.
K tomu vs$ak nebylo tfeba jen zmodernizovat zakonodar-
stvi, osvojit si potfebné podnikatelské dovednosti, mo-
derni technologie a nashromazdit dostatek investi¢niho
kapitalu. Jesté dulezitéjsi bylo totiz vytvorit na nejriiz-
n¢jSich trovnich narodniho zivota podminky vhodné
k tomu, aby jeho kapitalistickd ekonomika v zasadé spl-
novala dvé hlavni podminky, a to totiz, aby se kapital vy-
tvofeny v ramci vlastni narodni spole¢nosti ,,nepteléval®
bez ekonomického efektu do jiné narodni spolecnosti.
Zaroven $lo i o to, aby pravé ,na$e narodni“ ekonomika
tézila z toho, ze se do ni bude ,,vlévat® kapital vytvoreny
»témi druhymi®, at jiz to byly jiné narody ¢i staty.
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Tato okolnost pak hrala zvlasté dulezitou roli v mul-
tietnickych zemich, z nichz jednou byly i Cechy. Pravé
v nich mohl hospodarsky nacionalismus Cechtl stavét na
predstave, ze Ceské vyrobky si koupi nejen viichni Cesi,
nybrz i néktefi Némci, a tak bude prevracena vychozi
spotrebitelska strategie, v niz si diky historickym okol-
nostem ,,némecké vyrobky nekupovali jen mistni Némci,
nybrz povétsinou i Cesi. Tento tlak na utvareni ,,narodni-
ho bohatstvi® chtél zasadné usmérnovat chovani spotfte-
biteld na vnitfnim trhu, aby jako kupujici uprednostio-
vali ,,nase narodni“ zbozi. Z tohoto hlediska byl zadouci
ijeho vyvoz, v némz vsak jiz vyjma konkurenceschopnos-
ti mohla hrat velmi vyznamnou roli statni celni ¢i pobid-
kova politika. Pfitom je zjevné, ze v obou ptipadech se
mél zdmérné posilovat vlastni ,narodni® kapital na ukor
toho ,,ciziho®.
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Jen C¢eské virobky maji b(t v Ceskich domacnostech pouZivany.
Témi jsou
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Frant. 1Toloubelc Kril, Vinohrady-

e PJapornénjeme tyto chvalul zndmé vyrobhy,

Obr. 4

Hiitet das nationale
Vermodgen

Saget Eueren Frauen, dass sie aus-

i lich Schichtseifezur Wische
::::::Ti;n. Esgihtkeiuehas?era&:;
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durch scharfe, unreine Waschmittel.

Obr. 5: ,,Chranite narodni majetek. Reknéte svym Zendm, aby pouziva-
ly na prani vyluéné Schichtovo mydlo*

V téchto zasadach, jez byly ovSem velmi obtizné vza-
jemné slucitelné tam, kde si timto zplisobem pocinalo
stale vice narodu ¢i statdi, lze po mém soudu spatfovat
vychozi idealné-typickou konstrukci moderniho hospo-
darského nacionalismu nejen v multietnickém prostiedi
ceskych zemi, nybrz i jinde. Jeho idealnim cilem bylo
uzavfeni vlastniho trhu pro vyrobky, které umélo dané
narodni hospodafstvi aktualné nebo potencialné vypro-
dukovat na strané jedné a soubéznd snaha o vyvoz na cizi
trhy na stran¢ druhé. Vyvozu se z hlediska zastanct hos-
podarského nacionalismu rovnéz typologicky blizila situ-
ace, kdyz si Cech v Cechich koupil ,némecky“ vyrobek
a vice versa, ktery tak byl vlastné exportovan do ,cizi-
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ho* narodniho spolecenstvi, byt byl zhotoven domacimi
némeckymi ¢i ceskymi vyrobci. Podobnou ekonomickou
roli pak pravé z tohoto hlediska mohl plnit trh sluzeb,
obchod ¢i penézni Gstavy.

Rozdily ve strategiich hospodarského nacionalismu
spocivaly v nasem pripad¢ v tom, zda jednotlivé narody
habsburské monarchie mohly k jeho prosazovani vyuzi-
vat statni moc, ¢i se na ni mohly spolehnout jen prilezi-
tostné nebo pouze v malé mire, jako tomu bylo zejména
u ceskych politickych a podnikatelskych elit pred prv-
ni svétovou valkou, ¢i k ni nemély zadny efektivni pfi-
stup, jako tomu bylo v Predlitavsku ve stejné dobé napft.
u Rusinti a v Uhersku napf. u Slovaka. Dalsi rozdil pak
spocival v tom, zda mél hospodarsky nacionalismus eko-
nomicky propojovat narody, jez nezily pouze na tzemi
habsburské monarchie, coz platilo zvlasté pro Rumuny
a Italy, do jisté miry pro rakouské a ceské Némce a svym
zpusobem i pro Srby. Prislusnici téchto narodi totiz moh-
li upirat svoji pozornost k prislusSnym narodnim statim
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Obr. 6: Ceska nacionélni agitace v Koliné (poéatek 20. stoleti)
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v jejich sousedstvi nejen ve smyslu kulturni sounalezitos-
ti, nybrz i ve smyslu integrace do spole¢ného narodniho
hospodarstvi. Snahy o takto chapanou hospodaiskou
spolupraci tak mohly podobné jako u Polaki, ktefi v této
dobé zili ve tfech statech, vytvorit jeden z pfedstupn bu-
douciho narodniho sjednocenti.5

Pokud tyto narody rozvinuly hospodarsky nacionalis-
mus jako soucast svych narodné sjednocovacich ambic,
pak neslo jen o hospodarsky nacionalismus pieshraniéni,
nybrz i dezintegrac¢ni viici dosavadnimu statnimu uspo-
fadani. Pritom je tfeba jiz nyni upozornit na to, Ze po-
dobnou roli mohl sehravat v o¢ich rakouskych a ¢eskych
Némch a Madart fenomén, jenz nazyvali panslavismem,
jemuz pricitali pfimé mocenské ambice korespondujici
s politickym zajmem Ruska. K tomu je tfeba pozname-
nat, ze tento ,,panslavismus® v ¢eském prostredi 19. stoleti
vesmeés laviroval kolem kulturné chapané slovanské vza-
jemnosti, jejiz spolecensky vyznam navic zna¢né kolisal.
Nicméné vsak pravé zde doslo pred prvni svétovou val-
kou k rozvoji ideologie tzv. neoslovanstvi, jez obsahovala
téz snahu jak o vnitrostatni, tak i pfeshrani¢ni ekonomic-
kou spolupraci slovanskych narodt, v niz méli sehravat
iniciativni roli ¢esti podnikatelé i ceské bankovni tstavy.°

Zkoumat hospodarsky nacionalismus neni jednodu-
chou teoretickou a metodologickou otazkou ani snad-
nym predmétem historického badani. Jeho konceptuali-
zace totiz vyrazné souvisi s proménlivou §kalou historic-
kych faktort: i historickych procesti, jez jsou v riznych
kulturnich prostfedich stredni a jihovychodni Evropy
velmi rozdilné. Nicméné se domnivam, Ze v sobé musi
obsahovat jeho narodohospodarskou, ideologickou, po-
litickou a geopolitickou komponentu stejné jako duraz
na jeho konkrétni déjiny v jednotlivych narodnich spo-
le¢nostech, jez se zvlast komplikované prolinaji zejména
v multietnickém prostiedi habsburské monarchie. Navic
si myslim, ze se jeho historik musi zabyvat i jeho pripad-
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nou prehistorii, aby mohl zodpovédné posoudit, do jaké
miry $lo o jev historicky kontinualni, stejné jako si polozit
otazku, v ¢em byl proménlivy, a do jaké miry byl schopen
mobilizovat pro spole¢né cile. Jeho mobiliza¢ni schop-
nost pak ovéfovala i ohranicovala akéni radius jednotli-
vych nérodnich elit ¢i jeho konkrétnich iniciatort, a tak
vymezovala aktudlni spole¢ensky vyznam této sféry jejich
vlivu. Nesmime téZ zapominat na to, ze pro historika je
rovnéz dulezity jiz nékolikrat zminény kulturni kontext
hospodaiského nacionalismu, zejména pak vztah mezi
kapitalismem a nacionalismem v jednotlivych narodnich
mentalitach. V neposledni fad¢ to jsou i jeho vzory, které
chci nyni pro prvni polovinu 19. stoleti priblizit alespon
prostfednictvim nékolika ptipadovych sond.

Na vychozi konceptualizaci hospodaiského nacionalis-
mu v habsburské monarchii mél pred rokem 1848 zasadni
vliv némecky narodohospodatr Friedrich List (1789-1846),
nebot pravé jeho nazory zde prispivaly k tomu, ze se zde
vytvoril pomérné vlivny koncept narodniho hospodarstvi
v opozici proti individualistickému liberalismu skotského
moralniho filosofa Adama Smitha (1723-1790). List totiz
ve svém zakladnim narodohospodarském dile Das natio-
nale System der politischen Ekonomie z roku 1841 zdlrazno-
val, Ze nositelem hospodarského zivota neni individuum,
nybrz narod, jenz se musi nejprve dostatecné kulturné
a hospodarsky rozvinout na takovy stupen, na kterém by
pro néj mohlo byt ,mozné a uzite¢né spojeni s ostatnimi
narody stejné urovné a tim také dosazeni volného obcho-
du.“ List se ostatné béhem svého nékolikaletého pobytu
v USA jiz roku 1827 vefejné projevil jako zastance americ-
kého celniho protekcionalismu, jenz mél posilit domaci
ekonomiku na tukor celniho liberalismu.?

Po svém néavratu do Némecka roku 1832 byl téz or-
ganizacné¢ velmi aktivni. Prosazoval zejména mysSlen-
ku Némeckého celniho spolku jako klicového nastroje
pro vybudovani moderniho némeckého narodniho hos-
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Obr. 7: Friedrich List
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podarstvi prostfednictvim spole¢ného vnitiniho trhu,
v némz budou odstranény vsechny celni prehrady. Stejné
tak rozvijel koncepci vybudovani némeckého zeleznicni-
ho systému, jakozto vitaného nastroje k zdokonaleni né-
meckého primyslu. Listovy narodohospodarské nazory
byly dobte znamy i v Cechach. Iniciativni tlohu sehra-
ly v§ak predev$im v Uhrach, kde byl jeho spis o narod-
nim hospodartstvi pfelozen do madarstiny jiz roku 1843.
Agilnim propagatorem jeho nazort se zde stal pfedevsim
Lajos Kossuth, jenz se roku 1844 stal jednim z organiza-
torti spolku, jehoz ¢lenové se zavazovali, ze po Sest let ne-
budou kupovat rakouské vyrobky, vyjma téch, jez nebyl
schopen domdci primysl vyrobit.

Tento spolek pomérné rychle vytvofil po zemi sit po-
bocek, které mély organizovat bojkot neuherského zbozi
jakozto ,ciziho“. Dulezita vaha byla v takto chdpaném
madarském hospodarském nacionalismu prikladana téz
vybudovani vlastniho zahrani¢niho obchodu s tim, ze
jeho centrem se méla stat perspektivné Rjeka, jako hlavni
misto uherského namorniho exportu. Hledaly se i zpt-
soby, jak financné podpofit budovani domacich tova-
ren. Tendence k hospodaiské sobéstacnosti se v Uhrach
ostatné objevily jiz dfive. Jiz roku 1830 vydal nacionalné
ponékud rezervovany hrabé Istvan Széchenyi své velmi
popularni pojednani o organizaci uvéru v Uhrach, kde si
vytvofeni autonomniho uherského finanéniho trhu slibo-
val nejen od zmény legislativy tykajici se avérnictvi, ny-
brz i od zaloZeni zvlastni uherské narodni banky v Pesti,
jez méla modernim zpiisobem regulovat vztahy mezi
dluzniky a vétiteli v Uhrach, které se mu jevily vzhledem
k stavovskym privilegiim $lechty jako velmi chaotické.®

O Listovy narodohospodarské nazory méla rovnéz
velky zajem videnska vefejnost. Pritom je vSak tfeba vzit
v tvahu, Ze akce bojkotujici rakouské zbozi v Uhrach po-
stihovaly téz podnikatele v ¢eskych zemich. Jeho osob-
nost se po necekané smrti stala téz predmétem jednani
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Podporujte jen naSe domaci rukodilné vyrobky!

Svij k svému!

Kekonodské thalcovske vyrobky

jako: Krkono3skd In¥né plitna vSech druhd,

dama8ky (grddle) na povlaky, soubory stolni

bilé i kavové, rudniky, kapesniky, utdrky,

platna na prostéradla, kanafasy barevné, sypko-

viny atd. V3e nejlepsi jakosti a v nizkych ce-
nach nabizi

Jos. Al. Kadavy, tkadlec
v Dol. StSpanicich, p. Jilemnice, Krkonoge.

Cech k Cechu!
[NUEISaLY Ny ue}saly

| Podporujte ryze deské a kresfanske vyrobky! |

Obr. 8

Jednoty pro povzbuzeni priimyslu v Cechach, kde se ro-
kovalo mimo jiné o tom, zda ma tento spolek finan¢né pii-
spét na vybudovani jeho pomniku. Proti tomu se rozhod-
né postavili celni predstavitelé ¢eského narodniho hnuti
charakteristickym poukazem na skute¢nost, ze hlavnim
tikolem Jednoty je podporovat primysl v Cechéch, pro
néjz Friedrich List pry nic vyznamného nevykonal. Cesk4
strana byla pfed rokem 1848 sice dosti agilni k tomu, aby
v Primyslové jednoté v Praze prosadila vybudovani ceské
primyslové skoly a zorganizovala v jeji prospéch penézni
sbirky, avsak na druhé strané si nebyla stdle jesté schopna
vytvorit vlastni narodohospodarskou argumentaci, jez by
piesahovala horizont tivah o tom, jak osvétové zabranit
ohrozeni ¢eského femeslnika ,némeckym® primyslem.
Narodohospodarské komponenty ceského austroslavi-
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smu byly ve go0. letech 19. stoleti stale mlhavé. Ostatné
i Karel Havlicek Borovsky prekonal své ptvodné antika-
pitalistické stanovisko az po porazce revoluce 1848-1849,
tj. v dobé, kdy na sebe zacal liberalni hospodarské inicia-
tivy systematicky stahovat neoabsolutisticky stat.?

Nékterym ¢rtam autarkniho hospodarského nacionali-
smu se v predrevolu¢nich Cechéch ziejmé nejvice ptibli-
zila spole¢na snaha stavovské opozice na ¢eském snému
anékolika obc¢anskych podnikateld v prazské Primyslové
jednoté, kterou bychom zfejmé mohli oznacit jako pokus
o ,patrioticky kapitalismus®. V jejich fadich ovsem ne-
nachazime zadného z celnych predstavitelti tehdejsiho
¢eského narodniho hnuti. Cilem tohoto konceptu bylo
spojeni §lechtického zajmu na vykupu z poddanstvi se
zajmem obcanskych podnikatelti na vytvoreni dobre fun-
gujiciho autonomniho finanéniho trhu v Cechach, jenz
by nebyl pfimo zavisly na tézkopadné financni politice
videnské centralistické byrokracie. Za patrioticky lze ten-
to pokus o autonomisticky kapitalismus oznacit zejména
proto, ze jeho cilem byla hospodarska modernizace ¢eské
zemé, jejimz nositelem se mély stat ty spolecenské vrst-
vy, jez sice nemély moderni narodni védomi, pritom vSak
disponovaly zna¢nym hospodarskym potencidlem, jenz
takto hodlaly zurocit.

Patefi tohoto hospodatského autonomismu bylo po-
dle jeho programu z tinora roku 1847 zfizeni odbocky vi-
denské Narodni banky v Praze, jez by zlevnila uvér. Dale
to bylo zaloZeni ¢eské hypotécni banky, jez by pomohla
zorganizovat vykup z poddanstvi a zajistila velkostatka-
rim prijatelny tvér pro modernizaci jejich hospodarstvi.
Zaroven se uvazovalo o zfizeni prazské burzy jakozto in-
stitucionalizovaného trhu pro cenné papiry. Pocitalo se
téz s reformou sménecného prava, ktera by posilila pozice
véritelt vaci dluzniktim, a zaroven i usnadnila obéh pe-
néz v zemi. S podobnymi snahami prichdzela téz marné
o néco agilnéjsi stavovskd opozice v Dolnich Rakousich,
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nebot pokusy o autonomni kapitalismus byly vladnimi
kruhy povazovany za nezddouci jak z fiskalniho, tak
i politického hlediska, a proto je zamitaly. Jedinym jejich
ustupkem bylo zfizeni filialky videniské Narodni banky
v Praze. Navic nelze prehlédnout, ze i socidlni zdkladna
takovychto projektti byla pomérné tizka a snahy o jejich
prosazeni do hospodarské praxe se tehdejsi vefejnosti je-
vily jako velmi vahavé. Ztrejmé i proto se téz uc¢inné ne-
protnuly s programovymi prioritami stoupenct ¢eského
i némeckého nacionalismu v ptedbieznovych Cechach.”

Revoluce 1848-1849 prinesla na porad dne celou radu
otazek, z nichz se ty ,Cist¢“ ekonomické nezdaly byt ze-
jména v jejich prvnich mésicich témi nejdulezitéjsimi.
Casem vsak byla nastolena jako politicky, hospodatsky
a nacionalni problém integrace neuherské ¢asti habsbur-
ské monarchie do Némeckého celniho spolku, jez méla
dodat némeckému narodnimu sjednoceni zadouci eko-
nomickou silu. Tato problematika se na konci srpna roku
1848 stala diilezitou soucasti jednani teplického kongresu
¢eskych Némci. Z jejich postoju zprvu vyplyvaly obavy

Obr. 9: Némecka naciondlni agitace v Turnové (pocatek 20. stoletf)
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z toho, ze celni spojeni s Némeckem povede k nepfijem-
nému zvyseni konkurence na domacim trhu, jez potom
zatlacilo do pozadi hledisko politické a naciondlni, pod-
porujici celni unii s Némeckem.

Mnohem soustavnéjsi pozornost celni unii s Némeckem
vénovala Jednota pro povzbuzeni primyslu v Cechach,
ktera k tomuto ucelu ustanovila 16. srpna 1848 zvlastni
komisi, jez provedla za timto icelem pomérné ditkladnou
dotaznikovou akci." Jeji referent, majitel pradelny baviny
na Smichové Franz Richter, shrnul takto ziskané poznat-
ky do zvlastniho memoranda, z né¢hoz vyplyva, ze hlasy
pro vstup do Némeckého celniho spolku se v Cechéach
sice silné projevovaly v némeckém narodnim prostredi,
avsak celkové neprevazovaly. Nejlepsi ekonomické San-
ce pro domaci export do Némeckého celniho spolku tato
komise spatfovala ve vyrobnim odvétvi vinénych latek
a ptfipadné i v bavlnarstvi a hedvabnictvi, s jistymi vyhra-
dami téz hovorila o sklarstvi, hornictvi a vyrob¢ cukru.

Za prioritni otazku povazovala ovSem vytvofeni celni
jednoty uvnitt celé habsburské monarchie, ktera by méla
navic do tohoto spolku vyhledové vstoupit jako celek,
coz bylo vzhledem k vzestupu madarského nacionalis-
mu a jeho snahdm o hospodarské osamostatnéni Uher
iluzorni. Nevyhodu Némeckého celniho spolku komise
spatfovala v okolnosti, ze nezahrnoval ani staty na severu
Némecka ani nejdtlezitéjsi exportni pristavy Hamburk
a Brémy. Dalsi nutny predpoklad vstupu habsburské mo-
narchie do Némeckého celniho spolku ¢lenové této ko-
mise vidéli ve sjednocent jeji fiskdlni politiky, pravnich
predpist a jinych sfér hospodarského zivota tak, aby
oba statni celky, tj. sjednocené Némecko a zreformovana
habsburska monarchie, dosahly v pfipravném obdobi tii
let pravé v této oblasti analogické miry unifikace, jiz se
vyznacovala napf. Francie. Ponechat vse samovolnému
vyvoji ve smyslu anglického hospodarského liberalismu
povazoval Franz Richter za krajné riskantni."
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Obr. 10

Po revoluci 1848-1849 se pomérné brzy ukazalo, ze
nova rakouska vnitfni a zahrani¢ni politika usilujici
o politickou a hospodarskou integraci stiedni a jihovy-
chodni Evropy nema dost sil k tomu, aby v tomto pro-
storu vytvofila spole¢ny systém moderniho kapitalismu
zalozeny na hospodarském liberalismu a odbourani cel-
nich pfehrad mezi jednotlivymi staty. Na druhé strané
se ji dafilo vytvorit takovy prostor z habsburské monar-
chie mimo jiné i tim, zZe mezi jeji neuherskou a uher-
skou ¢asti byla zruSena celni hranice. Novy spolecensky
i hospodarsky fenomén tzv. ,velkého kapitalismu“ byl
v neoabsolutistickém Rakousku zalozZen na zajmové ko-
alici kapitalistickych velkopodnikatelti se $lechtickymi
velkostatkari, kteri vykupem z poddanstvi ziskali znac-
né sumy penéz, jez hodlali s nadé¢ji na dosud neobvykly
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zisk investovat do nové vznikajicich akciovych spolec-
nosti.’

Hospodarskym centrem monarchie se tehdy stavala
Vident v mnohem vét§im rozsahu v porovnani s tim, jak
tomu bylo dfive. Jeji klicovou hospodarskou roli podpo-
rovala téz skutecnost, ze byla s ostatnimi hospodarskymi
centry monarchie postupné propojovana vznikajici zelez-
nicni siti, a ze se v ni rozhodovalo o investicich, jez mély za-
sadni hospodarsky vyznam. Tyto okolnosti spolu s jinymi
pak zpiisobily, ze koncept ¢eského patriotického kapitalis-
mu pfestal byt pro jeho predrevolu¢ni zastance atraktivni.
Ceské narodni hnuti bylo ochromeno porazkou ptedchozi
revoluce do té miry, ze se s ozivenim jeho spolecenskych
iniciativ setkavame az na konci 50. let 19. stoleti. Jeho
privrzenci nebyli v tomto desetileti kapitalové tak silni
a mentalné pfipraveni, aby se mohli vydat podobnou ces-
tou jako velci investofi. Pritom se vSak zda, ze hospodar-
ské oziventi, jez s sebou porevolu¢ni doba prinesla, poskyt-
lo i ¢asti ¢eskych stfednich vrstev jisté zisky, coz se potom
spole¢né s dokoncenym vykupem z poddanstvi projevilo
v 60. letech 19. stoleti.*4
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Dentfdje hanfet nuv bei Dentfdyen!

YV VVYTYTYTYYTYTYTYTYYTVYVYTYTY TV VYV VY VYV VYVYVYYYY
g%:k)-.:--..‘ >

23> Kleiner Anzeiger. %—'{%{‘

v
s EEDIDIID DD

M%WMM -
v litteilungen 31, moes b Dositen | Iy Giapt Meugaffe, s T g

Obr. 11:,,Némci, kupujte jen u Némct“ — zdhlavi z reklamni ¢asti Mit-
teilungen des Bundes der Deutschen Nordmahrens
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2. Multietnicita narodni spole¢nosti,
hospodarské elity a jejich konfrontace

Od $edesatych letech 19. stoleti se setkavame jiz s ideo-
logii ¢eského hospodarského nacionalismu, jenz se sta-
va postupné navodem pro jednani v hospodarské sfére
a pozdéji i soucasti riznych politickych programii. Tato
skute¢nost méla vice diivodti, z nichz si musime pripo-
menout zejména okolnost, Ze tehdejsi ¢eska narodni stra-
na preferovala jednoznacné prosazeni federalizace habs-
burské monarchie a v tomto sméru sazela na symbolicky
iprakticky vyznam ¢eského statniho prava jako néstroje in-
tegrace Cech, Moravy a Slezska do jedné ze statnich kom-
ponent kyzeného federalniho celku.' Narodohospodarské
pozadavky hraly v téchto politickych souvislostech pou-
ze druhotnou roli i kdyz napf. argumentace danovou
vykonnosti ¢eského obyvatelstva pronikla roku 1863 do
Palackého marnych snah o reformu volebnich fada do
ceského zemského snému. Stejné tak byla spolu s dal-
$imi narodohospodarskymi argumenty, které se snazily
zaradit cesky narod mezi kulturné i hospodarsky vyspélé
narody Evropy, zdiiraznéna v Riegerové zahrani¢népoli-
tickém memorandu o ceské otdzce, jez predal roku 1869
francouzskému cisari Napoleonu III.2

Avsak Frantisek Palacky nemél pro narodohospodar-
ské otazky prili§ velké pochopeni. Dokonce 1ze hovofit
o tom, ze v jeho mentalit¢ mizeme i v této dobé¢ nalézt
nékteré prvky ndbozensky motivovaného antikapitalis-
mu spojené s jistymi antisemitskymi ¢rtami, povazujicimi
hospodarské iniciativy, jejichz hlavnim smyslem je dosa-
hovani co nejvétsiho zisku, svym zplisobem za nemrav-
né. Zjevné vice pochopeni pro moderni kapitalismus mé¢l
jeho zet FrantiSek Ladislav Rieger, jenz se v letech 1848—
1849 rozhodl ve Francii i Velké Britanii studovat naro-
dohospodarské a socidlni problémy spjaté pravé s timto
spolecenskym, hospodarskym a kulturnim fenoménem.
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Obr. 12: Frantisek Palacky
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Jeho zahrani¢ni zkusenost ho pak pfivedla k poznani,
ze rozvoj moderniho kapitalismu sice vyostfuje socialni
otazku, na druhé strané vsak prispiva k civiliza¢nimu roz-
voji jednotlivych narodii tim, Ze rozsifuje jejich bohat-
stvi a tudiz i zvySuje jejich politickou vahu. Dale zleviiuje
vyrobu, zvySuje spotifebu a poskytuje niz§im socidlnim
vrstvam pravidelny vydélek. Rieger zaroven pfijimal
i liberalni tezi o tom, Ze moderni kapitalismus ma jistou
samoregulacni schopnost, kterou si pfedstavoval tak, ze
je schopen perspektivné fesit problémy, které aktualné
vyosttuje.3

Avsak ani on se nestal v 60.—80. letech 19. stoleti, kdy
byl vid¢im ¢eskym politikem, tviircem néjaké ceské na-
rodohospodarské koncepce. Pritom se snazil na svém
velkostatku Male¢ ve vychodnich Cechéach ptisobit jako
uspésny podnikatel v cukrovarnictvi, v némz vsak ani
pres svou dobrou vili a tvrdosijnost neuspél. Z vyznam-
n¢jsich ceskych obcanskych politikt z éry 60. let 19. sto-
leti byl s kapitalistickym podnikdnim pfimo spojen pou-
ze nékdejsi osmactyricatnik, statkar a cukrovarnik Josef
Machacek (1818-1870), jenz se do této spolecenské pozice
vypracoval v 50. letech 19. stoleti ze selskych poméra. Ve
svém sidle ve Dvore Kralové vedl téz salon, jenz navstévo-
valy celné ceské kulturni a politické osobnosti této doby
véetné mladého Jana Nerudy, ktery oznacil Machackovu
rodinu za vzor vyssi trovné tehdejsiho ¢eského narodni-
ho zivota. Machacek svym politickym i jinym vefejnym
angazma, do kterého byla zapojena cela jeho rodina, spo-
joval socidlni typ moderniho podnikatele-selfmademana
zcela zamérné se svoji identifikaci s ¢eskym nacionalis-
mem. Nejen témito svymi postoji, nybrz i snahou o vlast-
ni kulturni styl zistal v ¢eském narodnim prostiedi na
dlouhou dobu ojedinélou osobnosti. O jeho ojedinélosti
svédci téz fakt, ze byl az do roku 1867 jedinym ceskym
zastupcem v sekci tovarniho primyslu prazské obchodni
a zivnostenské komory. Jeji obvod v sobé zahrnoval po-
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véts§inou &eské obyvatelstvo, zarovent v Cechach byla po
liberecké komote hospodarsky nejvyznamné;jsi.+
Moderni ceské podnikatelské kruhy se totiz zacinaji
v 60.—70. letech teprve utvaret, a to zejména diky vzniku
sit¢ ¢eskych zalozen zavrSené roku 1868 Zivnostenskou ban-
kou, zakladani rolnickych akciovych cukrovart a pripadné
i dalsich podnikti potravinarského primyslu, jako byly pi-
vovary, lihovary a sladovny. V navaznosti na né, stejné tak
jako na modernizaci zemédélstvi, zacalo o néco pozdé-
ji vznikat i ¢eské strojirenstvi. Mensi roli v tomto procesu
»Ceského hospodarského ristu, jenz byl soudasti tzv. za-
kladatelské horecky vrcholici v letech 1868-1873, pak sehra-
valo zatim napf. textilnictvi. Pfitom je tfeba vzit v tvahu,
ze fada ceskych zalozen po hospodaiské krizi roku 1873 za-
nikla. Podobné tomu bylo i u ¢eskych akciovych rolnickych
cukrovarti. Tato hospodarska krize, jez se tykala téz zemé-
délstvi, pak proces formovani ¢eské podnikatelské vrstvy
zpomalila do té miry, ze az do go. let 19. stoleti je vcelku
nemozné hovorit o ¢eské podnikatelské elité jako zvlastni
skupiné pfednich ¢eskych podnikatelt a manazert.
Kapitalovy trh v Cechach od 60. let 19. stoleti vyznam-
n¢ ovliviiovaly pobocky velkych videniskych bank, jez sem
byly schopny vyvézt sviij kapitdl a diky mensi konkurenci
ve srovnani s tim, jaka byla v sidelnim mésté¢, jej téz velmi
vyhodné zuarocit. Pritom je ovSem tfeba vzit v uvahu, ze
po roce 1900 se rustova dynamika videnskych i némec-
kych bank v ¢eskych zemich snizovala, kdezto u ¢eskych
bank tomu bylo pravé naopak. Jan Hajek v této souvis-
losti doklada, ze pfes znacny absolutni vzrist videnskych
bank podil jejich akciového kapitalu v Predlitavsku stale
klesal, a to ze 78,9 % v roce 1900 az na 65,8 % v roce 1913.“
Tento rustovy trend ,¢eského nirodniho hospodarstvi®
podtrhuji i statistické idaje Pavly Horské-Vrbové, podle
nichz byl na pocatku 20. stoleti kapital némeckych akci-
ovych spolecnosti v ¢eskych zemich trikrat vyssi nez ces-
kych, zatimco v roce 1873 mél pétinasobnou prevahu.®
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Obr. 13: Frantisek Ladislav Rieger
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Ceskd narodnost byla v Cechich sice vétsinovou,
avSak jeji hospodarska sila stale pokulhavala za ceskym1
Némci a Zidy. I soudobi narodohospodarl povazovah po-
catek 20. stoleti za zasadni meznik, v némz se projevil
i v Cechéch prechod od agrarni spole¢nosti k modernf ur-
banizované industridlni spole¢nosti. Iniciativni v tomto
sméru byli zejména profesori némecké univerzity v Praze
Friedrich Wieser a Heinrich Rauchberg, s nimiz polemi-
zovali zejména Albin Braf a Jeho privrzenci Josef Gruber
a Theodor Zlvansky Pritom jen obtizn¢ hledali spolehh-
va kritéria, jez by byla schopna pom¢fit hospodarsky vy-
kon jednotlivych narodt v Cechach. Presto, ze dochazeli
k rozdilnym zavérim, bylo zrejmé, ze pred prvni svéto-
vou valkou narodohospodarska vykonnost Cechti stou-
pala do té miry, ze se stala pfedmétem nacionalné kontro-
verzniho spolecenského diskursu. Kvantitativni pomer
mezi jednotlivymi narodnostmi se ptitom v Cechach pii-
li$ neménil, presto ze jejich prislusnikt zde za témér 65 let
pribylo vice nez dva miliony.”

Podle s¢itani lidu z roku 1846 v Cechéach zilo 4 347
962 obyvatel, tj. 2 598 774 (59,77 %) Cecht + 1 679 151
(38,62 %) Némcti + 70 037 (1,61 %) Zidt. Od roku 1880 se
narodnost statisticky zjiStovala jen podle obcovaci feci,
k niz se jednotlivi obc¢ané priznavali. Podle posledniho
rakouského sc¢itani lidu z r. 1910, zde zilo 6 712 944 oby-
vatel, z nichz se 63,19 % (4 241 918) hlasilo k ceské a 36,76
% (2 467 724) k némecké obcovaci feci. Zbytek, tj. 3 302
obyvatel prlpadal na pfislusniky jinych obcovacich feci.
Mezi nimi se véak nenachazeji Zidé, kteti nemohli svo-
ji identitu deklarovat prostrednictvim své obcovaci fedi,
nybrz jen skrze svoji ndbozenskou prislusnost. Pritom
vSak platilo pravidlo, ze zamoznéjsi Zidé se vesmés hla-
sili prostfednictvim obcovaci reci k némecké narodnos-
ti, kdezto ti méné zamozni k ¢eské narodnosti, coz bylo
patrné zejména pro Prahu ¢&i jina vétsi mésta v Cechach.
Jejich neobycejnou ekonomickou vykonnost nebylo tedy
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mozno dost dobfe pomérfovat v souvislosti se statistickym
kritériem obcovaci feci.

Vzhledem k malému poctu pfislusniki modernich
podnikatelskych vrstev v ¢eském narodnim hnuti 6o0.
a 70. let 19. stoleti se ¢esky hospodarsky nacionalismus
této doby rozvijel predevs§im jako ideologie svépomo-
ci, kterou v ceském prostfedi pomahaly propagovat m;j.
i preklady spisti skotského moralisty Samuela Smilese
(1816-1904), jez nesly nazvy Karakter (minéno Charakter,
1876), Svépomoc (1877) a Kaklad blahobytu (1877). Kladly
diiraz na sebekazen a silu vile jednotlivct i jejich skupin
v jejich snaze po lepsim existenénim uplatnéni. Na my-
Slence svépomoci a na ekonomickém vyuziti Palackého
hesla ,,Svlij k svému® bylo ostatné postaveno i zaklada-
ni ¢eskych zalozen a do jisté miry i akciovych rolnickych
cukrovart. Ve stejné dob¢ se ¢ast podnikatelsky aktivnich
vrstev zacala v ¢eském narodnim prostfedi zaobirat téz
myslenkou budovani vzorovych ¢eskych narodnich pod-
nik®.?

Jim méla byt predevsim Prvni ¢eskomoravska tovarna
stroje, zalozena roku 1871 nedaleko Prahy v Libni inicia-
tivni skupinou mladsich karlinskych podnikatelt na Cele
s obratnym investorem Karlem Zidlickym a stavebnim
podnikatelem Vaclavem Nekvasilem, ktery se specializo-
val na stavbu cukrovarti. V programovém prohlaseni této
nové akciové spoleCnosti, jez se stala jednim ze zakla-
dit jednoho z nejvyznamnéjsich strojirenskych podniki
(Ceskomoravsk4, Kolben, Danék) v Cechich, pak ¢&te-
me nékolik vzorovych zasad, na nichz mél byt moderni
¢esky primysl budovan. Predné slo o vyuziti vS§eobecné
hospodarské konjunktury a vykryti mezery na domacim
strojirenském trhu, jez je zatim zapliovana nakladnym
dovozem. Dale je to skutec¢nost, Ze probihajici némecko-
-francouzska vélka oslabuje zahrani¢ni konkurenci a ko-
necné i nadéje, ze strojirenské vyrobky bude mozno téz
vyvazet do slovanskych zemi. Zalozeni vzorové akciové
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strojirny se navic ma stat prikladem pro dalsi takové pod-
niky v ostatnich ceskych méstech. Jeji vysoka technicka
uroven je zarucena kvalitou ¢eskych odbornikii. Zaroven
tak muze cesky investor vyhodné vlozit své penize do
moderniho ¢eského priimyslového podniku.?

Soustavnéjsi vyjadreni ¢eského hospodarského nacio-
nalismu této doby pak miizeme najit v Soustavé ndrodniho
hospodarstoi politického, kterou vydal roku 1869 Frantisek
Ladislav Chleborad (1839-1911), jenz se stal téz jednim
ze zakladateld ceského druzstevnictvi. Z jeho nazort
je dobfe patrné, jak obtizné bylo v ceskych pomérech,
v nichz se narodohospodarska nauka teprve stavala kvé-
tinkou, jiz je tfeba trpélivé péstovat, zformulovat systém
vlastniho narodniho hospodarstvi. Chleborad jej nazval
vlastenecké narodni hospodaristvi, aby jej odlisil od béz-
ného pouzivani tohoto pojmu zahrani¢nimi odborniky.
Dale poukazal na skute¢nost, ze v multietnickém prostre-
di ceskych zemi doslo k tomu, ze podnikatelé pochdzi
z narodni mensiny, kdezto délnici z narodni vétsiny, coz
je podle ného do budoucna stav neudrzitelny jak z na-
rodniho, tak i socidlniho hlediska ve smyslu hroziciho
antagonismu mezi chudymi a bohatymi.

Pomérné nova je pritom jeho myslenka, ze ¢eské délnic-
tvo je mozno udrzet v liné ¢eského naroda prostfednictvim
druzstevni svépomoci. Zaroven odmita Smithovu predstavu
o volném obchodu jako voditku pro narody, jez jsou hospo-
darsky opozdéné. Pravé u nich musi dojit k uzké vazbé mezi
narodnim hospodaristvim a politikou, jez se ma téz dovolavat
statni pomoci. Pod vlivem Friedricha Lista pak Chleborad,
dnes ponékud fantasmagoricky, hovofti i o kyzené slovanské
celni jednoté, jez ma prekonavat hranice stavajicich statt.
Opira se totiz o ponékud zastaralou tezi, ze Slované jsou
podobné jako Némci jeden narod, rozdéleny na jednotlivé
kmeny, kdyz se emotivné pta: ,Cim se stala celni jednota na-
rodu némeckému, uci déjiny doby nasi. Stane se kdy skut-
kem celni jednota slovanska?“e
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70. léta 19. stoleti, jez po mém soudu ve vlastnim histo-
rickém smyslu zacala az roku 1873 vleklou hospodarskou
krizi, miizeme oznacit jako dobu zjevného poklesu ces-
kych politickych, spolec¢enskych a hospodarskych aktivit.
Charakteristickd pro ni byla jista letargie jako nasledek
predchozich mnohdy az hore¢natych aktivit i zjevnych
politickych netspécht v prosazovani ceského statoprav-
niho programu. Ve srovnani s nimi by se pak pro nasledu-
jici desetileti hodilo nejspiSe oznaceni jako ¢asu nového
sbirani sil. Na obnovenou aktivizaci ¢eské i némecké ve-
fejnosti mélo svlij nepopiratelny vliv vyostfovani nacio-
nalnich rozpori i dil¢i ¢eské tspéchy v kulturni a v mensi
mife pak i v politické sféfe. Prehlédnout nemtizeme ani
objeveni se novych osobnosti v ¢eském intelektualnim
zivoté i v jinych oblastech ¢eské narodni spolecnosti.
Nékteré z nich byly schopny vytvaret dlouhodobéji tlak
na programové profilovani ¢eské narodni spole¢nosti, jez
se zacala pomalu vnitfné diferencovat.

Z intelektualniho i programového hlediska pak nelze
opomenout snahy publicisty Huberta Gorgona Schauera
o novou formulaci ¢eské otazky, jakozto otazky po mire,
kvalité a setrvalosti vykonu ceského narodniho spole-
censtvi, v némz vsak byla hospodarska sféra chapana
zatim stale jen jako okrajovy prvek ¢eské narodni kultu-
ry." Filosof Tomas G. Masaryk s cCestnou vyjimkou své
»Socialni otazky“ (1900) a historik Jaroslav Goll se ve
svych programovych postulatech o hospodarské otazky
piili$ nezajimali. Mnohem véts$i vyznam z tohoto hlediska
méli prvni ¢esti narodohospodafi ex profeso Josef Kaizl
(1854-1901) a Albin Braf (1851-1912), ktefi tento obor za-
cali péstovat v 8o. letech 19. stoleti na ceské pravnické
fakulté¢ po rozdéleni prazské univerzity (1882). Vlivnéjsi
z nich byl zpocatku o néco mladsi Kaizl, jenz se v ceské
politice uplatnioval nejprve jako starocech, potom jako
realista a nakonec jako mladocech.
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Obr. 14: Josef Kaizl
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Pro nase téma ma svlij vyznam, ze Kaizl vydal roku
1884 svoji ucebnici Ndrodni hospodarstvi, jez sice vychazela
ze ti1 hlavnich liberdlnich zéasad, tj. svobody jednotlivcti
a jejich pravni rovnosti, soukromovlastnického prava ke
vSem vécem a smluvni svobody obcani, pfesto se vSak
k principu zcela svobodné hospodarské konkurence sta-
véla s jistymi rezervami. Kaizl totiz zduraznoval, ze zce-
la svobodny mezindrodni obchod by ekonomicky méné
vysp¢€lé narody mohl poskodit. Proto také akcentoval
iniciativni roli statu pfi budovani narodniho hospodar-
stvi stejné jako pri vyrovnavani zajmt mezi konkurenty
a ve zmirnovani socidlnich disledkdt moderniho kapita-
lismu. Problém narodniho hospodarstvi nestatnich naro-
di zde vsak nerozpracoval.”

V letech 1888 a 1892 vydal svoji dvoudilnou knihu
Financni véda, jez mu ziskala v Pfedlitavsku nepochybny
odborny respekt. V ¢eské politice od konce 8o. do konce
90. let 19. stoleti pak predstavoval vzacny typ osobnosti,
jez byla vybavena neobycejnymi ekonomickymi znalost-
mi. Jako prakticky politik se dvakrat uplatnil pfi vyjed-
navanich o prodlouzeni rakousko-uherského vyrovnani.
Poprvé to bylo v roli fisského poslance v letech 1886-1887
a podruhé v roli predlitavského ministra financi v letech
1898-1899. V druhém pripadé¢ se snazil svym vlivem celit
uherskym snaham o jesté vétsi hospodarské osamostatné-
ni. Pokousel se pfitom z ekonomickych divodid prosazo-
vat spise centralisticky model statu, nez pfispivat k pro-
hlubovani jeho dualismu. Funkci ministra se snazil vyu-
zit téz k prosazovani ¢eskych uredniki do svého uradu
a vyvijel téz tlak na uvadéni cesko-némecké dvojjazycnos-
ti do uredni praxe.

Jeho snahou bylo téz zvysit statni dotace na verejné
prace v Ceskych zemich. Zemské finance pak posilil za-
vedenim pfirdazek k nepfimym danim z piva, chmelu
a cukru. Zejména dan z cukru se setkala s nespokoje-
nosti ceské verejnosti, coz Kaizlovu pozici v mladoceské

61



Obr. 15: Albin Braf
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strané spolu s jeho odporem k neuvazenému nacional-
nimu radikalismu oslabovalo. Podobnym zptisobem na
¢leny mladoceské strany ptisobila i jeho predstava o mé-
nové politice, v niz se stavél za zavedeni korunové mény,
garantované zlatym standardem. Tato skutecnost se se-
tkavala se souhlasem jen téch ¢lenti mladoceské strany,
kteri se nachazeli ve vysSich pfijmovych kategoriich,
kdezto ti méné mohoviti se obavali poklesu realné hod-
noty svych pfijmi, a proto preferovali spiSe paralelni
existenci zlatkové mény spole¢né s ménou korunovou.
Kaizl byl ve srovnani s F. L. Chleboradem narodohos-
podarem jiného typu, ktery se stal jiz nepopiratelnym
profesionalem ve svém oboru i uznavanym odbornikem
na statni finance, jenz byl nucen brat otazku rakouského
narodniho hospodaristvi jako celku zodpovédnéji nez
bézni emotivni stoupenci ¢eského hospodarského naci-
onalismu, ktefi sledovali jen tzce pojaty ¢esky narodni
zajem.'

Riegertiv zet, Albin Braf, se profiloval ve srovnani
s Kaizlem jako ponékud sarkasticky a pfitom vSak re-
formni starocesky politik v dobé, kdy jiz tato strana ztra-
tila na svém politickém vyznamu. Ackoliv se stal za svij
zivot dvakrat predlitavskym ministrem zemédélstvi, resp.
orby (1909 a 1911-1912), mnohem vétsi vyznam méla jeho
role jako organizitora verejného zivota i jako zaklada-
tele ¢eské narodohospodarské skoly, jiz do znacné miry
profilovala snaha jeho samotného i jeho celnych zakt
o rozpracovani strategie ceského hospodarského naci-
onalismu. V 80. letech 19. stoleti vSak nevystupuje tato
programova linie tak vyrazné do popredi jako ve zhruba
poslednich dvou desetiletich pred prvni svétovou valkou.
Braf se podobn¢ jako Kaizl zabyval rovnéz vyukou na-
rodniho hospodafstvi. Jeho ucebnice z let 1879—-1880 vsak
zustala jen v litografované podobé ztejmé proto, ze si byl
dobre védom nékterych jejich nedostatkti. Pamétnici pri-
tom zduraznuji, ze do svych narodohospodarskych pred-
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nasek vkladal temperamentné a pfitom i nednavné své
uvahy na téma ceského hospodarského nacionalismu.’

Do kontextu jeho nérodohospodéf’sk}?ch zajmu v 8o.
letech 19. stoleti musime zafadit jeho kliCovy podil na
Vypracovam zéasad, podle nichz zalala v Cechich pt-
sobit nova Zemska banka (1890). Tento finan¢ni ustav,
jenz si rychle ziskal diavéru vkladatelti, mél navic svij vy-
znam i z hlediska ¢eského hospodarského nacionalismu.
Zakladem jeho bankovnich prostredki bylo totiz zemské
jmeéni, jez bylo investovdno mimo jiné do tzv. komunal-
nich a zelezni¢nich dluhopisti, krytim ptjcek, poskyto-
vanych ve zna¢né mife vétsim méstim v zemi s ceskou
samospravou. Toto uvérova role Zemské banky byla
posilovana téz okolnosti, ze v jejim cele stal az do roku
1918 starocesky politik Karel Mattus. Dal$im z vyznam-
nych Brafovych organizac¢nich poc1nu se stalo zalozeni
Narodohospodarskeho tstavu pti Ceské akademii véd
(1906), o némz bude jesté fec.’ 5

K nacionalizaci verfejného zivota v tehdejsich Cechach
prispéla jesté fada dalsich okolnosti. V souvislosti s hos-
podafskym nacionalismem je tfeba si pfipomenout ales-
pon ty nejdilezitéjsi z nich. Zlomovy vyznam mélo nepo-
chybné vydani Stremayrovych jazykovych nafizeni, jez
v Cechach platila od 13. kvétna 1880. Tato narizeni zde na
celém tzemi zavadéla Cestinu v Gfednim styku jako tzv.
vnéjsi uradovaci jazyk, coz v narodnostné smisenych ob-
lastech vedlo k nacionalnim tfenicim. Némecka politika
v Cechéch pak zejména pod timto novym tlakem zacala
trvat na pozadavku administrativniho vymezeni uzavie-
ného némeckého narodniho tizemi a ceska politika zase
naopak tlacila na to, aby se ceStina stala v prevazné ces-
kych okresech i vnitfnim itadovacim jazykem.

V obou pripadech se tak nezvykle vyostfovala nejen
kulturni, administrativni, politicka a ¢asem i hospodai-
ska relevance moderniho nacionalismu, nybrz i jeho di-
sledné propojovani s problémem némeckého a ceského
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narodniho tzemi v Cechach. Proto neni divu, Ze v této
dobé vznikla na ceské i némecké strané¢ cela rada spolki,
jejichz cilem bylo ne-li posilit, tak alespon udrzet pozi-
ce ,,sv€“ narodnosti v narodnostné smisenych oblastech.
Kli¢ovou se pak pro né stala otazka skolniho vzdélani déti
v matefském jazyce.'7 V 1été roku 1880 byl ve Vidni zalozen
Deutscher Schulverein,”® ktery byl nejvétsim némeckym
spolkem v Predlitavsku. V jeho vedeni zasedali celni né-
mecti politici nalezejici do Némeckého klubu poslanecké
snémovny videnské fiSské rady. Pozdéji bylo jeho vedeni
spjato s politickym uskupenim tzv. Sjednocené némecké
levice (Vereinigte deutsche Linke). Na jeho aktivni pra-
ci v Cechach byl prltom kladen nebyvaly diiraz. Roku
1897 tu mél uz tfi Zupni organizace se sidly v Usti nad
Labem, Zatci a Liberci s nékolika sty mistnich pobocek.
Jeho téméf zrcadlovym Ceskym protéjskem se stala kon-
cem roku 1880 Ustfedni matice §kolska.”

K podpote narodnich mens$in vznikaly v Cechéch, na
Moravé i ve Slezsku zemské ¢i regionalni spolky, kterym
se fikalo obranné (Schutzvereine). Na némecké strané
z nich mél nejvétsi vyznam Bund der Deutschen Bohmens
(1894), Bohmerwaldbund (1884) a Bund der Deutschen
Nordmihrens (1886). Nékteré potom vytvofily vlivo-
vou sit némeckych nacionalti (Deutsche Nationalpartei,
resp. Deutsche Volkspartel) v pohrani¢nich oblastech
Cech, na severni Moravé a v zdpadnim Slezsku. Hlavm
naplm jejich ¢innosti se stala tzv. ,,narodni svépomoc®
pti zakladani zalozen, zprostiedkovani pracovnich mist,
podpofe V}’/roby a odbytu, zakladani lidovych knihoven
a rozsifovani narodné uvédomovacich a poucnych spisti.
Ve Styrsku organizovaly i tzv. dosidlovaci akce. Jejich
¢eskymi protéjsky se v Cechach staly Néarodni jednota
posumavska (1884) a Narodni jednota severoceska (1885).
Obdobné ¢eské obranné spolky vznikly i na Moravé.*

Stanovy ceskych a némeckych obrannych spolkt si
pritom byly velmi podobné a zasadné seliSily jen vtom, zda
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kladly diiraz na ochranu ¢eské narodnosti na strané jedné
a némecké narodnosti na strané druhé. Prostrednictvim
¢lenskych prispévkil, odkazt, dardi, sbirek ¢i vlastnich
kulturnich, osvétovych ¢&i zabavnych spolecenskych akci
ziskavaly financni prostfedky k tomu, aby upevnovaly
pozice svého naroda na ,svéfeném® tizemi. Vyjma narod-
niho $kolstvi, tlaku na statni arady a osvétovou c¢innost
se rovnéz soustfedovaly na hospodarské posilovani po-
zic prislusnikd vlastni narodnosti na daném udzemi.
Jejich prakticky narodohospodarsky vyznam vsak ne-
byl na smiSenych tzemich srovnatelny s usilim, jez se
do jejich c¢innosti vkladalo. Na druhé strané vSak nelze
prehlédnout, Ze v danych kulturnich, socialnich a narod-
nostnich podminkach pfispivaly k tomu, Ze se uvazovani
na bazi hospodarského nacionalismu usidlilo v myslich
jejich privrzench soustavnéji ve srovnani s tim, jak tomu
bylo drive.*

K ristu sebevédomi ceskych podnikatelskych vrstev
v Cechach ptispéla téz okolnost, ze se diky zvysené agi-
taci i diky jednani o snizeni volebniho censu dostala trva-
le pod ceské vedeni ¢eskobudéjovicka, prazska a plzen-
ska obchodni a zZivnostenska komora (1883, 1884, 1885).
Nestalo se tak ovSem na zakladé prudkého narodohospo-
darského vzestupu ceského podnikatelstva, nybrz diky
tomu, Ze v téchto komorach bylo schopno vytvorit repre-
zentativni vétSinu ve sféfe malého a stredniho podnikani.
Skute¢nych velkopodnikateltt nachazime v jeho fadach
stale pomérné malo, nicméné se zda, ze v této socialni
skupiné zacind pribyvat stfednich podnikateld. Tato so-
cialni i hospodafska asymetrie vytvarela v multietnickém
prostredi Cech nepochybny tlak na hledani strategii, jak
tento stav zménit. Hospodarsky nacionalismus se v této
souvislosti jevil z hlediska ¢eské narodni spole¢nosti jako
jeden z nejvhodnéjsich néstrojt.»

Dtlezitym impulzem pro Brafovo promysleni ¢eského
hospodarského nacionalismu, ¢i jak sam rikal ,¢eského
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vlastenectvi narodohospodarského®, mu ztejmé byla ces-
ka zemska Jubilejni vystava roku 1891, ktera ukazala ne-
jen ceské hospodarské uspéchy, nybrz i znacné rezervy
v rozvijeni moderniho kapitalistického velkopodnikani.
Tento podnét vedl spolu s nékterymi jinymi k tomu, ze
nckteré své zaky inspiroval k pokusum o narodohos-
podatskou analyzu hospodatskych pomérti v Cechach
z Ceského nacionalniho hlediska.? Cilem této analy-
zy mélo byt specifikovani vlivu Jednothvych narodd, tj.
Cechii, Némcti a Zidi, v ekonomice zemé. Jeden z prvych
pokusti na toto téma publikoval jiz roku 1894 anonymné¢
jeho zak Cyril Horacek. Jeho vychozi stanovisko bylo ve
srovnani s Brafem ovSem z naciondlniho hlediska mno-
hem agresivnéjsi. Horackav spis Nase ndrodohospodarské
nedostatky z roku 1894 ma navic charakter nacionalni agi-
ta¢ni a mobiliza¢ni brozury, jemuz se jednoznacné pod-
fizuji obecnéjsi védecké aspekty zvolené problematiky.24
Jeji autor se snazil analyzovat zejména ten typ velko-
podnikani v Cechéch, jenZ byl zalozen na bézi akciovych
spole¢nosti. Pro hospodartsky vyznam téchto spole¢nosti
mu byla smérodatna vyse jejich akciového kapitalu a po-
zice, jez v jejich vedeni zaujimali ptislusnici jednotlivych
narodnosti. Touto pomérné jednoduchou metodou pak
dospél k zavéru, ze postaveni ceské narodnosti neodpovi-
da v téchto podnicich vesmés jeji pocetnosti a kulturnimu
vyznamu. Obdobny problém vidél v pferozdéleni zemé-
délské pudy ve prospéch velkostatkarti. VSechny tyto jevy
povazoval za hospodafsky a nacionalné velmi nezdravé.
Zejména mu vadil rozhodujici vliv nejen Némcii, nybrz
predevsim Zid? ve velkoobchodé, bankovnictvi a déle
i v nékterych velkych zelezarskych, Zelezni¢nich a tézai-
skych akciovych spole¢nostech. Proto daval ceskému
hospodarském nacionalismu agilné antisemitsky akcent,
coz nebylo ovéem ve shodé¢ s Brafovym chdpanim ceské-
ho hospodarského obrozeni. Ten totiz kladl rozhodujici
diiraz na takové metody prosazovani ceskych narodohos-
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podarskych cild, jez se opiraly o pozitivni, dlouhodobé
a pritom intelektualné kreativni postupy.

Soucasné viak najdeme u Cyrila Horacka celou fadu
typicky brafovskych nazori. Zejména to bylo zjisténi, ze
¢eské etnikum tendovalo v pribéhu 19. stoleti i po na-
byti jistého vzdélani k takovym spolecenskym pozicim,
jez mu davaly na jedné strané jistotu socialniho posta-
veni knéze, profesora, ufednika atp. a na druhé strané je
neziidka odsuzovaly do nesamostatné role spolecenské
podrizenosti. Horackovi se tato socialni skutec¢nost jevila
ve shodé¢ s Brafem jako nedostatek podnikavosti, resp.
podnikatelského ducha provazeny neochotou podstou-
pit riziko, jez si soudoby kapitalismus nekompromisné
vyzaduje. Vychodisko z této situace vidél v reformé skol-
stvi ve smyslu narodohospodarské vychovy a systematic-
t¢j$im Sifeni narodohospodarské osvéty, coz bylo rovnéz
ve shodé s Brafovymi nazory. Navic zde najdeme i star-
§1 heslo svépomoci ,,Svij k svému®, jez Horacek vylozil
v kontextu bojovné chapaného ceského hospodarského
nacionalismu: ,Jest to bezohledna, do vsech dasledki
provadéna hospodarska emancipace od hospodarské za-
vislosti na zivlech cizich, nam neptatelskych®.?

Albin Braf ovSem vidél na konci go. let 19. stoleti
v praktickém provadéni hesla ,,Svij k svému® fadu potizi,
jejichz ptvodce nevahal tepat ostrym sarkasmem. Obaval
se totiz, ze se stane prilezitostnym sloganem, a tak ne-
bude vyuzivano ve prospéch ceského narodniho celku,
nybrz jen zneuzivano pro hmotné partikularni zajmy.
Zvlasté pak odsuzoval Stvavou agitaci, jez pod plastikem
tohoto hesla znemoznovala dosazeni ndrodniho smiru,
kdyz neustale rozdmychavala otazku ceskych mensin
v severnich Cechach. Ptitom byl na pochybach, zda je
cesky narod vnitfné dostatecné moralné pevny, aby byl
jako spottebitel ochoten pfinaset tomuto heslu piimére-
né materialni obéti. Stejné ho trapilo, zda je ¢eskd poli-
tika schopna pochopit, ze nejlepsim feSenim mensinové
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otazky v Cechach je vytvoreni takovych hospodatskych
podminek, aby ceska pracovni sila nemusela hledat své
uplatnéni v némeckém pohrani¢i Cech. Vétsina jeho za-
sadnich vystoupeni na dané téma pak v pfistich letech
opoustéla styl kousavé polemiky ve prospéch rozvaznéj-
$iho rozvijeni svych vychozich myslenek a snah po ziska-
ni trvalejsiho okruhu ptiznivci. 2

Klicovy vyznam pro rozpracovani Brafovy koncepce
ceského hospodarského nacionalismu mély jeho Listy
politického kacife z roku 1902, v nichz vytvofil jiz ucele-
n¢jsi koncept c¢eského narodohospodarského probuzeni,
v némz, jak vzapéti uvidime, hral hospodarsky naciona-
lismus klicovou roli. Jim se mélo dovrsit formovani ces-
kého moderniho naroda, ktery v 19. stoleti jiz proSel fazi
kulturniho a politického obrozeni. Dosavadni politické
neuspéchy ceského narodniho hnuti si Braf totiz vysvét-
loval tim, 7e Ce$i ve srovnani s Némci nemaji v éeskych
zemich dostate¢nou hospodarskou vahu, nebot se nacha-
zeji v prevazné nizsich socialnich pozicich, a tudiz zatim
nedisponuji takovym spolecenskym vyznamem, aby si
ustavni cestou vydobyli i vétsi politicky vliv.

V této souvislosti mu slo o prosazeni fady zasad hos-
podarského jednani stoupencti ¢eského narodniho hnuti,
jez mély prispét k zdsadni zméné socialni struktury ceské
narodni spole¢nosti. Braf je pritom shrnul do naslednych
hutnych formulaci, jez jim davaly stejné tak programovy
jako agita¢ni charakter:

1) uzivit ¢eské lidi na vlastni pidé, 2) soustavné pés-
tovat odbératelskou ochotu ceského spotrebitele k na-
kupu ceskych vyrobkd, 3§) rozsifovat tak klientskou
podporu ¢eskym obchodnikiim, 4) stejné tak rozsifovat
podporu ceskych uvérnich ustavi ceskym vyrobctm,
5) nekupovat vyrobky némeckych vyrobct a 6) soustav-
né omezovat dodavani ,,ceské” pracovni sily ,,némeckym®*
podnikatelim. Brafovi tak $lo o docileni co nejvétsi ceské
hospodarské sobéstacnosti, a to prostiedky tzv. pozitivni
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politiky, jez jiz nebudou fatidlné svazany s dosavadnim
statopravnim programem ¢i riskantni a opét nezdafenou
sazkou na prosazeni podobnych regulativii narodniho
souziti v Cechéch, Jako byla Badeniho jazykova nafizeni
z roku 1897, jez tu jen vystupniovala konfrontaci mezi ces-
kym a némeckym nacionalismem.

Hlubsi nahlédnuti do Brafova duSevniho zalozeni
nam pak poskytne jeho kritika provadéni ceského ,,Sviij
k svému“ na Morav¢, které tam iniciovala zejména tamni
lidové strana. Brafovi tehdy vadilo, Ze ¢esky hospodarsky
nacionalismus na Morav¢ se nezfidka vycerpaval bojko-
tem némecko-zidovskych firem. Zavanél mu proto ne-
chutnym antisemitismem, ktery nema pozitivni, nybrz
jen odvetovy charakter. Navic upadal do kampanovitého
soukromohospodaiského zneuzivani programu ,Svij
k svému“ ve snaze jednorazové oslabit obchodni kon-
kurenci. Pozitivni chapani hospodarského nacionalismu
Braf povazoval za moralné opodstatnéné u téch narodua,
které nemély moznost budovat své moderni ekonomiky
pod celni ochranou vlastniho statu. Zvlastni pozornost
pak vénoval ErOJevum némeckého hospodarskeho na-
cionalismu v Cechéich. Na tzv. ,uzavieném® némeckém
tzemi v Cechéich §lo podle ného o to ,prijmout vSecky
hospodarské vyhody ceské migrace, ale vzeprit se jejim
dtsledkiim narodnostnim®. Pravé zde totiz dochazelo
k zjevnym snahdm o tfi zakladni typy bojkotu ceského
menSinového obyvatelstva: bojkot vypuzovaci, ktery se
tykal zejména ceského ufednictva, bojkot vyklizovaci,
jenz se projevoval vypovidanim z prace a bytu, a jehoz
cilem je oslabit zejména to ceské délnictvo, jez zadalo
narodni rovnopravnost a bojkot zastraSovaci, ktery byl
namifen proti ¢eskym vyrobktim a ¢eskym podnikateltim
v pohranici.?7

Braf nazyval konﬂ1kty tohoto typu mensinovou kri-
zi v Cechéch, aniz si pral jeji dalsi prohlubovani. Na
pocatku roku 1909 navic zformuloval pro Narodni radu
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¢eskou, ktera byla sdruzenim ceskych obcanskych stran,
jez chtély prosazovat spolecné ceské narodni zajmy,
velmi struény program pozitivné chapaného ceského
hospodaiského nacionalismu. Jim chtél z dnesniho hle-
diska ovSem ponckud naivné celit odvetovym, tj. bojko-
tovym formam hospodarského nacionalismu na obou
stranach. Pét vychozich zasad svého pozitivniho ,,ceského
vlastenectvi narodohospodatského® se proto snazil zvolit
tak, aby pokud mozno co nejvice snizovaly riziko primé
naciondlni konfrontace, zejména pak propukani jejich
nejvyostienéjsich projevii:

1) vyssi vrstvy ¢eského naroda maji byt piikladem pro
nizs$i svou odbératelskou ochotou k ¢eskym vyrobktim,
2) ceské podnikatelstvo ma na tuto ochotu reagovat
poctivou snahou po zdokonalovani svych vyrobki,
3) ¢eské obchodnictvo ma davat pfednost prodeji ¢eskych
vyrobk, 4) ceské banky a ¢eské ivérni tistavy maji pod-
porovat zakladani novych ceskych zavodu a 5) cinitelé
samospravy se maji heslem ,,Svj k svému® ridit pfi
zadavani vefejnych zakazek. Na jeho bazi by mély rovnéz
zakladat dalsi ceské vyrobni podniky a uvérni ustavy.
Toto Brafovo stanovisko vychazejici zejména z moralniho
faktoru obcanské vychovy k sebekdzni, promysleného
ekonomického jednani na vSech spolecenskych trovnich
a nadrazenosti spole¢ného narodniho cile nad ostatni
zajmy, nechala pak Narodni rada ceska $irit v ceskych
zemich i ciziné v poctu 3o ooo vytiskl. Byla to zfejmé
nejvétsi publicita, které se Brafovym nazortim viibec kdy
dostalo.?

Velmi platnym pomocnikem byl Brafovi v tomto usi-
li jeho chranénec Josef Gruber (1865-1925), ktery se stal
roku 1900 predsedou Ceské spolecnosti narodohospodar-
ské (1896), jejimz hlavnim poslanim bylo $ifeni ¢eské na-
rodohospodarské osvéty. Jak Gruberovi, tak i Horackovi
Braf v této dobé¢ navic pomohl vytvorit predpoklady
pro kariéru univerzitnich profesorti pravé se zvlastnim
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ohledem na dalsi rozvoj ¢eské narodohospodarské védy.
Gruber se problematice hospodarského nacionalismu
vénoval téz na strankach casopisu Obzor narodohos-
podarsky, ktery roku 1895 zalozil, a pak po dlouha léta
vedl. Zejména po roce 1900 se zde objevovaly jeho stati
o historickém i aktualnim poméru mezi Cechy a Némci
v ohledu narodohospodarském. Navic je tfeba vzit v iva-
hu, ze Obzor narodohospodaisky pred prvni svétovou
valkou zapitisobil vskutku velmi intenzivné na vytvareni
spole¢ného povédomi o ceskych narodohospodarskych
ukolech diky tomu, zZe byl v ¢eské narodni spolecnosti
schopen oslovit zejména aktivni podnikatelské vrstvy
a to nejen v Praze a jejim okoli, nybrz i v dal$ich primy-
slovych méstech.?

Soustavnéji vSak Gruber zpracoval problematiku hos-
podarského nacionalismu roku 1904 ve své stati o sobé-
stac¢nosti v hospodarském vyvoji, kde analyzoval nazory
fady celnych ekonomt i hospodarskych historiki, ktefi
se doma i v zahranic¢i tomuto tématu vénovali. Jisté no-
vum Vv jeho nazorech predstavuje teze, Ze soucasné impe-
ridlni vyboje svétovych mocnosti nejsou motivovany jen
snahou po surovinové a potravinové sobéstacnosti, ny-
brz téz Gsilim o vybudovani uzavienych celnich pasem,
jimiz omezuji volny obchod. Gruber tu dokonce operuje
s pojmem ,.hospodarsky imperialismus®, ktery prevzal od
profesora némecké univerzity v Praze Alfreda Webera,
jenz zde na cas ptisobil a byl shodou okolnosti bratrem
mnohem znaméjsiho sociologa Maxe Webera.

Z téchto i jinych davodt pak vsazuje ¢esky hospodai-
sky nacionalismus do mnohem komparativnéjsiho kon-
textu, nez to bylo u nas zatim zvykem. V této souvislos-
ti konstatuje, ze tendence k hospodarské solidarité jsou
v soucasnosti bézné zejména u Poldkdl, Danti a Madard.
Ve shod¢ s Brafem si pritom nepieje migraci délnictva
mimo vlastni narodni spolecenstvi, nebot po prestéhova-
ni do jinonarodniho prostfedi tam vyostfuje konkurenci
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na pracovnim trhu a navic tak de facto snizuje hospo-
darsky potencial vlastniho naroda. Z hlediska hospodart-
ského nacionalismu timto zptisobem zhodnocuje kapital
»Ciziho“ naroda misto toho, aby doma zhodnocovalo ka-
pitél ,,vlastniho“ naroda.

Gruber dale konstatuje, ze v multietnickych statech
byva pravidlem, Ze je zde hospodarska politika pro-
vadéna ve prospéch vladnoucich narodia. V intencich
Frantiska Palackého se domniva, ze ,panujici“ narody
obsazuji v moderni spole¢nosti vynosnéjsi obory a fidici
pozice mnohem vice nez narody ovladané. Tak se da-
vaji do pohybu rtizné formy utisku zndmé z minulosti.
V soucasné dobé se v§ak mezi panujicimi a ovladanymi na-
rody uvnitf téhoz statu prosazuje stale vice riznost jejich
hospodarskych zajmt jako vyznamny konfliktni cinitel
vzajemného spoluziti. Jeden z jejich dilezitych projevi
pak predstavuje nacionalni polarita napt. mezi velko- a
malovyrobci. Gruber pfitom zdiraznuje, zZe legitimni
obranou ovladanych narodi oproti hospodarskym za-
jmim narodt vladnoucich je hospodarsky nacionalis-
mus.

Mezi nejvyznamnéjsi neplnopravné evropské narody,
jez jsou hospodarsky znevyhodnovany narody vladnouci-
mi, zatadil podle jejich poéetnosti Polaky, Cechoslovany
a Finy. Déle pak hovoril o téch Danech, Norech, Srbech
a Bulharech, jez byli nuceni Zzit na Gzemi ,cizich® statd.
Rovnéz zde akcentoval Brafovo mordlni pojeti ¢eského
hospodarského nacionalismu zalozeného na ,hmotné
obéti spottebitele®, jenz je ochoten si koupit horsi a draz-
§i ¢esky vyrobek, aby tak podpofil hospodarské zesileni
¢eského naroda. Nakonec se snazil zdivodnit sviij nazor,
ze idea hospodarské sobéstacnosti, jez de facto poskytuje
»narodné piislusnym vyrobclim monopol®, nemusi diky
omezeni konkurence nutné vést k hospodarskému zao-
stavani. Pritom se vSak zd4, ze pravé v tomto pripad¢ je
prani otcem myslenky.3°
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Roku 1906 se Brafovi konecné podarilo zalozit no-
vou c¢eskou narodohospodarskou instituci, jez nesla na-
zev Néarodohospodaisky ustav pii Ceské akademii véd
a uméni v Praze.?" Pritom pocital i s tim, Ze tento Gstav
by mél iniciovat analyzy hospodarského stavu ¢eského
naroda s ohledem na jeho nedostatky a jejich napravo-
vani. AvSak zfejmé sam nemél uplné jasno v tom, jaky-
mi dal$imi sméry by se méla tato angazovanost ubirat,
resp. které spise zvyraznit, a které spise potlacit. Na
prvni misto tak stavél neprili§ efektivni poskytovani
cestovnich stipendii, které by mladi muzi mohli pouzit
ve vyspélejsi ciziné k tomu, aby nabyli ¢ilého podni-
katelského ducha, a seznamili se zaroven s poslednimi
technickymi i jinymi podnikatelskymi vymozenostmi.
Dale $lo o vypisovani vefejnych soutézi na reseni vy-
branych technickych problémt, zpracovavani navrhi
na vylepseni odborného skolstvi a zpracovani expertiz
na pozadani statni spravy ve vécech legislativy a spra-
vy. Narodohospodarsky ustav ptivodné nemél vydavat
zadné odborné publikace a nesmél vystupovat ani jako
podnikatelsky subjekt.3?

Prezidentem ustavu se po kratkém intermezzu Josefa
Hlavky stal Albin Braf a jeho naméstkem vrchni feditel
ceské Zemské banky Karel Mattus. Jako generdlni jed-
natel zde pusobil v letech 1907-1918 Josef Gruber, jenz
byl ¢lenem mladoceské strany, do niz prestoupil od
Masarykovych realisti spolecné s opozi¢ni skupinou
sdruzenou kolem novin ,,Piehled” (1907). Gruber potom
ustav fakticky vedl, nebot Braf byl velmi zaneprazdnén
a pozdéji i nemocen. Jeho nastupce Mattu§ (1912) o to
vlastné ani aktivné neusiloval, proto rizeni ustavu probi-
halo az do roku 1918 v intencich Brafovych. Mattusovym
nameéstkem se stal celny cesky cukrovarnicky odbornik
a podnikatel Hanu$ Karlik (1850-1927), jenz potom za-
staval funkci prezidenta Narodohospodarského ustavu
v letech 1920-1927.33
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Z naseho hlediska je pritom dulezité, ze clenové této
instituce vytvorili prvni reprezentaci ceskych podni-
kateltt a manazert z ¢eskych zemich, v niz byla ovSem
Morava zastoupena jen velmi skromné.3* Pro nase téma
je zvlast¢ prfinosna okolnost, ze Narodohospodarsky
ustav predstavoval pred prvni svétovou valkou i béhem
ni jedno z dulezitych fér, v némz si cesti podnikatelé
a manazefi mohli vyménovat své nazory na to, jak sti-
mulovat v ¢eské narodni spolecnosti rizné cesty vedouci
k podpoie podnikatelskych iniciativ. Na konci roku 1918
vykazoval Narodohospodarsky ustav 8o c¢lenti, z nichz
bylo 39 radnych a 41 dopisujicich. Z nich 36 pripadalo na
podnikatele, 26 na management, 13 na narodohospodai-
ské odborniky a 5 na osoby, jez nebylo mozno zaradit do
zadné z téchto kategorii. Presnéjsi pfedstavu o zastoupe-
ni jednotlivych hospodarskych odvétvi si u¢inime, pokud
vytvorime z podnikatelt a managementu mensi skupinu,
ktera ¢ita 62 osob a budeme analyzovat jeji vnitini struk-
turu (viz tabulka na protéjsi strané).

Pro ceské hospodarské poméry se pak z mnoha
dtivod jevi jako pfizna¢na formace tvofend komplexem
zemédélstvi, cukrovarnictvi, strojirenstvi a financ¢nictvi,
jez byla nepochybné schopna vytvaret dynamické struk-
turdlni vazby, i zdsadné ovliviiovat hospodarsky rust.
V daném pfipadé¢ pak tvoftila vice nez 58 % takto pojaté
reprezentace. Pokud k ni pridame jesté textilnictvi, pak
se nam tato proporce zvysi na 66 %. Z téchto obort se
pak pred prvni svétovou valkou rekrutovali téz hlavni
predstavitelé ¢eské podnikatelské elity. Cast z nich zaz-
namenala své podnikatelské ¢i manazérské uspéchy jiz
v 90. letech 19. stoleti. Dosavadni vyzkum pfitom potvrzu-
je tezi, ze stale klicovéjsi roli pti utvareni tohoto zajmové
propojeného hospodarského celku sehravalo pfed prvni
svétovou valkou i po ni ¢eské bankovnictvi.3

S jistou nadsazkou téz mizeme hovoftit o tom, ze pravé
v uvedenych hospodarskych oblastech lze spatrovat cosi
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