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PREDMLUVA

Postpravda, postfakti¢nost, falesné zpravy (fake news), dez-
informace, alternativni fakta, prolhana média (fake media),
socialni bubliny... Ve vyctu slov ¢i souslovi, jez se i diky
kampanim pred referendem o ¢lenstvi Velké Britdnie v Ev-
ropské unii a americkymi prezidentskymi volbami v roce
2016 stala m6dnimi, bychom mohli pokracovat. Snazime se
jimi uchopit a postihnout zmény v socialni, resp. medialni
komunikaci, k nimz doslo po nastupu sitovych digitalnich
médii. Je priznacné, ze vyse uvedené pojmy i to, jak s nimive
vefejném prostoru nakladame, ndm pochopeni zmén, jichz
jsme svédky i aktéry zaroven, spise ztézuji.

Ilustrujme si to na pojmu fake news, ktery vztazen k mé-
diim znamenal v anglofonnim prostiedi zprvu senzacech-
tivé zpravy bulvarniho tisku, jejichz cilem bylo na konci
19. stoleti zvysit jeho prodej. O necelé stoleti pozdéji zacal
pfedmétny termin oznacovat téz satiricky zanr smyslenych
zprav, jejichz zamérem bylo predev$im pobavit vefejnost.
V americkych televizich mély a maji podobu skec¢t kupfi-
kladu v $est dekdd vysilaném potadu Saturday Night Live na
NBG, v ti$ténych médiich v tydeniku The Onion, ktery na
konci sedmdesatych let zacali vydavat studenti University of
Wisconsin-Madison. V devadesatych letech minulého stoleti
vznikly i Ceské variace fake news — a to humoristicky mési¢nik
Sorry s ptilohou Famyzdat &i legendarni televizni Ceskd soda,
ve které hlasatel zprav v podani Petra Ctvrtni¢ka proné-
§i s vaznou tvari zpravu: ,,Zda se, ze se zacinaji naplnovat
obavy nasich obcanti z toho, Ze se Nemocnice Na Homolce
stane pouze vybérovou klinikou pro uzky okruh pacienti.
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Na zdejsim oddéleni nadorovych onemocnéni totiz zacali
pfijimat pouze pacienty narozené ve znameni Raka, tedy
ty bohaté.“

Vstup Donalda Trumpa do nejvys$ich pater americké
politiky a jeho stigmatizac¢ni strategie, vyuzivajici souslovi
Jake news pro oznaceni neprijemnych zprav, které mohou
byt z hlediska fakti¢nosti spravné, dodaly predmétnému
pojmu novy vyznam. Za falesné mizeme oznacovat zpravy
(popt. média), jez se nam nelibi (popf. jsou ndam nepohodlna).
Netrvalo dlouho a naduzivani pojmu fake news prostoupilo
ispolecenskymivédami, véetné medidlnich a zurnalistickych
studii. A vysledek? Kritika médniho nakladani s terminem
Jfake news kvili jeho mnohoznacnosti a obecnosti. Aktudlni
védecka shoda naznacuje, ze vhodnou alternativou je po-
jeminformacni poruchy, ktery musime dale operacionalizovat,
resp. detailnéji definovat jednotlivé typy informacnich po-
ruch (tzn. misinformace, dezinformace, malinformace, hoax,
clickbait, nazorovy spam atd.).

Struc¢né feceno, to, co se délo a déje kolem fenoménu fake
news je nejlepsi vypovédi o BLASNIVE DOBE, jez je soudés-
ti nazvu knizky Jana Markose. Dobé¢, ve které se naplnuje
obava sociologa Zygmunta Baumana, ze pfili§ nepfemyslime
nad vyznamy a hloubkou slov a ve vefejné komunikaci je
pouzivame spise jako plastové obaly. Dobé, v niz si bojovnici
proti fake news mysli, ze sada omezenych nastroji muze vy-
fesit komplexni problém, kdy ¢ast vefejnosti kvili pocitim
nevyslySeni a nespravedlnosti hleda itocisté v bezpeci spa-
siteld nabizejicich jednoducha feSeni. Dobé, v niz nejvétsi
ochrénci svobody slova v pluralitnich demokraciich obdivuji
autoritare a diktatory, ktefi socidlni sit¢ reguluji ¢i rovnou
vypinaji. Dobé¢, ve které se dlouholeti popiraci fenoménu
dezinformaci (popf. autofi tvrzeni, Ze jde ,,0 pojem nasia ev-
ropské soucasnosti®) nejvice vztekaji, kdyz se stanou jejich
obéti. Dobé, vniz nejen seriézni zurnalistika podlehla diktatu
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logiky sitovych digitalnich médii, vystavéné na zkracovani
¢asového prodleni §ifeni informaci, mnozstvi lajkti a nazo-
rovosti potlacujici fakticitu. Dobé formované algoritmy, o je-
jichz povaze toho vime pramalo ¢i nevime zhola nic. Dobé,
ve které se disputace odpoutavaji od pokory dané nepozna-
nym i od odpovédnosti vii¢i spolecnosti a stoji nad propasti
jesitnosti neomylnych narcisti, pohybujicich se na védeckém
poli. Dobé¢, v niz je kriticky dialog vedouci k poznani pravdy
vytésniovan uifvanim ,,protivnika“.

Knizka Jana Markose, kterou pravé otevirate, se snazi
prispét k nastoleni rovnovahy rozumu a emoci, jiz se nam
v soucasné informacni spolecnosti nedostava a jez je tak po-
trebna k péci o idealy humanitni, jak je promyslel sociolog
a prvni ¢eskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk.
Jak osvédéuji lidské déjiny, STLA ROZUMU si svou cestu vzdy
najde, protoze fe¢ceno Masarykovymislovy:,V ¢lovéku je har-
monie citu a rozumu.“

Az doctete tuto knizku do konce, feknete si, zZe jeji podtitul
Manudl kritického mysleni je trefnou autorovou intelektudlni
provokaci. Marko$ovo pochopeni a pfedevsim pojeti kom-
plexity prace s informacemi v éfe digitdlni mediamorfézy;
mezivédni presahy, vychazejici z autorova filozofického a te-
ologického vzdélani; pojeti kritického mysleni jako zivotni
cesty vedouci nejen ke kultivaci sebe sama, ale téz vefejného
prostoru, a nikoliv jako pouhého instrumentu zneuzitelného
cynickymi politiky, spin-doktory, Zurnalisty a dal§imi vefejné
¢innymi osobnostmi — to ve jde daleko za ramec manualu.
S manudlem maji nasledujici stranky spole¢nou pfedevsim
schopnost piiblizit Sirokému publiku komplexni fenomén
kritického mysleni. A nebo je zde jesté jedna moznost: ze
jsme dosud cCetli §patné manudly a ten od Jana MarkoSe nds
nauci porozumét tomuto slovu jinak.

Ostatné, na pocatku je vzdy Slovo. A jak pise autor v zavé-
ru: ,,Drzime se zuby nehty vlastnich iluzi, které maji zkraslit
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nas svét. Bojime se, zZe hola realita je strasna. Co kdyz viibec
neni strasna? Co kdyz je naopak krasna, i kdyz jinak, nez
bychom ¢ekali? Co kdyz temna hmota zari?“

Vaclav Moravec
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UVoD:

Lov beze zbrane

Srna neprijde na kaZdé zavoldni. Pokud je vsak malé srnce zranéné
a pldce, pribéhne nejen jeho mdma, ale takéjiné srny. Tato vdbnic-
ka je skvéld, presné napodobuje hlas placiciho mlddeéte. Neodold ji
Zddnd srna v okoli. Samoziejmé, musite védet, jak na ni zapiskat.
Je to velké umeént.

Hlas myslivce z autoradia znél hrd¢, az nadsené. Nevydrzel
jsem ho dal poslouchat. Stiskl jsem vypinac a dal fidil v tichu.
Kolem dalnice se mihaly stromy, zemé byla zalitd mirnym
podzimnim svétlem.

Jako by se ta scéna odehravala pfimo pfed myma ocima.
Srna uslysi pla¢ malického srncete. Nepremysli, rozbéhne
se mu co nejrychleji na pomoc. Je stale bliz hlasu mladatka,
ale nemuize ho najit. Na mytiné se zastavi. Rozhlizi se, hleda
mladé. Vétii. Najednou padne vystfel. Prudka bolest u srd-
ce. Srna padne k zemi. Silné krvaci. Umira. Z lesa pomalu
vychézi myslivec. Je na sebe pysny. Lovit na vabnicku je
velké uméni.

+++

V dnes$nim svété se lovu vénuje stale vice lidi. Jisté, nedrzi
v rukou zbran. A nelovi vysokou zvét. Lovi nas.
Marketingovi specialisté, reditelé reklamnich agentur,
medidlni poradci, politici, youtubefi, instagramové krasky,
SEO a PPG experti. Tito vSichni (a mnozi jini) budou na
sebe pysni, pokud se jim podafi ulovit alespon trochu nasi
pozornosti, naseho zajmu. Pokud se jim podaii hacknout
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nasimyslasrdce,implantovat do nich sva poselstvia tak ovliv-
nit nase rozhodovani.

Pti tomto lovu se nejedna o zivot. Vnitfni svobodu v ném
vSak ztratit mtiZeme. A probiha témér neustale.

Srna nema proti myslivci $anci. Nebyla stvofena pro mo-
derni dobu, do svéta pusek a vabnicek. My lidé Sanci mame.
Ale musime byt opatrni.

Nemuzeme spoléhat na svou intuici, na své spontanni
emoce. Nebyli jsme stvoreni pro svét masmédii a internetu.
Nenarodili jsme se s zadnymi protilatkami, které by nas pred
nim dokazaly ochranit.

Virtualni svét je jako kiivé zrcadlo. Zkresluje. Kdyz se na
Facebooku zlobime, ¢asto to ptisobi jako nezralost. Soucit
muze vypadat spise jako naivita. Nad$eni jako samochva-
la. A laska jako kyé. Clovek, ktery do dne$niho vetejného
prostoru vstupuje nepfipraveny, se v ném mtize snadno stat
karikaturou sebe sama.

Jaksitedy uchovat lidskou dlistojnost a vnitini svobodu?
V prvni fadé potiebujeme sebeovladani. Nové technologie
jsounavykové, pottebujeme proto zna¢nou dusevni silu, aby-
chom jim dokézali odolat.

Dale pottebujeme znalosti, abychom se uméli v dnesnim
vefejném prostoru zorientovat, a dovednosti, abychom do-
kazali analyzovat to mnozstvi zprav a poselstvi, které kolem
nas kazdodenné viii.

Tyto dovednosti a znalosti se souhrnné jmenuji £ritické
myslent.

++ +
Vétsina piirucek o kritickém mysleni se vénuje jen velmi tzké
skupiné témat. Dozvite se v nich, jak rozeznat férové texty od

téch manipulativnich, jak odhalitlogicky chybné argumenty,
a mozna jesté cosi o kognitivnich zkreslenich.
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Jsem presvédcéen o tom, ze to nestaci. Nase mysli a nase
usudky totiz ovliviiuje mnohem vétsi mnozstvi faktord nez
jen klamava argumentace ¢i né¢jaké rétorické triky. Cesta od
pravdy ke 1zZi ¢asto neprobiha v roviné racionality. Uvedme
jen tfi ptiklady:

Mnoho lidi trpi zavislosti na internetu a socialnich sitich.
Nehledaji na webu pravdivé informace, ale zabavu ¢i jiné
emocionalni uspokojeni. A samoziejmé kazda zavislost okra-
da clovéka o objektivitu. V knize o kritickém mysleni proto
podle mé nemiize chybét kapitola o digitalni odvykaci kufte.

Mnozi zaméstnanci zase vidi, Ze jejich kolega ¢i §éf klame
vefejnost, ale nepostavi se mu, protoze jim chybi odvaha
nebo citi povinnost byt loajalni. Proto jsem nevynechal ka-
pitolu o dynamice pasobici uvnitf lidskych komunit.

A mnozi dalsi lidé zase pravdu prosté vidét nechtéji, pro-
toze by pak museli zménit své navyky ¢i svétonazor, ktery si
budovali dlouhaléta. Je pohodInéjsi odvratit zrak. Vjednom
z textli se proto vénuji i kognitivni disonanci.

Tato kniha tedy pokryva mnohem $irsi paletu témat, nez
byste od ptirucky kritického mysleni mozna ¢ekali. Budeme
mluvit o argumentacnich faulech ¢i manipulativnich grafech,
ale také o whistleblowingu, soukromi na internetu, pfedvo-
lebnich prizkumech, reklamé a mnoha jinych tématech.

+++

Tento text se sklada z péti ¢asti. Prvniz nich se vénuje sloviim,
nejmensim ¢asteckam lidské feci schopnym nést vyznam. Do-
zvite se v ni napfiklad, jakymi triky Ize do slov propasovat
podprahovou reklamu, ktera slova v dnesnim vefejném pro-
storu spolehlivé rozpoutaji hadku nebo co dokaze frekvence
slov v jazyce napovédét o stavu spole¢nosti.

Druha ¢ast je vénovana vétam, tedy komplexnéjsim celktim,
které jsou jiz schopny nejen nést vyznam, ale také nabyvat
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pravdivostni hodnotu. Ukazeme si naprtiklad, jaky je rozdil
mezi vétou a vyrokem nebo jak rozeznat logicky chybny argu-
ment. Zamérime se viak i na samotnou pravdu a lez. Proc je
dnes casto vyhodné lhat? A pro¢ mnozi lidé védomé ignoruji
pravdiva fakta?

Treti cast se zabyva celymi medialnimi zpravami: texty,
reportazemi, statusy na socidlnich sitich. Jak rozpoznat, zda
je autor zpravy duvéryhodny? Jakymi nejcastéjsimi triky se
manipuluji grafy? A proc je tieba rozumeét ¢islim, chceme-li
rozumét soucasné vefejné diskuzi? Jakymi rétorickymi triky
se nas snazi autofi zprav zmanipulovat?

Ve Ctvrté Casti se podivame na vyzvy a problémy, kterym
musi denné celit kazdy z nas. Chrani Facebook vase soukro-
mi? Jak ¢asto zkontroluje priimérny teenager sviij mobil? Jak
¢ist prizkumy verejného minéni? A jak vyuzivaji marketingo-
vi specialisté evolu¢ni nedokonalosti lidské mysli?

Posledni ¢ast knihy je hutnym souhrnem napadi a strate-
gii, jak vyuzivat kritické mysleni v kazdodennim, praktickém
Zivote.

Kapitoly v knize lze ¢ist i samostatné. Pokud tedy mate
chut precist si napriklad néco o zavislosti na internetu, klid-
né prejdéte na text My, digitdini narkomani. Nebo pokud vas
zajimaji logicky chybné argumenty, nevahejte a za¢néte ka-
pitolou Unik z Hlavy XXII.

+++

Cilem této knihy neni ovliviiovat vase politické nazory. Cas-
to v niuvadim statusy ¢ivyjadieni soucasnych politikd, slou-
zi vSak vzdy jen jako priklady jevii, o kterych piSu. Ostatné,
zadny manudl se bez vhodnych piikladi z redlného svéta
neobejde. Abych nikomu nestranil, pouzivam piiklady po-
kud mozno rovnomérné napiic spektrem politickych stran
a hnuti.
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Presnéji receno, tato kniha nema za cil ovliviiovat zadné
vase nazory. Naopak: doufam, Ze vam pomize, abyste uchra-
nili svobodu svého vnitiniho svéta. Na vice mistech bude
asi zfejmé, co si o tom kterém spolecenském tématu myslim,
protoze psat bez nazoru je jako vaftit bez koteni a soli: vysle-
dek by nemél zadnou chut.

Budurad, pokud mé nazory budete brat vazné, ale je velmi
pravdépodobné, ze obcas budete mit dobré divody s nimi
nesouhlasit.

Vseobecna shoda je koncem mysleni. Rozmanité nazory
jsou jeho zacatkem.

Tuto knihu jsem psal s velkym potésenim. Doufdm, ze
tato radost ztstala néjakym zptsobem zakédovana v jejich
strankach a ze vas ¢teni bude také bavit.

Pokud mate jakékoli komentare, pfipominky nebo dotazy,
napiste mi, prosim.

Moje e-mailova adresa je janmarkos@gmail.com.

+++

Tuto knihu vénuji s laskou své Zené.
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SLOVO

Slovo je atomem feci. Zdalo by se, zZe je pfili§ jednoduché
na to, aby bylo mozné napsat o ném cokoliv zajimavého.
Ve skutecnosti je viak Casto pravé vybér slov tim, co odlisuje
populistu od zodpovédného politika, hulvata od gentlemana,
egoistu od pokorného ¢lovéka.

Slova dokdzou signalizovat blizici se nasili. V kapitole
Clovek clovéku vlkem si ukazeme, jak se nenavist k ¢lovéku
nebo skupiné lidi dokaze usidlit vfecia piipravovat tak ptdu
pro budouci nasilné ¢iny.

Jsou slova, kterd téméf najisto rozviii ve vefejném prosto-
ru emoce. Jind slova jsou znaky pfislusnosti k urcité subkul-
tufe. O riznych vlastnostech slov budeme mluvit v kapitole
Rozbusky, vlajky a trindcté komnaty.

Dobra filmova hudba vam dokaze navodit smutnou ¢i
veselou naladu, aniz byste to vliibec postfehli. Podobné je
vhodnym vybérem slov mozné ovliviiovat usudek ctenare,
aniz by si toho v§iml. Jak manipulatofi maluji udalosti ve
vefejném prostoru nartizovo ¢i nacerno, si ukdzeme v kapi-
tole Hackeri mozkil.

Slova jsou jako lidé. Rodi se, starnou a umiraji. Mivaji
dokonce déti: starsi slova se stavaji zakladem pro ta mladsi.
Ztracejivyznamy nebo naopak ziskavaji nové. O soukromém
zivoté slov a jejich nesamoziejmé schopnosti nést smysl od
clovéka k clovéku budeme mluvit v kapitole Eroze smysiu.

Slovo 19



Clovék élovéku vikem

O dehumanizaci

V ¢cervnu 2018 psal reportér slovenského Denniku N Otakar
Horak reportaz o fungovani zachrannych sluzeb na Sloven-
sku. Stravil proto den jako ¢len posadky sanitky. Nasledujici
scénu diky tomu vidél na vlastni oci.

Do déje vstupujeme v okamziku, kdy zdchranarti upro-
stfed noci pfivazeji do nemocnice muze se srde¢nimi problé-
my. Dejme slovo autorovi reportaze:

S pacientem jedeme na interni oddéleni. je kolem piil dvandc-
té vecer. Otevre sestficka a hned ndm vynadd, proc jsme nevolali.
Rabouchne dvere a pacient musi i s posddkou zdchranky cekat na
chodbé.

Po par minutdch prijde sluzbukonajici lekarka, mize ji byt ko-
lem 30 let. Nepozdravi, ani se nepodivd na nds ci pacienta, vejde
do ambulance a hlasité za sebou zabouchne dvete. Vypada to, jako
bychom tuto dvojici obtéZovali.

~No, co jste ndm to dovezli?“ pta se lekaika, jako kdyby byl pa-
cient véct.

»Pacienta, pani doktorko, “odpovédélna otdzku lékarky zdchrands:

»No dobre, ale co mu je?“ ptd se ddl internistka.

wHypertonik, tlak ted kolem 170...,“ 7ikd zdchrands:

» 10 neni divod, aby se to sem vozilo, “ odvéti lékatka. ,Nejdiiv
pockejte, az vam povim o pacientovi vsechno, potom, kdyz uzndte
za vhodné, se miizeme bavit o tom, jestli je ditvod, abychom ho sem
privezli, nebo ne, “ odpovi ji zdchrandr:

Pacient, o kterém lékarka mluvila ve stiednim rode, jako by
to byl predmeét, byl svédkem celé konverzace, protoZe byl jen par
metri od ni.

Z celé scény mrazi. Jesté désivéjsi se stava, pokud si pred-
stavime, Ze se na misté pacienta ocitneme jednou my sami
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nebo nékdo z nasich blizkych. Chovani lékarky a sestry to-
tiz nasvédc¢uje tomu, Ze v pacientovi, ktery ¢eka (a trpi) na
nemocni¢ni chodbé, nevidi ¢lovéka. Manzela, otce, lidskou
bytost s jejimi plany a touhami. Vidi v ném problém, praci
navic, zkaZzenou noéni sluzbu. Vidi v ném ,,to“.

Imperativ profesora Kanta

Vice nez dvé sté let predtim, nez se odehrala tato scéna na
urgentnim piijmu, v roce 1785, dopisoval profesor filozofie
Immanuel Kant v Kralovci (dne$nim Kaliningradu) dklady
metafyziky mravi, své snad nejdilezitéjsi dilo o etice. Kant
si v ném dal nelehky tkol: odvodit etické zasady ne z pozo-
rovani lidskych kultur a spolec¢nosti, ale z vlastnosti ¢istého
rozumu.

Kant zavéry svého badani nad etikou shrnul do takzva-
ného kategorického imperativu, to jest moralniho prikazu,
ktery je platny vzdy, v§ude a za vSech okolnosti.

Tento kategoricky imperativ Kant zformuloval nékolika
ruznymi zplusoby; pro nas je dilezita formulace, ktera se vé-
nuje mezilidskym vztah@im. Otec novovéké filozofie napsal:

~Jednejtak, abys pouZival lidstvijak ve své osobe, takiv osobé kaz-
dého druhého vZdy zdroveri jako ucel, nikdy pouze jako prostredek.“

Zni to slozité, ze? Pfelozme tedy Kanttiv filozoficky jazyk
do volnéjsich, pristupnéjsich vét. Kdyby Kant prednasel sou-
¢asnym gymnazistiim, moznd by sviij imperativ zformuloval
takto:

»~NezneuZivej lidi kolem sebe. Nejsou jen figurkamina Sachovnici
tvého Zivota, maji vlastni diistojnost a vlastni hodnotu.“

Kftestané najdou podobnou formulaci v Bibli. Miluj bliz-
niho svého jako sebe samého je véta, kterd se Kantovu impera-
tivu vlastné dost podobd, i kdyz pouziva jiny jazyk a mluvi
k jinému publiku.
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Okradani o lidskost

Neschopnost ¢i neochota vidét ve svém bliznim rovnocennou
lidskou bytost je stara jako lidstvo samo. Jeji priciny mohou
byt rizné. Od tnavy a vyhoteni v pomahajici profesi (tak
to snad bylo ve vyse citovaném piipadé z nemocnice) pies
strach z nezndma (jako je tomu v piipadé obavy z uprchliki),
pocit nespravedlnosti (napiiklad piirozdélovani socialnich
déavek) az po obycejny nedostatek empatie.

Tato vlastnost se viditelné projevuje pravé v feci. Ztrata
schopnosti vidét druhého ¢lovéka v jeho lidské dtstojnosti
se na volbé slov okamzité podepise. Kdyz o druhém clovéku
mluvime jako o véci, nemoci, zvireti, problému, katastrof¢,
dopoustime se takzvané dehumanizace.

Okradame daného ¢lovéka o jeho bytostny zaklad, o jeho
lidskost.

Dehumanizace je bohuzel roz§ifenym jevem. Casto se s ni
setkavame napftiklad na internetovych férech, jejichz virtua-
lita laka pisatele k neuvazenym vyjadrenim. Prvni piiklad je
zdiskuze pod ¢lankem o migraci na Aktuality.sk (printscreen
je ze 14. 6. 2017).

Diskutujici 2454 Stevo pise o olovénych tabletkach a o kobyl-
kach. A pfece je smysl jeho slov zjevny. Navrhuje mnohona-
sobnou vrazdu. Kédovy jazyk, ktery pouziva, tuto skutecnost
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jen nepatrné zamlZuje. Nacisté mluvili o Zidech jako o $kiid-
cich ¢i havéti, Hutuové ve Rwandé o Tutsiich jako o $vabech.
(Vsimnéte si, prosim, Ze se nenasel jediny diskutujici, ktery
by udélil 2454Stevovi zaporné hodnoceni jeho komentare.
Naopak, dvanact lidi jeho navrh hodnotilo kladné.)

Neni prekvapivé, ze se Aktuality.sk rozhodly po vrazdé
slovenského investigativniho novinare Jana Kuciaka a jeho
snoubenky Martiny Kugnirové diskuze zrusit. Séfredaktor
Aktualit Peter Bardy se po tomto rozhodnuti témér okamzité
sam stal objektem dehumanizace.

Diskutér Lubomir Pazicky ho nazyva skodnou zvéii a na-
znaluje, e je tteba ji lovit. Reknéme to opét bez obalu: Vy-
bizi k vrazdé. Administratofi facebookové stranky n@pale-

te tento komentar celé tydny
nesmazali.
A mimochodem, Petra Bardy-
ho poskodili i tim, Ze mu do
ast vlozili slova, ktera nerekl.
Séfredaktor Aktuality.sk ve
svém komentati Vypjaté dis-
kuze k c¢lankim nas netési
pise néco zcela jiného:
Wydavatelé, resp. provozova-
telé internetovych stranek se mu-
seli zacit branit. Nekteri se snazi
diskuze moderovat, jini zprisnili
zptisob registrace uzivatelil, dalsi
diskuze vypnuli.

K tomuto radikalnimu resent jsme pristoupili i na Aktualitdch.
Stalo se to krdtce po vraZdé Jana Kuciaka a Martiny Kusnirové.

RavraZdéni mladi lidé€ se stali tercem ttokil, které prekrocily jaké-
koli hranice slusnosti a etiky. Museli jsme brdnit nejen Aktuality.sk,
ale predevsim pamdtku Fdna a Martiny. Tuto lidé nikomu nic Spat-
ného neudélali, presto se konspirdtori, dezinformdtori a jim podobni
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rozhodli pospinit jejich jména. Ne, netési nds, Ze nemdme spusténé
diskuze, protoZe si tam vyméniovali ndzory i slusni lidé, velmi vécni
diskutéri. A predevsim kvitli nim hleddme tesenti, jak diskuze na
Aktualitdch oZivit.”

Dehumanizace se dopousti prekvapivé mnoho lidi. Jsou
mezi nimi i takovi, od kterych byste to mozna necekali. Na-
ptiklad ti, kdo hlasaji velmiliberalni nazory. Zde je naptiklad
post z populérni slovenské recesistické facebookové stranky

Zomri:

PRAOGOTS.

2

4

PRAKONOTS EVERTMWIIERE

I kdyz voli¢i LSNS (Ludova strana Nase Slovensko, krajné
pravicova strana Mariana Kotleby, pozn. prekl.) a sympati-
zanti jinych extremistickych skupin byvaji snadnym ter¢em
kritiky, pochybuji, Ze pouzivani takového slovniku vede
k né¢emu jinému nez jen ke sladkému (a faleSnému) pocitu
nadfazenosti Ctenari stranky.

Pridejme jesté jeden pfiklad ze stranky Zomri, o dost osob-

n¢jsi a nevkusnéjsi:
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At uz si myslim o politicich cokoli, pfirovnavat ¢lena vlady
k praseti a umistit jeho fotku do feznictvi je daleko za hra-
nou. Nejen kvtli ministru Richterovi samotnému, ale také
kvtli celkové atmosférie ve verejném prostoru. Roztezavani

lidského masa na prodej by se v ném prosté nemélo objevit,
ato aniv zertu.
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Dodejme, ze administratori facebookové stranky Zomri
vystupuji anonymné, coz eti¢nost jejich jedndni jesté vice
problematizuje.

Dehumanizujici slovnik pouzivaji (a zneuzivajf) i politici.
Slovensky expremiér Robert Fico mluvil o novinafijako o za-
chodovém pavoukovi. Séf LSNS Marian Kotleba pravidelné
nazyva Romy parazity. Na predchazejici strance je ukazka
z oficidlniho predvolebniho programu LSNS.

V jemnych podobach se s dehumanizaci setkavame prak-
ticky neustale. Muz, ktery o pékné zené fekne, ze je ,,vystav-
nim kusem®, se dopousti ur¢ité formy dehumanizace. Podob-
né ¢ini sportovni redaktor, ktery sportovce nazve ,,masinou
na vitézstvi®, chirurg, ktery se kolegovi pochlubi, Ze ten den
operoval dva ,,ukazkové apendixy®, ¢i manazerka, ktera svého
zaméstnance oznadi za ,,dulezitou souéastku v soukoli firmy*.

Ano, nékdy jsou podobné fecové obraty pomérné nevin-
né. V jinych pfipadech -
jako napriklad pri sexis-
tickych narazkach - vsak
mohou byt velmi zranuji-
ci. Témér vzdy vsak signa-
lizuji jakousi implicitni
neuctu feénika k ¢lovéku,
ktery je pfedmétem dehu-
manizace.

Casto se dehumanizace
objevuje v naoko zlehcuji-
cim havu anekdoty, lidové
moudrosti ¢i aforismu. Na-
sledujici status byvalého
slovenského mistopfedse-
dy vlady, poslance a velvy-
slance Josefa Mikloska je
toho dobrym prikladem:
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Podobné internetové filozofie koluje po svété mnoho. Prestoze
vypadé nevinné, muze byt jesté $kodlivéjsi nez prvoplanové
urazky ¢ivyhrizky. Podprahoveé totiz klade rovnitko mezi psa
a migranta.

A pfirovnavat lidské bytosti k psim neni v poradku v zad-
ném kontextu.

Slova nejsou tim, ¢im se zdaiji byt

Ma v$ak viibec vyznam zabyvat se dehumanizaci? Nejde jen
o takové neSkodné vypousténi pary, o trosku slovni agresivi-
ty? A neni nakonec lepsi, kdyz se frustrovani lidé vybouti na
internetu, nez kdyby v sobé zlost potichu zivili a pak udélali
néco mnohem horsiho?

Jsem presvédcen o tom, Ze dehumanizace neni neskodna.
Argument z predchoziho odstavce se opird o laickou pred-
stavu o tom, jak jazyk funguje. Podle ni jsou slova a ¢iny
v jakési opozici. Slova svét popisuji, zatimco ¢iny ho méni.
Tato predstava je nespravnd hned ze dvou diivodi.

Za prvé, slovy se da jednat stejné jako rukama. Predstavte
sinapfiklad knéze, ktery rika paru pred oltafem: ,,Prohlasuji
va$e manzelstvi za uzaviené.“ Nebo si predstavte zkouseji-
ciho, ktery studentovi fekne: ,,Pfijdte pristé, zkousku jste
neslozil.“ Knéz ani profesor nepopisuji skute¢nost. Konaji.
V anglosaské filozofii se takova vyjadreni nazyvaji lokucnimi
akty, tedy recovymi Ciny.

A podobné: pokud nékdo zvedne telefon a zavola vasi
mamé vymySlenou zpravu, ze jste mrtvy ¢i mrtvd, nepo-
pisuje stav svéta. Kond. A dusledky jeho ¢ind (psychické
zhrouceni vasi mamy) mohou byt velmi redlné. Podobné
jednaiten, kdo vyhrozuje, nebo ten, kdo pomlouva. V obou
piipadech jde o ¢iny (ne o prosty popis reality), a to ¢iny
velmi zavazné.
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Zadruhé,ikdyz slova popisuji realitu, timto popisem ji za-
roven méni. Tisickrat opakovana lez se sice pravdou nestane,
tisickrat opakovany nazor se vsak stava ve spolecnosti nor-
mou. V8imnéte si naptiklad, jak v Cesku zdoméacnély terminy
pravdolaskar nebo slunickart, i kdyz neni zcela jasné, koho
vlastné oznacuji. Po stondsobném opakovani jsme si zvykli
a bereme tato slova jako soucast naseho svéta.

A podobné: pokud nékdo tisickrat oznac¢i Romy za para-
zity ¢i migranty za havét, zacneme sina tato oznaceni zvykat.
Tim se vnimani reality ve spole¢nosti zméni.

Slova proto maji vétsi moc, nez se jim obvykle pfisuzuje.
Dokazou ménit realitu a také nase vnimani. Z tohoto pohledu
povazuji napiiklad nazor autora Satanskych versti Salmana
Rushdieho, podle kterého by svoboda slova méla byt ab-
solutni, za nespravny. Kdyz nemazu délat vSechno, co mé
napadne, pro¢ bych mél mit pravo cokoliv fict nebo napsat?

Slova a ¢iny jsou sourozenci, az tak moc se od sebe nelisi.

T4

Predstupen nasili

Dal$im divodem, pro¢ brat dehumanizaci velmi vazné, jsou
empirické zkusenosti, jak nasilné konflikty zacinaji. Témér
zadna rvacka v hospodé nebo v domacnosti neza¢ne bez
predchozihadky, kterd postupné eskaluje do projevi fyzické
povahy.

To platii pro nahlé konflikty s aktéry, ktefi se neznaji. Pred-
tim, nez Juraj Hossu v kvétnu 2018 v centru Bratislavy bru-
talné zabil Filipince Henryho Acordu, mu podle pfitomné
svédkyné nechutné nadaval:

sJuraj Henrymu tikal, at zdechne, Ze mu to patii, stejné je bu-
zerant, a takové primitioni Feci vedl. P¥imo mluvil o jeho rase
a orientact, “ fekla novinarum Lucia, ktera vrazdu vidéla na
vlastni odi.
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Henry Acorda (Foto - Dennik N)

Skutecnost, ze agresivni vyjadfovani je pfedstupném fyzic-
kého nasili, platiiv celospolecenské roviné. Organizace Ge-
nocide Watch, ktera se zabyva zkoumanim pribéhu genocid
a prevenci pred nimi, podrobné popsala stadia, kterd vedou
k masovému nasili proti ¢asti obyvatelstva.

Jeji feditel Gregory H. Stanton shrnul své poznatky do
nasledujici tabulky:
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Deset stadii genocidy podle
Gregoryho H. Stantona:

Stadium

Jak se projevuje?

Co mUze pomoct?

1. Klasifikace

Déleni spoleénosti na ,my"
a,oni"

Podpora instituci, které
prekracuji etnické nebo
rasové hranice a propaguji
toleranci a vzdjemné
pochopeni.

2. Symbolizace

Pouzivani hanlivych jmen pro
ohrozenou skupinu (napfiklad
cikani misto Romové).
Vytvéareni a pouzivani
symbolt, které odliguji
ohroZenou skupinu (napfiklad
Davidova hvézda).

Pravni zdkaz pouzivani
hanlivych symbold

a pojmenovani. Odpor
statnich instituci a ob&anské
spoleénosti. (Naptiklad

v Bulharsku béhem druhé
svétové valky statni organy
odmitly poskytnout dostatek
Davidovych hvézd, a tak

se oznaceni vyhnulo az 80
procent Zidd.)

3. Diskriminace

Majoritni obyvatelstvo
obird ohrozenou skupinu
o jeji plnd ob&anska prava
anebo ji ztézuje pristup

k spravedInosti a rovhym
piilezitostem.

Trvat na rovnosti véech lidi
pred zakonem bez ohledu

na rasu, nabozenstvi, politické
presvédceni, sexudlni orientaci,
vék atd.

4. Dehumanizace

Majoritni obyvatelstvo popira
lidskost ohrozené skupiny
(nazyvaji ji napfiklad zvéfi,
hmyzem nebo nemoci).

Predstavitelé politické moci

a vyznamné autority ve staté
musi ddrazné protestovat proti
dehumanizaci. Média, ktera siti
takové nendvistné projevy, by
méla byt zakdzéana.

5. Organizace

Tvofi se oficidlni nebo
neformalni militantni skupiny,
nakupuji se zbrané.

Zakézat Clenstvi v neformalnich
ozbrojenych skupinach. Branit
témto skupinam v pristupu

ke zbranim.
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6. Polarizace

Extremisté pUsobi v ramci
vlastni skupiny a vyhrocuiji

jeji ideologii. Zamértuji se na
umirnéné z vlastnich fad, ktefi
se mohou stat prvnimi obétmi
vrazdéni.

Podporovat umirnéné kridlo
ve skupiné, podporovat
lidskopravni organizace.
Trestné stihat extremistické
vidce.

7. Ptiprava

Vznikaji plany vrazdéni,

které obvykle dostéavaji
eufemisticky néazev, napfiklad
kone&né feseni, ocisténi nebo
protiteroristické opatieni.
Distribuuji se zbrané, buduji

a trénuji se armady.

Zbrojni embargo. Trestni
stihani vidcU za podné&covani
genocidy.

8. Pronasledovani

Obéti jsou oddéleny

a identifikovany na

zakladé jejich etnika nebo
nabozenstvi, vytvéareji se
seznamy smrti. Majetek
obéti propadava Uto&nikdm,
ony samy jsou odvazeny do
tabord nebo ghet.

Mezinarodni spolecenstvi
méa jasné pojmenovat,

ze bezprostiedné hrozi
genocida. Mezinarodni
vojenska intervence se stava
opravnénou.

9. Vyhlazeni Vrazdéni zacina a rychle se OSN nebo jina zahraniéni
stava masovym. vojenska sila musi zasdhnout,
vytvorit Unikové koridory
a bezpecéné zény pro obéti.
10. Popfeni Po vrazdéni vzdy nasleduje Dudkladné vys$etieni genocidy,

popreni &inu. Zahlazuji se
stopy, kopou se masové
hroby, zastrasuji se svédkové.
Pokud popfreni trva, je jednim
z nejjist&jdich ukazateld, ze
masakry se budou opakovat.

postaveni jejich vinikd pfed
vnitrostatni nebo mezinarodni
soud.
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Vsimnéte si, prosim, jak velkou roli hraje v rtiznych stadiich ge-
nocidy pouzivany jazyk. Prvni dvé stadia se odehravaji vyhrad-
né na urovni slov. Totéz plati pro ¢tvrté stadium. Aleiv jinych
fazich genocidy je vybér slov dtilezity. Napiiklad eufemistické
z v v 7 v 7 o s v
nazvy pro vrazdéni usnadnuji pachateliim ticast na ném.
Samozfejmé, ne kazdy projev dehumanizace nebo rozdé-
leni spole¢nosti na ,,my“ a ,,oni“ skon¢i genocidou. Riziko,
v , . e e v v v o
ze slovni projevy nenavisti prerostou do néceho tak hrizo-
strasného, je relativné malé. Genocida je vSak tragédie tak
obrovskych rozmérti, Zze nesmime podcenovat ani malé riziko.

Kdyz je slovo trestnym ¢inem

7

Na nebezpecné slovni projevy pamatuje i Cesky trestni za-

konik. Citujme paragrafy ¢. 355 a 356, které se nejvice blizi
skutkové podstaté dehumanizace:

§355
Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
(1) Kdo vefejné hanobi

(a) né&ktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou
skupinu, nebo

(b) skupinu osob pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presveéd-
¢eni, vyznani nebo proto, Ze jsou skuteéné nebo domnéle

bez vyznani,

bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta.
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(2) Odnétim svobody aZz na tfi Iéta bude pachatel potrestan,
spacha-li &in uvedeny v odstavci 1

(a) nejméné se dvéma osobami, nebo

(b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou po-
¢itaCovou siti nebo jinym obdobné U¢innym zpUsobem.

§356

Podnécovani k nenavisti viéi skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod

(1) Kdo vetejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase,
etnické skuping, ndbozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo
k omezovani prav a svobod jejich pfislusnikd, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se spol&i nebo sroti k spachani
¢inu uvedeného v odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicU az tfi léta bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li &in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou poditaCovou siti
nebo jinym obdobné U¢innym zpUsobem, nebo

b) U&astni-li se aktivné takovym &inem &innosti skupiny,
organizace nebo sdruzeni, které hlasa diskriminaci, nasili
nebo rasovou, etnickovu, tfidni, ndbozenskou nebo jinou
nenavist.
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Na zakladé tohoto paragrafu byl za své rasistické a homo-
fobni vyroky odsouzen byvaly tajemnik SPD Jaroslav Stanik,
ktery se podle obzaloby v fijnu 2017 v restauracnim klubu
snémovny mimo jiné nechal slySet, Ze ,,buzerantialesby jsou
nemoc a méli by se stfilet jiz po narozeni“ a Ze ,homosexua-
lové, Romové a Zidé by se méli posilat do plynu®.

Obvodni soud pro Prahu 1 vymeéfil trestnim piikazem
Stanikovi ro¢ni podminku a sedmdesatitisicovou pokutu.
S tim ale nesouhlasil, a soud tak musel naridit hlavni liceni,
po kterém trest zopakoval. Stanik se ihned po rozsudku od-
volal, kauzu oznacil za ,,vykonstruovanou s jedinym cilem
poskodit SPD a Tomia Okamuru®. Odvolaval se také na svo-
bodu slova. Prazsky méstsky soud trest potvrdil. Pfredseda
odvolactho senatu Petr Hovorka fekl, Ze ,,svoboda projevu
ma i v na$f zemi uré¢ité hranice, neni bezbfeha®. Skodlivost
Stanikovych vyrokt podle néj zvySuje fakt, Ze je pronesl na
ptdé¢ Poslanecké snémovny jako tajemnik poslaneckého
klubu. Stanikovo dovolani nakonec odmitl i Nejvyssi soud.

Prosinec 2018, byvaly tajemnik hnuti SPD Jaroslav Stanik pfichazi
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. (Foto - CTK)
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Zabili byste ¢lovéka?

Dehumanizace je dalezitym pfiznakem toho, ze ve spole¢nos-
ti neni néco v poradku. Stale je vSak jen priznakem.

Abychom objevili nemoc, jejimz projevem je dehumani-
zace, musime pétrat hloubéji. Pomoci nam pfitom mize zna-
my Milgramtiv experiment provedeny roku 1961 na Yaleové
univerzité.

Po holocaustu stala moderni psychologie pred otazkou,
jak vysvétlit, ze se takové mnozstvi lidi podilelo na vyvraz-
dovani. Byli zfanatizovani, bali se? Byly to patologické osob-
nosti, mély z vrazdéni potéseni?

Profesor Milgram navrhl pokus, kterym podobnou situaci
nasimuloval v mirovych podminkéch. Pojdte se na néj podi-
vat z pohledu ticastnika.

Jste studentem ¢i studentkou univerzity. S dobrym pro-
spéchem, z dobré rodiny. Jednoho dne uvidite inzerat v novi-
nach, ktery vas zve, abyste se ziCastnili experimentu o uceni.
Odménou vam bude par dolarii. Rozhodnete se to vyzkouset.

Na chodbé pied experimentalni mistnosti potkate dalsi-
ho studenta; i on se prihlasil na inzerat. Podate si ruce, pro-

hodite par slov. Za chvili pfi-
jde profesor v bilém plasti.
Vysvétli vam, jak bude cely
experiment probihat. Jeden
z vas bude ,uditel“ a druhy
.28K*. ,Z4K" bude v oddélené
mistnosti odpovidat na otaz-
ky, které mu bude z druhé
mistnosti klast ,,ucitel®. Pro-
Rozmisténi Ucastnikd pfi

. N ) fesor bude v mistnosti s ,,uci-
Milgramové experimentu. Vy

[13 / o v
jste oznaden pismenem T, telem® a bude na cely pribé¢h
,24K" pismenem L, profesor dohlizet. Pokud se ,,zak"“ sple-

pismenemE. (Foto - Wikipedie)  te, ,ucitel“ mu bude dé4vat
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elektrické Soky. Nejprve mirné, potom stale vétsi, nakonec
v obrovskych davkach.

»Cely pokus ma za cil zjistit, zda ma bolest vliv na kvalitu
uceni,” vysvétluje profesor a haze minci. Stal jste se ,ucite-
lem®“. Trochu se vam ulevi, elektrické $oky vam uz nehrozi.

Nasledné sedite v mistnosti s profesorem a pies mikrofon
kladete otazky ,,zakovi“. On odpovida, nékdy spravné, nékdy
$patné. Kdyz odpovi §patné, stlacite packu a date mu Sok.

Starsi U¢astnik originalniho Milgramova experimentu v pozici ,uditele”
dava elektricky Sok. (Foto - Wikipedie)

»Zak* vykiikne bolesti. A po dal$§im $oku jesté hlasitéji. Po
¢tvrtém a patém prosi, aby ho pustili ven. Po Sestém kiici
dlouho a nahlas.

Nesmeéle se obratite na profesora. Ten jen roztrzité zvedne
hlavu od papirt a fekne: ,,Pokracujte.“ Pokracujete, ,,zak"
kiic¢i a prosi.
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Co udélate? Odejdete, nebo poslechnete profesora a bu-
dete pokracovat az do okamziku, kdy elektrické Soky dosah-
nou smrtelné davky a hlas za sténou ztichne?

Ptiblizné dvé tfetiny lidi (pfesnéji 61 az 66 procent) nedo-
kazou odejit a pokracuji v pokusu az do konce. Patfili byste
mezi né? Nebo jinak: troufate si za sebe rucit, Ze byste mezi
tu vétsinu, ktera neodejde, nepatfili?

(Samoziejmé, v realité béhem pokusu nikdo neumira
ani netrpi. Hlas ,,zaka“ zpoza stény je nahravka. Druhy
student, kterého jste na chodbé potkali, je herec. Jeho tiko-
lem je jen zvysit realisticnost celého pokusu. A cil pokusu
je, samozfejmé, zcela jiny nez zkoumat vztah mezi u¢enim
a bolesti.)

Clovék na prvnim misté

Milgramiiv experiment fascinuje psychology i vefejnost jiz
vice nez ptlstoleti. Dockal se mnoha replikaci, variaci i kriti-
ky. V zakladnich obrysech vSak jeho vysledky stdle sedi: do-
kazuje, ze lidé jsou schopni vykonavat straslivé véci, pokud
uvérti, Zze odpovédnost za né nelezi na jejich bedrech.

Toto zjisténi bylo prekvapenim i pro samotné ticastniky
experimentu. Mnozi z nich v§ak dokazali pomérné tvrdé
vysvédcenti, které pokus vystavil jejich charakterovym vlast-
nostem, vstiebat a pouzit pro vlastni osobnostni rast. Mil-
gram piSe, Ze az 84 procent lidi, kteri se pokusu zucastnili,
vyhodnotilo pozdéji svou tcast jako lidsky obohacujici.

Proc¢ vétsina ucastnikt Milgramova experimentu nedba
na bolest druhého ¢lovéka a pokus dotdhne az do strasného
konce? Neékteri ticastnici vypovédéli, ze se spolehli na auto-
ritu profesora. Necitili se odpovédni.

Jini nechtéli riskovat konflikt. Zvolili jednodussi cestu.
A dalsi nechtéli pfijit o drobnou odménu.
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Prosté, vsichni ti, kdo pokus neukoncili, upfednostnili
néjakou jinou motivaci pfed dobrem jiného ¢lovéka. Druhy
clovék se jim stal prosttedkem, ne cilem, fekl by Kant. Stal
se druhofadym.

Co plati pro Milgramtv experiment, platii pro dehumani-
zaci. Ten, kdo se dopousti dehumanizace, mtize se ji dopou-
§tét jen proto, ze uz predtim ve své mysli odsunul ¢lovéka ¢i
lidi, o kterém ¢i kterych se vyjadiuje, na vedlejsi kolej. Jsou
to pro néj vedlejsi postavy. A samoziejm¢ existuje jeSté tisic
jinych zptisobti, kterymi se manifestuje neschopnost ¢lovéka
postavit svého blizntho na prvni misto.

Profesor, ktery necha studenty cekajici na zkousku stat
cely den na chodbé misto toho, aby jim ur¢il presné ¢asy, jim
timto krokem dava najevo, Ze jsou ve srovnani s nim méné-
cenni. Ucitelka, kterd zesmésnuje zakyni pied tfidou, upred-
nostnuje pied jejim dobrem vlastni psychologické potieby.
Policista, ktery z malichernosti odezene od okénka cizinecké
policie pani ¢ekajici celou noc na vytizeni dokladi, tim do-
kazuje, Ze nema ani zadkladni pochopeni pro lidi, kterym ma
slouZzit.

Spravnou prevenci dehumanizace tak mtze byt neustaly
apel na prvoradé postaveni clovéka.

Musime neustale opakovat a zdtiraznovat, ze nikoliv ob-
Can je zde pro stat, ale stat pro obc¢ana. Smyslem zivota clo-
véka neni to, aby dodrzoval zdkony, platil dané a na slovo
poslouchal policisty ¢i tfedniky. Naopak: zdkony a cely statni
aparat existuji jen proto, aby umoznily lidem zit své zivoty
jednoduseji a 1épe.

Pred bezpecim a dustojnosti druhého ¢lovéka nesmime
upfednostnit velké ideje o staté a narodé ¢i o prudkém riistu
HDP. Nesmime se spokojit s cynickym konstatovanim, ze
tam, kde se kaci strom, 1étaji trisky.

Trvani na dastojnostia vyznamu kazdého ¢lovéka je bodem,
na kterém by se mohli shodnout liberalové i konzervativci.
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Navazuje totiz jak na idedly ateistického humanismu, tak na
kiestanskou tradici. Nakonec, Jezi§ Kristus podle kiestanti
nepfisel spasit ani stat, ani rodinu, ani nékterou z instituci.
Prisel zachranit jednotlivce, clovéka.
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