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Pfedmluva pro ¢eské vydani

Autorkou knihy je britskd psycholozka, kterd zasvétila svou odbornou
psychologickou ¢innost psani uc¢ebnic. Kromé tohoto stru¢ného uvedeni
do socialni psychologie je autorkou nékolika systematickych zaklada
a tvodi do psychologie, které opakované vychazeji. Spolu s Michaelem
Eysenckem a Simonem Greenem je editorkou Gspé&sné kniznice ,,Princi-
ples of Psychology“. Lze o ni bez nadsazky fici, ze ma dar slova — jak
mluveného, tak psaného. Byt pfitomen jejim odbornym vystoupenim
znamena zazit ,,didakticky koncert“. Vyklad doprovazeny instruktiv-
nimi schématy pomoci medidlni techniky, piekvapujici sdéleni novych
poznatkll i v rdmci piehledového referatového sdéleni jsou pro ni samo-
ziejmé prostiedky, jak udrzet pozornost studenta a vést jej k poznani ta-
jemstvi psychologie.

Podobné je tomu i se Zdaklady socidlni psychologie. Ctenafe, ktery je
zvykly na behavioristicky ladéné texty americké provenience, piekvapi
jiny zptsob vybéru i vykladu latky. Autorka méla moznost latku uspora-
dat jako vyklad socialni determinace chovani nebo jako eklektickou smés
v§eho, co prekracuje horizont kategorii individualni psychiky. Jeji tsili
systematicky pojednat o principech, tedy o pocatcich, ji vede k mapovani
kontextd, v nichz probiha styk ¢lovéka s ¢lovékem, a kolem tohoto ja-
drového pojmu ,,interakce* (= styk) je strukturovan vyklad jednotlivych
kapitol. Ctenafi, ktery pochopi, pro¢ jsou kapitoly uspoiadany tak, jak
jsou, a pro¢ jsou Clenény na prave takové, a ne jiné podkapitoly, najed-
nou vyvstane v mysli pojmova mapa systému socialni psychologie. Diky
autor¢inu nenasilnému vedeni bude s to zafazovat si nové a detailnéjsi
poznatky ziskané studiem monografii a jinak strukturovanych odbornych
textd socidlni psychologie.

Myslim, ze v tomto didaktickém zaméru kniha zdaftile plni svou funkci
uvadgjiciho privodce, aniz by zbavovala zvidavého ¢tenare svobody hle-
dat jiné potadaci kategorie a principy.

Viadimir Smékal



il Kontexty socialni interakce

Jsme spolecensti tvorové. Neustale se stykame s jinymi lidskymi by-
tostmi. Mluvime spolu, uzavirame dohody, zapojujeme se do skupin a vy-
meénujeme si ndzory na nejruznéjsi véci. Potfeba spolecenského kontaktu
je evoluénim dédictvim podobné jako lidskd ruka — utvaii a usmériuje
poznavani svéta.

Socialni interakce se odehrava v kontextu, ktery nds miize mnoha zpt-
soby ovlivnit. Za kontexty lze povazovat napiiklad kulturu, zivotni pro-
stiedi, socialni skupiny nebo rodinu. Pohybujeme se tedy ve fyzickych,
socialnich a kulturnich kontextech a kazdy z nich ovliviiuje, co délame
a jak to délame.

1.1 Fyzické kontexty

Fyzické kontexty ovliviiuji chovani riznym zptisobem: od stresu v tlace-
nici az po jemné naznaky mocenskych pozic, které v sobé nese architek-
tonické feSeni kancelate ¢i tfidy. Studiem jejich ptisobeni na chovani lidi
se zabyva psychologie Zivotniho prostiedi, ktera je vSak pfili§ rozsahla
na to, abychom se ji zde mohli podrobn¢ vénovat. V této kapitole se tedy
sezndmime pouze s puisobenim socidlnich a kulturnich kontexta.

1.2 Socialni kontexty

Nejdiive si vysvétlime nekteré zakladni socialni mechanismy, které vy-
zkum identifikoval, protoze ty tvoti zaklady socialniho chovani.

1.2.1 Scénar

Jeden ze zékladnich mechanismti kazdodenni socidlni interakce se ozna-
Cuje jako scéndar (skript). Podobnymi naméty se nektefi védci zabyvali
jiz diive. Pojem scénafe se vSak nejzietelnéji poji se jmény R. Schanka
a R. Abelsona, kteii jej popsali v roce 1977. Tito autofi jsou presvédceni,
Ze socidlni jednani mé velmi Casto podobu planovitych posloupnosti,
které reguluji chovani a umozniuji ndm ocekavat prubeh udalosti, podobné
jako je tomu ve scénafi divadelni hry.



Predstavte si naptiklad, ze obédvate v restauraci. Této situace se ucastni
nékolik lidi: vy, vasi pratelé, ¢iSnik, barman a pravdépodobné i jiné osoby.
Vsem uUcastnikiim je vSak zndma posloupnost toho, kdy mé kdo co udélat,
a to 1 tehdy, kdyZ se navzajem neznaji. V kazdém okamziku vite, co méte
asi ocekavat a jak se chovat, a vSe se odehrava zavedenym zpiisobem.

Schank s Abelsonem dokazuji, Ze tomu je tak proto, ze vSichni zu-
Castnéni hraji podle stejného scénare, kterému i beze slov rozuméji, a to
umoziuje hladky pribéh socialni interakce.

1.2.2 Role

Odehrava-li se kazdodenni zivot podle scénafe, podobné jako divadelni
hra, odkud znaji ,,herci“ své ulohy? Pro porozumeéni zivotu je velmi dtile-
zity pojem role. Svym vyznamem se téméf zcela shoduje s tim, co mame
na mysli, mluvime-li o hercich nebo o divadle. Ve svém spolecenském Zi-
voté na sebe bereme ,,ulohy“, které nam predepisuji, jak se mame chovat
k druhym lidem. Hrajeme svoje role a druzi hraji zase své.

Za jediny vSedni den pravdépodobné sehrajete fadu riznych roli: role
dlouhodobgé, které se tykaji rodinnych vztahi (dcera, syn, rodi¢, partner),
role kratkodobé a pomijivé, jako napf. cestujici v autobuse, i role dlou-
hodobgjsi, ale pfece jen ¢asoveé omezené, jako je napiiklad role studenta.
Soucasti kazdé takové role je uréity zpisob chovani. Predstavte si, jak se
chovate jako cestujici v autobuse, a zkuste se tak chovat doma. Budou si
myslet, Ze vam preskocilo! Podobné se vase chovani v roli ,,student v ka-
varné* asi zna¢né lisi od chovani v roli ,,student na pfednasce®.

Socialni role jsou vzdy recipro¢ni — odehravaji se v parech, protoze svou
roli vzdy hrajeme ve vztahu k jiné osobé. Napiiklad roli zdravotni sestry
byste hrali podle toho, s kym byste zrovna byli v kontaktu: Mohli byste
byt sestrou s pacientem, sestrou s l1ékafem nebo s vam nadiizenou vrchni
sestrou. Kdyby se vSak setkaly dvé sestry ve stejném postaveni, odrazelo
by jejich chovani nejspise daleko vice jejich skute¢nou osobnost, protoze
role ,,zdravotni sestra“ by se pro jejich interakci moc nehodila.

E. Goffman (1959) tvrdi, Ze role, které hrajeme jako soucast kazdoden-
niho spolecenského zivota, se postupné internalizuji a nakonec se stavaji
soucasti vlastniho ja — soucasti osobnosti. KdyZ za¢neme s néjakou no-
vou ¢innosti, tfeba s prvni prazdninovou brigadou v obchodg, citime se
nepfirozené, jako kdybychom hrali divadelni roli. Ale kdyz tuto ¢innost
délame urcitou dobu, stane se soucasti naseho sebepojeti. Svou roli pak
hrajeme automaticky a mizeme si odpovidajici masku (,,personu®) nasa-
dit, kdykoli tomu odpovida socialni kontext.

V zivoté se vSak neu¢ime pouze vlastnim rolim. Také se hodné dovi-
dame o rolich druhych lidi. Pozorujeme lidi kolem sebe a u¢ime se od nich.



To, co se nauc¢ime od druhych, v§ak nemusime ihned vyuzit. Zachovame
se podle toho az ve vhodné situaci. Bandura (Bandura a Walters, 1973) je
presvédcen, Ze imitace (napodobeni) a modeling (pfejiméani vzort) hraji
dilezitou roli v socialnim ucent, které ndm umoznuje osvojit si celé vzorce
socialniho jednani a naucit se prislusnym rolim.

Na dulezitost socialniho u¢eni poukazali ve znamé studii Haney, Banks
a Zimbardo (1973). Pozadali studenty o Gcast v experimentu, ve kterém
jim byly ndhodné ptidéleny rozdilné role: nékteti méli hrat vézné a ostatni
dozorce. Nikdo studentim nefekl, jak maji své role zahrat, takze zptisob
badatelé dokonce méli k dispozici falesnou véznici. Autofi predpokladali,
ze experiment potrva dva tydny.

Studenti, ktefi hrali vézné, velmi rychle podlehli apatii a porazenectvi,
zatimco studenti v roli dozorcii zacali byt agresivni a vyhledavali konflikty.
Neuzivali sice fyzickych trestd, ale pfisli na mnoho zpasobd, jak vézné po-
nizovat. Napiiklad je nechévali stat v fadach a stale dokola opakovat sva
Cisla. Jeden vézen se vzboufil a odmital spolupracovat. Byl tedy za trest
zavien do tésné komirky. Ostatni véziiové dostali moznost ho vysvobodit,
pokud by se symbolicky obétovali (vzdali se ptikryvky). Oni ale takovou
obét’ odmitli, nazvali rebela ,,prusvihafem* a nechtéli s nim nic mit.

Experimentatofi museli pokus po Sesti dnech ukoncit, protoze ptisnost
a psychologicka krutost dozorcti se vystupniovaly do té miry, Ze nebylo
mozné ve vyzkumu pokracovat. Pfi¢inou chovani dozorct nebyly jejich
osobnostni rysy, ale situace, ve které se ocitli, a role, kterou hrali. Mnozi
z nich byli v bézném zivoté velmi slusni lidé a jejich chovani je samé
Sokovalo. Diive by nikdy neuvéfili, Ze by byli nééeho takového schopni.
Jejich pojeti role dozorce (piejaté vetSinou z televize a filmt) vSak bylo
takové, Ze ve skutecnosti projevovali daleko vice krutosti nez opravdovi
veézensti dozorci —ti by riskovali vzpouru, kdyby se svymi vézni zachazeli
tak $patné.

Tato studie nam jasné ukazuje, jak latentni védomosti o jinych social-
nich rolich mohou vystoupit na povrch, kdyz je potfebujeme. Tim hodné
vypovida o vyznamu znalosti roli ve spolecenském chovani lidi. Také na-
znacuje néco o tom, jak se v nasi spolecnosti zobrazuje moc a dominance.
Prikladem je ptedstava, ze tento typ autority se automaticky poji s bruta-
litou a tyranizovanim.

1.2.3 Socialni schémata

Jinym dilezitym pojmem, ktery se objevil v socidlni psychologii, je So-
cialni schéma. Jde o pfedstavu, ze socidlni védomosti jsou uchovavany
v celistvych, pruznych ramcich, které tidi chovani. Scénafe popsané



Schankem a Abelsonem (1977) predstavuji jeden druh takovych ramcd.
Toto schéma, scéndr, pouzivame k regulaci svého chovani, kdyz se na-
chézime ve spolecenskych situacich vyzadujicich pfesnou souslednost
interakci mezi zGcastnénymi stranami.

Baron a Byrne (1984) identifikovali tfi dalsi typy socidlnich schémat:
schéma roli, schéma osoby a sebeschéma.

Porozuméni rolim neni jen abstraktni znalosti — také je uzivame
k usmérnéni vlastniho chovani a k pochopeni smyslu svych zkuSenosti.
Schémata roli jsou tedy ramce, které uzivame pfi jednani s ostatnimi
v souvislostech ur¢itého spolecenského vztahu — jako je napf. ucitel, ktery
hovoii s zakem, a naopak, nebo policista, ktery mluvi s obcanem.

Kdyz n¢koho pozname blize, nepfemyslime o ném jen ve vztahu k jeho
rolim. Vytvotime si také schéma osoby, které obsahuje nase chapani da-
ného ¢loveka — naptiklad pfedstavy o jeho osobnostnich zvlastnostech
a o tom, co ma ¢i nema rad. Toto schéma se aktivuje tehdy, kdyz jsme
s touto osobou ve styku nebo kdyZ podnikdme néco, co se ji tyka. Tak
napiiklad kdyz kupujete darek otci, vase schéma osoby otce vas pravde-
podobné povede k navstéve jinych obchodt a k vybéru odlisné véci, nez
kdybyste kupovali darek svému divérnému ptiteli.

Ctvrtym typem socialniho schématu, ktery popsali Baron a Byrne, je
sebeschéma — ptedstava, kterou mame sami o sob€. Své sebepojeti pri-
bézné upravujeme a ptizpusobujeme. Vytvaiime si tak obrazek o tom, jaci




jsme. Ten je zaloZen z&4sti na zkuSenosti a z€asti na pozorovani a hodno-
ceni vlastniho chovani ve spolecenskych situacich.

Sebeschéma pouzivame v nejriznéjSich situacich. Predstavte si na-
ptiklad, Ze si kupujete Saty. Pravdépodobnost, Ze si néco koupite, neni
u vSech véci v obchod¢ stejnd — nékteré moznosti hned vyloudite, pro-
toZe ,,to neni to, co nosite®. Vase sebeschéma se uplatiiuje, kdyz zuzujete
okruh mozZnych voleb na véci, které se vam zdaji ptijatelné.

Socialni schémata, ktera uplatiiujeme v riiznych situacich, neusmér-
fuji jen jednani. Ridi také pozndvani (kognici). Povaha vzpominek bude
naptiklad zaviset na tom, jakd schémata ¢i scénafe jsme uplatnili pfi
zapamatovani.

V jedné studii Zadny a Gerard (1974) predvedli skupin¢ pokusnych
osob videonahravku dvou studentt, ktefi se prochazeli po byt¢ a disku-
tovali o drobnych pfestupcich, jako jsou kradeze a uzivani drog. VSichni
vidéli tutéz nahravku, ale jedné skupin€ experimentatofi fekli, ze studenti
¢ekaji na kamarada, druhé, Ze hledaji drogy, a tfeti, Ze se chystaji vylou-
pit byt. Kdyz se pokusnych osob otdzali na film pozd¢ji, pamatovaly si
odlisné véci — naptiklad ti, ktefi si mysleli, ze vidi zlodé&je, si pamatovali
kreditni karty, které v byté lezely, a také si v§imli, co studenti fikali o kra-
dezich, zatimco ostatni skupiny si pamatovaly zcela jiné ¢asti konverzace.

Schéma je samoziejmé hypotetickym konstruktem. Znamena to, Ze ve
skutecnosti neexistuje. To, Ze 0 ném mluvime jako o nécem skutecném,
nam vSak pomaha porozumét jeho podstaté. Neni to fyzicka struktura
v mozku nebo néco podobného. Je to model, ktery uzivame k tomu, aby-
chom pochopili, jak asi probihd kazdodenni spolecensky styk a jak funguje
spolecenské védomi. Teorie socidlniho schématu ndm dovoluje seskupit
ruzné druhy socidlniho védéni, které lidé uzivaji v kazdodennich interak-
cich, a mize tedy byt uziteénym néstrojem organizace a strukturalizace
socialni zkusenosti a pomocnikem v chapani toho, co se kolem néas déje.

Socialni interakce se odehrava v kontextu, ktery zahrnuje mimo jiné
socialni zkuSenost, uloZenou a pouzivanou ve formé socialnich schémat.

1.2.4 Socialni identita
Pti zkoumani vlivu jinych lidi na naSe chovani je uzite¢né zaméfit se na
skupiny, které nas obklopuji. Dilezitym zdrojem informaci o nas samych
a o tom, jak nas vidi druzi, je skupina vrstevnikii (peer group). Je to sku-
pina lidi, které pokladdme za nam podobné. Ti mohou nase chovani velmi
siln€ ovlivnit, zv14sté v pribchu adolescence a v pocatcich dospélosti, kdy
rodina prestava byt nejdtlezitéj$im zdrojem socialnich informaci.

Vliv vrstevnické skupiny vsak nevysvétluje vSe, co oznacujeme jako
socialni interakci. Nase a jejich cile mohou byt odlisné, a mizeme se



dokonce domnivat, ze se svym vrstevnikim vibec nepodobame. Misto
toho (nebo soucasn¢) mizeme své chovani ptizplisobit referencni sku-
piné — tedy skupiné lidi, jejichz chovani povazujeme za spravné, a proto
nam slouzi jako vzor.

Naptiklad mlada zacinajici atletka asi své standardy nepiebira od lidi
ze svého nejbliz§iho okoli, ale od soucasnych Spi¢kovych atletd. I kdyz
s nimi neptijde ptimo do styku, mohou se stat jejim modelem, protoze si
je zvolila za referen¢ni skupinu. Pfevezme jejich standardy a podle nich
fidi a usmérnuje své vlastni chovani a postoje.

H. Tajfel (1982) tvrdi, Ze pro porozuméni mezilidské interakei je velmi
dilezité vzit v uvahu proces socidlni identifikace. Vzajemné na sebe ne-
pusobime jen jako jedinci hrajici své role podle ur¢itého scénare. Také se
identifikujeme se socialnimi skupinami, ke kterym nalezime, a tato iden-
tifikace urcuje nas piistup k interakci s druhymi lidmi.

Pokud se napiiklad ztotoznite se socidlni skupinou, kterd je podle va-
Seho minéni mlada, radikalni a nekonvencni v oblékani, poznamena to
zpusob vaseho jednani s nékym, kdo patii k jiné socialni skupiné (stary,
s konzervativnimi postoji a konvenéni v oblékani). Budete s nim jednat
jinak nezZ s ¢lovékem, kterého vnimate jako ¢lena své ,,vlastni“ socialni
skupiny.

Tajfel (1970) je autorem fady studii, které poukazaly na dulezitost
procesu socialni kategorizace. Jeho prace se tykaji toho, co nyni zname
pod nazvem model minimalnich skupin. Uastnici jeho vyzkumi dostali
jen velmi malo informaci, na jejichz zakladé by mohli provést socidlni
srovnani, ale i to malo zpracovali tak, Ze srovnani vyznélo ve prospéch
jejich ,,vnitfni* skupiny (in-group) a v neprospéch ,,vn&jsi* skupiny
(out-group).

V jednom vyzkumu (Billig a Tajfel, 1973) byly pokusné osoby hodem
minci rozdéleny do dvou skupin. Jednotlivi ¢lenové skupiny si byli pra-
malo podobni a uvédomovali si, Ze rozdéleni probéhlo na zakladé nahody.
Kdyz v8ak méli provést ukol, ktery zahrnoval bodové hodnoceni druhych
osob, pfece jen stranili ¢lenim své skupiny. Pak byli Gcastnici pokusu
vyzvani, aby uz neuvazovali o ,,skupinach” a aby pro oznaceni druhych
pouzivali ¢iselné kody. Tentokrat uz nikomu vyrazné nestranili, pfestoze
si uvédomovali urcitou vzajemnou podobnost.

Socialni identifikace je spojena se dvéma zakladnimi lidskymi pohnut-
kami. Jednou je tendence seskupovat véci do kategorii. Ukézali jsme si,
ze tento sklon projevujeme pfi vnimani lidi, véci i udalosti. Druhou po-
hnutkou je vyhledavéani v§eho, co posili nasi sebetictu, a umozni ndm tedy
smyslet o sobé dobie. I kdyz se muze zdat, Ze tyto dvé pohnutky spolu
nesouviseji, ob€ silné ovlivituji nase interakce s druhymi lidmi.



Rozdélovani lidi do vnitfnich a vnéjSich skupin neni jen vytvafenim
mnoziny rovnocennych kategorii. Spole¢nost takovou strukturu nema.
Neékteré socialni skupiny maji veétsi prestiz ¢i moc nez jiné, nékterym pro-
jevujeme vetsi uctu. Skupiny mezi sebou porovnavame, abychom zjistili,
jak vysoko na spolecenském zebticku stoji.

Protoze jsme prislusniky socialnich skupin, proces srovnavani se odrazi
také v tom, jak vidime sami sebe. Samoziejmé si piejeme byt soucasti
socialnich skupin, ptislu$nost k nimz na nas vrhne piiznivé svétlo. Pokud
zjistime, ze pfislusime ke skupiné, kterd nam toto prani nemuze splnit,
pravdépodobné se ji pokusime opustit nebo se od ni distancovat (,,vlastné
nejsem takovy jako oni). Mlizeme se také pokusit zmenit vnimani sku-
piny druhymi, bud’ srovnanim se skupinou s niz§im postavenim, nebo
pfimo usilim o zvyseni jejiho postaveni (Tajfel, 1982).

Tajfel je pfesvédcen, ze proces vnimani druhych lidi na zakladé¢ jejich
Clenstvi ve skupinach je zakladni soucasti lidského mysleni a Ze spolu-
utvaii dalsi socidlni procesy — zvlasté formovani spolecenskych norem
a existenci stereotypii a predsudku. Socialni identifikaci je tedy tfeba cha-
pat jako zékladni soucast kontextu socialni interakce.

1.3 Kulturni kontexty

1.3.1 Etnocentrismus

Psychologie obecné (a zvlasteé socialni psychologie) byva kritizovana za
to, Ze se zametuje jen na uzkou vysec lidské zkuSenosti, kterou predsta-
vuje zkuSenost bilych Severoamerianii ze stiednich vrstev. V posledni
dobé zacalo mnoho psychologli upozoriiovat, Ze tento etnocentrismus
muze zkreslit pfedmét zkoumani a zpusobit, Ze vysledky nemaji platnost
pro vsechny typy a podoby lidské zkuSenosti. Mnoho psychologii nyni
studuje socialni procesy v kontextu vice kultur.

Kultura nesporn€ ovlivituje mnoho aspektli psychologie podstatnéji,
nez se domnivali tradi¢ni badatelé. Napt. Marsella, Devos a Hsu (1985)
ukazali, ze zapadni pojeti ,,ja“ (jastvi, self) se odliSuje od pojeti ,ja“
v asijskych kulturach. Z toho vyplyva, ze mnoho vyzkumil, které se tykaji
tohoto tématu, je pro velkou ¢ast lidstva irelevantni. Je dilezité, aby si
badatelé byli védomi zkresleni vysledkd vyzkumi, ke kterym miize do-
jit, pokud se nevénuje pozornost vlivu kultury, identity a etnocentrismu.
(Blize se touto problematikou budeme zabyvat na konci kapitoly, kde po-
jedname o vyzkumu sebepojeti.)

Nevédomy etnocentrismus mize vést k nespravnym predpokladiim ba-
datele o pokusnych osobach. Tyto ptedpoklady mohou ovlivnit otazky



kladené v ramci vyzkumu i interpretaci vysledkd. Napf. M. Stone (1981)
uvadi pfedpoklad mnohych psychologti a pedagogi, ze déti, které Spatné
prospivaji ve Skole, maji niz$i sebedivéru nez ty, které prospivaji dobte.
Psychologové a pedagogové také Casto pokladaji za zfejmé, Ze se to tyka
zvlasté ¢ernoSskych divek, protoze ¢ernosské déti jako skupina maji horsi
prospéch nez déti bilé a divky mivaji horsi prospéch nezZ chlapci. Takze
jejich ptedpoklad jim slouzi jako vychodisko k mnoha dal$im zavérim.

Vysledky empirickych vyzkumu ndm vsak ukazuji podstatné jiny obra-
zek. Stone podava zpravu o vysledcich testl sebediiveéry u riznych skupin
Skolakt. Ukazuje, ze Cernosské divky maji vyssi sebevédomi nez vétsina
ostatnich skupin. Zda se tedy, ze badatelé (dost namyslen¢) predpokladali,
ze Skolni prospéch je pro cernosské divky stejné dulezity jako pro bada-
tele samotné. Divky v§ak mély z4jem o jiné stranky zivota, a tak i zdroje
jejich sebedtivéry byly odlisné. Neprospéch ve Skole nepovazovaly za
podstatny (vlastné jej zpola ocekavaly), takze nemél velky vyznam ani
pro jejich sebedivéru.

Mnoho badatela se snazi tyto nedostatky napravit. Piestoze v moder-
nich socialné psychologickych ¢asopisech objevime vice prispévkl od
psychologii z celého svéta, nez jsme byli zvykli vidat, zbyva jesté stale
mnoho prace. V socialni psychologii se v§ak mohou objevit i zji§téni,
ktera se tykaji vSech skupin lidi.

Tajfel napfiklad vysSel ze zkuSenosti Evropant s pfedsudky a diskri-
minaci za druhé svétové valky. On a jeho pokracovatelé provedli fadu
vyzkumt v riiznych kulturach svéta. Mnoho badateli dnes véfi, ze pro-
ces kategorizace a identifikace se ¢lenskou ¢i vnitini skupinou (in-group
identification), ktery popisuje teorie socidlni identity, plati pro vSechny
skupiny lidi vSude na svéte.

Musime tedy kriticky zkoumat socidlné psychologické vyzkumy, zda
nejsou zkresleny vlivem kultury a etnocentrismem, a musime si byt vé-
domi mozZnych zptisobd ovlivnéni jejich vysledkt. To v8ak neznamena,
ze bychom méli odmitnout v§echny tradi¢ni vyzkumy. Moderni diraz na
etnické otazky v psychologickém vyzkumu neznamena, ze veskeré pied-
chozi poznatky jsou zastaralé. Z minulosti se mtizeme ucit i tehdy, kdyz
psychologie proziva piechod k jinym pfistupim.

1.3.2 Socialné psychologické experimenty

Nové myslenkové proudy ¢asto vedou k uplnému pfehodnoceni metodo-
logie vyzkumu. Behavioristicka Skola se pficinila o to, ze fada socialné
psychologickych vyzkumt v prvni poloviné 20. stoleti probihala v labo-
ratofich. Pokusné osoby byly pozadéany, aby za vysoce kontrolovanych
podminek vykonavaly pomérné€ jasn€ urcené ukoly. Takovy pristup vSak



problematizuje ekologickou validitu, nebot’ 1idé se mohou v laboratornich
podminkach chovat jinak nez v normélnim zivoté. Studie mize byt ozna-
¢ena za ekologicky validni pouze tehdy, kdyz vérné€ odpovida podminkam
a chovani ve skutecném Zzivote.

Problém ekologické validity se stal ziejmym diky vyzkumiam, které
ukazaly, Ze v psychologickém experimentu i v redlném svét€ plisobi dva
dilezité spole¢enské mechanismy. Jsou jimi efekt experimentdatora (expe-
rimenter effects) a charakteristiky pozadavku (demand characteristics).
Protoze hraji zakladni ulohu v lidské interakci, je tieba vénovat jim po-
zornost jako soucasti kontextu spolec¢enského chovani.

1.3.3 Efekty experimentatora

Jednu z prvnich studii efekti experimentatora provedli Rosenthal a Fode
v roce 1963. Zjistovali, jak mohou pfesvédceni a predstavy experimenta-
tora (osoby provadéjici experiment) v psychologickém vyzkumu ovlivnit
chovani respondentli — i kdyz jimi jsou tfeba zvirata!

Jejich ,,experimentatory predstavovali studenti psychologie, kterym
bylo sd€leno, Ze maji provést pokus tykajici se uceni krys v bludisti. Krysy
se mély naudit cestu bludistém, a pokud splnily kol uspésné, byly od-
meénény potravou. Role experimentatora spocivala v tom, ze mél ,,naucit*
krysu projit bludistém.

Studenti se dozveédeli, ze krysy, s kterymi méli pracovat, pochazeji ze
dvou riznych populaci. Jedna skupina pochézi z ,,chytré® populace, a méla
by se tedy ucit rychleji. Déle jim bylo feceno, ze
téchto krys neni dost, a proto néktefi studenti bu-
dou pracovat s ,,hloupymi* krysami. Ve skutec-
nosti v§ak Rosenthal a Fode peclive rozdélili krysy
tak, aby obé skupiny byly vyrovnané.

Kdyz byl vykon krys testovan o nékolik dni poz-
dgji, splnilo se oc¢ekavani studentll. Krysy, které
studenti pokladali za chytré, se naucily projit blu-
distém mnohem rychleji nez ty zbyvajici. Nebylo
to rozhodné diky né&jakym tajuplnym vlivim, ale
proto, ze studenti, ktefi véfili, Ze se jejich krysy
budou ucit rychleji, tomuto ocekavani prizplso-
bili i své chovani. ,,Povzbuzovali* svoje krysy, davali jim vice piilezitosti
k nacviku, vice se jich dotykali, a tak si krysy vice zvykly na lidi a na
situaci. N¢ktefi si svoje krysy dokonce pojmenovali. Studenti, ktefi si
o svych krysach mysleli, Ze jsou hloupé, jim vénovali méné pozornosti.

Rosenthal popisuje tento proces jako sebespliujici predpoved’ (self-ful-
filling prophecy). Tvrzeni, ze krysy jsou ,,chytré* nebo ,,hloupé®, se napl-




