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Uvod

Sed in primis ad fontes ipsos properandum...
(Erasmus Rotterdamsky)?

Lecturis salutem!

Ptedni humanista pronesl tuto vyzvu ve vztahu ke studiu antickych autort,
ale ono ji 1ze mutatis mutandis vztdhnout i na studium kanonického prava. Ani
ono ,nespadlo s nebe®, ani jeho nyni platna kodifikace. Ma svou téméi* dvouti-
siciletou historii (a zapo¢itame-li starozakonni normativni texty, pak dalsi vice
nez tisiciletou prehistorii); a praveé jejimu poznani slouZi studium historickych
pramenti kanonického prava, a tim (do zna¢né miry) i pochopeni sou¢asné
kanonickopravni upravy. Properemus ergo ad ipsos fontes.

Kanonické pravo jakozto soubor zavaznych pravidel chovani pro katolické
kiestany provazi cirkev po celou dobu jeji existence, tiebaze ne vzdy pod timto
oznacenim;2 poprvé snad ndalezy prvnifho nicejského koncilu z roku 325 byly

1 De ratione studii ac legendi interpretandique auctores, Paris 1511. 3
2 Jako prvni snad uzil vyrazu ,kanonické pravo“ v dnesnim smyslu slova dekretista St&pan
z Tournay (f 1203).
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roz¢lenény na useky, oznacené jako kanony (kavav). KAnonem se rozumi pra-
vidlo chovani ¢i pravni predpis vydany cirkevni autoritou, a to oproti zdkonu
vyhlagovanému moci svétskou (fecky vopog). Uz v samych pocatcich cirkve se
na strankach Nového zdkona (zejména ve Skutcich apostolt a v apo$tolskych
listech) setkavame s pravem - tedy se zadvaznym a moci apo$tolti vynutitel-
nym stanovenim zakladnich povinnosti kfestanid. Uz i v cirkvi tehdy ptirozené
platilo: Ubi societas, ibi ius (,Kde je spolec¢nost,? tam je pravo“). A jak cirkevni
societas rostla a $itila se, tak dochazelo i k rozvoji prava, jimz se spravovala.

Cirkev ptitom hojné ¢erpala z prava fimského a v mezich pouZitelnosti je re-

cipovala, takze platilo: Ecclesia vivit lege Romana (,Cirkev Zije fimskym pra-

vem"“). Ve stiredovéku vyspélé kanonické pravo pitedstavovalo vrchol evropskeé
pravni kultury a Corpus Iuris Canonici je nejvyznamnéjsi pravni paméatkou stie-
dovéku viibec. Tady se cirkev skute¢né nemaé za co stydét. Moderni evropské

(zvl. kontinentélni) pravo je v mnohém pozitivné ovlivnéno pravem kanonic-

kym a v nékterych odvétvich (zejména v pravu manzelském a procesnim) Ize

mluvit o pfimé recepci kanonického prava.

Povinnost vyucovat déjiny kanonického prava alespori na cirkevnich fakul-
tach kanonického prava byla stanovena teprve ve 20. stoleti, a to apos$tolskou
konstituci papeze Pia XI. Deus scientiarum Dominus ze dne 24. 5. 1931: ,Na
fakulté kanonického prava at je vyklddana jak historie a texty zdkond, tak
jejich davody a vazby.“4 A protoZe déjiny kanonického prava nejsou discipli-
nou monolitn{, nybrz sestavaji z riznych relativné autonomnich subdisciplin,
na konstituci navazujici Ordinationes Kongregace pro seminaie a univerzitni
studia stanovi, Ze na fakultdch kanonického prava se maji jako pomocny pied-
meét (disciplina auxiliaris) vyutovat déjiny kanonického prava (historia iuris
canonici) ve sloZeni: fontes - instituta - scientia,’ tedy:

* dé&jiny kogni¢nich pramen (fontes cognoscendi) kanonického prava;

e dé&jiny pravnich instituci (napt. instituce biskupského utradu, instituce
synodality apod.), jak se v pritbéhu cirkevnich déjin vyvijely;

* déjiny kanonistiky,® tedy nauky kanonického prava jakoZto urc¢ité sebere-
flexe discipliny samé, které zahrnuji zkoumani védecké ¢innosti kanonistd,
metod uspotradani kanonickopravni nauky, korelaci s jinymi (zvlaste teolo-
gickymi a pravnimi) disciplinami apod.

Timto provadécim ptredpisem je také vyslovné pozadovano studium tim-
ského prava (Institutiones iuris romani). Studium déjin kanonického prava na

3 V tom smyslu se cirkev tradi¢né nazyva societas perfecta, coz nic nevypovida o jeji doko-
nalosti ¢i nedokonalosti, nybrz jen o tom, Ze nad sebou nema uz zadného vys$siho lidského
zdkonodarce, a Ze je tedy opravnéna, resp. nucena sama tyto zakony pro své ¢leny vydavat.

4 Cl29.

5  Ordinationes ad Constitutionem Apostolicam ,Deus scientiarum Dominus” de universitatibus et
facultatibus studiorum ecclesiasticorum rite exsequendam ze dne 12. 6. 1931, ¢&l. 27 (3, 11, 2/d).

6  Zatimco kvalitnich ptiru¢ek o déjinach prament kanonického prava je dostatek i v ¢eské
a slovenské odborné literatute, nenf tomu tak, pokud jde o déjiny kanonistiky; zde 1ze dopo-
rucit vynikajici publikaci sou¢asného ostiihomského arcibiskupa: Erdd, Péter, Geschichte der
Wissenschaft vom kanonischen Recht, Berlin 2006.
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fakultach kanonického prava je pro dosazeni licenciatu uloZeno také soudas-
nou pravni dpravou - jmenovité v natizeni (Ordinationes) Kongregace pro ka-
tolickou vychovu k #adnému provadéni apostolské konstituce Veritatis gau-
dium ze dne 27. 12. 2017 - jen (z davodti mné neznadmych a ke $kodé véci)
z onoho vyétu ,vypadlo* povinné studium védy o kanonickém pravu.” V této
publikaci jsou probirany pievazné déjiny pramentt kanonického prava (s nimiz
ov$em déjiny kanonistiky bezprostiedné souviseji), a to tzv. pramenti kognic-
nich (poznavacich).

»~Pramenem poznani historie prava cirkevniho mtize byti v8e, co nas o his-
torii prava cirkevniho pfimo nebo nepi#imo pouduje; sem ¢itdme pravni pied-
pisy samotné; tredni i soukromé spisy na nejrtiznéj$im materialu psané; tstni
tradice; formuléate, dila literarni: kroniky, dila apologetickd, vérou¢nd, mravo-
uéna a dogmatickd, soukromé dopisy, inventate, registra apod. (...) V uz$im
slova smyslu v8ak nazyvame prameny poznani prava cirkevniho, nebo téz for-
mdlnimi prameny prava cirkevniho, takové pamatky, kde tcelem jejich poti-
zeni byla pfimo snaha platné pravo sebrati, zaznamenati, pted zapomenutim
zachovati a jeho dal$i pouZzivani a znalost usnadniti.“®

Zde ovsem bude z pochopitelnych dtivod pojednéno jen o téchto kognic-
nich pramenech v uZsim slova smyslu, a to témér vyluéné o pramenech prava
v$eobecného (ius universale), tedy nikoli partikularniho (ius particulare) - snad
s vyjimkou nékolika starovékych regionéalnich (ov$em nadregionéalné vyznam-

vvvvvv

nych) kanonickopravnich sbirek z doby, kdy stejné jesté zadné vSeobecné
(tedy ,celocirkevni“) kanonické pravo ptirozené neexistovalo. P¥itom zvlastni
pozornost je (s vyjimkou posledni, tj. paté kapitoly) vénovana - jak to byvéa ob-
vyklé - vét$inou nikoli jednotlivym pravnim pramentim ve formélnim smyslu,
tedy tzv. formalnim pramentim prava stricto sensu,® nybrz jejich vyznamnym
sbirkam (kolekcim), at uz soukromym, ¢i (pozdéji) také drednim. Pro studi-
um déjin instituci a prament kanonického prava v $ir$im smyslu slova viibec
necht poslouZi u nas dnes bézné dostupné publikace z cirkevnich dé&jin.

Ptedklddana publikace je urcena vSem zajemctim o pravni déjiny obecné
a o déjiny kanonického prava zvlasté. A z povahy véci vyplyva, Ze ti se budou
rekrutovat piedevsim z okruhu studentti a absloventt pravnickych a teolo-
gickych fakult.

Publikace z valné ¢asti predstavuje kompilaci mych dosavadnich praci na
toto téma. Za jeji ,kostru“ jsem vzal historickou paséz ze své monografie Ka-
nonické pravo. Déjiny prament, teorie, platné prdvol® a doplnil jsem ji mimo jiné
o obsah nékolika svych ¢lankt, roztrousenych po rtiznych odbornych ¢asopi-

7 Cl61,2.a.

8 Busek, Vratislav, Uéebnice déjin prdva cirkevntho 1., Praha 1946, s. 41n.

9 Formalnimi prameny kanonického prava se rozumi ,takové cirkevni autoritou uznané formy
objektivniho kanonického prava, v nich jsou obsaZeny kanonickopravni normy* (Hrdina,
Ignac Antonin, Szabo, Milo$, Teorie kanonického prdva, Praha 2018, s. 88; tam je podrobné
pojednano i o pojmu a klasifikaci prament kanonického prava).

10 Praha 2002; 2. upravené vydani: Plzer 2011.
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sech ¢i sbornicich a dnes uZ ne vZdy snadno dostupnych.! Toto doplnéni se
tyka predevsim alespon téch zédkladnich informaci o fimském pravu, které se
na teologickych fakultach (na rozdil od téch pravnickych) celkem pochopitel-
né neptrednaseiji, ovéem jejichZ (alespor ramcové) poznani povazuji pro studi-
um kanonického prava obecné a jeho déjin zvlasté za potiebné - vzdyt z néj
a v jeho prosttedi kanonické pravo vznikalo a vyvijelo se; lze Fici, Ze fimské
pravo provazelo pravo kanonické po celou témét dvoutisiciletou dobu jeho
existence. Vétsi pozornost je vénovana také pramentim prava vychodnich ka-
tolickych cirkvi, které jsem ve své zmitiované monografii ponékud zanedbal.
Kone¢né jsou zminény hlavni prameny smluvni (konkordatnf) pravni tpravy,
a to zvlasté tam, kde se tykaji nasi zemé; déje se tak ovSem ve v§i stru¢nosti,
jelikoz konkordatni pravo je dnes predmétem samostatného subsystému -
konfesniho préava, resp. kanonického prava v $ir$im smyslu (ius ecclesiasticum
externum publicum).

Je evidentni, Ze cirkevni pravo zejména po strance materialni vyrtistalo,
a to doslova organicky, také z prava biblického Izraele a z pravni tpravy ju-
daismu, s nimz (alespori zpo¢atku a alespon v Palesting) cirkev po néjaky cas
kohabitovala. JenZe tuto kapitoluy, jakkoli je nepochybné dilezit4, 1ze na teolo-
gickych fakultach (opét na rozdil od fakult pravnickych) prakticky vynechat,
protoZe o tyto informace je bohaté postarano v traktovanych disciplinach Sta-
rého i Nového zdkona a ¢astecné i v ekleziologii.l2 Stejné tak neni tfeba za-

11 Jedna se (chronologicky) o nasledujici ¢lanky: 700 let od promulgace Dekretalt Boniface VIIL.,
RCP 15 (2000), ¢. 1, s. 47-55; Quinque volumina, Bibliotheca Strahoviensis, ro¢. 2001, ¢&. 4-5,
s. 83-89; Pokodexova kanonicka legislativa, in: Sbornik Katolické teologické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze (ed. Petr Kubin, Mlada Mikulicovd4, David Svoboda), sv. 7, Praha 2005,
s. 232-245; Bonum et aequum - pohled do pravnich déjin. K Zivotnimu jubileu prof. JUDr.
ThDr. Miroslava Zedni¢ka, RCP 34 (2006), ¢. 2, s. 107-118; 100 let od zah&jeni praci na uplné
kodifikaci kanonického prava, PHS 38 (2007), s. 319-326; Kanonické pravo v proméndch ¢asu
(Leges multae, ius unum), in: Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm (ed. Vilém Knoll),
Plzen 2008, s. 120-129; Concordia discordantium canonum boloriského mistra Gracidna, PHS
40 (2009), s. 327-341; Civilistické kodifikace 19. stoleti a Kodex kanonického prava. Pocta
PhDr. Karlu Waskovi k 60. narozenindm, in: Sbornik k pocté Evy a Karla Waskovych, zdpado-
deskyjch archivdrt (ed. Marie Waskova), Plzeti 2011, s. 167-173; Rimské pravo - pravo platné
jesté ve 20. stoleti, in: Caro amico. 60 kapitol pro Michala Skrejpka aneb Rimské prdvo napric
staletimi (ed. Petr Bélovsky a Kamila Stloukalova), Praha 2017, s. 184-192; Kanonicka legisla-
tiva po Kodexu kanonického prava, in: Pocta Jifimu Rajmundu Treterovi (ed. Zaboj Horak a Pet-
ra Skiejpkova), Praha 2020, s. 171-188; Rimské pravo a kanonické pravo, Studia theologica,
22 (2020), ¢.1, s. 61-88. Na tyto ¢lanky v tomto textu uz nebude dale odkazovano, aby zbytec-
neé nebyl pietézovan poznamkovy aparat, ktery je i jinak ptrizptisoben posléani textu. Z téhoz
divodu v ném také neuvaddim odkazy na citované fimské dokumenty; u star$ich jsem ¢erpal
zejm. z Gasparriho Codicis Iuris Canonici Fontes (I.-VL.), u novéjsich z véstniku Acta Sanctae
Sedis (vychazejiciho v letech 1865-1908), resp. Acta Apostolicae Sedis (od roku 1909), popf.
(u ptedpist vydanych po publikaci CIC/1917) z Ochoovych/Gutiérrezovych Leges Ecclesiae
post Codicem iuris canonici editae. Oba vatikanské véstniky jsou ostatné pro piipadné zajemce
dostupné i na webovych strankach Svatého stolce: ASS na https://wwwwvaticanva/archive/
ass/index_it.htm a AAS na https://wwwwvaticanva/archive/aas/index_sp.htm.

12 Ctenarim mohu v této souvislosti doporugit dvé neprili§ staré monografie: Jittho Rajmunda
Tretery a Zaboje Horédka z Pravnické fakulty UK Prdvni déjiny cirkvi. Synagoga a cirkve v pri-
béhu dégjin (Praha, 2019, s. 19-64) a Vojtecha Vladara Dejiny cirkevného prdva (Praha 2017,
s. 21-31).
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byvat se zde prili$ historickym kontextem vyvoje kanonického prava, protoze
ten je detailné probiran v ramci cirkevnich déjin. Koneéné pojednani o pravu
piirozeném (ius naturale) jakozto prameni prava (i kanonického) sui generis
lze nalézt v publikacich z oblasti teorie ¢i filosofie prava.l3

Pokud jde o prameny samotné, neptinasi tato publikace Zadné novum - tak
by tomu (z povahy véci) mohlo byt jen tehdy, pokud by byl objeven né&jaky do-
sud neznamy rukopis ¢i stary tisk, jak se to podatilo némeckému historikovi
Bartholdu Georgu Niebuhrovi (1776-1831), kdyZ po¢atkem 19. stoleti (1816)
v klasterni knihovné ve Veroné objevil palimpsest s do té doby neznamym
textem Gaiovych Instituci; novy tedy mtize byt pouze vybér prament, popt.
jejich hodnoceni. A protoze ¢tenaie (zvlasté z fad studenttt) po zkusenostech
vesmeés nepodezirdm z toho, Ze by s témito jednotlivymi konkrétnimi prameny
kanonického prava (zejména kdyz nejsou pielozeny do ¢estiny nebo angli¢ti-
ny) ptimo pracovali, uvadim ponékud netradi¢né (na zptisob chrestomatie)
nékdy i delsi ukazky vybranych pravnich texti hned za pojednani o sbirkach
prament ¢i jednotlivych pramenech, aby tak mohli v jednom svazku ziskat
urc¢ité povédomi nejen o existenci téchto pramenti, nybrz také o jejich obsahu
i forme.

Déjiny kanonického prava (a tim i jeho formalni prameny) lze periodizovat
raznym zptisobem, pti¢emz zadny z nich si nemtiZe ¢init narok na vylu¢nost.
Text, nasledujici po ivodnim pojednani o ¥imském pravu (1. kap.), bere za
zéklad tradi¢ni tripartici kanonickopravnich déjin, kterou v predmluveé ke Ko-
dexu kanonického prava z roku 1917, vynikajicim to ptehledu déjin pramenti
kanonického prava, zmitiuje i jeji autor, kardinal Pietro Gasparri;!4 ten rozlisu-
je obdobi tzv. prava starého (ius antiquum) neboli pfedklasického, zahrnujici
dobu od vzniku cirkve do vydani Gracidnova dekretu pi‘ed polovinou 12. stoleti
(2. kap.), dale dobu tzv. nového prava sttedniho véku (ius nooum medii aevi)
neboli prava klasického od dila mistra Graciana po tridentsky sném (3. kap.),
a - ze svého pohledu - obdobi tzv. prava nejnovéjsiho (ius novissimum) nebo-
li poklasického od tridentského snému (1545-1563) do promulgace Kodexu
kanonického prava v roce 1917 (4. kap.); jako uvod ke kazdé z kapitol je pie-
deslano par vét o vzdjemném vztahu prava fimského a prava kanonického
v tom kterém obdobi. Kone¢né dvacaté stoleti je mozno oznacit za obdobi
kodifikaci ¢i prava kodifikovaného (ius codificatum), a to i pokud jde o pravo
vychodnich katolickych cirkvi (5. kap.). Tato posledni kapitola (ptesnéji jeji
druha polovina - 5.3 aZ 5.5) chce ¢tenaiim poskytnout také stru¢ny pitehled
hlavnich norem recentniho kanonického prava, které je sice pravem nikoli
historickym, nybrz platnym (ius vigens), nicméné také je soucasti déjin kano-

13 Ktomu viz napt. vybornou Ptibylovu studii Ptirozené pravo v normativé Kodexu kanonického
prava, in: Ptibyl, Stanislav, Cirkevnéprdvni studie, Chomutov 2012, s. 164-177.

14 ,V tom ohledu zajisté neni nikoho, kdo nevi, Ze zdkony, které byly vyneseny pied Gratianem
(z r. 1140-1150), se i v soutasné dobé nazyvaji starym pravem (ius antiquum); z doby od Gra-
tiana do cirkevniho snému tridentského (1145-1163) novym prdvem (ius novum), tiebaze nam
jsou jiz velmi davné; z doby po tridentském snému nejnovéjsim pravem (ius novissimum).”
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nického prava, ttebaze téch nejnovéjsich. Pfipojen je i osobni a mistni rejsttik,
index uvadénych dokumentt a jejich sbirek, jakoz i doporuc¢ena bibliografie,
na kterou v pozndmkovém aparatu odkazuji jen ve zkratce.

Bylo by projevem jistého nevdéku, kdybych ve v§i mozné struénosti ne-
vzpomenul alespon téch nejvyznamnéjsich pravnich historikti nebo uéitelti
kanonického prava, ktefi se u nds prameny kanonického prava zabyvali ¢i
zabyvaji a vysledky své védecké prace publikovali (i ja jsem z nich zde i jinde
¢erpal) - a nemame se za co stydét. Je$té za existence podunajské monarchie
byla péc¢i Pravnické jednoty v Praze z polstiny do ¢estiny pieloZena a v letech
1887-1889 vydana dvoudilnd monografie profesora univerzity ve Lvové a poz-
déjsiho ministra kultu a vyu¢ovani v rakouské vladeé JUDr. Edwarda Rittnera
(1845-1899) Cirkevni prdvo katolické;™® a praveé jeji prvni dil je do znaéné miry
vénovan pramentm kanonického prava. V obdobi prvni republiky nelze ne-
zminit trojdilnou uéebnici kanonického prava od profesora na teologickém
ustavu redemptoristti v Obotisti Mons. JCDr. Josefa Pejsky, CSsR (1870-1946)
Cirkevni prdvo se zietelem k partikuldrnimu prdvu ¢eskoslovenskému. Prame-
nim kanonického préava je vénovana cel4 prvni ¢ast prvniho svazku (,Ustavni
pravo cirkevni®, Obotisté 1932). Dosud nepiekonanym ¢eskym dilem z déjin
kanonického prava, které se neomezuje jen na jeho prameny, je dvoudilna
Ucebnice déjin prava cirkevniho od profesora na pravnickych fakultach v Brati-
slavé, Brné a v Praze JUDr. Vratislava Buska (1897-1978), kterou v obdobi tzv.
limitované demokracie roku 1946 jesté stacil vydat Spolek ¢eskych pravnikt
V3ehrd. Za ¢tyticetileté komunistické vlady pak mohla z tohoto oboru vyjit je-
diné skripta (zato vynikajici!) pro posluchace tehdejsi Cyrilometodéjské boho-
slovecké fakulty v Praze se sidlem v Litométicich od tamniho profesora cirkev-
niho prava ThDr. Jaroslava Michala (1911-1988); nesou nazev Déjiny pramenti
pozndni kanonického prdva s prihlédnutim k déjindm prdva rfimského a vydalo je
Ustredni cirkevni nakladatelstvi v Praze v roce 1967. Teprve za nového rezimu
mohla u nas véda kanonického prava pokracovat i mimo tizké hranice teolo-
gickych fakult - tedy na fakultach pravnickych. A pifedevs$im na té prazské to
byl prof. JUDr. Rajmund Ji#i Tretera OP (* 1940) z Katedry pravnich dé&jin, ktery
se o0 to vyznamnym zptsobem zaslouzil. Dé&jin pramentl kanonického prava
se vice ¢i méné dotyka vétsina jeho publikaci z oblasti cirkevniho prava - zde
budiz jako jeden ptiklad za vSechny vzpomenuta jeho monografie Cirkevni
pravo (nakl. Leges, Praha 2016) ve spoluautorstvi s doc. JUDr. JCLic. Zdbojem
Horékem, LL.M., Ph.D. (* 1975) z téZe katedry, kterou autoti dedikovali praveé
.pamatce ¢eskych prikopnikt védy cirkevniho prava Vratislava Buska, Josefa
Pejsky a Jaroslava Michala“ a ktera se v letodnim roce (2021) do¢kéa v témze
nakladatelstvi svého druhého vydani. Kone¢né zde nemohu nezminit dvé pra-
ce svého milého slovenského kolegy, kanonisty a romanisty, vysokoskolského
pedagoga (Trnava, Bratislava) prof. JUDr. Mgr. Vojtecha Vladara, Ph.D. (* 1981):

15 Prawo kosciolne katolickie, Lvov 1878-1879. Cesky pieklad poridil JUDr. Emanuel Zitek.
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Pramene prdva katolickej cirkvi v historickom vyvoji (Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale$ Cengk, s. r. 0., Plzeti 2009) a predevsim jeho Dejiny cirkevného prd-
va (vyd. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Praha 2017), v nichz
komplexnim zptisobem zpracovava nejen téma prament, nybrz celych déjin
kanonického prava.

Za laskavou recenzi této publikace dékuji svym milym kolegtim PaedDr.
Mgr. Bartoloméji Maridnu Cacikovi, JC.D., O.Praem. (Katolicka teologicka fa-
kulta UK v Praze, Katedra pastoralnich oborti a pravnich véd), a JUDr. Mgr.
Vaclavu Vale$ovi, Ph.D. (Fakulta pravnicka ZCU v Plzni, Katedra pravnich dé-
jin). Za jeji vydani pak vdéé¢im nakladatelstvi Univerzity Karlovy Karolinum.

»Zavérem uvodu“ si dovoluji upozornit laskavé ¢tenate zejména z ad (i bu-
douci) pravnické veiejnosti na to, co nam jako studenttim kdysi na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy kladl na srdce zvéénély pravni historik pan profe-
sor JUDr. Stanislav Balik, CSc. (1928-2015), pti ptednaskach z pravnich dé&jin,
kdyz citoval z jednoho historického rom&nu Waltera Scotta: Ze totiz ten, kdo
ovlada jen platné pravo, mtiZze byt tak nanejvyse ,zednikem prava®“, zatimco
.architekt prava“ musi znat i jeho déjiny.1® A to ptirozené plati i pro pravo
kanonické...

Autor

16 ,A lawyer without history is a mechanic, a mere working mason; if he possesses some
knowledge of these, he may venture to call himself an architect” (historicky roman Waltera
Scotta Guy Mannering z roku 1815).
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/1/
Prehled vyvoje rimskeho prava

Rik4ava se (a jisté na tom mnoho je), Ze evropska civilizace stoji na tech pi-
litich: na Zidovsko-krestanském monoteismu, na ifecké antické filosofii a na
tfimském pravu. Tato kapitola bude tedy vénovana tomu posledné zminénému
fenoménu - v prvnim oddilu (1.1) pehledu vyvoje fimského prava jakoZto pra-
va kdysi platného, v druhém oddilu (1.2) jeho tzv. druhému Zivotu.

Pravo je obvykle produktem a sou¢asné instrumentem statu (popi. néja-
kého piedstatniho utvaru). Ale Ze to neplati absolutné a Ze pravo nenf nutné
jakoby ,ptiklizeno* k statu, jak to tvrdi jesté dnes - spiSe snad uZ jen vyji-
mecné - nékteli zatvrzeli etatisté, to potvrzuje nejen pravo kanonické (a dale
pravo mezinarodni vefejné a kone¢né v sou¢asnosti i pravo unijni), nybrz také
pravo rimské: po tisic let provazelo *imskou statnost, ale poté diky své recepci
zije dale jak v pravnich fadech jednotlivych statd, tak v pravu kanonickém.

1.1 PREHLED VYVOJE RIMSKEHO PRAVA

Tento oddil je ptirozené urc¢en predevs$im tém, kdo neméli moznost studovat
timské pravo; ale snad i tém ostatnim ozivi jejich znalosti z doby univerzitnich
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pravnickych studii. Je strukturovan podle obvyklé periodizace timskych prav-
nich dé&jin: obdobi fimské republiky (1.1.1) - obdobi principatu (1.1.2) - obdobi
dominatu (1.1.3) - justinianskéa kodifikace (1.1.4). Jako exkurz je (pro napadnou
pribuznost s fimskopravnim vyvojem v jedné z jeho etap) vloZena pasaz o vzni-
ku dualismu prava v Anglii.

1.1.1 OBDOBI RIMSKE REPUBLIKY

O nejstar$im obdobi tzv. archaického #imského prava v dobé kralovské pred
polovinou prvniho tisicileti pfed Kristem toho mnoho nevime. Primitivni
pravni instituty odpovidaji zemédélskému charakteru statu. Vyrazné je spo-
jeni prava a ndbozenstvi,’” kdy pravni védou se zabyvaji zejména pontifikové
(tzv. pontifikalni jurisprudence).

Lépe jsme na tom s informacemi v obdobi fimské republiky. Hlavnim, ov-
$em nedochovanym pramenem fimského prava té doby byl Zakon 12 desek
(Lex XII Tabularum) z poloviny 5. stoleti pted Kristem, ktery byl na patricijich
vynucen plebeji. Roku 454 do Recka ptichazi komise pro obhlédnuti tamnich
zdkont, po navratu zvolilo lidové shrom&zdéni - tzv. centuriatni komicie (co-
mitia centuriata), sbor deseti zdkonodarct (X viri legibus scribundis) a deset
jimi vypracovanych desek bylo témito komiciemi schvaleno. Nasledujici rok
decemvirové doplnili zdkon o dvé dalsi desky; jejich nasledny pokus o samo-
vladu byl sice smeten, ale dvé desky byly komiciemi ptijaty. Dvanact desek
zékona bylo vetejné vystaveno na fimském féru a jesté Cicero o sobé pise, Ze
se je musel udit ut carmen necessarium (,jako povinnou basen").18 Text se do-
choval jen fragmentarné z citaci pravniku, prvni pokus o rekonstrukci pochazi
od Jakoba Gothofreda v 17. stol.; z novych vynika pokus némeckého romanisty
Otto Lenela. Zakon nebyl systematickym zpracovanim celého prava, nybrz

vvvvvv

dédické, trestni spravni...).

Zakon XII desek

Deska III

1. Tém, kteti uznali dluh a byli fAdné odsouzeni, budiz dano zdkonnych 30 dnti.

2. Teprve poté budiz vloZena ruka, at ho vede pied soud.

3. Nesplni-li rozsudek a nezaruci-li se nikdo za néj na soudé, at ho odvede s sebou,
spoutd ho bud provazem nebo okovy o vaze 15 liber, ne téz$imi, pokud bude chtit,
leh¢imi.

4. Jestlize chce, at Zije ze svého. Pokud nezije ze svého, at ten, kdo ho drzi v poutech,
mu dava kazdy den libru mouky. Pokud chce, at dava vice.

17 K tomu srv. napt. Skiejpek, Michal, Ius et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starém Rimé, Pelhti-
mov 1999.
18 De legibus, 2, 23, 59.
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6. Tretiho trhového dne at dluznika rozsekaji na ¢asti. Usekne-li si néktery z vétitela
vice ¢i méné, at to neni na Gjmu.

Deska VIII

1. Kdo by zazpival zlou piseti (...) Jestlize nékdo zazpiva, co druhému zptisobi ostudu.

2. Jestlize zlomi konc¢etinu a nedohodne se s nim, at sahne k odveté.

8a. Kdo by oc¢aroval plody.

12. Krade-li v noci a je-li zabit, je zabit pravem.

13. Za svétla (...) jestli se brani se zbrani, (...) a at vola o pomoc.

21. Jestlize patron obelsti klienta, budiz zasvécen.

Deska X

1. Mrtvého ¢lovéka ve mésté nepohibivej ani nespaluj.

4. Zeny at si nedrasajf tvate, ani at na pohibu nenatikaji.

5a. At nesbira kosti mrtvého ¢lovéka, aby pak vystrojil pohteb.

8. (...) Ani zlato nedavej, ma-li v8ak zlatem spravené zuby a pohibi ho anebo s nim
spali, nebudiz to na Gjmu.

(Skiejpek, Texty ke studiu #imského prava, s. 33-49)

Titus Livius Z&kon XII desek prezentuje jako fons omnis publici privatique
iuris (,pramen veskerého vei'ejného i soukromého prava“);l? a jako takovy byl
tento zakon po celd staleti vykladan a komentovan, pti¢emz jeho autorita byla
uzndavana jesté za Justiniana. Vedle Zakona XII desek pattila k pramentim ci-
vilniho ¢ili ob&anského fimského prava (ius civile, ius Quiritium) také komici-
alni legislativa (leges), pontifikalni jurisprudence a (alespoti podle Pomponia)
také legisakce neboli ustélené zalobni formule.

Toto pravo bylo pokrokové a vyhovujici v dobé malého *imského méstské-
ho statu (fimské polis), ale zastaravalo s postupem hospodai‘'ského a spolecen-
ského vyvoje, tj. s pfechodem od primitivni malovyroby a otroctvi patriarchal-
niho typu k vSemocnému impériu, hospodaisky zalozenému na otrokarské
velkovyrobé a exploataci provincii. Tuto diskrepanci mezi starym pravem (na-
vic ptistupnym jen fimskym ob¢antim - cives Romani) a novymi poméry, ktera
byla umocnéna uréitou zamérnou petrifikaci civilntho prava, velmi tispésné
tesila zvlastni magistratura piredev$im se soudni pravomoci, tzv. prétor (prae-
tor urbanus),?0 postaveny Liciniovym zakonem (Leges Liciniae Sextiae) roku
367 pi. Kr. po bok konzultim jakoZto jejich conlega minor (a jako oni, i on mél
plnou jurisdikci, tzv. imperium). Prétor mohl ptivodné (a to v prvni fazi civilni-
ho soudniho procesu - tedy in iure) projednavat pouze ty naroky, které se do-
slova opiraly o znéni urc¢ité normy civilnfho prava a hlavneé byly kryty néjakou

7 owr

typizovanou soukromopravni Zalobou (actio) - proto jej také *imsky pravnik

19 Ab Urbe condita, XII, 34.

20 Na rozdil od tzv. cizineckého prétora (praetor peregrinus), jehoz ufad vznikl az v poloving
3. stol. pt. Kr.; ten fe$il spory mezi fimskymi ob¢any a cizinci, popt. mezi cizinci na ¥imském
uzemi.
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Marcianus nazval minister legum, lex loquens, iuris civilis custos?! (,sluzebnik
zakonti, mluvici zakon, ochrance civilniho prava“).

To vSak zakonité vedlo k situacim, v nichZ prétor musel zamitat Zaloby,
které se sice zdaly byt spravedlivymi, avSak nemély oporu v pi‘ezilém civilnim
pravu, a naopak k takovym, v nichZz musel dat za pravdu Zzalobam, které se
sice o civilni pravo formalné opiraly, ale jejichz aplikace se tehdy jevila jiz
jako zastarala a nespravedliva. Jednalo se ¢asto o ptipady, kdy smluvni strany
v dtivéie ve vzajemnou slusnost opomenuly formality civilniho préava (napt. pti
pfevodu mancipac¢ni véci neabsolvovaly mancipaci) a o véc nasledné vyvstal
spor. Proto se prétor stéle ¢astéji odhodlaval jednat samostatné a z moci své-
ho impéria v rozporu s pravni normou, tedy vlastné nezdkonné?? (a s rizikem
intercese, popi. - po skonéeni funkce - Zaloby pro zneuzivani tradu): zacal
povolovat konani soudniho fizeni i tam, kde se zdkonna norma ptezila a kde
nebyla k dispozici jinak nutné typizovana zaloba (actio) - tzv. univerzalni Za-
lobni diivod byl tehdy jesté neznamy (ten s sebou piinesl az tzv. #fimskokano-
nicky proces). Absentujici fakta piedpokladana civilnim pravem nahrazoval
fikcemi (odtud nazev ,fiktivni zaloby* - actiones ficticiae) a dobra vira (bona
fides) procesnich stran se stala nosnym principem pro posuzovani piipadu.

Neslo ovsem o zadnd prekvapeni, kterd by nutné musela podkopavat prin-
cip pravni jistoty: prétor tyto zamyslené postupy pied nastupem do uiadu
vyhlagoval ve svém (tedy prétorském) ediktu, ktery se alespoii v tom, co se
osvéddilo, ,dédil* z prétora na prétora (mluvilo se o tzv. ptenosném ediktu -
edictum trallatitium). Tak napt. prétor vyhlasil, Ze vedle formalnich smluv p#i-
zna za splnéni uréitych podminek pravni ii¢inky také neformalnim imluvam,
tj. tzv. pakttim,? nebo Ze nebude povaZovat za platné jednani vykonané ze
strachu,?4 jakkoli se takové jednéani tehdy zasadné povaZovalo za platné podle
zasady Coactus voluit, tamen voluit (,I kdyZ z donucent, piesto to chtél“). Ani
zde neslo o jeho libovuli: prétor jednal (jak pozdéji ucili #imsti pravnici) se
smyslem pro vys$si spravedlnost, ozna¢ovanou pojmem aequitas, a s ohledem
na obecnyj prospéch - tedy pro bonum commune. A zde je také viibec prvni zdroj
pozdéjsi profilujici zasady pro tvorbu a aplikaci kanonického prava - principu
tzv. kanonické umirnénosti (aequitas canonica).

21 D1,1,8.

22 Totiz v rozporu s normou civilnfho prava. Sta¢i poukéazat napi. na podstatné odlisné tridy za-
konnych dédict pti intestatni delaci podle prava civilniho a podle prava prétorského nebo na
novy typ vlastnictvi bonitarniho (prétorského), které se vytvaielo vedle vlastnictvi civilniho
(kviritského).

23 ,Ait praetor: Pacta conventa, quae neque dolo malo neque adversus leges, plebiscita, sena-
tusconsulta, edicta Principum, neque quo fraus cui eorum fiat, facta erunt, servabo.”(,Prétor
pravi: budu respektovat sjednané dohody, které nebyly uzavieny ani podvodné, ani v rozporu
se zdkony, usnesenimi plebejského shromazdéni, ndlezy senétu, vynosy cisatd, ani je neob-
chézeji."); D 2,14,7, 7.

24 ,Ait praetor: Quod metus causa gestum erit, ratum non habebo* (,Prétor pravi: Nebudu uzna-
vat platnost toho, co bylo u¢inéno pod vlivem strachu®); D 4, 2, 1. Jde o zndmou tzv. Oktaviovu
formuli (formula Octaviana) z 1. stol. pt. Kr.
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Takto tedy - témét# ,protiistavné” - se v #imské republice diky aplikaci
principu bonum et aequum (,dobro a spravedlnost®) vytvarel dualismus prdva,
kdy se vedle ¢im dal vice zastaravajiciho prava civilniho (a nejednou i proti
nému) vytvaii nova masa prava, a sice pravo prétorské ¢ili honordrni (odhléd-
neme-li od dal$iho normativniho systému, ktery predstavovalo ,pravo naro-
du“ - ius gentium).?5 Pravotvornou ¢innost prétora si ovéem nelze piedstavo-
vat jako néjaky pravni avanturismus. Kincl a Urfus ve své ucebnici fimského
prava upozoriuji: ,Toto pravo stdlo v jistém protikladu k mase prava, ktera
pramenila ze Zakona 12 desk, pontifikalni interpretace a komicidlnich zakont
a ktera byla ve svém souhrnu oznac¢ovana nazvem ius civile. Protiklad ovSem
nebyl zasadni a neptekonatelny: nezapominejme, Ze novoty a reformy byly
praetorem zavadény proto, aby napomahal aplikaci civilniho prava, aby civilni
pravo dopliioval, eventuelné aby je opravoval, ¢ili ve verzi ptivodni iuris civi-
lis adiuvandi, adimplendi et corrigendi gratia.“?® Arangio-Ruiz ve svych Institu-
cich rfimského prava v této souvislosti upozoriiuje: ,V kazdém pripadé je teba
poznamenat, Ze stejné jako naturalis ratio, z niz vychéazelo ius gentium, ani
naturalis aequitas nebyla nikdy diikazem zpochybniujicim vhodnost platnych
norem.“?” Koneé¢né& Hattenhauer ve svych Evropskijch déjindch prava uvadi na
pravou miru kontrapozici civilniho prava a ekvity, kdyz #ik4, Ze ,aequitas ne-
byla zadnym protikladem viidi ius (pravo), nybrz vyjadtenim jeho obsahu®.28
Tteba ovSem dodat, Ze velmi volnym vyjadienim.

Za principatu doslo k redakeci (a tim i petrifikaci) ediktu méstského prétora,
kterou cisai* Hadrian (117-138) povéiil vyznamného pravnika a ¢lena své rady
Salvia Iuliana; vysledkem bylo Edictum perpetuum Hadriani/Salvii Iuliani, jeZ
bylo vydano formou usneseni senatu a na némz bez zvlastniho povoleni cisate
nebylo dovoleno cokoli ménit.29

25 Nicméné lze tici, Ze fimské pravo zaloZené na ekvité bylo povaZovano za hypostazovany
Jplirozeny rozum* (naturalis ratio), z néjZ se (mimo jiné) vyvozovaly normy prava narodt
(iuris gentium). Oboji - ius naturale i ius gentium - byvalo dokonce ztotoZiiovano: tak pro Gaia
je pravo narodu (ius gentium) pravem spole¢nym v8em lidem, které vytvoiil sam piirozeny
rozum: ,quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos
peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi pro iure omnes gentes utuntur* (,To,
co mezi vSemi lidmi stanovil pfirozeny rozum, to je pravé tak zachovdvdno vSemi narody
anazyva se pravem narodi, jakoby se jim narody Fidily na misté prava“); Gaius, Institutionum
commentarii quattuor, 1, 1. Doslovné to opakuji justinianské Institutiones/Elementa (1, 2, 1).
Sam pojem ius naturale uvedl do fimskopréavni terminologie Cicero.

26 ,Kwvili ndpomoci, doplnéni a opravam civilniho prava.“ Kincl, Jaromir - Urfus, Valentin, Rimské
prdvo, Praha 1990, s. 38.

27 Arangio-Ruiz, Vincenzo, Istituzioni di Diritto Romano, Neapol 1991, s. 28n.

28 Hattenhauer, Hans, Evropské déjiny prdva, Praha 1998, s. 86.

29 ,Krome ediktu méstského prétora obsahovala tato ,kodifikace‘ soudnich vyhlasek také edikt
prétora cizineckého, kurulskych édilti a edikt provinéni* (Skfejpek, Michal, Texty ke studiu
rimského prdva, Praha 2001, s. 55; v nich autor také podavé ptehled jednotlivych titulti ediktu
méstského prétora).

1. PREHLED VYVOJE RIMSKEHO PRAVA - 23 -



EXKURZ: VZNIK DUALISMU PRAVA V ANGLII

Prétorska aequitas neméla ztstat jen jednim z meznikt na cesté k moderni
aplikaci prava, zbavené nadmérného formalismu a rigidity; stala se modelem,
ktery - po jednom a ptl tisicileti - v jiné podobé obZivl ve stfedovéké Anglii.30
Témeér by se chtélo tici, Ze v tomto pfipadé se pravni déjiny mutatis mutandis
skuteéné opakovaly. Ve 13. stoleti je v Anglii pfevazujicim pramenem prava
pravo soudcovské (pozdéji ozna¢ované jako judge made law &i case law), které
nahrazovalo prava partikularni, a stalo se tak ,obecnym pravem“ (Common
Law) pro celou Anglii. Aplikovaly ho kralovské soudy, nicméné obracet se na
né nebylo obecnym pravem, nybrz privilegiem (ozna¢ovanym terminem writ),
které bylo - jak uz z povahy privilegia vyplyva - ptivodné poskytovano jednot-
livym osobam na zptsob ,soukromého zakona“ (lex privata). Teprve pozdéji
se vytvoril systém obecnyjch writi, ktery mtizeme dobte pfirovnat k fimskym
typizovanym Zalobam (actiones). Obecny Zalobni narok, ktery do procesniho
prava jakoZto vyznamné novum vnesla teprve kanonistika,3! nebyl ani v ang-
lickém pravu znam.

K vyznamnému posunu na cesté k aplikaci prava secundum bonum et ae-
quum doslo v Anglii za panovani Eduarda I. Plantageneta v posledni ¢tvrting
13. stoleti. Podle tzv. Westminsterského statutu z roku 1285, ktery byl vysled-
kem kompromisu mezi kralem a feudéaly ve véci vykonu soudnictvi, typy wri-
tl existujici v té dobé nemaji byt nadale rozmnoZovany, aby se tak predeslo
rozsiteni pravomoci kralovskych soudt. Avsak stavajici writy pochopitelné
nedostacovaly rozvijejici se spole¢ensko-ekonomické situaci v Anglii (zcela
k dispozici patti¢ny writ, a nemohli se tak obratit na kralovsky soud, se proto
obraceji ptimo na krale, a ten, protoZe nemohl a ani nechtél véci soudit osob-
né, svétil rozhodovani takovych sport lordu vysokému kancléii (tim byl vzdy
duchovni). A ten je - zcela v duchu kanonického prava - rozhodoval (podobné
jako *imsky prétor) secundum bonum et aequum, tedy podle ekvity.

Ani lord kanclér ovéem nemohl v8echny ptipady soudit sdm, a tak se po-
stupné vyviji vedle kralovskych soudt, soudicich podle obecného prava (tedy
podle Common Law), soustava soudti kanclérskych, soudicich podle pravniho
presvédcéeni soudct, tedy podle ekvity. A tfebaze v Anglii formalné platilo, Ze
Common law ziistdva pravem priméarnim, zatimco ,Equity follows the Law*
(tak jako v Rimé formalné platilo, Ze rozhodujicim pravem rimskych ob¢ant
je pravo civilni, jehoZ je prétor pouhym sluzebnikem - minister legum), ve sku-
te¢nosti se z rozhodovaci ¢innosti kanclétskych soudt postupem doby vytvari

30 Pii zpracovani tohoto oddilu jsem hojné ¢erpal z vynikajici Teorie prdva od Viktora Knappa
(Praha 1995, s. 96n), ktery stru¢né a ptitom velmi vystiZzné popisuje vznik anglického pravni-
ho dualismu.

31 Ktomu viz Turecek, Josef, Nékolik myslenek o vyznamu cirkevntho prdva. K pokusu o $krtnuti
védntho oboru cirkevniho prdva na prdvnickych fakultdch, Praha 1935, s. 15.
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dal$i normativni pravni systém - tzv. equity (tak jako v Rimé vedle systému
prava civilniho vznika novy systém prava honorarniho-prétorského). Vysled-
kem byl pochopitelné vy$e konstatovany prdvni dualismus, ktery v Anglii ales-
pon forméalné existuje doposud. V pramenech kanonického prava ovsem nikdy
k obdobnému dualismu nedoslo.

1.1.2 OBDOBI PRINCIPATU

Vratme se v$ak k timskému pravu. Nasledujici obdobi principatu (zhruba od
pielomu letopoctu do poloviny 3. stol.) ptedstavuje ,zlaty vék* jak ¥imského
statu, kdy kulminuje jeho expanze, tak i fimského prava, v némz mluvime
o tzv. klasické éte. Statni zrizeni si je$té ponechava fasadu republikdnskych
instituct, ale faktickou moc si stéle vice usurpuje cisaf (princeps), ¢emuz také
odpovida skladba pramenti prava: od po¢atku principéatu (Tiberius) ztratila
na vyznamu lidova shromazdéni (komicie) a zakony piijima formalné senat
na navrh cisate (oratio principis), ktery meél ius cum patribus agendi (,pravo
jednat s otci®, tj. senatory). Usneseni senatu (senatusconsultum) se stavaji bez-
prostiednim pramenem civilniho prava. Senat - na rozdil od komicii - mohl
na predlozenych navrzich ¢init zmény, tato moznost se v$ak postupem doby
stava ¢im dal vice teoretickou. Senatusconsulta vyzadovala k platnosti vy-
hlaseni.

Pramenem prava byly i edikty magistrat - zejména prétort a také kurul-
skych édilti (v provinciich je vydavali mistodrzici). AvSak pravomoci nejvy-
znamnéjsich magistratli ve své osobé sousttedil cisaft, ktery byl nositelem tzv.
impéria (mél i pravomoci konzulti i kompetenci prétora k vydavani edikt).
Postupné se vytvortily ¢tyti formy cisat'skych natizeni ¢&ili cisarskych konstitu-
ci (constitutiones principum), s nimiZ se néasledné setkavame i v kanonickém
pravu: edikty (s obecnou platnosti po celém impériu), dekrety (cisai'ské roz-
sudky v prvni i odvolaci instanci s precedenénim charakterem), reskripty (za-
vazna dobrozdani na dotaz magistrata nebo strany sporu) a koneéné mandaty
(cisatské smérnice uredniktim a spravctim v provinciich ve vécech spravnich
i spornych).

Vznikaji také vyznamné pravnické $koly (sabinidni, prokuliani), které
produkuji vzdélané pravniky zvuénych jmen. Nejlepsi z nich piisobi na cisai-
ském dvote jako vysoci utednici. Byvaji ¢inni i literdrné - komentuji Zakon
XII desek, prétorsky edikt atd. K jejich ¢innosti pattilo mimo jiné poskytovani
dobrozdani (responsa), a to verejné - at ustné, nebo pisemné. Slo o jejich sou-
kroma4 stanoviska, ktera si proto mohla i protitedit. Ti nejvyznamnéjsi z nich
obdrzeli tzv. pravo veiejné podavat stanoviska z autority cisai‘e (ius publice
respondendi ex auctoritate principis). Pozdéji (za cisate Hadriana) maji shodna
responsa autorizovanych pravniku silu zdkona; pokud by se rozchézela, mohl
si soudce vybrat. Kvetouci pravni véda tehdy nabyla pravotvorné sily.
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1.1.3 OBDOBi DOMINATU

Obdobi dominatu (zhruba od poloviny 3. stol. do konvenéné piijimaného roku
476) predstavuje ve vyvoji fimského statu pocatek upadku a pokracujiciho
rozkladu impéria, rozdéleného na Zapad a Vychod. V pravu jde o tzv. postkla-
sické obdobi, v némz vyhradnim pramenem prava se stavaji cisaiské edik-
ty (leges edictales). Sam cisal v8ak (oproti obdobi principatu) zakony vazan
neni - je legibus solutus.32

Tato éra se vyznacuje zjednoduSovanim az vulgarizaci prava. Svédkem
toho je tzv. Cita¢ni zdkon33 z roku 426, vydany cisaii Valentinidnem III. na Z4-
padé a Theodosiem II. na Vychodé. Podle néj na soudech maiji platit jen spisy
klasickych pravnikt Papiniana, Ulpiana, Paula, Modestina a Gaia, a soudce je
pti rozhodnuti v4dzan jejich vét$inovym nazorem. Pti rovnosti hlast, napi. kdyz
jeden autor k dané véci mléi, je t¥eba priklonit se ke stanovisku Papinidnovu,
a ml¢i-li Papinidn, miZe si soudce vybrat. Zdkon je vyrazem tpadku rimské
jurisprudence a prispél k petrifikaci #imského prava.

Citaéni zakon (in: Codex Theodosianus)

3. Cisatrové augustové Theodosius a Valentinianus senatu mésta Rima. Kromé jiného.
Potvrzujeme vSechny spisy Papinidnovy, Paulovy, Gaiovy, Ulpianovy, jakoz i Mode-
stinovy s tim, aby Gaius pozival téZe autority, jakou méa Paulus, Ulpianus a ostatni,
a aby pouceni byla ptednasena z jeho dila. Za spravné uznavame i védecké nazory
téch, jejichZ pojednani a ndzory zapracovali v§ichni svrchu fe¢eni pravnici do svych
dél - jako Scaevoly, Sabina, Juliana, jakoz i Marcella a viibec v8ech, které oni prav-
nici ve svych dilech oslavili, ovSem za ptedpokladu, Ze jejich knihy budou vzhledem
k nejistoté, starim zptisobené, utvrzeny porovnanim ptislusnych svazka. Kde se
v8ak pronaseji nazory protichtidné, at zvitézi ndzor autord poc¢tem silnéjsich, anebo
bude-li pocet rovny, at ma prevahu autorita té strany, na které vynika Papinianus,
ktery pak nad jednotlivci vzdy vitézi, dvéma vSak ustupuje. Ptikazujeme také, aby
jak drive jiz bylo stanoveno, se neuzivaly Paulovy a Ulpianovy poznamky k dilu Pa-
pinidna. Kde se v8ak prednaseji jejich ndzory na pocet stejné a také vaznost citova-
nych autort je stejnd, necht si rozvaznost soudce vybere ty, které ma nasledovat (...)

(Kincl, Texty ke studiu obecnych déjin statu a prava I. Starovek, s. 191n)

1.1.4 JUSTINIANSKA KODIFIKACE

Posledni etapu ve vyvoji fimského prava jakoZzto prava daného zdkonodarcem
a platného na jeho statnim tizemi pfedstavuje tzv. justinidanska kodifikace.

32 ,Princeps legibus solutus est* (Ulpianus D 1, 3, 31). 5
33 Takovychto cita¢nich zdkont bylo ve 4. a 5. stoleti v Rimé vice (napt. zdkon Konstantina
Velikého z roku 321), tento je viak nejznamé;jsi.
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Kiestansky cisat Justinian I. Veliky (527-565), pravnicky vzdélany panovnik,
si ptedsevzal znovuobnovit #imské impérium a dobyt alesponi nékteré byvalé
oblasti Zapadotimské rise, coz se mu zasadné podatilo. Hlavnim prostiedkem
k dosazeni tohoto cile se mélo stat klasické fimské pravo, jez ovsem bylo tieba
noveé uspoiadat a kodifikovat s vylou¢enim anachronismt a rozporu. Kodifika-
ce méla posilit autokratickou moc cisate a pozici katolické cirkve. Sestavala
pltivodneé ze tii ¢asti: z Kodexu, Digest a Instituci.

Justinidnsky kodex je uspoiadanim cisatskych konstituci (leges) z jiz exis-
tujicich kodexti (Gregoriova, Hermogenianova a Theodosiova), doplnénym
o dalsi zdkony az do Justinidnovy sou¢asnosti. Prace na ném naridil cisat kon-
stituci Haec quae necessario z unora roku 528, a uZz nasledujiciho roku byl
promulgovan jako Novus Iustinianus Codex. Byl vylué¢nym zédkonikem; jeho text
se nedochoval, protoZe jej cisat (jak bude dale fe¢eno) natidil zni¢it a nahradit

novym (proto se ten stary oznacuje jako vetus Codex).

Novus Iustinianus Codex (z konstituce Haec quae necessario)
Cisaf Iustinianus Augustus senatu. Ve prospéch obecnych zalezitosti a v zajmu zabra-
nit protahovani spord rozhodli jsme se s pomoci Boha véemohouciho provést to, co
uskuteénit; je totiz nutné omezit mnozstvi cisatskych natizeni obsazenych ve tiech
kodexech Gregoriana, Hermogeniana, stejné jako Theodosia a také téch, které byly po
sepsani kodexti doplnény Theodosiem bozské paméti a dal$imi po ném nésledujicimi ci-
sati, véetné nasi milosti, a je tedy tfeba je shromazdit do jediného kodexu, ozna¢eného
nasim $tastnym jménem, ktery zahrne jak cisat'ska natizeni ze tfi uvedenych kodext,
tak i pozdéji vydané novely.

1. Proto jsme téz k uskutec¢néni tohoto zadvazného dila, sledujictho upevnéni samotného
statu, vybrali muZe schopné vyrovnat se s tak obtiZznou a tak velkou namahou (...)

2. Jim jsme udélili zvlastni povoleni, aby odstranili jak pfebyte¢né tivody, pokud to do-
voluje celistvost zakond, tak i v8e, co je stejné nebo rozporné, (...) a stejné tak i to,
co jiz vyslo z uzivani, a aby ptesnou a strué¢nou fe¢i sepsali z téchto tif kodext a no-
vych cisarskych natizeni zdkony a zatadili je pod vhodné tituly. Aby tam, kde by to
slucovali do jediného ustanoveni to, co je rozptyleno ve vice cisatskych narizenich,
a aby jasnéji formulovali jejich smysl. (...)

3. Toto jsme si tedy pospisili dat vSem na védomi, ... aby platnd cisatrska natizeni byla
jasnd a nespornd a shromdazdénd do jediného kodexu, a aby pouze z kodexu ozna-
¢eného nasim $tastnym jménem byla citovana cisaf'skd natizeni na vSech soudech,
a aby tak byly spory ptivadény k rychlej$imu rozhodnuti. (...)

(Skiejpek, Texty ke studiu #imského prava, s. 255)

Roku 530 povétuje cisat* Tribonidna, osvéd¢ivsiho se pii praci v predchozi
komisi, aby s libovolnymi spolupracovniky zpracoval texty klasické jurispru-
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dence (tedy tzv. ius), vybral z nich vSe Zivé a poptipadé texty aktualizoval.
Vybral si $estnact pravnikti (mimo jiné profesory z bejrutské a konstantino-
polské 8koly), a jiz roku 533 byla sbirka o padesati knihach hotova a vyhla$ena
jako Digesta seu Pandectae. Obsahovala zvlasté pravo soukromé (ius quod ad
singulorum utilitatem spectat), tj. pravo rodinné a majetkové. Pravu veiejnému
(quod ad statum Rei publicae Romanae spectat) byly vénovany jen dvé knihy
(47. a 48.) trestniho prava.3* Komise se méla drzet jen pravniki, kteii méli
ius respondendi, ale nemuseli se drzet cita¢niho zdkona z roku 426. Praci se
osobné ucastnil sdm cisaf. Vyhlasenim Digest ptivodné soukromé pravnicka
doktrina nabyla sily zdkona.

Digesta seu Pandectae (z promulgac¢ni konstituce Tanta/Dédoken)
... Bylo totiz neslychané obtizné ptivést k dokonalému souladu ustanoveni #fimského
prava zmitaného vnitfnimi rozpory prenesenymi pozdéji také do cisatskych natizeni,
ktera vznikala od zaloZeni Mésta do nasi vlady: toto obdobi obnasi témér tisic ¢tyti sta
let; a to tak, aby se v nich nenaslo ani nic protichtidného, ani stejného, ani obdobného,
aniz by se nékde objevila podvojna ustanoveni uréend pro jednotlivé zalezitosti. Proto
jsme (...) svetili veskeré usili a pé¢i vzne$enému muzi, ptednostovi dvorskych uradua,
byvalému spravci nageho svatého palace a byvalému konzulovi Tribonianovi (...)

1. Proto jsme tedy nejprve sebrali cisaiskd natizeni, shrnutd do dvanacti knih, do
Kodexu zaticiho nasim jménem. Potom vsak, ptistupujice k nejvétsimu dilu, jsme
dali témuz vzne$enému muzi povoleni, aby jednak shromazdil, jednak urc¢itym zpi-
sobem upravil ona velmi u¢ena dila staré doby, ktera jiz byla skoro nepiehledna
a nepouzitelna (...), a v8echno, co bylo prospésné a uzite¢né, bylo sebrano do pa-
desati knih, véechny pochybnosti rozhodnuty, nic rozporného nebylo ponechéno.
Knihy jsme pak nazvali Digesta neboli Pandekty, protoZe shrnuji vSechna pojednéni
a v8echna rozhodnuti o pravu a zdkonech (...)

10. (...) A v mnoha ptipadech, kdy byla ustanoveni podobna nebo protichtidn4, se za-
psalo za v8echna ostatni to z nich, co se zd4alo nejspravné;jsi, a vsem byla ddna stejna
préavni zavaznost tak, aby cokoliv tam bylo zapsano, se jevilo jako naSe a z nasi vile
vytvoiené; nikdo se proto nesmi odvazit porovnéavat to, co platilo ve staré dobé a co
zavedla nase svrchovanost (...)

11. Nebot jsme vSak predpokladali, Ze k zvladnuti tak rozsdhlé moudrosti nejsou vhodni
nezkuseni lidé, stojici teprve na prahu pozndani prava a touzici proniknout do jeho
tajemstvi, rozhodli jsme se, Ze je tieba piipravit jesté jinou vhodnou pomiucku (...)
A proto jsme ptikézali Tribonianovi..., Theofilovi a Dorotheovi, aby sebravse jednot-
livé, starymi pravniky sepsané knihy, které obsahovaly tivody do studia prav a byva-
ly oznac¢ovany nazvem Instituce, se snazili vybrat a do étyt knih ulozit vSechno to,
co se v nich najde uzite¢né..., aby jako prvni polozili zdklady a poc¢atky veskerému
dal$imu prévnickému vzdélani, po jejichz zvladnuti by mohli mladi lidé ptistoupit
ke studiu téz8ich a dokonalejsich textt zakont (...)

34 Nazyvaly se ,straslivymi knihami“ - libri terribiles.
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21. (...) Zd4 se nam vhodné opattit sankci také nyni, aby se zadny ze znalcti prava, at

v soucasnosti, nebo budoucnosti, neopovazoval k témto zakontim ptipojit komen-
tate: jestlize v8ak bude chtit, mtiZe je pouze piekladat do fectiny (...), a bude-li snad
povazovat za vhodné néco poznamenat pro piesnost titulu, mtiZze sepisovat i tak
zvana paratitla. Jiné vyklady nebo spi$e komoleni (perversiones) zakonti nikomu
nedovolujeme potizovat (...) JestliZze se tedy néco takového opovaZzi nékteri provést,
at jsou posuzovani jako pachatelé podvodu (falsitatis rei) a jejich svazky at jsou
znic¢eny. Pokud se vSak shled4, jak je feceno vySe, Ze je néco pochybné, at je to
prostrednictvim soudct oznameno cisai'ské svrchovanosti a z pravomoci Augusta
at je to vyjasnéno, nebot jen jemu jedinému je dovoleno jak vydavat zdkony, tak je
i vykladat. (...)

(Skiejpek, Texty ke studiu ¥imského prava, s. 189-193)

Pi'ed publikaci Digest (jak z ¢l. 11 promulga¢ni konstituce k nim vyplyva)

zadal Justinidn zpracovani uc¢ebnice, jez méla byt ivodem do jejich studia,
,aby mladez chtiva [znalosti] zakont (ut Legum cupida Iuventus)?> mohla snaze
proniknout do zakladnich principti a pojmiti prava“. Komise vzala za zaklad
(mnohdy doslova) Gaiovu uéebnici prava Institutiones z 2. stoleti po Kr. a jen

)

jeho ¢tvrtou knihu rozsitila o trestni pravo, obdobné jak to daleko pozdéji uci-
nil Kodex kanonického prava z roku 1917, a byla pod nazvem Institutiones seu
Elementa promulgovana spolu s Digesty jako zakon (!)36 roku 533.

Iustiniani Institutiones seu Elementa

2. A poté, co jsme drivéjsi, zcela neusporddand cisai'ska natizeni uvedli v jasny sou-

lad, rozsitili jsme nase tsili na nesc¢etné spisy staré pravni védy a tuto beznadéjné
vypadajici ¢innost, takiikajic ptekroc¢ivse hluboké mote, jsme nyni dokon¢ili diky
néaklonnosti nebe.

A kdyz bylo z Bozi milosti také toto u¢inéno, povolali jsme k sobé vzneSeného magis-
pravni uéence Theofila a Dorothea, o jejichZ moudrosti, znalosti zakont a oddanosti
nasim prikaziim jsme se presvéddili pti mnoha prilezitostech, a dali jsme jim zvlast-
ni ptikaz, aby z moci nasi autority a podle nasich pokynt vypracovali tyto Instituce.
A tak se jiz nemusite ucit zdkladtim prava ze zastaralych pojednani, ale mtzete je
ziskat ze skvélého cisat'ského dila, a vase usi i v4$ rozum nebudou muset ptijimat
nic neuzitetného a nic fale$ného, ale pouze to, co je v pravnim Zivoté skutecéné
platné. A to, co se studenttim v pribéhu ¢tyt let jen malokdy nabizelo, totiz studium
cisarskych natizeni, s tim mate zacit ihned (...)

35 Institutiones D. Iustiniani SS. princ. Typis variae; rubris nucleum exhibentibus. Accesserunt ex

36

Digestis tituli de verb. signif. & reg. juris, Amsterodam, Apud Ludovicum Elzevirium, 1654, s. 2.
Dnes jiz bohuzel zesnuly kolega z plzeiiské pravnické fakulty JUDr. PhDr. Zdenék Masopust,
DrSc. (1938-2012), k tomu jednou ironicky podotkl, Ze takové pocty se za minulého rezimu
nedostalo ani renomovanym u¢ebnicim védeckého komunismu...
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4. Proto jsme po padesati knihach Digest neboli Pandekt, v nichz je shrnuto veskeré
staré pravo (a které jsme rovnéz vytvorili prostiednictvim nepiekonatelného a nej-
vyte¢néjsiho Triboniana, jakoZ i dalich osvicenych muza), dali sestavit tyto Insti-
tuce v néasledujicich ¢tytech knihach, aby se staly zdkladem veskeré pravni védy.

6. Byly vypracovany na zédkladé vSech ucebnic starych pravnikti, pfedevsim ale na
zékladé spisti naseho Gaia, a to jeho Instituci, stejné jako jeho dila Kazdodenni véci
amnoha dal$ich spisti; a kdyz nam je uvedeni tfi u¢eni muzi predlozili, precetli jsme
je, prozkoumali a opattili plnou moci nasich natizeni.

7. Prijméte proto pratelsky, s velkou horlivosti a chuti do dalsiho studia tyto nase za-
kony a dokazte se tak dobte vzdélat, Ze po ukonéeni pravnického studia vds mohou
povznést nejsmélejsi nadéje, ridit nas stat utady, které vam svérime.

(Iustiniani Institutiones. Justinidnské Instituce (piel. Peter Blaho),
Praha 2010, s. 21n)

Po vydani Digest (mimo jiné pro jisté rozpory s jejich ustanovenimi) komise
roku 534 aktualizovala kodifikaci zdkont, ktera od té doby nese nazev Codex
Iustinianus repetitae praelectionis (tzv. Codex novus) a kterd nahradila ptivodni
kodex z roku 529, jehoZ exemplate byly na Justinidntiv ptikaz zni¢eny.

Codex Iustinianus repetitae praelectionis (z promulga¢ni konstituce Cordi nobis)

§2. Avsak kdyz jak nase nova rozhodnuti, tak konstituce, které byly vydany po vytvote-
ni naseho kodexu, obihaly mimo korpus tohoto kodexu a zdalo se, Ze vyzaduji nasi
prozietelnou péci, totiz kdyz nékteré z nich na zakladé toho, co se udalo pozdéii,
vyzadovaly podle lepsi ivahy zménu nebo zlep$eni, zdalo se nAm nutnym prostted-
nictvim slavného muze Tribonidna ... tyto nase konstituce vzit ... a pod pfislusnymi
tituly je ptitadit k ptedchézejicim konstitucim (...)

§5. Do budoucna tedy opakované komukoli zakazujeme, aby cokoli citoval z nasich
rozhodnuti ¢&i jinych konstituci, které jsme vydali dfive, nebo z prvniho vydani Justi-
nianského kodexul(...)

(Prelozeno z: Freisleben, Corpus Iuris Civilis academicum..., Basilej 1735)

Sam Justinidn oznacoval svou kodifikaci skromné jako ,Tti svazky“ (Tria
volumina). Teprve roku 1583 se ve vydani Dionysia Gothofreda setkavame
s oznatenim Corpus Iuris Civilis (v praxi bylo nicméné uzivano uz ve sttedo-
véku). Korpus platil jako celek a u jednotlivych zakonti fingoval vydani ve
stejnou dobu, takZze vyluc¢oval aplikaci principu lex posterior derogat legi priori,
coZ je zasadnim rozdilem oproti Korpusu kanonického prava. Justinidn usiloval
o petrifikaci své kodifikace; proto zdkonem umoznil pouze potizovat doslovné
pieklady z latiny do fectiny, ¢init vytahy (summy) z jednotlivych ustanoveni
a sestavovat paralelni mista (paratitla). Naproti tomu piisné zakéazal kritic-
ky studovat text, srovnavat ho s originaly a komentovat zakony - komentare
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platily za crimen falsitatis (,zlo¢in falsovani“); zakdzano bylo také vykladat
zékony - to ptisluselo jediné cisafi.

Nekdy se jako soucast Justinianova Korpusu uvadéiji i jeho novely (Epitome
Iuliani, Authenticum, sbirka 168 justinianskych zakont). Tyto Novellae leges
jsou ov8em pouze soukromymi shirkami zdkonti vydanych JustiniAnem po Kor-
pusuy; vaci Kodexu a Digestiim tedy maji derogacni i¢inky. Tykaji se zejména
prava vetejného (cirkevniho a spravniho), pro pravo soukromé byly uréeny
vybrané novely prava dédického a rodinného.

1.2 ,DRUHY ZIVOT* RIMSKEHO PRAVA

Za formalni rok zaniku Zapadotimské ti$e byva (nehledé k naslednému krat-
kému intermezzu za Justiniana) konvenéné povazovan rok 476. Kdyz uzemi
byvalého #imského impéria ovladly barbarské staty, o¢ekavalo by se, Ze spolu
s Mimskym statem zanikne i #¥imské pravo. Opak se stal pravdou. Nejenze toto
pravo podle principu personality prava - lex ossibus inhaeret (doslova ,pravo
Ine ke kostem*) nikdy nepi‘estalo platit v Italii a jizni Francii a také v cirkvi, jak
bude nasledné eceno (tedy vdude tam, kde neslo o jeho recepci ve vlastnim
smyslu, protoZe jeho tradice tam nikdy nebyla pterusena), nybrz i tam, kde
timskopravni tradice do té doby chybéla, tedy v Némecku a ve stitedni Evropé
(véetné zemi Koruny ¢eské), a to v dtisledku procesu jeho recepce.?”

Nejprve za¢ina fimské pravo ve své znacneé zjednodusené (zvulgarizované)
podobé pronikat do pravnich systému jednotlivych germanskych statt, a to
az tak, Ze se mluvi o tzv. fimskych barbarskych zakonicich (leges Romanae
barbarorum). O téch bude pojednano nize (2.2.2).

O recepci fimského prava se jako prvni vyjimeénym zptsobem zaslouZily
dvé italské sttedovéké rimskopravni skoly v souvislosti se znovuobjevenim
Digest (tzv. mos italicus). Chronologicky prvni z nich je $kola glosdtort, pu-
sobici predevsim v Boloni od konce 11. a ve 12. stol. Jejimi zakladateli byli
Irnerius (1050-1130), zvany Lucerna juris (,Svitilna prava“) a jeho &tyti Zaci,
tzv. IV doctores, tj. Martinus, Bulgarus, Jacobus a Hugo. Své poznatky, ¢erpané
zejména z Digest, vtélovali do strué¢nych poznamek, tzv. glos (marginalnich
i infralinedrnich) - odtud i nazev $koly. Redakci aparatu glos z 13. stoleti pro-
vedl bolotisky profesor Franciscus Accursius (1182-1263), jimzZ $kola glosatort
kondi. Vysledkem jejich prace byla tzv. #adnéa glosa (Glossa ordinaria). Glosato-
1 byli privrzenci cisatstvi a usilovali o ptimé ptisobeni upravené justinianské
kodifikace v #i8i: Unum sit ius cum unum est imperium (,Necht je v jediné 18i
jediné pravo*).

Druhou z nich, neméné vyznamnou, je $kola postglosdtorti neboli tzv. ko-
mentdtort ze 14. stoleti. Jejimi ¢elnymi predstaviteli byli Bartolus de Saxoferra-

37 V tomto oddilu hojné Cerpam z vySe uvedené publikace svych vazenych ucitelti na prazské
pravnické fakulté Jaromira Kincla a Valentina Urfuse Rimské prdvo (s. 391-419).
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to (1314-1357) - tak véhlasny, Ze se Fikavalo: ,Non est jurista nisi bartolista!*
(,Pravnik nemtize nebyt bartolistou®), jejz si idajné piibral za poradce sam
cisat Karel IV,, a jeho Zak Baldus de Ubaldis (1327-1400), profesor prava v Pe-
rugii a v Padové, autor nesc¢etnych pravnickych dél z oblasti prava fimského
i kanonického. Komentatofi pravni texty neglosovali, nybrz opattovali svymi
komentéati. ProtoZze statutarni pravo italskych meéstskych statt (Benatky, Ja-
nov, ...) se vzajemné lisilo, razili tezi o subsidiarni platnosti #imského pra-
va, které pry predstavuje ,obecné pravo“ (ius commune); a pravé zde mtzeme
spattovat zaklad tzv. koliznich norem v mezinarodnim pravu. Neaplikovali jus-
tinidnské pravo primo, nybrz zobectiovali poznatky #imského prava v pojmy,
principy a instituty, a stali se tak pfedchtidci nové pravni védy - obecné teorie
prava.

V obdobi poé¢inajictho novovéku vynika francouzska recepéni $kola zvana
mos Gallicus, kterd vychazi z renesanéniho humanismu. Ve Francii 16. stol.
byly ideové opac¢né podminky nez v Italii; popiral se universalismus rimské
ti8e: ,Rex Franciae est imperator in regno suo“ (,Francouzsky kral je cisatem
ve svém kralovstvi“), a fimské pravo si tak muselo vydobyt autoritu jinak: ni-
koli ratione imperii, nybrz imperio rationis.38 Poklesl vyznam justinianské kodi-
fikace (jakoZzto prava kdysi platného) ve prospéch studia klasickych pravnikd.
Za hlavni ptinos této $koly lze povazovat historicko-kritickou metodu piistu-
pu k pramentim #imského prava, ktera se ostatné vyborné osvédcila obecné,
a zvlasté pak v pristupu k biblickym pramentim. Na francouzskou recepéni
$kolu navazuje holandskd skola tzv. elegantni jurisprudence.

Oproti kontinentalni Evropé v Anglii k recepci fimského prava prakticky
nikdy nedoslo. Jeho vliv je zi‘etelny jen ve 12. stoleti (u Ranulfa z Glanvillu
a Bractona), avSak uZ od néasledujiciho 13. stoleti vitézi jiny smér reprezento-
vany imperativem: ,Nolumus leges Angliae mutare” (,Nechceme ménit zdkony
Anglie). V té dobé totiZ uz byla v Anglii silné vrstva pravnikt - znalcti domé-
citho prava, jejichz zajmy se dostavaly do rozporu s pronikdnim *imskopravni
vzdélanosti; proto pii odstratiovani pravniho partikularismu prosadili oproti
fimskému pravu anglické ,pravo obecné“ (Common Law).

Nebyvaly vyznam pro ,druhy Zivot* fimského prava piedstavovala jeho
recepce v Némecku. Podle tzv. Lotharské legendy pry uz cisat Lothar III. (né-
timského prava. To je ovSem skuteéné jen legenda, ospravedliiujici pozdéjsi
preferovani fimského prava. Skutecnosti v§ak naproti tomu je, Ze roku 1495
byl vydan soudni *ad fi§ského komorniho soudu, ktery meél soudit ,nach des
Reiches gemeinen Rechten* (,podle obecného prava #ise“), tedy podle prava
timského, pricemz teprve sekundarné mél ptihlizet k pravim jednotlivych
zemskych vysosti; fimské pravo vsak bylo ptejimano uz v podobé, kterou mu
daly stiedovéké fimskopravni $koly (zejm. mos Italicus). V praxi byvala za-

e

38 Doslova nepielozitelna slovni hii¢ka: nikoli ,s ohledem na #si“, nybrz ,z pfikazu rozumu®.
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