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1. Fenomén papezskych voleb -
uvedeni do problematiky

Papezské volby predstavuji i v dnesni dobé, kdy se role papeze ve spo-
le¢nosti viditelné zmensila a samotné volby pozbyly vétsinu své diivéjsi
ceremonialnosti, udalost, kterd pfitahuje pozornost celého svéta. Shro-
mazdéni kardinald, kteii se uzaviraji pfed vnéjsim svétem, aby vybrali
novou hlavu katolické cirkve, fascinuje vefejnost nehledé na kulturni
a konfesni pfislusnost. Vzdyt celd procedura v sobé skryva tradici, ktera
se pravidelné opakuje jiz témét tisic let a jejiz hlavni rysy se v prabéhu
staleti pfili§ nezménily — urcujici skupinu stale tvoii kolegium kardinald,
ktefi vybiraji osvédceného klerika ze svého stfedu a nasledné ho predsta-
vuji v Rimé shromazdénému kléru a lidu.

Tato svébytna procedura nikdy nebyla ryze vnitrocirkevni zalezitosti.
Potteba vybrat nového fimského biskupa otevirala prostor pro rozsahla
a nejednou velmi komplikovana jednani, do nichz vstupovali vedle pti-
slusnikd fimské spole¢nosti i mnozi dalsi aktéfi. S rostouci moci a vlivem
papezského Gradu se zdjem o zasahovani do volebniho konani rychle
zvysSoval. Pocinaje cisafem ¢i italskymi a franskymi panovniky pfes vliv-
né prislu$niky fimskych aristokratickych rodin a konce riznymi cirkev-
nimi institucemi — ti v8ichni chtéli uplatnit své priority a prosadit muze,
ktery by ridil cirkev podle jejich predstav. Papezské volby proto velmi
citlivé a bezprostfedné reagovaly na aktualni situaci a vydavaly svédectvi
o konkrétnim pomeéru sil ve spolecnosti, o vztazich duchovni a svétské
moci ¢i urcujicich trendech déjinného vyvoje.

S ohledem na dilezitost vybéru nového papeze nis muze prekvapit,
ze podoba volebniho procesu nebyla po dlouhou dobu zavazné urcena.
Az téméf do konce 12. stoleti schazela obecné pfijimana a standardné
uzivana legislativa, podle niz by volebni jednani probihala. Podle tradice



zachycené jednotlivymi prameny se pfi ur¢ovani nastupce sv. Petra, ideal-
niho prvniho fimského biskupa, uplatnilo nékolik odlisnych modeld.
Sly$ime o pfimém ustanoveni prvnich papezti apostoly,' o povolani do
uradu celou fimskou cirkvi,? stejné jako o snaze prosadit designaci, tedy
urceni nastupce predchozim papezem.® Rostouci vliv a majetek fimské
cirkve zapficinily rovnéz vétsi kontrolu obsazovani svatopetrského stol-
ce ze strany svétské moci — nejdiive cisafe a jim povéienych spravcii
a posléze germanskych vladct. Pribéh volebniho procesu se odvijel od
akcentt, které se priabézné ménily, a pokusy prosadit zdvaznou podo-
bu a nélezitosti vybéru nového fimského biskupa ztistavaly po dlouhou
dobu pouze pfechodnym zdkladem.

Kli¢ovy faktor pfi nalézani vhodného kandidata na papezsky stolec
pfedstavovaly vztahy mezi laickou a klerickou ¢asti fimské spole¢nos-
ti. Na jedné strané staly vlivné aristokratické rodiny propojené spolec-
nymi zajmy jiz od pozdni antiky a vnimajici roli papeze jako dulezity
prvek pro udrzenti jejich moci ve mésté. Na nich do zna¢né miry zavisel
biskupsky klérus, spravujici méstské kostely, jejichZ pocet stale rostl,
jahenské okrsky, klastery ¢i soukromé kaple. Nejdtlezitéjsi skupinu vsak
tvorili klerici a dalsi cirkevni personal kolem papezského dvora. Pravé
oni vykondvali spravu fimské cirkve a snazili se uplatiiovat sviij vliv i na
vybér nového papeze. Prostfedi fimské cirkve tak vytvarelo vzdjemné pro-
pleteny svazek shodnych i velmi odlisnych zdjmi a nebylo jednoduché
naleznout konsenzus. Kazdé naruseni rovnovahy ¢i zmény v mocenskych
vazbach se bezprostiedné prenasely do papezskych voleb a proménovaly
s nimi rovnéz postup pii hledani nového rimského biskupa.

Az do tticatych let 8. stoleti musela fimska cirkev koordinovat svij
postup s cisatskym dvorem v Konstantinopoli, resp. s reprezentantem
imperidlniho vlivu na Apeninském poloostrové, ravennskym exarchou.
Zadny papez se neodvazil ptevzit svatopetrsky stolec, aniz by predtim

1 O ustanovovani fimskych biskupti skrze rozhodnuti apostolt hovoti napt. Eusebios z Kaisa-
reje (Cirkeont déjiny/Ecclesiastica historia. Ed. a ptekl. Josef Novék. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1988, zde 5. kniha, kap. 8, s. 90-91), odvolavaje se na dilo Ireneje z Lyonu
Adversus haereses.

2 Vybér nového ¥imského biskupa skrze shromazdéni kléru zmitiuje napt. Zivot papeze Feli-
xe II. (kap. 38: Felix IT /355-358/ v roce 355, in: Liber Pontificalis. Texte, introduction et commen-
taire. 1 dil. Ed. Louis Duchesne. Paris: Ernest Thorin, 1886, zde s. 211). Obdobné Eusebios
z Kaisareje li¢i vybér papeze Fabiana v roce 250 na shroméazdéni, jehoz se ui¢astnil veskery lid
(Eusebios z Kaisareje. Cirkevnt déjiny. 6. kniha, kap. 29, s. 119).

3 K tématu srov. Suchanek, Drahomir. Papal Designation. West Bohemian Historical Review 1
(2011), ¢. 2, s. 1325, zde zejm. 1317, ¢ Holder, Karl. Die Designation der Nachfolger durch die
Pipste. Freiburg: Veith, 1892, zde zejm. s. 22-29.
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neziskal cisafské potvrzeni. Az spory kvuli uctivani obrazi (ikonoklas-
mus) a zhrouceni cisafské moci na severu Italie (pad Ravenny do rukou
Langobardt po roce 750) nastolily novou situaci. Papezové uzavieli spo-
jenectvi s franskymi krali a ziskali jejich ochranu.* Proména dosavadnich
vztahti vSak zaroven oteviela prostor k porusovani ustalenych zvyklosti
a ke snaze nékterych skupin i jednotlivct o pfevzeti kontroly nad pomé-
ry v Rimé. Piikladem mohou byt spory o obsazeni fimského stolce na
konci Sedesatych let 8. stoleti, kdy nejdiive vévoda z Nepy prosadil na
papezsky stolec svého bratra Konstantina, byt byl pouhym laikem (767),
a nasledné se o podobny prevrat pokusil langobardsky kral Desiderius.
Tyto snahy nakonec neuspély, ale v reakci na laické utoky deklaroval
timsky klérus pod vedenim nového papeze Stépana II1., Ze jediny zp-
sob volby odpovidajici cirkevnim kdnontim musi vychédzet z vile fimské
cirkve (kléru a lidu) a budouci papez musi byt vybiran z fad fimskych
knézi a jahnt (769).°

Dodrzovani novych ustanoveni bylo vidy zavislé na mocenskych
pomérech v Rimé a schopnostech jednotlivych ¥{mskych skupin ziskavat
podporu vlivnych $lechtickych rodi ¢i pfimo franskych vladct. Zmatky,
které se opakovaly témér u kazdého uvolnéni papezského stolce, nako-
nec piimély cisafe Lothara I., aby trvale podiidil volebni konani franské
kontrole. Tu mél zajistovat dokument zvany Constitutio Lothari (824),
podle néjz musel Apostolsky stolec koordinovat svoji ¢innost s cisaiskou
spravou a také k nastupu nového fimského biskupa nemohlo dojit bez
pfredchoziho panovnikova souhlasu; pfedchozi legislativa byla fakticky
suspendovana.® Dodrzovani téchto ustanoveni vak bylo velmi omezené

4 Ke spojeni papezstvi s franskymi vladci srov. napt. Hagermann, Dieter. Karel Veliky: viddce
<dpadu. Praha: Prostor, 2002, s. 280-288; Engels, Odilo. Zum papstlich-frankischen Biindnis
im 8. Jahrhundert, in: Dieter Berg — Hans-Werner Goetz (ed.). Ecclesia et regnum: Beitrige zur
Geschichte von Kirche, Recht und Staat im Mittelalter. Festschrifi fiir Franz-Josef Schmale zu seinem 65.
Geburtstag. Bochum: Winkler, 1989, s. 21-38, ¢i Finck von Finckenstein, Albrecht Graf. Rom
zwischen Byzanz und den Franken in der ersten Hilfte des 8. Jahrhundert, in: Karl Schnith —
Roland Pauler (ed.). Festschrift fiir Eduard Hlawitschka zum 65. Geburtstag. Kallmiinz: Lafleben,
1993, s. 23-36.

5 K tématu srov. Zimmermann, Harald. Papstabsetzungen des Mittelalters. Graz: Bohlau, 1968,
s. 18-25; Hallenbeck, Jan T. Pope Stephen I11: Why Was He Elected? Archivum Historiae Ponti-

Siciae 12 (1974), s. 287-299, ¢i Hartmann, Wilfried. Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich
und in Italien. Paderborn: Schoningh, 1989, s. 84—-86.

6  Jasné to vyjadiuje piisaha fimského lidu, v niZ se mj. zavazoval, Ze ,nedopustim ... aby na ten-
to fimsky stolec byl zvolen papez jinak, nez podle kanonického prava a spravedlnosti, a nedo-
pustim, aby ten, kdo bude zvolen s mym souhlasem, byl vysvécen diive, nez za piitomnosti
cisafského posla a lidu sloZi stejnou piisahu, jak to papez EvZen pisemné u¢inil...“ PfeloZeno
podle latinského textu v MGH Leges. 2. sekce: Capitularia regum Francorum. 1. dil. Ed. Alfred
Boretius. Hannover: Hahn, 1883, dokument ¢. 161, s. 322-324, zde s. 324. Vice k tématu jednak
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a s upadkem cisaiské moci se papezstvi dokazalo vymanit z franské kon-
troly. Zadnou trvalou vyhodu tim viak neziskalo. Bez cisatské ochrany
se papezsky ufad stal rychle predmétem politického boje jednotlivych
fimskych rodin a jejich italskych spojenct a prestiz papezského tfadu
upadla (tzv. saeculum obscurum).”

Teprve od $edesatych let 10. stoleti se opétovné vztahy mezi fim-
skou cirkvi a cisafskou moci upevnily. Novy vlddce Ota I. Sasky a jeho
nastupci se pravidelné zapojovali do italskych zalezitosti a s pfevzetim
ochrany Apostolského stolce si osobovali i pravo na zasahy do obsazo-
vani fimského biskupského stolce (tzv. Privilegium Ottonianum, 962/963).
Formalné sice stale volili nového papeze zastupci fimské spolecnosti,
klericti i lai¢ti, panovnici vSak vyzadovali loajalitu tohoto klerika a nejed-
nou ptimo prosadili své kandidaty (Rehot V., Silvestr I1.). V prvni polo-
viné 11. stoleti opakované obsazovala papezsky stolec fimska rodina
tuskulskych hrabat (mezi lety 1012 az 1048), i ona ale musela respekto-
vat realny pomeér sil — slozité manévrovala mezi vlivem dal$ich rimskych
rodii a ambicemi nové cisafské dynastie ze salské rodiny. Vse ukoncily az
zmatky v poloviné Ctyficatych let. Nékolik adeptti na papezsky stolec,
nasili a korupce doprovazejici jejich volby a nejista legitimita papezské-
ho tradu pfimély cisate Jindficha III., aby pfevzal kontrolu nad dal$im
vyvojem v Rimé. Vnutil ¥#imské cirkvi postupné étyti pivodem némecké
papeze a podpotil Gsili o zasadni proménu cirkevnich pomérti. Reforma,
jiz se pozdéji zacalo rikat gregorianskd, méla pod cisafskou ochranou
obnovit vaznost papezského uradu, prosadit zmény vedouci k prosazeni
cirkevnich svobod na tkor laické moci a celkové ocistit cirkevni organi-
smus od ¢etnych neporadki.?

Vybér hlavy rimské cirkve, jakkoliv koordinovany s hlavnimi predaky
méstské nobility i klerickymi skupinami, ztistaval pod urcujicim vlivem

Mordek, Hubert. Constitutio Romana, in: Lexikon des Mittelalters. 3. dil. Minchen: Artemis,
1986, sl. 176-177, jednak k celkovému kontextu cisatskych zasaht do papezskych voleb srov.
Suchanek, Drahomir. Papal Elections and the Influence of Secular Authority: from the Begin-
ning of Papal Elections to the End of the 9th Century. Prague Papers on History of International
Relations 2 (2010), ¢. 2, s. 11-20, zde zejm. s. 18-19.

7 Ktématu piehledné Zimmermann, Harald. Das dunkle Fahrhundert. Graz: Styria, 1971.

8 K tématu tzv. gregorianské reformy existuje nepfeberné mnozstvi relevantni odborné litera-
tury. Standardni dilo stale pfedstavuje rozsahly vyzkum Augustina Flicheho v La réforme grég-
napf. Blumenthal, Uta-Renate. The Investiture Controversy: Church and Monarchy from the Ninth to
the Twelfth Century. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1988; Laudage, Johannes.
Gregorianische Reform und Investiturstreit. Darmstadt: WBG, 1993; Goez, Werner. Kirchenreform
und Investiturstreit: 910-1122. Stuttgart: Kohlhammer, 2000, ¢i D’Acunto, Nicolangelo. La lotta
per le investiture: una rivoluzione medievale (995-1122). Roma: Carocci, 2020.
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cisare Jindficha III. VétSina proreformné smyslejicich klerikd s timto
zptisobem dosazovani papezt souhlasila — za dané situace nebylo jisté;j-
$tho postupu, jak udrzet vedeni cirkve v rukou reformni strany. Nebylo
tfeba blize promyslet volebni proceduru ¢i okruh a pravomoci voliteld.
Garantem ,,spravného“ postupu byl respektovany vladce Jindrich III.
a jeho autorita. V roce 1056 v8ak cisai zemfel, zanechavaje nastupnic-
tvi svému malému synu Jindfichovi. A ackoliv se uradujicimu papezi
Viktorovi II. podafilo doc¢asné uklidnit situaci a zabranit zmatkim jak
v némecké ¢asti Rise Himské, tak na Apeninském poloostrové, dali smé-
fovani cirkevni reformy bylo vice nez nejisté. Vyznam papezského tradu,
ktery by mél nadédle koordinovat vSechny aktivity fimské cirkve, nabyl
nyni na mimofadné dilezitosti a bylo nezbytné ho i naddle uchovat
v rukou stoupenct cirkevnich reforem.

Vyzkum papezskych voleb a jeho vymezeni

Cirkevné-politicka situace, ktera vznikla na konci padesatych let, pred-
urcila dalsi vyvoj papezstvi po zbytek 11. stoleti a v dalsich nékolika
dekadach stoleti nasledujictho. Historicka véda hovoii v této souvislosti
o zacatku nové éry gregorianského papezstvi, kterou charakterizovala
stale usilovnéjsi snaha o prosazeni zddoucich zmén v cirkvi a osvobozeni
cirkevnich struktur od zavislosti na laickych skupindch. Problematika
papezskych voleb a celého procesu vybéru nové hlavy katolické cirkve
byla jiz od pocatku dtlezitou soucasti historického a kanonického vyzku-
mu, a nejednou byla dokonce vnimana jako stézejni téma, které otevielo
sporné otazky vztahti duchovni a svétské moci. Ve sttedu pozornosti stala
nova volebni Gprava, kterou vydala fimska synoda pod vedenim pape-
ze Mikulase II. (1059) a kterd piinesla nékolik zasadnich pozadavkii na
navrat volebni procedury do rukou fimské cirkve. Synodalni dokument
prezentoval volebni konani jako vnitrocirkevni zalezitost, pfi niz méli
hrat hlavni roli kardinalni biskupové a v sou¢innosti s nimi zbytek fim-
ského kléru a lidu. Neméné dilezité se jevily byt dalsi pozadavky, napf.
zajisténi legality papezovych tkonil i bez slavnostni fimské intronizace ¢i
pfipusténi moznosti vybrat papeze z fad nefimskych kleriki.

Nebyl to pouze obsah dokumentu, co koncentrovalo pozornost
odborné veiejnosti na Mikulastv volebni dekret. Neméné dtlezité byly
i okolnosti jeho vydani a celkovy kontext politickych a cirkevnich vzta-
hti v nasledujicim obdobi. Boj o investituru, ktery trvale narusil koope-
raci reformniho papezstvi se salskym cisafstvim, posouval do popredi
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moznost, ze je tfeba volebni tpravu chédpat jako snahu o papezskou
nezavislost, zejména kdyz volebni dekret jen letmo zminoval potfebu
zachovat vidi cisafi ndlezitou dctu. Soubézné vyzkum prokazal existenci
alternativni varianty dekretu, kterd se naopak nesla v duchu viditelné
snahy pfifknout cisafi vyrazné vétsi pravomoci u papezskych voleb. Pro-
ces vybéru fimského biskupa tak tvofil integralni soucast celé problema-
tiky cisafsko-papezského stretdvani a vyznam nové legislativni Gpravy
nutné ziskal dal§i rozmér.

Béhem 19. a 20. stoleti se rozvinula rozsahla odborna debata nad
fadou otazek, které se uzeji tykaly historickych, procedurédlnich ¢i
pravnich aspektti papezskych voleb, stejné jako sméfujici k celkové-
mu pochopeni hlavnich tendenci boje o investituru. Stézejni linii tvo-
filo vlastni vymezeni podstaty a urcujicich ryst gregorianské reformy,
z néhoz se oddélovaly dalsi svébytné oblasti historického vyzkumu, napf.
vztahy mezi duchovni a svétskou moci,? vnitini a vnéj$i vyvoj Rige ¥im-
ské v salském obdobi' ¢i hledani uréujicich prvkt reformniho papezstvi
v 11. stoleti."! Neméné dtilezité okruhy vyzkumu se sousttedily na vnitini
cirkevni mechanismy. Samostatnou kapitolou se stala analyza volebniho
procesu a jeho promény v uvedeném obdobi, nebot se stale zietelnéji

9 Shrnuti zakladnich badatelskych oblasti podavaji napf. Joérg Jarnut — Matthias Wemhoff (ed.).
Vom Umbruch zur Erneuerung?: das 11. und beginnende 12. Jahrhundert. Positionen der Forschung.
Paderborn/Miinchen: Fink, 2006; Tilman Struve (ed.). Salierzeit im Wandel: zur Geschichte Hein-
richs IV. und des Investiturstreites. Koln: Bohlau, 2006 a predevs$im Hartmann, Wilfried. Der
Investiturstreit. Miinchen: Oldenbourg, 2007.

10 Vysledky nejnovéjsiho vyzkumu shrnuji prace Weinfurter, Stefan. Herrschaft und Reich der
Salier: Grundlinien einer Umbruchzeit. Sigmaringen: Thorbecke, 1991; Tyz. Das Jahrhundert der
Salier (1024-1125). Ostfildern: Thorbecke, 2004; Bernd Schneidmiiller — Stefan Weinfurter
(ed.). Salisches Kaisertum und neues Europa: die {eit Heinrichs IV. und Heinrichs V. Darmstadt:
WBG, 2007 ¢&i Boshof, Egon. Die Salier. Stuttgart: Kohlhammer, 2008.

11V poslednich tficeti letech bylo piedlozeno nékolik pokusti o komplexni shrnuti vyvoje
papezstvi v obdobi gregorianské reformy (Schwaiger, Georg. Kirchenreform und Reform-
papsttum (1046-1124). Miinchener Theologische Zeitschrift 38 (1987), s. 31-51; Schieffer, Rudolf.
Das Reformpapsttum seit 1046, in: Christoph Stiegemann — Matthias Wemhoff /ed./. Canos-
sa 1077 — Erschiitterung der Welt. 1. dil: Essays. Munchen: Hirmer, 2006, s. 99-110; Schieffer,
Rudolf. Das Reformpapsttum und seine Gegenpapste, in: Harald Miller - Brigitte Hotz /ed./.
Gegenpdpste: ein unerwiinschtes mittelalterliches Phdnomen. Koln: Bohlau, 2012, s. 71-82; Her-
bers, Klaus. Geschichte des Papsttums im Mittelalter. Darmstadt: WBG, 2012 atd.), stejné jako
vyzkumii zaméfenych na jednotlivé reformni pontifikaty (Hagermann, Dieter. Das Papsttum
am Vorabend des Investiturstreits: Stephan IX. (1057-1058), Benedikt X. (1058) und Nikolaus II.
(1058-1061). Stuttgart: Hiersemann, 2008; Schmidt, Tilmann. Alexander II. (1061-1073) und
die romische Reformgruppe seiner eit. Stuttgart: Hiersemann, 1977; Ziese, Jiirgen. Wibert von
Ravenna: der Gegenpapst Clemens II1. (1084-1100). Stuttgart: Hiersemann, 1982; Servatius, Car-
lo. Paschalis II. (1099-1118): Studien zu seiner Person und seiner Politik. Stuttgart: Hiersemann,
1979; Schilling, Beate. Guido von Vienne: Papst Calixt II. Hannover: Hahn, 1998; Stroll, Mary.
Calixtus II (1119-1124): a Pope Born to Rule. Leiden: Brill, 2004 atd.).
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ukazovalo, Ze na vybér hlavy fimské cirkve neni mozné pohlizet ztuze-
nym prizmatem MikulaSovy volebni legislativy. Jednak rozsahly historic-
ky diskurz rozprosttel variabilitu pohledt na volebni ustanoveni z roku
1059, ktera vylucovala jednoznac¢né pfijeti pfetrvavajici cisarské autori-
ty, stejné jako jeji odmitani, a problematizovala vymezeni pfi¢in vzniku
volebniho dekretu ¢i samotny charakter tohoto dokumentu.

Svébytnym problémem se ukazala byt t¢innost Mikuld$ovy volebni
legislativy, ktera narazela na svédectvi pramenti prezentujicich dalsi vol-
by v 11. a 12. stoleti, jez se bud pfimo odklanély od postulovanych zasad
¢i pfinejmensim neskytaly dostate¢né diikazy, ze byla zohledriovana. Od
konce sedmdesétych let 11. stoleti se navic proti dekretu oteviené stavéla
cisarskd i gregoridnska opozice a proreformni kanonické sbirky se sna-
zily o prosazenti jinych pravnich ustanoveni. Tyto rozpory se promitly
do vyzkumit nalezitosti volebniho procesu v obdobi 11. a 12. stoleti,
soustfedily pozornost na samotny volebni dekret Mikulase II1.”® a ¢as-
tené oteviely cestu k analyze skute¢ného uplatnéni dekretu v prostiedi
reformniho papezstvi. Nastolené otazky pfitom malokdy vedly k vseo-
becné uznavanym zavértim, spise prokazovaly provazanost celého téma-
tu a nutnost kritického pohledu na tvrzeni relevantnich prament.

Velmi exponovanou ¢asti badani se stalo kardinalské kolegium
a jeho role pfi volebnim procesu. Zatimco v prvni poloviné 20. stoleti
se odborny vyzkum omezoval na nékolik obecné piijimanych pract,
druha polovina stoleti se jiz nesla v duchu stale vétsitho docenéni kar-
dinalského vlivu.” Dtvodi bylo nékolik. Mnoho nejasnosti zakladal

12 Poukazat lze na jiz starsi, ale stale pro pochopeni zdkladnich strukturalnich prvka zasadni
prace Richarda Zoepffela (Die Papstwahlen und die mit ihnen im néchsten Qusammenhange stehen-
den Ceremonien in ihrer Entwickelung vom 11. bis zum 14. Jahrhundert. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1871) ¢i Paula Schmida (Der Begriff der kanonischen Wahl in den Anfangen des Inves-
titurstreits. Stuttgart: Kohlhammer, 1926), ale pfedev$im na novéjsi vysledky badani Wernera
Maleczeka (Abstimmungsarten: wie kommt man zu einem verniinftigen Wahlergebnis?, in:
Reinhard Schneider /ed./. Wahlen und Wihlen im Mittelalter. Sigmaringen: Thorbecke, 1990,
s. 79-134), Bernharda Schimmelpfenniga (Papst- und Bischofswahlen seit dem 12. Jahrhun-
dert, in: Tamtéz, s. 173-196) a dalsi.

13 Rozbor volebniho dekretu Mikulase II. a souvisejiciho vyzkumu v této otazce je pfedmétem
prvni kapitoly této prace, viz nize.

14 Klicové byly tfi studie némeckého historika Hanse-Waltera Klewitze Die Entstehung des Kar-
dinalskollegiums. <eitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechitsgeschichte. Kanonistische Abteilung 25
(1936), s. 115-221; Montecassino in Rom. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken 28 (1937/38), s. 36—47, a Das Ende des Reformpapsttums. Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 3 (1939), s. 371-412.

15 Moderni vyzkum zahdjil Rudolf Hils se svoji praci Kardindle, Klerus und Kirchen Roms:
1049-1130. Tubingen: Niemeyer, 1977, a po ném tematiku prohlubovali dalsi badatelé
(podrobny piehled bude podan v ramci nasledujicich rozbort).
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jiz Mikulastv dekret, hovofici o pfednostnim postaveni fadu kardindl-
nich biskupti. Vyzkum se koncentroval jak na redlnost a teoretické zda-
vodnéni této okolnosti, tak udrzitelnost jejich privilegované pozice.'
Viditelny tlak ostatnich skupin kardinalniho kléru, rezonujici v prame-
nech pfinejmensim od pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 11. sto-
leti, oteviel otazku formovani dal$ich kardinalskych radu, stejné jako
procesu pfiblizovani ¢i 1épe vyrovnavani jejich postaveni a budovani
jednotné kardinalské skupiny (kardinalského kolegia).!” Vsechny tyto
tendence se nejvyraznéji projevovaly pravé v ramci papezskych voleb,
¢imz se staly tyto dvé oblasti vyzkumu velmi tésné provazané.

16 Odli$né profilovani vyzkum a diraz kladeny na jednotlivé reformni pontifikaty urcoval
i nesoulad mezi hodnocenim role kardindlnich biskupt. Zfejmé nejvyhrocenéjsi stanoviska
zastéval Titus Kupper (Das Papstwahirecht der Kardinalbischoefe und die Papstwahlen. Innsbruck:
Universitat Innsbruck, 1958), ktery se snazil prokazat uréujici roli biskupti minimalné do
volby Evzena III. (1145). Ostatni badatelé se vesmés shodovali na tom, Ze se klerickym kar-
dinalim podafilo biskupské postaveni oslabovat diive, a to uz u volby Paschala II. (tento
nazor zastaval pfedev§im Paul Scheffer-Boichorst, srov. Die Neuordnung der Papstwahl durch
Nikolaus II.: Texte und Forschungen zur Geschichte des Papsithums im 11. Jahrhundert. Strassburg:
Triibner, 1879, s. 80, z modernich historik se k tomuto vymezeni klonil napf. Rudolf Schief-
fer. Rechtstexte des Reformpapsttums und ihre zeitgendssische Resonanz, in: Hubert Mordek
/ed./. Uberlieferung und Geltung normativer Texte des friihen und hohen Mittelalters. Sigmaringen:
Thorbecke, 1986, s. 51-69, zde s. 55-56) ¢i Gelasia II. (Schmale, Franz-Josef. Studien zum
Schisma des Jahres 1130. Koln: Bohlau, 1961, s. 80). Vedle téchto zavért, s nimiz souhlasi vét-
$§ina odborniki, viak nelze pominout alternativni pohledy na problém ,ipadku® biskupské
prednosti, coz zna¢né problematizuje nalezeni urcujiciho, ¢i dokonce zavazného stanoviska
v této otdzce. Napf. Uta-Renate Blumenthalova ve svém dile Gregor VII.: Papst zwischen Canossa
und Kirchenreform. Darmstadt: WBG, 2001, s. 137-138, spatfuje prvni zasadni posun uz u volby
Rehote VII., Klaus Ganzer povazuje za vyznamny ptelom volbu Urbana II., kde vystupu-
ji zastupci véech tif kardinalskych fadt (Das réomische Kardinalkollegium, in: Le istituzioni
ecclesiastiche della ,Societas christiana“ dei secoli XI-XII. 1. dil: Papato, cardinalato ed episcopato.
Milano: Vita e Pensiero, 1974, s. 153-181, zejm. s. 166) a Mary Strollova i pod dojmem vzriistu
klerickych signaci u papezskych listin a dalsich vizudlnich a pramennych podkladi chapala
jako zlomovy poéatek 12. stoleti (The Fewish Pope: Ideology and Politics in the Papal Schism of 1130.
New York: Brill, 1987, s. 91).

17 Po dlouhou dobu byl uréujici pohled Hanse-Waltera Klewitze, ktery povazoval jiz konec
11. stoleti za dobu pozvolného zformovani kardinalského kolegia. Nebylo vSak mozné pfe-
hlédnout pokracujici vymezovani jednotlivych kardindlskych skupin, coz dale odsouvalo
i dobu, pro niz byli historici ochotni jiz hovofit o sjednoceni kardinali do jedné funkéni skupi-
ny. Pro K. Ganzera to byly prvni dekady 12. stoleti (Das rémische Kardinalkollegium, s. 166),
pro W. Maleczeka ¢i D. Hagermanna ziistavalo zdsadnim momentem papezské schizma z roku
1130 (Maleczek, Werner. Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216: die Kardindle unter Coeles-
tin III. und Innocenz III. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1984, zejm. s. 218, resp. Hagermann, D. Das Papsttum am Vorabend des Investiturstreit, s. 120,
a obdobné mnoho dalsich) a dalsi badatelé se klonili az k dobé poloviny 12. stoleti (napf.
Robinson, Ian Stuart. The Papacy 1073-1198: Continuity and Innovation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 77-78, ¢i rozsahly vyzkum Ulricha Schludiho Die Entstehung des Kar-
dinalkollegiums: Funktion, Selbstverstindnis, Entwicklungsstufen. Ostfildern: Thorbecke, 2014, zde
zejm. s. 135-179 a 377-387).
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Ve znacné roztti§téné materii vyzkumu papezskych voleb lze rozpo-
znat dva urcujici faktory. Prvni pfedstavuje dekret Mikuldse II. z roku
1059 stanovici néalezitosti volebni procedury a druhy papezské schizma
z roku 1130, pii némz se rozpadla dosavadni jednota reformniho tabora
a dosud urcujici premisa vyzadujici hledani konsenzu vs$ech slozek fim-
ské cirkve. Obé témata koncentrovala kolem sebe nejen vlastni badani
fesici aspekty i vyznam téchto ,,déjinnych zlomt“, ale nepfimo symbo-
lizovala vychozi, resp. cilovy fenomén determinujici sméfovani, resp.
vyusténi vyzkumu. Kazdy historik ¢i kanonista, ktery se zabyval pro-
blematikou gregorianské reformy, utvarenim papezstvi v 11. a 12. stoleti
¢i piimo volebnimi zédlezitostmi, zcela pfirozené zahajoval své analyzy
snahou o pochopeni Mikul4dSova dekretu, resp. se snazil objasnit pii-
¢iny vasnivych kontroverzi kardinalti a dal$ich stoupenct reformy na
zacatku tficatych let 11. stoleti v okamziku vypuknuti schizmatu. Oba
milniky jsou bezpochyby urcujici; vychazeji z dlouhodobéjsich tendenct,
soucasné vSak reaguji na nahlou zménu situace a umoznuji zhodnoceni
dulezitych formativnich faktort, jichz si v§imaly i dobové prameny.

Dominantni postaveni Mikula$ova dekretu i tzv. anakletského schiz-
matu z roku 1130 v sobé skryva zasadni metodologické nebezpeci.
V prvnim piipadé postuluje pfedpoklad, Ze se dekret stal urcujici silou
utvarejici prabéh volby papezii, at uz pozitivné jako nastroj k regulaci
chovani voliteldi, nebo negativné jako pfedmét cisaiskych kontroverzi ¢i
dtivod k rozkolu v fadach fimské cirkve. Obdobné druhy prvek — schiz-
ma z pocatku tficatych let 12. stoleti — se mtize jevit jako zavrSeni delsitho
vyvoje, jako odpovéd na mnohaleté cilené hledani vhodné volebni pro-
cedury, stejné jako vyvrcholeni komplikovanych vztahti uvniti kardinal-
ského kolegia, které nebylo mozné vyfiesit stavajicimi prostiedky. Neni
ptitom urcujici, zda jsou tyto ptistupy relevantni a reflektuji prameny
podeptenou historickou skute¢nost. Problemati¢nost zaméreni na oba
zminované fenomény spociva ve faktickém odepfeni vlastniho vyzna-
mu udalostem a vyvoji v jejich mezidobi, tj. v druhé poloviné 11. stoleti
a v prvnich tfech dekddéch stoleti ndsledujiciho. Historicky vyzkum se
timto obdobim samozfejmé podrobné zabyval a kontinualné pfinésel
vysledky jednotlivych analyz, vétSinou se ale jednalo primarné o pomy-
slnou snahu nalézt novy kaminek do mozaiky, jez by umoznila pochopit
a zd@vodnit vy$e uvedené zlomy — at uz z roku 1059, anebo z roku 1130.

Uvedena poznamka nesméfuje k popieni dilezitosti obou zminova-
nych momentti; neni sporu o tom, ze smrt cisafe Jindficha III. a nasledné
zmatky pfi prosazovani nového papeze iniciovaly nejen vydani voleb-
niho dekretu v roce 1059, ale zaroven ucinily z papezskych voleb jedno
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z profilujicich témat pro piisti desetileti. A obdobné nelze nikterak popfit
Siroky kontext anakletovského schizmatu a jeho vyznam pro dalsi sméto-
vani kardinalského kolegia ¢i celkové pojeti fungovani ifimské cirkve. Chci
vSak zd@raznit, Ze je tfeba soustfedit vlastni pozornost na dobu vyme-
zenou pontifikaty Mikulase II. (1059-1061) az Kalixta II. (1119-1124)
jako na svébytné a autonomni obdobi, které nelze chapat pouze jako
naplnovani postulované zasady ¢i vyusténi pfedchoziho vyvoje. Naopak,
toto obdobi je specifickym a mimoradné zajimavym prostorem, v jehoz
ramci se autenticky projevovaly a stfetavaly jednotlivé pfistupy a tenden-
ce, to vie v situaci, kdy se teprve hledala optimalni podoba vétsiny gre-
gorianskou reformou akcentovanych aspektti cirkevniho Zivota. Jedna
se o zivou a stale se ménici fazi hledani identity cirkevniho organismu,
v jejimz ramci si mohla jen malokterd my$lenka a jeji praktické vyjadreni
narokovat zavaznou silu a trvalou platnost. Volebni procedura a celkovy
pristup k nalézani nového papeze byly pfitom nejvyraznéj$im projevem
téchto tendenci — Mikulasav dekret z konce padesatych let 11. stoleti byl
z tohoto pohledu jen dil¢im, azZ marginalnim krokem na této cesté.

Ve svém vyzkumu bych se chtél proto primarné zaméfit na papezské
volby, které probéhly po smrti cisafe Jindficha III., jako na svébytny
fenomén vypovidajici o vyvoji cirkve a latinské kiestanské spole¢nosti
v atmosfére rozvijejici se gregoridnské reformy. Tomu odpovidd i vyme-
zené obdobi zahrnujici tsek od poloviny padesatych let 11. stoleti do
konce druhé dekady 12. stoleti. Jedna se o dobu, ktera se vyznacuje ote-
vfenosti a entuziasmem, bez jednoznacnych a ustalenych forem a postu-
pt, a s ohledem na nedostatek normativnich vzort i zna¢né neprehled-
nou, coz umoznovalo skutecné autentické hledani optimalni podoby
volebni procedury. Zakladni prvky, které urcovaly volebni postup v pre-
deslém obdobi, resp. které se prosadily v poloviné 12. stoleti, prochazely
komplikovanou transformaci — cisafstvi pozvolna ztracelo svij vliv a kar-
dinalské kolegium a papezska kurie jesté nefungovaly jako nezpochyb-
nitelny institucionalni faktor. A konecné se papezské volby jesté nesta-
ly bezprostfednim pfedmétem intervenci ,podporujicich® slechtickych
rodin, které vnesly do vybéru hlavy fimské cirkve novy rozmér (volba
Honoria II. v roce 1124 a hlavné Inocence II. v roce 1130).

Papezské volby nejsou v tomto kontextu ,,pouze” pravni a procedu-
ralni zalezitosti. Mnohem vice svéd¢i o aktualnich trendech a pomérech
uvniti kiestanské spolecnosti, zrcadli se v nich vSechny preferované
postupy a idealy a hluboké kontroverze mezi svétskou a duchovni moci
¢i mezi samotnymi cirkevnimi skupinami. Mym cilem je prostiednic-
tvim rozboru vypovédi o jednotlivych volbach proniknout do urcujicich
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procest, které formovaly gregorianskou cirkev na pozadi boje o inves-
tituru. Kritické posouzeni dobovych pramenti vérohodné prokazuje,
ze charakteristickym rysem celého obdobi byla flexibilita pfi pfijimani
novych podnétdi a nebyvala dynamika pfi nalézani novych vyznam ¢i
revokaci opomijenych postulatt (pravnich, teologickych). Pravé tento
rys ¢ini z tématu origindlni a Zivou materii, ktera jiz z podstaty véci brani
zjednodusenym zavérim. Od badatele vyzaduje zohlednéni vSech urcu-
jicich aspektt, které se u daného problému objevily, a to s védomim, ze
se teprve formovaly ,,standardy®, jez byly pfijimany jako bezproblémové
v nasledujicim obdobi druhé poloviny 12. stoleti.

Vymezit v ramci tohoto Sirokého a provazaného tématu konkrétni,
profilujici oblasti vyzkumu neni zcela mozné a ani zadouci; pravni,
proceduralni, politické ¢i teologické aspekty se navzajem ovliviiovaly
natolik, Ze vytvarely jediny celek. Piesto je vhodné tematizovat alespon
ramcové nékolik okruhtl zdjmu. Prvnim je snaha o analyzu a zhodnoceni
Mikulds$ova dekretu z roku 1059, pficemz ale hlavni diiraz neni kladen
pouze na rozbor obsahu ¢i prokdzani relevantnosti jeho hlavnich pasazi.
Jednak bych tim do zna¢né miry jen odkazoval na rozsahly pfedchozi
vyzkum, ktery bezesporu piinesl fadu podnétnych zavérd, ale na nemé-
né dulezité otazky dosud nedokazal odpovédét. Zasadnéjsi je pro mé
problém redlného naplilovani a vyuziti principti zdtraznénych v Miku-
lasové legislativé. Jakkoliv dekret kategoricky postuluje pravidla, kte-
ra méla byt zdvaznd pro dalsi vybér hlavy katolické cirkve, jednotlivé
nasledujici volby pfesvédcivé dokladaji jen velmi malé zohlednéni téchto
zasad. Vyzkum by mél zdivodnit, pro¢ a v jakém kontextu nebylo vhod-
né uplatnit pfedepsanou volebni proceduru, resp. tam, kde se nékteré jeji
prvky projevily, posoudit realnost vazby na volebni dekret a jeho védomé
uplatnéni.

Ve spojeni s tématem vytvafeni standardt volebni procedury se ote-
vira druha zasadni otazka, a to moznost prokazat jiz v tomto obdobi
profilujici zakonitosti a kontinuitu volebniho konani. Zatimco vyzkum
z predeslych desetileti se opakované snazil specifikovat silné tendence,
které se prosazovaly u viech ¢i alespon vétsiny voleb,!® a tak propojovaly
cely proces vybéru fimskych papezt az do poloviny 12. stoleti, dnes se

18 Napiiklad pro Hanse-Georga Krauseho (Das Papstwahldekret von 1059 und seine Rolle im Inves-
titurstreit. Roma: Abbazia di San Paolo, 1960) to byla pietrvavajici cisafska autorita, pro Tita
Kuppera (Das Papstwahlrecht der Kardinalbischoefe und die Papstwahlen) zasadni role kardinal-
nich biskupt atd.
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takové pojeti jen velmi obtizné haji." Vypovédi pramend, jakkoliv je tfe-
ba k nim pfistupovat se zna¢nou obezietnosti, prezentuji spise viditelné
rozdily mezi jednotlivymi volbami (volitelé, legislativa, misto a okolnosti
volby apod.) nez jednotici tendence. Rozbor volebniho procesu v kon-
krétnim obdobi a za specifické situace pfesto zlstava dilezitym ukaza-
telem trendt, které se bud prosazuji, nebo vedou ke sportim, a umoznu-
je tak sledovat v §ir§im ¢asovém horizontu vyvoj urcitych prvki, které
doprovazeji volebni konani. Dillezita je v tomto ohledu pravni stranka
volebniho procesu, at uz dokladajici diskurz probihajici o jednotlivych
legislativnich opatfenich, ¢i prokazujici celkové pojeti pravniho mysleni
a schopnost vyuzit teologické a kanonické zdsady pro vlastni konkrétni
cile.? Obdobné je zadouci dikladné posoudit oblast opakujicich se laic-
kych zasaht do volebnich jednani (vitanych i odmitanych), moznosti,
¢i dokonce potfebnost nominace kandidata papezského tfadu jeho sta-
vajicim drzitelem (tzv. designace), a celkovou problematiku takovych
zasahti do volebniho procesu, které se staly pfedmétem kritiky dobovych
pramentl.

Treti urcujici smér badani se koncentruje na kardinalskou roli pfi
vybéru nového papeze. Béhem relativné kratkého obdobi od vydani
Mikulds$ova dekretu po rozkol kardindlskych voliteld na podatku tfica-
tych let 11. stoleti se postaveni této skupiny v rdmci fimské cirkve zasad-
né proménilo a upevnilo. Mym cilem pfitom neni rozbor a zachyceni
utvareni kardinélského kolegia jako takového — timto tématem se expli-
citné zabyvalo nékolik fundovanych vyzkumi v nedavné dobé a predne-
sené vysledky maji dostatecnou odbornou relevanci. Mj zajem sméiuje
cilené¢ k pochopeni méniciho se postaveni kardinali v ramci volebniho
procesu, a to bez apriornich vychodisek zakotvenych napf. v legislativé
¢i ekleziologickych interpretacich prelomu padesatych a Sedesatych let
11. stoleti ¢i v rozsdhlé pravni i narativni literatufe sepisované od osmde-
satych let téhoz stoleti. Také v této oblasti je nutné usilovat o pochopeni
vSech motivaci jednotlivych kardinalskych osobnosti, jakoz i fadi a kole-
gia jako celku, a uvédomit si, ze okamzik vybéru nového papeze skytal
jedinecnou prilezitost pro tyto vysoké cirkevni prelaty prosadit, resp.

19 K problematice neudrzitelnosti hledani ,,uréujicich tendenci® a ,,velkych déjinnych celka® srov.
véetné dalsich odkazt na relevantni literaturu Goetz, Hans-Werner. Gegenwart des Mittel-
alters und Aktualitat der Mittelalterforschung, in: TyZ — Philippe Buc (ed.). Die Aktualitit des
Mittelalters. Bochum: Winkler, 2000, s. 7-23, zde zejm. s. 10-13.

20 Srov. napf. gregorianskou kanonistiku spojenou s osobnostmi biskupa Anselma II. z Lukky ¢i
kardindlniho knéze Deusdedita od sv. Petra v Okovech, rozbor viz nize.
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nasledné potvrdit svoji roli uvnitt cirkve. Papezské volby tak opét vyda-
vaji svédectvi o proméné cirkevniho prosttedi a prekracuji izké zaméreni
na pravni ¢i organizacni aspekty volebni procedury.

Vysledky mého vyzkumu by mély umoznit pochopeni fenoménu
papezskych voleb jako soucasti promény cirkve v gregorianském obdobi.
Jednotlivé casti problematiky — volebni procedura, kardinalské kolegium
a dalsi volitelé, cisaf, zastupci laické ¢asti spolecnosti se svymi zajmy ¢i
legislativni stranka véci — vytvareji provazany celek. Rozbor konkrétnich
voleb sméfuje ke snaze prokazat, nakolik podobu papezskych voleb sku-
te¢né urcovaly idedly a postulaty propojené s cirkevni reformou, resp.
nakolik se jedna o historickou védou predikované tendence, jez spise
ovliviiovala bezprostfedni praxe a aktudlni dobova situace.

Papezské volby pohledem prament

Vybér nové hlavy rimské cirkve vzdy nalezel k udalostem, které ptitaho-
valy pozornost sttedovékych pramenti. Vyjimkou nebylo ani obdobi 11.
a 12. stoleti, kdy reformni papezstvi zahdjilo sviij boj za cirkevni svobody
a stanulo v &ele snah o proménu fimské cirkve. Cetné kronikatské a leto-
pisecké zaznamy, hagiografie a Zivoty vyznamnych osobnosti, stejné jako
odkazy v dopisech a volebnich ozndmenich potvrzuji stdly zajem o vse,
co souviselo s hledanim muze, ktery mél spoluurcovat zivot latinského
kifestanstva. Navzdory obsahlé pramenné zdkladné vSak ziistavd rekon-
strukce podoby a pritbéhu volebniho procesu v obdobi boje o investituru
mimofadné obtiznym tikolem. Dtivodi je vicero. Ve vétsiné ptipadi pla-
ti, Ze jen maloktery text se k dané papezské volbé vztahoval bezprostied-
n¢, tedy Ze jeho ambici bylo pfedlozit podrobny popis a rozbor voleb-
nich nélezitosti. Volebni pasaze vznikaly jako soucast rozsahlejsiho celku
a predstavovaly jen dil¢i, az okrajovy pfedmét zajmu pisatele. Pfedevsim
narativni prameny propojovaly volbu s pfedchozimi i navazujicimi uda-
lostmi a v jejich kontextu ptizpisobovaly podobu zapisu véetné zdtraz-
néni, ¢i naopak pominuti nékterych momentt volby. Zapsané informace
o podobé voleb jsou nejednou velmi kusé, bez detailnich vyliceni volebni
procedury, vyuzité legislativy, slozeni a kompetenci volebniho kolegia ¢i
celkového zhodnoceni volby a jeji komparace s pfedchozimi papezskymi
volbami.

Nedostatecné obsahlé prezentace voleb piedstavuji jen prvni kom-
plikaci ve snaze proniknout do podstaty volebniho procesu. Mnohem
zavaznéjsi problém predstavuji zaméfeni a okolnosti vzniku prament,
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které se vybérem novych papezti zabyvaji. I ty nemnohé popisy voleb,
které nabizeji propracovanéjsi vyliceni volebniho postupu a rozebiraji
okolnosti a celkovy ramec hledani nového fimského biskupa, nesméiu-
ji principialné k piedlozeni oficidlniho ¢i tfedniho protokolu o volbé.
A nebylo to zplisobeno pouze faktem, Ze pisatel byl jen malokdy pfimym
ucastnikem udalosti a musel se opirat o zprostiedkované informace.
Zapis volebniho konani odrazel pifedev$im autorovu subjektivni pfed-
stavu o dané volbé; technické a proceduralni zalezitosti ho zajimaly jen
omezené, a pokud se k nim vyjadtuje, vét§inou na nich mél vlastni zajem.
Proto se napf. o roli jednotlivych kardinalskych radt dozviddme u téch
voleb, kde chtél autor vyzdvihnout postaveni konkrétni skupiny, a témét
s jistotou lze pfedpokladat, Ze vyznéni volby pfizptisobil svym osob-
nim prioritam, coz charakterizuje naptiklad vyli¢eni voleb Gelasia II. ¢i
Honoria II. z pera Pandulfa z Alatri. V tomto pfipadé lze vypovéd pra-
mene oznacit pfimo za legitimizacni strategii, kterd méla za cil obhajit
jednani pisatelem protezované skupiny a navodit urcitou interpretacni
linii, jez by prezentovala vylicené chovani jako jediné spravné.”

Podoba a vyznéni pribéhu volby jsou proto izce propojeny s pro-
stfedim, kde dany text vznikl. Autor podle toho klade rozdilné akcen-
ty na jednotlivé momenty volby a protezuje ¢i se vymezuje k danym
papezskym kandidatim, voliteldim a dal$im aktérim. Volba tak dava
nahlédnout do mentalniho svéta a politicko-cirkevnich priorit pisatele
textu. Zatimco technickd podoba volby a jeji formalni ndlezitosti stoji
vétSinou ve stinu pozornosti, o to vice jsou rozebirdny okolnosti vedouci
ke zvoleni daného klerika véetné konani jednotlivych volitelt a jejich
vztahu k cisafi nebo nékteré z papezskych frakci. Nesmi nas prekvapit,
kdyz se popisy i hodnoceni volby zdsadné rozchazeji pravé v zavislosti
na stranictvi autora textu, coz vynikne predev$im u pohledu na povyseni
Rehote VII. ¢i u kontroverzi kolem volby Viktora III. To, co je jednim
autorem vnimano jako zdsah Bozi prozietelnosti ¢i rozumné nalezeni
konsenzu, oznacuji jiné prameny jako doklad nelegitimnosti konani
a jednoznaény podvod.

Informacni vypovédni hodnota prament, tj. piesny vycet ucastnikt
volby a jejich konkrétniho konani, je tedy v ptipadé volebnich nalezitosti
dosti omezena. Zrcadli se v nich spi$e obecnéjsi tendence doby, kdy dany
text vznikl, popi. kontroverze, do nichz byl autor vtazen. Autor je sice

21 Nelze vyloudit, ze celkové sméfovani nékterych polemickych textl ¢i prezentaci volebniho
konani Pandulfa z Alatri v sobé nesou potencial ,,pokrac¢ujiciho éteni, tedy prostor pro dalsi
rozvijeni a interpretaci popisované latky, jez je v tomto smyslu zivou materii.
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urcovan svymi znalostmi, vzdélanim a literarnim umem, ptedevsim je ale
soucasti myslenkového prostfedi, které ho v tomto obdobi zietelné pro-
filuje, at uz v duchu gregorianskych idealt, nebo s ohledem na cisaiské
pozadavky. Pisatel z téchto zakladt vychazi, citi se k nim povinovan; je
to onen hermeneuticky ramec, bez jehoz zohlednéni nelze text interpre-
tovat. Ukolem prvotni prace s prameny tedy musi byt hledani souvislosti
déni, v némz texty vznikaly; pouze tak lze pochopit, co a v jakém kon-
textu chtél autor vyjadrit, jaky je vlastni smysl jeho slov.

Bohuzel ne vzdy jsou obsah a podoba dochovanych prameni takové,
Ze 1ze ambici historické a interpretacni rekonstrukce naplnit. Jen zcela
ojedinéle napf. sly§ime o pravnich aspektech volebni procedury. Ved-
le narativnich prament se nam sice dochovaly nékteré legislativni akty
(vynosy synod, dekrety) v ¢ele s dekretem Mikulase II. o volbé nové-
ho papeze, pro pisatele kronikatskych a letopiseckych zaznami, stejné
jako pro teologické traktaty, polemickou literaturu ¢i korespondenci
vSak nemaji pravni zalezitosti vétsi vyznam a vétSinou je zcela pomijeji.
Nelze proto hodnovérné urcit, zda a nakolik byla dana legislativa pou-
zZita, popf. jak byla autorem hodnocena. Snahy o prokazani konkrétni
volebni legislativy proto ztstanou vzdy spekulaci, ktera vychazi z ome-
zenych zminek diléich aspektt volby. Pro kazdého historika piedstavuje
nedostatek prikaznych voditek stdlé nebezpeci, aby nestavél své zavéry
na apriornich vychodiscich a nevkladal do vyzkumu své vlastni ndzory
a intepretace zadouci podoby volebniho procesu.

Tendence pohlizet na pribéh voleb v druhé poloviné 11. stoleti retro-
spektivnim pohledem kone¢ného prosazeni postulatti volebni legislativy,
ktera vychazi z dekretu Mikulase II. z roku 1059, a nékdy az nepochopi-
telné sili nachazet v textech prament z tohoto obdobi ditkazy o konti-
nualnim vyuzivani volebni procedury, ktera respektovala privilegované
postaveni kardinalnich biskupi, resp. kardinalského kolegia jako celku,
popt. i dalsi aspekty Mikul4dSova dekretu, nalezelo k standardnim proje-
viim sméfovani vyzkumu v této oblasti. V principu se ale nejednd o nic
jiného nez o tpornou snahu vyrovnat se s nedostatkem explicitnich pra-
mennych odkazti a nalézt ve volebnim kondni zakonitosti, které by je
navzajem propojily a vyplnily hlucha mista mezi volbami z padesatych
az osmdesatych let 11. stoleti a Iépe pramenné zachycenymi vybéry pape-
zu ze 12. stoleti. V disledku se jedna o zavadéjici a tézko obhajitelny
postup. Plati vy$e uvedené konstatovani, ze narativni prameny pfinasi
jen kusé a literarni invenci ¢i stranictvi autora poplatné popisy volebni-
ho konani, kde pravni a proceduralni nalezitosti volby zlstavaji stranou
hlavni pozornosti. Pokud se pisatel zamysli nad zptsobem volby, tak
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chce predev$im zdiraznit odliSnost od drivéjsich voleb, naptiklad ze
probéhla bez dfive bézné korupce a zasahu laické moci. Vycet zaanga-
zovani aktérti volby je jen malokdy uplny, stejné jako personalni sloze-
ni volebniho kolegia; diilezitéjsi je poukazat na novy pristup k vybéru
drzitele svatopetrského stolce, tedy dle idedlu ,,svobodné® cirkevni volby
s ur¢ujicim podilem fimského kléru a lidu.

Jakkoliv tedy mohou na prvni pohled mnoha tvrzeni a popisy pra-
ment vyznivat zna¢né tenden¢né a nelze na nich v iplnosti stavét realny
prubéh volebnich udalostt, jejich vypovidaci hodnotu to nijak neumensu-
je. Historiograf, stejné jako polemik ¢i hagiograf, predkladaji text, ktery
reflektuje dobové vnimani reality a konstruuje takovy obraz skutec¢nosti,
ktery byl pro jeho ¢tenafe smysluplny. Podle néj se nasledné nahlizelo
i na zaddouci postup pti vybéru nového papeze. Toto konstatovani v prin-
cipu plati pro vSechny druhy pramenti, jez mame k dispozici a z nichz
vychazime pfi hodnoceni papezskych voleb. Ani pravni texty nejsou
vyjimkou; kanonické normy v nich obsazené vyjadruji dobovy pohled
na ,spravnou” legislativu a nejednou cilené smétuji k obhajeni subjek-
tivniho ndzoru autora na volebni proceduru. Prameny je tfeba vyuzivat
a interpretovat komplexné, jako provazany celek, ktery riznym zptso-
bem vypovida o spoleéném predmétu zajmu. Teprve potom se nam muze
podarit pochopit kontext a priority doby, zasadit udalosti do aktual-
ni situace a spravné vyhodnotit cil snazeni jednajicich aktérd.

Nejvyznamnéj$im narativnim pramenem, ¢i lépe souborem prame-
nt pro vyzkum papezskych déjin 11. a 12. stoleti zlstava tzv. Papeiskd
kniha (Liber pontificalis). Shromazduje mnozstvi text od vicero autor,
navic nékolikrat pifepracovavanych a doplnovanych, coz vedle zna¢né
informacni hodnoty zaroven znesnadnuje jejich pfesné zatazeni a posou-
zeni relevantnosti sdélovanych tdaji.”” Pokud pomineme prvni poku-
sy o editovani tohoto komplikovaného pramene v 17. a 18. stoleti,” za
prvni moderni kritické edice vdécime francouzskému badateli Louisi
Duchesnemu,? popf. némeckému historikovi Theodoru Mommseno-

22 Komentai k vyznamu a obsahu Liber pontificalis srov. Bertolini, Ottorino. II , Liber Pontifica-
lis“, in: La Storiografia altomedievale. 1. dil. Spoleto: Presso la sede del Centro, 1970, s. 387-456;
Noble, Thomas F. X. A New Look at the ,Liber Pontificalis“. Archivum Historiae Pontificiae 23
(1985), s. 347-358.

23 Prvni edice vys$la v Mohudi v roce 1602 zasluhou Johanna Busaeua, dalsi v PariZi v poloviné
17. stoleti a kone¢né mezi lety 1718-1735 editoval texty Francesco Bianchini, z néhoz potom
vychazely doplnéné reedice Muratoriho (jako 3. dil Scriptores rerum Italicarum), popt. Migneho
(127. a 128. dil fady Patrologia latina).

24 Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire. 2 dily. Ed. Louis Duchesne. Paris: Ernest
Thorin, 1886, 1892.
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vi, ktery vSak stihl editovat jen prvni ¢ast Liber pontificalis, zahrnujici
papezské zivoty do konce pontifikatu papeze Konstantina (f 715).%
Pro mtj vyzkum je tudiz relevantni Duchesneho edice, konkrétné jeji
druhy dil, obsahujici tfi diilezité soubory textd — dilo Petra Guillermi-
ho (oddil VI.), Rimské anély (oddil VII.) a Zivoty papezii od kardinéla
Bosona (oddil VIII.).?

Vsechny tfi vy$e zminéné prameny maji pro miij vyzkum neocenitelny
vyznam, soucasné viak pfinaseji cetna uskali, dand obtiZemi pii urceni
presného data jejich sepsani, stranictvim autort ¢i zfejmymi redakénimi
Upravami, jimiz texty prosly. Zretelné to je uz u prvniho souboru, jehoz
autorem byl knihovnik okcitanského opatstvi Saint Gilles Petr Guillermi
(Pierre-Guillaume). Jeho dilo, datované k roku 1142, zahrnuje zivoty
papezti od 9. (Jan VIIIL.) do 12. (Honorius II.) stoleti, pfi¢emz v prvni
Casti se autor omezuje jen na nékolikaradkové biografické zaznamy. Od
poloviny 11. stoleti se ale rozsah sdéleni vyrazné rozsifuje; neni vsak
pochyb, Ze autor v podstaté jen prebiral a nanejvyse upravoval jiné texty,
k nimz se diky svému dobie informovanému klasteru dostal. Duchesne
byl presvédcen, ze tyto pro nas nejdilezitéjsi Zivoty papezii sepsal kar-
dinal Pandulf z Alatri (Pandolfo da Alatri, ¥ 1138), synovec vlivného
kurialniho kardinala Huga z Alatri (Ugone da Alatri, T 1121), hrajiciho
dilezitou roli za pontifikdtd papezt Paschala II., Gelasia II. a Kalix-
ta I1.77 Ackoliv moderni vyzkum zpochybnil, ze by bylo mozné pfisou-
dit Pandulfovi vSechny zivotopisy, v ptipadé Paschala II., Gelasia II.,
Kalixta II., popf. Honoria II. o tom nepochybujeme. Pandulféiv soubor

25 Gesta Pontificum Romanorum. 1. dil: Liber Pontificalis (MGH). Berlin: Weidmann, 1898.

26 Vedle obou vyse zminénych edic jsou k dispozici anglické pteklady (Louise Ropese Loomise
z roku 1916, popi. moderni doplitky Raymonda Davise pro 8. a 9. stoleti z let 1989-2000),
Guglielmo OSB e del card. Pandolfo glossato da Pietro Bohier OSB, vescovo di Orvieto. 3 dily. Roma:
Libreria Ateneo Salesiano, 1978). K edicim srov. piehledné Franklin, Carmela Vircillo. Rea-
ding the Popes: The Liber pontificalis and Its Editors. Speculum 92 (2017), &. 3, s. 607-629,
popf. zaznam debaty k editorské praci na Liber pontificalis v ramci kolokvia Francouzské
skoly v Rimé s ndzvem »Monseigneur Duchesne et son temps” (Arnaldi, Girolamo — Bertolini,
Onorino — Campana, Augusto — Vogel, Cyrille. Intorno al Liber Pontificalis: Débat introduit
par Girolamo Arnaldi, in: Henri-Irénée Marrou /ed./. Monseigneur Duchesne et son temps. Actes
du Colloque organisé par I’Ecole frangaise de Rome, Palais Farnése, 23-25 mai 1973. Rome: Ecole
Frangaise de Rome, 1975, s. 129-140).

27 Moderni historiografie 20. stoleti davala zpocatku Pandulfovi pfidomek ,,z Pisy“ (Pisano).
Jedna se viak o evidentni omyl, ztotoznujici biografa Pandulfa se stejnojmennym kardinal-
nim knézem od kostela Dvanacti apostoltt Pandulfem z Pisy, ktery zil o generaci pozdéji
(1140/1145-1210). Vice k tématu a jeho osobé vcetné dal$ich odkazt na literaturu Anzoise,
Stefania. Pandolfo da Alatri, in: Dizionario Biografico degli Italiani. 80. dil. Roma: Istituto
dell’Enciclopedia Italiana, 2015, s. 715-718.
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je tudiz velmi autenticky, nebot se autor bezpochyby mohl opfit o divér-
né informace svého stryce; blizkost autora k popisovanym zalezitostem
je ovéem zaroven nevyhodou tohoto pramene. Pandulf nalezel mezi
aktivni podporovatele schizmatického vzdoropapeze Anakleta II. (pon-
tifikat 1130-1138), ktery ho také jmenoval ¢lenem kardinalského kole-
gia. Nebyl tudiZ nestrannym pozorovatelem a interpretatorem udalosti,
o nichz psal, zejména pro pontifikaty Gelasia II. a Kalixta II., kdy ma
tendenci vyzdvihovat roli svého ochrance Petra Pierleoniho (Pietro Pier-
leoni), tedy vyse uvedeného budouciho (vzdoro)papeze Anakleta.

Obdobna opatrnost je nutnd i u dalstho Duchesnem zarazeného
pramene, u Rimskych anali (Annales Romani). Dilo se snazi o chrono-
logickou prezentaci fimskych udélosti v 11. a 12. stoleti, konkrétné pro
&tyti tseky — 1044-1073, 1111, 1116-1121 a 1182-1187. Opét se jedna
o jeden z kli¢ovych pramenti, o némz se jest¢ Duchesne domnival, ze
mohl ptivodné tvorit jeden celek, z néhoz se nam dochovaly jen vyse
uvedené zaznamy. Nyni se jiz historiografie kloni k ndzoru, ze autort:
letopisti muselo byt vice a nemusely zahrnovat vSechny roky. Soucasné
vyznéni nékterych ¢asti naznacuje, Ze neexistovala ani jednotna ideova
linie textu; prvni ¢ast zahrnujici roky 1044 az 1073 vykazuje procisaiské
tendence, zatimco pozdéjsi text jiz potvrzuje priklon k papezské strané.”
Také tfeti soubor prament, jez shromazdil kardinal Boso ( 1178), pfina-
$i mnoho dilezitych popist a informaci, pficemz neni pochyb o dobrém
pfehledu a obeznamenosti autora s prostfedim papezské kurie. Kardinal
Boso byl dfivéjsi historiografii povazovan za pfibuzného papeze Hadria-
na IV. (1154-1159), ktery mél byt i hlavnim zdrojem jeho informaci.
Moderni vyzkum vs$ak tyto rodinné vazby zpochybnil a identifikoval
Bosona s boloniskym kanovnikem stejného jména, jenz se rovnéz pohy-
boval v blizkosti papezského stolce® a za pontifikatu Hadriana IV. a jeho
nastupctl ucinil zna¢nou cirkevni kariéru — mj. byl kancléfem a papez-
skym komoiim, dosdhl kardinalské hodnosti a zasadni roli sehral pri
schizmatické volbé v roce 1159, pii niz se postavil za pozdéji legitimniho
papeze Alexandra III.

28 Vedle Duchesneho edice (331-350) lze vyuZit star$i edici v rdmci Monumenta Germaniae
Romani and Codex Vaticanus Latinus 1984. Bullettino dell’ Istituto storico italiano per il medio evo
84 (1972-1973), s. 125-143, véetné dilezitych zjisténi ohledné ¢asového zatazeni nékterych
pasazi.

29 Predevsim kardindla Kvida od sv. Kosmy a Damidna, kterého ve 30. a 40. letech 12. stoleti
doprovazel pti legacich do Spanélska a do daliich regiont.
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Pti pohledu na Bosonovo zpracovani papezskych zivotd vynikne
znacny rozsah a prezentované podrobnosti vypravéni. Zatimco v pfipa-
dé pontifikath papezt od Jana XII. po Alexandra II. neni mozné pre-
hlédnout, zZe se opiral o pfevzaté zdroje a musel se spokojit s omezenym
mnoZstvim informaci,® od pontifikaitu Rehote VII. nastavéa zietelna
zména a Boso rozviji rozsahly obraz druhé poloviny 11. a prvni polo-
viny 12. stoleti, pficemz se vedle jiz existujicich zdrojii mohl opfit o své
vlastni znalosti a zkuSenosti, stejné jako o vypravéni kuridlnich aktért
¢i rozsahly soubor pisemnosti papezské kancelafe.? Kvalita a mnozstvi
uvadénych detailt se vsak Casto lisi, takze jeho zpracovani spise slouzi
k ovéfovani tvrzeni jinych prament.

Pozoruhodny pramen, jenz pfinasi mnozstvi dtlezitych informaci
a pohledt na udélosti v celém mnou sledovaném obdobi, piedstavuje
kronika benediktinského klastera na Monte Cassinu. Jedna se o dilo,
které sice primarné¢ upira pozornost na dé¢jiny a vyznamné osobnos-
ti tohoto matetského klastera benediktinského mnisstvi, s ohledem na
jeho vyznam v ramci celého latinského kiestanstvi a skutecnost, Ze pravé
tato klasterni instituce soustfedovala mnozstvi unikatnich pisemnosti
a rozvijela dobovou vzdélanost, jeji vyznam zasadné presahuje rovinu
prosté mnisské historie. Text je ramcové rozélenén podle obdobi spra-
vy jednotlivych opatii a ve ¢tyfech knihdch mapuje dobu od zalozZeni
klastera v roce 529 do konce tficatych let 12. stoleti. V§ima si pfitom jak
vSech dtlezitych zalezitosti, které zasahovaly do zivota mnis§ské komu-
nity, tak i fady dalsich udélosti, které povazovali autofi texti za hodné
zaznamenani — v8e v souvislosti s rostoucim vyznamem opatstvi a jeho
cirkevné-politickou a ekonomickou roli. Také proto zde miizeme nalézt
podrobné zpravy o papezské a cisaiské politice, zasadnich udalostech
vyvoje stiedni a jizni Italie ¢i Zivoté v biskupskych i §lechtickych sidlech,
a to v€etné odkazt na dalezité listiny, které jiZ neni mozné jinde nalézt.*

30 Textovy a obsahovy rozbor dokladaji zavislost na Bonizonovi ze Sutri a jeho dile Liber ad
amicum z roku 1086. K tématu je zasadni predevsim Forster, Thomas. Bonizo von Sutri als grego-
rianischer Geschichtsschreiber. Hannover: Hahn, 2011.

31 K Bosonovi jakozto papezskému historiografovi srov. Engels, Odilo. Kardinal Boso als
Geschichtsschreiber, in: Tyz — Erich Meuthen — Stefan Weinfurter (ed.). Stauferstudien: Beitrige
zur Geschichte der Staufer im 12. Jahrhundert. Festgabe zu seinem sechzigsten Geburtstag. Sigmarin-
gen: Thorbecke, 1988, 5. 203-224.

32 Zakladni komentar a predstaveni Kroniky z Monte Cassina piinasi ivod edice Hartmuta Hoff-
manna v ramci fady Monumenta Germaniae Historica (Die Chronik von Montecassino/Chronica
monasterii Casinensis /MGH Scriptores in Folio. 34. dil/. Ed. Hartmut Hoffmann. Hannover:
Hahn, 1980, zejm. s. VII-XXX), popt. Fagnoni, Anna Maria. Storia di un testo: la Cronaca di
Montecassino. Studi medievali 25 (1984), Ser. 3, s. 813-832.
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Kronika vznikla ve stejném obdobi, které predstavuje predmét mého
badatelského zdjmu, tj. mezi sedmdesatymi 1éty 11. stoleti a polovinou
12. stoleti. Vyznam to mé dvoji — jednak autofi dokazali pro ,,svoji“ dobu
shromazdit pomérné zna¢né mnozstvi zprav, které do kroniky zapraco-
vali. Déle se mohli opfit o mnoha svédectvi svych soucasnikti a solidni
mnozstvi dobovych prament, véetné rozsahlého archivu a skriptoria
vlastniho klastera. Soucasné vsak aktualnost doby, v niz byl text kroniky
zpracovavan, predstavuje nepfehlédnutelnou komplikaci. Interpretace
a durazy, které kronika pfinasi, jsou tizce spjaty s ndzorovym svétem
jejich autorti, ktery bezpochyby ovliviioval i vyznéni jednotlivych pasa-
z{, vCetné téch, jez se tykaji papezskych voleb. Vidime to u obou hlav-
nich autorti klasternich déjin, tj. jak Lva Marsicana, tak Petra Didkona,
u jejichz osob je tfeba se tudiz i blize zastavit. Zejména montecassinsky
knihovnik a vzdélany autor fady dalsich cirkevnich a hagiografickych
textti Lev (Leo Marsicanus, znamy také jako Lev z Ostie ¢i Lev Knihov-
nik, ¥ 1115) predstavuje pro vhled do raného obdobi gregorianského
papezstvi neocenitelny zdroj informaci. Jako autor prvnich ti knih kro-
niky® ve svém textu spojil kultivovany styl psani se schopnosti detailné
zachytit vétsinu dulezitych skutecnosti, potiebnych pro poznani pricin
a souvislosti prezentovanych udalosti. Jménem svého klastera opakované
navstévoval papezské synody (napit. 1078 na Lateranu, 1089 v Melfi, 1098
v Beneventu) a od konce 11. stoleti se pohyboval pfimo na papezském
dvore. Rychle pronikl do fad nejvyssi kurialni hierarchie a nejdrive jako
kardinalni jdhen, a poté dokonce v pozici kardindlniho biskupa z Ostie
(1102/1107-1115) spoluutvarel podobu papezské politiky za pontifikatu
Paschala II. I diky témto skutecnostem pfedstavuji fimské udalosti dile-
Zitou soucdst jim zachycenych pasazi kroniky, a poskytuje ndm tudiz
mnoho detaild i ohledné papezskych voleb (zejména 1046, 1054, 1057,
1058/1059, 1061). V této souvislosti je soucasné nutné kriticky pfistupo-
vat k jeho ,nestrannosti“, byt na druhé strané nelze pominout skute¢-
nost, ze své pasdze kroniky zapsal jesté pred svym vstupem do ,velké
papezské politiky®, tj. své zdznamy konéi rokem 1075.%

33 Editor kroniky Hartmut Hoffmann hodnovérné prokazal Lvovo autorstvi do 33. kapitoly tfeti
knihy véetné, srov. Die Chronik von Montecassino, s. XIT-XXX.

34 K postavé a dilu Lva Marsicana srov. pfedevsim biografické heslo Dell’Omo, Mariano. Leone
Marsicano (Leone Ostiense), in: Dizionario Biografico degli Italiani. 64. dil. Roma: Istituto della
Enciclopedia italiana, 2005, s. 552-557, popf. k jeho ¢innosti v montecassinském skriptorium
McCready, William D. Leo of Ostia, the Montecassino Chronicle, and the ,Dialogues® of
abbot Desiderius. Mediaeval Studies, 62 (2000), s. 125-160, a Fagnoni, Anna Maria. Un cronista
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Obdobné obezfetné je tfeba pristupovat k zapisiim druhého autora
montecassinské kroniky Petra Didkona.* Jednak je tfeba s litosti kon-
statovat, Ze jim zpracované pasaze, tj. obdobi od poloviny sedmdesa-
tych let do roku 1138 piedstavuji v mnoha ohledech jasny odklon od
intenzivniho zajmu o papezskou politiku a fimské udalosti. V $ir§im
ramci samozfejmé i nadale prinasi fadu dulezitych informaci a navzdory
absenci detaildi o pritbéhu papezskych voleb® nepomiji celkovy kontext
uddlosti a pfinejmensim nam umoziiuje si ovéfit hodnovérnost trendi
prezentovanych v jinych pramenech.?” Ne vzdy se vSak miizeme spo-
lehnout na objektivnost jim zaujimanych stanovisek, coz mtze souviset
s napjatou situaci ve tficatych letech 12. stoleti, kdy klaster na Monte
Cassinu, obdobné jako jeho neméné vyznamna sestra v Cluny, celil zvy-
Senému tlaku ze strany papezstvi.® Konflikt klasterniho spolecenstvi
s papezem Inocencem II. se zakonité promital i do vztahu autora kro-
niky k papezské kurii, resp. ovlivnil jeho hodnoceni vzdoropapeze Ana-
kleta II. — s ohledem na skutecnost, zZe vzdoropapez jesté jako kardinal
Petr Pierleoni sehral diilezitou roli pfi volbach Gelasia II. ¢i Kalixta II.,
nutné se preference Petra Didkona z tficatych let promitaly i do posou-
zeni udalosti predchozich.®

Totéz lze do jisté miry tvrdit i o fadé dalsich narativnich prament,
napt. pro tzv. Beneventskou kroniku, jejimz autorem byl papezsky notar

medievale al lavoro: Leone Ostiense e la prima reduzione della Cronaca Cassinense. Problemi
di analisi. Scripta philologa 2 (1980) s. 52-129.

35 Stranou je tieba ponechat pfinos tietiho autora Kvida, ktery mél zpracovat obdobi od roku
1075 do 1127, ale jehoz praci nasledné Petr Diakon pfepracoval natolik, Ze jiz nelze urcit jeho
autorsky pfinos. Srov. Schmidt, Wilhelm. Guido von Monte Cassino und die ,,Fortsetzung®
der Chronik Leos durch Petrus Diaconus, in: Leo Santifaller (ed.). Festschrift Albert Brackmann
dargebracht von Freunden, Kollegen und Schiilern. Weimar: Bohlau, 1931, s. 293-323. K postavé
Petra Didkona srov. Dell’Omo, Mariano. Pietro Diacono, in: Dizionario Biografico degli Italiani.
83. dil. Roma: Istituto della Enciclopedia italiana, 2015, s. 470-473.

36 Byt ne vzdy, napt. pro pontifikit Viktora III., byvalého opata montecassinského klastera,
prinasi autor zna¢né mnozstvi informaci.

37 Srov. pfehlednou studii Dell’Omo, Mariano. Da Paolo Diacono a Pietro Diacono: Monte-
cassino medievale e la tradizione classica, in: Tyz (ed.). Virgilio e il Chiostro. Manoscritti di autori
classici e civilia monastica. Roma: Palombi, 1996, s. 55—66.

38 Papez Inocenc II. se v ramci probihajiciho schizmatu (1130-1138) opiral o tzv. nové fady
(cistercici, premonstrati), zatimco benediktinské fundace mély piece jen trochu blize k jeho
konkurentovi Anakletovi II. Obvinéni vyslovena proti Monte Cassinu se pokusil ,vyfesit*
cisat Lothar III., ktery klaster navstivil (1137) a v ramci vetejného slyseni chtél verifikovat
opravnénost vytek. Jednim z Gspésnych obhajcti klasternich zajmt byl mj. i Petr Diakon, ktery
mél cisafe natolik zaujmout, Ze ten uvazoval o jeho zafazeni mezi dvorské kaplany.

39 Pro doplnéni kontextu je tfeba do posouzeni hodnovérnosti vypovédi montecassinské kroniky
zahrnout i ménici se vztah k Normantim, ktefi v celém sledovaném obdobi od sedmdesatych
let zasahovali do zdjmové sféry opatstvi a s nimiz papezstvi stale intenzivnéji upevinovalo své
vazby.
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a soudce v Beneventu jménem Falko (Falcone di Benevento, konec
11. stoleti — 1144).% I kdyz staly v centru autorovy pozornosti piede-
v§im udalosti spojené s jeho rodnym méstem, v némz jeho rodina patfila
k tradi¢nim elitam, neztracel ze zfetelu ani $ir$i politickou situaci celé-
ho stfedniho a jizniho regionu Apeninského poloostrova — Benevento,
jako klicové mésto na jiznich hranicich Cirkevniho statu, nalezelo do
bezprostiedni zajmové sféry papezstvi, které sem i dosazovalo své sprav-
ce (rektory) a soucasné Celilo zvys$ujicimu se tlaku normanskych vlad-
ct z jihu. Falko mél diky tomu pomérné spolehlivé informace o vétsiné
dilezitych zalezitosti z prostredi papezské kurie, a pokud mu lze véfit,
jako ocity svédek ¢i pfimy ucastnik rozhovort s vysoce postavenymi cle-
ny papezského dvora nemél problém proniknout ,,pod pokli¢ku® toho,
co se udalo v prvnich dekadach 12. stoleti. Ani jeho vypovédi ale nejsou
zcela nestranné. Jako pfislusnik starsi a na tradi¢ni elity navazané vrst-
vy langobardské spolecnosti s rostoucim rozladénim sledoval vzestup
normanského vlivu jak na papezstvi, tak na Benevento samotné.* Jeho
loajalita k papezskému uradu tim nebyla nijak oslabena a autor Bene-
ventské kroniky setrvale zastava propapezska stanoviska, presto nelze pie-
hlédnout, ze jeho sympatie patfily tém skupinam uvnitf kurie a fimské
spole¢nosti, které se snazily udrzet tradi¢ni a konzervativni nastaveni
vztahtl ve stfedni Italii.

Samotna kronika zahrnuje prezentaci udalosti mezi lety 1102 az 1140,
pficemz je vice nez pravdépodobné, ze ptivodni Falkiiv text obsahoval
na zacatku i na konci jesté dalsi pasaze, dnes jiz ztracené.*? Autor zacal
psat své zaznamy zfejmé po roce 1127, a to v nékolika na sebe navazu-
jicich ¢asovych tsecich. A ackoliv se snazil napodobovat antizujici styl,
nevyhnul se jisté monoténnosti a formalnosti svého textu. Pro posouzeni
hodnovérnosti jeho sdélenti, stejné jako hodnoceni popisovanych udalos-
ti, je vSak jednoduchost jeho vyjadfovani spise vyhodou - jako ocity své-

S

dek precizné li¢i jednotlivé udalosti a podava velké mnozstvi pfesnych

40  Falconis Beneventani Chronicon Beneventanum. Ed. Edoardo D’Angelo. Firenze: SISMEL, 1998.

41 Postavou Falka z Beneventa se zabyva napf. biograficky medailon v italském biografickém
slovniku (Cuozzo, Errico — D’Angelo, Edoardo. Falcone Beneventano, in: Dizionario biografico
degli italiani. 44. dil. Roma: Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1994, s. 321-325), kde jsou
i odkazy na dal$i relevantni literaturu.

42 Predpokladdme, Ze se ztratily zapisy pro roky 1099-1103 a 1140-1149, u nichz ale panuje
domnénka, Ze se mohly zachovat v ramci tzv. Papezsko-cisaiské kroniky (Chronica Romano-
rum pontificum et imperatorum ac de rebus in Apulia gestis) z cisterciackého klastera Santa Maria
di Ferraria, jez sice byla sepsana az ve 13. stoleti, ale zahrnuje i fadu star§ich prament — viz
Ignoto monaco cistercense. Cronaca Santa Maria della Ferraria. Ed. et trans. Massimo Oldoni —
Umberto Caperna. Cassino: F. Ciolfi, 2008.
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dat a citaci z dokumentt. Pokud se o nékterych udalostech vyjadiuje
s ptikrosti a zjednodus$ené, je jeho motivace pomérné lehce identifikova-
telnd a umoziuje ndm se spravné zorientovat.*> Obecné tak Beneventskd
kronika pfedstavuje pomérné spolehlivy zdroj informaci, zejména tam,
kde se mohl autor opfit o osobni zkuSenosti.*

Mezi prameny, které prezentuji déjiny v celém mnou sledovaném
obdobi, tj. minimalné od poloviny 11. do konce tficatych let 12. stole-
ti, nalezi také Cirkevni historie (Historia ecclesiastica) anglo-normandské-
ho benediktina Orderika (Ordericus Vitalis 1075 — po1142).* Jedna se
o dilo v mnoha smérech mimotadné — autor sice az na vyjimky kratkych
pobytt (napt. r. 1132 v Cluny) ziistal vérny svému klasteru Saint Evroult,
kam vstoupil jiz v jedendcti letech, pfesto dokéazal vytvofit text oznacova-
ny za jedno z nejkomplexnéjsich zpracovani zapadoevropskych déjin 11.
a 12. stoleti. Divodem bylo zejména postaveni jeho klastera, ktery mél
mnoho majetku i mimo Normandii a diky propojeni s klastery ve Francii
¢i jizni Italii udrzoval zivy kulturni a informacni kontakt se zbytkem
latinského kfestanstva. Do klastera také prichdzelo na staff mnoho svét-
skych osob, z jejichz vypravéni mohl autor cerpat, i kdyz nebyl ocitym
svédkem udalosti.

Zijem Orderika je zaméfen pfedevs$im na normandskou a anglic-
kou oblast, pro niz ndm podava neocenitelné informace. Soucasné vsak
neopomiji ani zbytek Francie, stejné jako hlavni udélosti v Risi, Italii ¢i
v okoli papezského dvora. Z celkem tfinacti knih, které dilo tvofi, jsou
nejdtlezitéjsi knihy 7 az 13, v nichz autor letopiseckou formou pfinési
mnoho detailnich informaci, a hlavné hodnoticich komentart k zalezi-
tostem, které jsou v jinych pramenech sotva zminény. Zac¢ina rokem 1082
a postupné se dostane aZ k zajeti anglického krale Stépéna v roce 1141,

43 Vidime to pfedev$im u jeho stranictvi ve prospéch frakce papeze Inocence II. proti anakle-
tovské strané, coz odrazi jeho vlastni zkusenost pii papezském schizmatu z roku 1130. Po
pocateénim vahani se po roce 1132 ptiklonil na stranu Inocence II. a aktivné bojoval jak proti
ptiznivcim druhého kandidata, tak jejich normanskym podporovateliim. V disledku toho
musel i odejit do exilu a prozil riizné Gstrky, coz ziejmé ovlivnilo jeho vnimani udalosti, a to
i zpétné, tj. napt. ve vztahu k volbam Gelasia II. a Kalixta II.

44 K Beneventské kronice srov. vedle star$ich studii Antonia Pagana (Di Falcone Beneventano
e della sua cronaca, in: Luigi Alfonsi /ed./. Studi di letteratura latina medievale. Nicotera: Ist. ed.
calabrese, 1931, s. 179-230) a Eleny Gervasio (Falcone Beneventano ¢ la sua cronaca. Bullettino
dell’Istituto Storico Italiano e Archivio Muratoriano 54 /1939/, s. 1-129) zejména préce editora
nejnovéjiiho vydani Beneventské kroniky Edoarda D’Angela (Studi sulla tradizione del testo
di Falcone Beneventano. Filologia Mediolatina 1 /1994/, s. 129-181, popi. ivod k jeho kritické
edici kroniky, s. V-CLXIV).

45 Viz Ordericus Vitalis. Historiae ecclesiasticae: libri tredecim. 3. a 4. dil. Ed. Auguste Le Prevost.
Paris: Julius Renouard et Socios, 1845 a 1852.
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kdy kon¢i s nékolika piesahy pro rok nasledujici.*® Kvalita pasazi, které
zachycuji volby jednotlivych papezi, je ponékud kolisavd — nékdy se
autor bohuzel omezuje na prostou zminku zvoleni a ptfidava nékolik
zékladnich udaji (napf. u volby Gelasia I1.), pokud se ale volba propoji
s jinou, pro autora dtilezitou skute¢nosti, dokaze piipojit velmi zajimavé
detaily (napf. u Kalixta II., ktery byl zvolen v dobé odchodu ¢asti kurie
do francouzského exilu).

Z ti§skych pramenti mimoradné hodnoty, které maji ambici informac-
né pokryt celé sledované obdobi, je mozné vyzdvihnout dilo benedik-
tinského opata Ekkeharda z Aury (f 1125), znamé vétsinou pod nazvem
Svétovd kronika.*” Tento vzdélany autor stal ve sttedu 1i$ské cirkevni atmo-
sféry prvnich dekad 12. stoleti a vynikal jak obezndmenosti s udalostmi,
které prezentuje, tak schopnosti uchovat si celkovy kontext, v némz se
déje odehréavaji. Nelze vSak ani pominout, ze nélezel do skupiny prore-
formniho mnisstva hirsauské skupiny, ktera stala pevné na strané reform-
niho papezstvi a v jeho zdjmu i prezentuje vyznéni jednotlivych udalosti,
byt ne vzdy a dasledné.*® Navzdory tomu je Ekkehardiv text dilezity
pro zachyceni fi§ského pohledu na probihajici cirkevné-politické proce-
sy; do svého dila vkladal i citace z korespondence a dal$ich dokumenti,
které jinak zndme jen podle nazvu ¢i data v regestech.

Na Ekkehardovu kroniku je tfeba pohliZet v $ir§im ramci fi$ské his-
toriografie, nebot navazoval na bamberského mnicha Frutolfa, jenz dilo
zapocal a jez potom Ekkehard rozsiril predevsim o periodu vlady Jindfi-
cha V. (zapisy pro 1éta 1098 az 1125). Urcita nevyvazenost jeho hodnoce-
ni je soucasné zplisobena i vyuzitim a zapracovanim textu dal$iho autora,
dnes jiz ztraceného dila cisafského dvorského kaplana Davida Scholas-
tika. Ekkehard zfejmé sviij text nékolikrat pfepracovaval a upravoval
a snazil se proptij¢it jednotlivym pasazim vyznéni dle svého aktualniho

146 K osobé¢ a dilu Orderika Vitala srov. naptiklad sbornik Charles C. Rozier — Daniel Roach —
Giles E. M. Gasper - Elisabeth van Houts (ed.). Orderic Vitalis: Life, Works and Interpretati-
ons. Woodbridge: Boydell Press, 2016, popt. Chibnall, Marjorie. The World of Orderic Vitalis.
Oxford: Clarendon Press, 1987, a Hingst, Amanda Jane. The Written World: Past and Place in the
Work of Orderic Vitalis. Notre Dame, in: University of Notre Dame Press, 2009.

47 Ekkehardi uraugiensis chronica, MGH Scriptores in Folio. 6. dil: Chronica et annales aevi Salici.
Ed. Georg Waitz. Hannover: Hahn, 1844, s. 1-267.

48 K autorovi vice Frenz, Thomas. Ekkehard von Aura (+ 1126), in: Werner Eberth (ed.). Ekke-
hard von Aura. Bad Kissingen: Theresienbrunnen-Verlag, 2005, s. 108-126, popi. Schma-
le, Franz-Josef. Ekkehard von Aura, Geschichtsschreiber, in: Lexikon des Mittelalters. 3. dil,
sl. 1765-1766.
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postoje.* Papezské volby tvori vyznamnou, byt ne pfili§ rozsdhlou ¢ast
jeho textu. Vénuje jim pozornost zejména tam, kde se protinaji s cisaf-
skymi zasahy, popf. tvofi soucast §irsi fisské politiky. V tomto ohledu je
proto nutné vyuzit i dalsi riS§ské prameny, které sice nezahrnuji celé nami
sledované obdobi, pro dané ¢asové tseky viak poskytuji nesrovnatelné
obsahlejsi a detailnéjsi vyliceni udalosti.

Ri$sky pohled na dilezité zaleZitosti zejména v némeckém, ale ¢as-
te¢né i italském prostoru podava druhé historické dilo, tentokrat z pera
benediktinského mnicha z hesenského Hersfeldu Lamperta.®® Autor
svoje Letopisy sepsal kolem roku 1079 s ambici predlozit zachyceni své-
tovych uddlosti, pficemz jeho osobni vklad je vyznamny predevsim pro
léta 1040 az 1077. Text se vyznacuje literarni kvalitou a jasnosti vyjadio-
vani a zejména pro prvni fazi boje o investituru nenalezneme v némec-
ké historiografii 11. stoleti srovnatelny zdroj informaci a hodnocenti jak
popisovanych udélosti, tak i charakteru a motivaci aktéri. Soucasné vsak
dlouho panovala jista skepse k objektivnosti autora — Lampert nalezel
mezi podporovatele gregorianské strany a jeho prezentace jednani cisate
Jindricha IV. nebyly pfili§ pozitivni. Diky poslednim vyzkum@m némec-
kého historika Tilmana Struveho vsak doslo k rehabilitaci jeho sdéleni,
byt nelze popfit jasné priority, kterymi se autor kroniky ridil.’! K reform-
ni strané ho vazal jiz kontakt na jeho ucitele, kolinského arcibiskupa
Annona, ktery ho vzdélaval na bamberské katedralni $kole. Blizko refor-
mé mél i jeho hersfeldsky klaster, byt ne v radikalnim smyslu; Lampert
sam zastaval konzervativni postoj vérného zachovavani benediktinské
fehole a klonil se k obnoveni osvédc¢enych hodnot. Reformu podporoval
spise v duchu spoluprace svétské a duchovni moci dle vzoru papezstvi za
vlady Jindficha III., proto zfejmé i kriticky hodnotil neschopnost mla-
dého Jindficha IV. uchovat s reformou korektni vztahy. V kazdém pfti-
padé¢ je ale cennym svédkem té skupiny fi§ského kléru, ktera s nelibosti

49 Rozbor dila prezentuji napiiklad Schmale, Franz-Josef. Uberlieferungskritik und Editions-
prinzipien der Chronik Ekkehards von Aura. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 27
(1971), s. 110-134, popt. Schmale-Ott, Irene. Untersuchungen zu Ekkehard von Aura und zur
Kaiserchronik. Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 34 (1971), s. 403-461.

50 Lamperti Annales, in: Lamperti monachi Hersfeldensis opera (MGH Scriptores in usum schola-
rum. 38. dil). Ed. Oswald Holder-Egger. Hannover: Hahn, 1894, s. 1-304.

51 Srov. pfedevsim Struveho disertaci, publikovanou jako Struve, Tilman. Lampert von Hersfeld:
Personlichkeit und Weltbild eines Geschichtsschreibers am Beginn des Investiturstreits. Hes-
sisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 19 (1969), s. 1-123, a 20 (1970), s. 32142, popt. z posledni
doby tematickou studii Struve, Tilman. Lampert von Hersfeld, der Konigsraub von Kaisers-
werth im Jahre 1062 und die Erinnerungskultur des 19. Jahrhunderts. Archiv fiir Kulturgeschichte
88 (2006), ¢. 2, s. 251-278.
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pozorovala horsici se komunikaci cisaiského dvora s reformni papezskou
frakci, a tudiz i neklid panujici uvnit némeckého mnisstvi i episkopatu.
Tyto postoje se nasledné promitly i do jeho hodnoceni popisovanych
udélosti.?

Vyznamné jsou také Letopisy benediktinského opatstvi v bavorském
Niederaltaichu.® Pramen zahrnuje $irsi fi$ské a stfedoevropské déjiny
(samoziejmé s diirazem na jihonémecky region), pficemz opét nejdule-
Zitéjsi svédectvi se nachazeji v jeho druhé ¢asti, vymezené 1éty 1032-1073.
Zde se neznamy niederaltai§sky mnich opiral o dnes jiz ztracené starsi
Hildesheimské letopisy, dale o Kroniku Hefmana z Reichenau (do r. 1054),
a zejména o vlastni vzpominky a informace. A také on pomérné kritic-
ky pohlizel na vyvoj fisskych pomért po smrti Jindficha III.; jak doba
regentstvi, tak naslednd samostatna vlada Jindficha IV. pro néj byly
obdobim nezadoucich konfliktli a rozport v cirkvi i spole¢nosti. Nebyl
sice vzdy tak jednoznacny v negativnim hodnoceni jako Lampert, jeho
text je vSak tfeba také fadit mezi ty prameny, které nestoji na cisaiské
strané.>* Pfinos téchto narativnich textt1, izce spojenych s lokdlnimi pro-
blémy a konkrétnimi cirkevnimi institucemi, je pro vyzkum papezskych
voleb limitovany. AZ na vyjimky umoznuji potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni
jinych zdrojt, anebo dokumentuji dobovou atmosféru a reflektuji pro-
blémy, které byly pro autory kronik a letopist stale dulezité. V tomto
ohledu je tedy nelze opomijet, ale nemohou tvofit hlavni argumentacni
zaklad pro obhdjeni podstatnych aspektd volebni problematiky.5

Svébytnou ¢ast prameni tvofi polemické spisy. Jiz z principu se jedna
o texty, které maji jasné vytceny cil, jimz je bud obrana své strany, osoby
¢i myslenky, nebo pohanéni téch, které vnimaji jako nepfitele (a vétsinou
sleduji oboje tendence). Prace s takto zaméfenymi dily je mimofadné

52 Srov. také studii Goetz, Hans-Werner. Der Investiturstreit in der deutschen Geschichtsschrei-
bung von Lampert von Hersfeld bis Otto von Freising, in: Christoph Stiegemann — Matthias
Wemhoff (ed.). Canossa 1077 — Erschiitterung der Welt: Geschichte, Kunst und Kultur am Aufgang
der Romanik. 1. dil. Miinchen: Hirmer, 2006, s. 47-60.

53 Annales Altahenses maiores (MGH Scriptores rerum Germanicarum. 4. dil). Ed. Wilhlem von
Giesebrecht — Edmund L. B. von Oefele. Hannover: Hahn, 1891.

54 Rozbor Miederaltaisskych letopisii podava napt. Schwarz, Jorg. Zwischen regionaler Verankerung
und europdischem Horizont: zur Darstellungsweise der ,,Annales Altahenses®, in: Stephan
Deutinger — Roman Deutinger (ed.). Die Abtei Niederaltaich: Geschichte, Kultur und Spiritualitdt
von der Griindung bis zur Sikularisation. St. Ottilien: EOS, 2018, s. 241-258, a Schieffer, Rudolf.
Geschichtsschreibung im mittelalterlichen Kloster Niederaltaich. Studien und Mitteilungen zur
Geschichte des Benediktinerordens 128 (2017), s. 1-15.

55 Napft. vérohodnost tvrzeni Ekkeharda z Aury, ktery ve své Svétové kronice tvrdil, ze Urban
pred svou smrti designoval kardindla Rainera za svého nastupce (viz Ekkehardi uraugiensis
chronica, a. 1099, s. 218).
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obtizna a vét§inou neni mozné o jejich tvrzeni opirat zadné podstatnéjsi
interpretace. Soucasné vSak pfinaseji velké mnozstvi detailti a jinde opo-
mijenych tdajf, které mohou doplnit ,,oficidlni“ obraz udalosti, a pokud
se nejedna o vyslovené tendenc¢ni snahu protivnika poskodit, je povin-
nosti kazdého historika kriticky pracovat i s tvrzenimi takto zamétenych
prament.’® Mezi nejdilezitéjsi dila nalezi spisy reagujici na vzristajici
napéti boje o investituru, pfedev$im na konci sedmdesatych a na pocat-
ku osmdesatych let 11. stoleti, kdy se vytracela pravdépodobnost nale-
zeni kompromisu mezi papezem Rehotem VII. a cisatem Jindfichem IV.
Prace koncipované v této dobé nejen brani skupiny, k nimz se hlasi, ale
soucasné se snazi popsat a interpretovat podhoubi, z né¢hoz konflikt
vyrostl, a ,,odhaluji“ provinéni protistrany. Mira tendenénosti se miize
u jednotlivych dél lisit, vSechny v8ak charakterizuje malad ochota prezen-
tovat situaci neutralné ¢i vyvazené; naopak je zfetelna jednotna linie roz-
liSujici dobro a zlo a nelze prehlédnout snahu o ,,spravnou® interpretaci
i star$ich udalosti.’’

Typickym reprezentantem procisaiské polemické literatury této doby
je dilo byvalého cisafského kaplana a pozdé¢ji biskupa ze severoitalské
Alby Benzona, nazvané Sedm knih pro cisate Findricha IV. (Ad Heinricum IV
imperatorem libri VII).*® O Zivoté autora vime jen dil¢i detaily (snad pocha-
zel z jihu Apeninského poloostrova a stravil nékolik let u salského dvo-
ra), cely sviij zivot vSak tizce spojil se sluzbou cisarské strané a navzdory
riznym protivenstvim ji z@istal loajalni az do konce Zivota. Jasné se profi-
loval uz na pocatku Sedesatych let 11. stoleti, kdy se z cisarského povére-
nf snazil ziskat v Rimé podporu pro vzdoropapeze Honoria I1. (Kadala
z Parmy) a procisaiské pozice zastéval i proti papezi Rehotovi VII. Po
utocich severoitalskych pataristll musel opustit svoji diecézi (snad 1076
¢i 1077) a nakonec nalezl azyl na cisatském dvofe, kde v druhé poloviné
osmdesatych let sepsal vyse uvedené dilo. V jeho ptipadé je polemické
nastaveni natolik zfejmé, zZe dilo jako celek i jeho jednotlivé casti vytva-
feji hlasitou obzalobu gregorianského papezstvi jakozto nicitele starych
a legitimnich potadkt. Moznost nelezeni kompromisu je ptredem vylou-
¢ena — gregoriani jsou pro néj dabelskym zlem, jemuz se musi celit, jinak

56 Klady a zapory historikovy prace s polemickymi spisy rozebird napt. Goetz, Hans-Werner.
Geschichtsschreibung und Geschichtsbewufitsein im hohen Mittelalter. Berlin: Akademie, 1999,
s. 311-320.

57 Komplexnf rozbor jednotlivych polemickych spisti bude podén nize pti volbach papezii Reho-
fe VIL., Viktora III. ¢i Urbana II., kde tvoii integralni soucast dobového diskurzu.

58 Editovano jako Ad Heinricum IV. imperatorem libri VII/Sieben Biicher an Kaiser Heinrich IV.
(MGH Scriptores rerum Germanicarum. 65. dil). Ed. Hans Seyffert. Hannover: Hahn, 1996.
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se tad svéta, cirkve a spole¢nosti zcela zhrouti. Neudivi nas proto, zZe
idedlem pro néj je silna cisafska autorita a vzorem velci panovnici, ktefi
neustoupili cirkevnim radikalim (napf. cisai Ota III.).%

Mira odporu k cirkevni reformé gregoridnského stylu bohuzel zmen-
$uje moznosti vyuzit jeho prezentace jako objektivni popis situace. Dilo
prokazuje osobni animozitu ke klicovym osobnostem reformy, hlavné
papeziim Alexandrovi II. a Rehoti VII. (prvniho nazyvé Asinelmus &i
asinus hereticus, druhého zase Folleprand manicheus ¢i diabolus cucullatus
apod.), coz bezpochyby odrazi i osobni frustrace, dané jednak netspé-
chem pti snaze prosadit v Rimé Honoria I1., jednak pronéasledovanim od
Rehotovych stoupencti v sedmdesatych letech 11. stoleti. Ptitom pravé
on pfinasi fadu zajimavych detailti z voleb, zejména Mikulase II. a Ale-
xandra II., které se v jinych dilech nevyskytuji. Jeho stranickost je tedy
neoddiskutovatelna a vyznam jeho dila je pfedev$im ve smyslu zachy-
ceni atmosféry a interpreta¢nich ndhledt v cisafském tabofe ¢i mezi
Jindfichovi loajalnim vysokym duchovenstvem. V tomto ohledu posky-
tuje neocenitelné svédectvi, k némuz je tieba prihlédnout pri tvahach
o motivacich vedoucich ke vzniku Gprav volebnich ustanoveni ptivod-
niho papezského dekretu z roku 1059 ¢i o naladach mezi severoitalskym
episkopatem v druhé poloviné osmdesatych let 11. stoleti.®

Na opacné strané polemického spektra nalezneme obdobné koncipo-
vané texty, byt nemohou svoji jednostrannosti Benzonovi konkurovat.
U vétsiny z nich je mozno spiSe vysledovat alespon v nékterych pasa-
zich viditelnou tendenci podporit sobé pfiznivou stranu, nez aby cile-
né a nekriticky prezentovaly jeden spravny pohled. V §ir§im smyslu se
témito rysy vyznacuji nékteré dopisy a k nim pfipojené traktaty ostijské-
ho biskupa a celniho piedstavitele italského asketického mnisstvi Petra
Damianiho ¢ nékteré paséze z kroniky Lamperta z Hersfeldu. Celnim

59 Srov. napt. jeho zvoldni: ,,... spiritus tercii Ottonis et utinam spiritum tercii Ottonis.“ Viz
tamtéz, 3. kniha, kap. 6, s. 284.

60 Zakladni analyzu osobnosti a dila Benzona z Alby ptinasi sice jiz starsi, ale v hlavnich tezich
stale platny vyzkum publikovany v dile Lehmgriibner, Hugo. Benzo von Alba: ein Verfechter der
kaiserlichen Staatsidee unter Heinrich IV. Sein Leben und der sogenannte ,Panegyrikus“. Berlin: Gaert-
ner, 1887. Z néj vychazi dalsi starsi historiografie, mapujici vztahy cisafstvi a papezstvi v této
dob¢ (napt. Schramm, Percy Ernst. Kaiser, Rom und Renovatio: Studien zur Geschichte des romi-
schen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit. Leipzig:
Teubner, 1929, s. 258-274, ¢i Fliche, A. La réforme grégorienne. 3. dil, s. 216-249). Nejnovéjsi
vysledky vyzkumu prezentuje potom Sagulo, Saverio. Ideologia imperiale e analisi politica in
Benzone, vescovo d’Alba. Bologna: CLUEB, 2003. Komplexni medailonek Benzona prinasi také
Giovanni Miccoli. Benzone d’Alba, in: Dizionario Biografico degli Italiani. 8. dil. Roma: Istituto
della Enciclopedia Italiana, 1966, s. 726-728.
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pfedstavitelem progregorianské polemiky je vSak zejména Bonizo ze
Sutri (* 1045) — pravnik, literat a piesvédceny piiznivec cirkevni reformy,
s niz se identifikoval béhem pontifikatu Alexandra II. Na konci sedm-
desatych let ptevzal biskupsky stolec v Sutri a v papezskych sluzbach
jako legat a diplomat slouzil v podstaté az do své smrti v poloviné deva-
desatych let 11. stoleti. Také jeho postoje bezpochyby ovlivnila prozita
utrpeni, kterym byl vystaven pfi papezsko-cisaiské konfrontaci. V roce
1082 padl do rukou cisaiskych tfadti a zachranil ho az tték a ochrana
vlivné hrabénky Matyldy Toskanské. Rovnéz jeho dalsi snaha prosadit
se jako spravce biskupstvi v Piacenze dopadla katastrofalné — opozice ho
zajala a zmrzacila, takzZe sotva zachranil vlastni zZivot.

Své nazory i prozita zklaméni vyjadfil v nékolika dilech, z nichz je
vyznamny hlavné moralistné-pravnicky spis O kfestanském Zivoté (De vita
christiana) a potom polemicky spisek Kniha pfiteli (Liber ad amicum).®
Pravé v tomto druhém dile, sepsaném ve stejné dobé jako Benzo-
nuv spis,*” vstupuje do oteviené polemiky s cisafskym pojetim vztahi
duchovni a svétské moci. Na rozdil od poné¢kud neusporadaného Ben-
zonova stylu se snazi ve formé linearné prezentovanych cirkevnich dé¢jin
poukdzat na neustalé a negativni zdsahy vladct do cirkevnich svobod
a postuluje nutnost nového pristupu.®® Dilezité jsou pro nds zejména
ty pasaze, které se tykaji obdobi reformniho papezstvi, a to az do konce
pontifikdtu Rehote VII. Opétovné viak nelze ptehlédnout, Ze autor je
veden jasnou snahou obhdjit jednani své strany a vyklada vétSinu uda-
losti tak, aby upozornil na nelegitimnost cisai'skych postupt. Hloubkou
myslenek ale Bonizo jednoznaé¢né pfekonava pouhou polemiku - v prin-
cipu se spise jedna o teologicko-historickou a ekleziologickou reflexi
vyvoje cirkve. Autora zajimaji podobné otdzky, které si pfed staletimi
v okamziku krize kfestanské spole¢nosti kladl i Aurelius Augustinus ve
svém dile O obci BoZi a nebudeme daleko od pravdy, pokud spis zaradi-
me po bok jeho starsich predchtidcti Petra Damianiho ¢i Humberta ze
Silvy Candidy. Tim spi$e vSak musime kriticky nahliZet na faktografic-
kou hodnotu dila; Bonizo sleduje trochu jiné cile nez technicky popis
udalosti a jednotlivé ¢iny vfazuje do §irSiho interpreta¢niho kontextu.

61 Dilo je editovano jako Bonizonis episcopi Sutrini Liber ad amicum, in: MGH Libelli de lite
imperatorum et pontificum. 1. dil. Ed. Ernest Dummler. Hannover: Hahn, 1891, s. 571-620.

62 Benzo v nékolika pasazich na Bonizona piimo reaguje, byt neni jisté, ze glosuje pravé toto
dilo.

63 Celym dilem se jako ¢ervena nit vinou dvé hlavni otazky: pro¢ cirkev neni schopna uspét v boji
za sva prava a svobody, zatimco nepratelé stile vitézi, a zda je mozné v tomto boji pouzit
i nésili a zbrané.
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Problemati¢nost vyuziti jeho textu je tedy ziejma pfedevsim tam, kde
upravuje vyznéni chovéani jednotlivych aktérti. Soucasné vSak nelze
zapomenout na to, ze pravé jeho pohled na udalosti papezského dvora
az nekriticky vérné prevzal do svého dila kardinal Boso, coz problemati-
zuje i ranéj$i pasaze jeho casti Papezské knihy.%

Ve srovnani s vyse prezentovanymi kronikaiskymi ¢i polemickymi
dily je pomérné omezena vyuzitelnost textti hagiografického ¢i pseudo-
hagiografického charakteru. Jejich pfinos pro poznani dobového mysle-
ni, ¢i dokonce jako zdroji relevantnich informaci, které by nam umoz-
nily doplnit obraz papezskych voleb, nepfesahuje nékolik ojedinélych
glos a spiSe ukazuje pozdéjsi tradici a reflexi urcitych momentt vybéru
nového papeze. Platf to ptedeviim pro hagiografii papeze Rehote VII.
z pera fezenského klerika Pavla z Bernriedu, ktery jako pfesvédceny
stoupenec cirkevni reformy navstivil Rim a utvrzen zde ve svém idealu
sepsal biografickou glorifikaci této klicové postavy boje za cirkevni svo-
body.® Pii svém pobytu v Italii se seznamil s fadou dokumentti a znal
nékteré Rehotovy dopisy, ale nekriticky pohled na papeZe limituje vyu-
ziti jim pfedkladanych pribéhi a charakteristik. Vyznam ma jeho dilo
vétsinou tam, kde se vyjadfuje k nejasnostem recepce nékterych udalosti,
napt. ohledné Rehotovy designace ve prospéch vybranych kandidatt na
papezsky stolec.%

Bezpochyby vyznamnéjsi misto v dobovém diskurzu méla rozsahla
biografickd basent Donizona, benediktinského opata klastera sv. Apolo-
nia v Canosse (Sant’Apollonio di Canossa), znama jako Matyldin Zivot

64 Intenzivné se Bonizonovym dilem zabyval hlavné italsky historik Ludovico Gatto (zejm. Boni-
zone di Sutri e il suo ,Liber ad amicum‘: Ricerche sull‘etd gregoriana. Pescara: Trimestre, 1968),
Geschichtsschreiber, a Goetz, H.-W. Geschichtsschreibung und Geschichtsbewuftsein, s. 321-335. Cel-
kovy dobovy kontext vzniku dila pfiblizuje Robinson, Ian S. The Papal Reform of the Eleventh
Century: Lives of Pope Leo IX and Pope Gregory VII. Manchester: Manchester Univ. Press, 2004,
s. 37-63.

65 Viz Pavel z Bernriedu. Vita Gregorii papae VII, in: Pontificum Romanorum, qui fuerunt inde ab
exeunte saeculo IX usque ad finem saeculi XIII. Vitae. 1. dil: Tohannes VIII-Urbanus II, 872-1099.
Ed. Johann Matthias Watterich. Leipzig: Engelmannus, 1862, s. 474-546.

66 Zakladni informace k Pavlovi z Bernriedu podava starsi studie May, Joseph. Leben Pauls von
Bernried. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 12 (1887), s. 333-352, ¢i
novéjsi prace k bernriedskému kanovnickému spolecenstvi Scherbaum, Walburga. Das Augus-
tinerchorherrenstift Bernried: Studien zur Stifisentwicklung und zu Problemen sozialen, wirtschaftlichen
und kulturellen Lebens in einer geistlichen Hofmark. Miinchen: Kommissionsverlag UNI-Druck,
1997, 5. 56-67. Dilo rozebird napt. Schieffer, Rudolf. Paul von Bernried, in: Wolfgang Stamm-
ler (ed.). Die deutsche Literatur des Mittelalters. 7. dil: Oberdeutscher Servatius — Reuchart von Salz-
burg. Berlin: De Gruyter, 1989, s. 359-364.
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(Vita Mathildis) ¢i Skutky hrabénky Matyldy (Acta Comitissae Mathildis).*
Také v tomto ptipadé se jedna o zna¢né nekritické dilo, jehoz primarnim
cilem byla oslava autorovy mecenasky. Text ma vSak zasadni vyznam
i historicky a odrazi autentickou atmosféru doby — autor byl osobnim
zpovédnikem v té dobé jiz starnouci Slechti¢ny a mél pristup k jejim
duvérnym vzpominkdm na dobu, kdy byla zastitou celé reformni skupi-
ny (basen byla sloZena kratce pied rokem 1115).%

Velmi dilezitym zdrojem informaci a soucasné jedine¢nym pomocni-
kem pro vhled do vnitfniho svéta kli¢ovych osobnosti reformni doby je
korespondence. Nejednou se jednalo o ucinny prostfedek $ifeni novych
myslenek a postoji a nastroj k upevnéni loajality stoupenct jak grego-
rianské strany, tak i cisaiskych stranikii. Vedle fady osobnich listt, které
vét§inou reaguji na aktudlni problém ¢i uddlost, je tieba vyzdvihnout
celé korpusy dopist, jejichz ambice byly mnohem vétsi. Pfedevsim desit-
ky promyslenych a teologicky propracovanych listt ostijského kardina-
la a mnicha Petra Daminaniho predstavuji skute¢né zrcadlo dobového
smysleni a odrazi se v nich viechny dutlezité otazky vcetné volebni pro-
blematiky. Autor je psal ¢asto jako presné zacilené traktaty, které mély
ovlivnit rozhodovani adresatti a zna¢né pfesahovaly persondlni rovinu
korespondence. Pro prvni obdobi debat o vhodném postupu pfi vybéru
fimskych biskuptt mame k dispozici ucelené tvahy pravé v takto koncipo-
vanych dokumentech a navzdory jejich subjektivnimu razu neni pochyb-
nosti o tom, zZe reprezentuji $irsi cirkevni tradici nejbliz§itho papezského
okruhu, coz jim propijcuje jedine¢nou interpreta¢ni hodnotu.®

Mnoho vyznamnych dopist, z nichz se nékteré ptimo tykaji voleb-
nich udalosti, zanechali i nékteti papezové,” stejné jako jednotlivé slozky

67 Donizonis Vita Mathildis, in: MGH Scriptores in Folio. 12. dil. Ed. Ludwig C. Bethmann.
Hannover: Hahn, 1856, s. 351-409.

68 K autorovi srov. Golinelli, Paolo. Donizone, in: Dizionario Biografico degli Italiani. 41. dil.
Roma: Istituto per I’Enciclopedia Italiana, 1992, s. 200-203, zékladni rozbor dila pfindsi tvod
v latinsko-italské edici dila, viz Donizone. Vita di Matilde di Canossa. Ed. Paolo Golinelli. Mila-
no: Jaca Book, 2008, s. IX-XXII.

69 Moderni edici Damianiho dopist zpracoval Kurt Reindel jako Die Briefe des Petrus Damiani
(MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit. 4. sv., 4 dily). Miinchen: MGH, 1983-1993.

70  Srov. napt. povolebni dopisy Urbana II. némeckym stoupenctim (Epistola Urbani papae II.
ad Salzburgensem aliosque episcopos, in: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio.
20. dil. Ed. Giovani Domenico Mansi. Venezia: Antonio Zatta, 1775, sl. 703-705) ¢i opatu
Hugovi z Cluny (Littera ad Hugonem Abbatem Cluniacensem de electione sua, in: Stephani
Baluzii Tutelensis Miscellanea: novo ordine digesta et non paucis ineditis monumentis opportunisque
animadversionibus aucta. 2. dil. Ed. Giovani Domenico Mansi. Lucca: Apud Vincentium Juncti-
nium, sumptibus Joannis Riccomini, 1761, s. 174), v nichz jsou zachycena jedine¢na svédectvi
o volebni procedufte.

39



kardinalského kolegia a fimské cirkve.” VSechny ale pfevy$uje svym roz-
sahem a ucelenosti soubor listfi, které byly odeslany z papezské kance-
late v pritbéhu pontifikdtu Rehote VII.”? Jedna se o jedineény pramenny
material, obsahujici jak osobni, tak uredni dopisy papeze, mapujici celé
komplikované obdobi, kdy vedl fimskou cirkev. Miizeme proto skrze
n¢ sledovat vyvoj vztahti mezi duchovni a svétskou moci, posuny uvnitf
cirkve samotné, stejné jako dobovou atmosféru, v niz se reforma realizo-
vala. A ackoliv Ize divodné predpokladat, ze k redakci celého korpusu
doslo s cilem demonstrovat na ném komplexnost a autenti¢nost grego-
ridanského papezstvi a osobnost Rehote VII. jako takového, ve vysledku
nelze zpochybnit trvaly ohlas papezovych myslenek a dilezitost sbirky
pro papezskou kancelat.”® Srovnatelnou sbirku cisaiskych dopist sice
nemame, at uz mnozstvim dochovanych listd, ¢i ¢asovou a obsahovou
navaznosti, piesto i soubor korespondence Jindficha IV. ¢i dalsich osob-
nosti z jeho doby zahrnuje jedine¢né listiny, bez nichz by nebylo snadné
proniknout do mysleni hlavnich aktért dobovych udalosti.™

Posledni oddil prament dtlezitych pro nasi reflexi dobového obra-
zu papezskych voleb tvoii rozsahla pravni literatura, zahrnujici jednak
vynosy synod a dalsich shromazdéni, které se snazily regulovat cirkev-
ni zZivot, a jednak sbirky kanonického prava, v nichz se zrcadli priori-
ty a nahledy pravnich autorit na dulezité otazky jejich doby. Klicovy
vyznam md pfirozené nékolikrat pfipominany dekret Mikuldse II.
o papezské volbé, ktery projednala a schvalila na jate roku 1059 jedna
z fimskych synod.” Pravé tato cirkevni shromazdéni, kterd se v reform-
nim obdobi pravidelné konala v postni ¢i velikono¢ni dobé, se stala

71 Mimotadny korpus korespondence se vztahuje pfedevsim k povolebnim jednanim o uznani
legitimity papeze Kalixta II., viz dopisy obsazené v ramci edice Veterum scriptorum et monu-
mentorum amplissima collectio. 1. dil. Ed. Edmund Marténe — Ursin Durand. Paris: Montalant,
1724, sl. 644-649.

72 Standardni edici zpracoval Erich Caspar ve dvou svazcich: Das Register Gregors VII. 1. sv.
Buch I-IV (MGH Epistolae selectae. 2. dil, sv. 1). Berlin: Weidmann, 1920 a 2. sv.: Buch V-IX
(MGH Epistolae selectae. 2. dil, sv. 2). Berlin: Weidmann, 1923.

73 Blizs{ ptedstavent registru bude pfedlozeno niZe u rozboru volby Rehote VII.

74 Viz jednak MGH Epistolae: Die Briefe der deutschen Kaiserzeit. 5. dil: Briefsammlungen der eit
Heinrichs IV. Ed. Carl Erdmann — Norbert Fickermann. Weimar: Béhlau, 1950, a Die Briefe
Heinrichs IV. = Epistolae Heinrici IV. imperatoris (MGH Deutsches Mittelalter). Ed. Carl Erd-
mann. Leipzig: Hiersemann, 1937, a potom zejména novou edici dvoudilného Codex Udalrici =
MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit. 10. dil, sv. 1. Ed. Klaus Nass. Wiesbaden: Harras-
sowitz, 2017.

75 Standardni text dekretu je editovan jako Decretum electionis pontificiae, in: MGH Constitu-
tiones et acta publica imperatorum et regum. 1. dil: 911-1197. Ed. Ludwig Weiland. Hannover:
Hahn, 1893, ¢. 382, s. 538—541. Rozbor MikulaSova dekretu a moznosti jeho vyzkumu prezen-
tuje nasledujici kapitola této prace.
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uc¢innym néstrojem pro prosazovani papezské legislativy. Apostolsky
stolec na nich shromazdoval vedle ¢lent fimské cirkve i zastupce italské-
ho ¢i némeckého episkopatu; ti nasledné referovali po navratu do svych
diecézi o reformou prosazovanych opatienich, ¢imz se §ifila papezska
normotvorba v ramci latinské cirkve. Papezstvi se vSak snazilo svolavat
i ¢etna regionalni setkani, ktera umoznovala bezprostfedni styk s mist-
nimi elitami. V dobé boje o investituru, kdy se reformni skupina musela
opakované uchylovat do exilu, probéhlo nékolik diilezitych synod mimo
Rim, a jejich vynosy opétovné utvéiely jak cirkevni zalezitosti obecné,
tak konkrétné volebni proceduru.”

Obdobny vyznam mély synody risské, a to konané jak na némecké
pudé, tak v severoitalskych méstech. Z nékolika shromazdéni risské
duchovni i laické nobility vzesla legislativni a exekutivni opatieni, jez
jsou vyznamna pro pochopeni motivaci a problém@ némeckého a lom-
bardského episkopatu, potazmo celé cisaiské frakce (napt. ve Wormsu
v roce 1076 ¢i v Brixenu o ¢tyfi roky pozdéji). Nékteré synodalni akty se
ostte vymezovaly proti gregorianskym opatfenim a vytvarely alternativni
nahled na papezskou legitimitu a zasady, podle nichz by se mély ridit
vztahy mezi duchovni a svétskou moci.”” VSechny tyto vynosy a dekrety
se odvolavaly na osvédc¢ené pravni zaklady, u nichz také hledaly svoji
legitimitu a ospravedlnéni, byt je l1ze opravnéné vnimat i jako cilenou
snahu o navozeni novych interpreta¢nich ptistupti k volebni problema-
tice. Jednalo se vSak pfedevsim o jednorazové akty, vétSinou zapfic¢inéné
aktualnim problémem, na néjz bylo tfeba rychle reagovat.

Na prvni pohled systematictéjsi a koncep¢néjsi ptistup k pravnim
otazkam skytaly pravni sbirky, shrnujici rozsahlou normotvorbu jed-
notlivych cirkevnich instituci v del$im ¢asovém horizontu. Pravidla pro
volebni proceduru zde obsazena se jevi jako reflexe pravniho mysle-
ni, rezonujici zejména v prosttedi reformnich kruhti v druhé poloviné
11. stoleti a Ize u nich opravnéné predpokladat, zZe nevychazeji z oka-
mzitého politického tlaku okoli. Ne vidy to ale musi platit bezvy-
hradné. U dvou hlavnich kanonickych sbirek, které vznikly v okruhu

76 Srov. napi. dohodu o spolupréci s Normany, kterd byla uzaviena na setkani v Melfi (text
smlouvy je dolozen ve sbirce kardinala Deusdedita, viz Die Kanonessammlung des Kardinals
Deusdedit. 1. dil: Die Kanonessammlung selbst. Ed. Victor Wolf von Glanvell. Paderborn: Schoé-
ningh, 1905, zde 3. kniha, kap. 285, s. 394), ¢i volebni pravidla deklarovana na shromazdéni
v Beneventu v roce 1087 papezem Viktorem III. (viz Kronika z Monte Cassina. 3. kniha, kap. 72,
s. 454).

77 Srov. zlapf. synodalni dokumenty editované v ramci MGH Constitutiones et acta publica impera-
torum et regum. 1. dil, dokumenty ¢&. 58-61, s. 106-110, resp. ¢. 70, s. 118-120.
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podporovatelti gregoridnského papezstvi, tj. Collectio canonum biskupa
Anselma II. z Lukky a stejnojmenného dila kardinala Deusdedita od
sv. Petra v Okovech, jiz zcela pfirozené zazniva postulat vérnosti idealtim
papezské volby jako spole¢ného konani rimské cirkve, tj. jeji klerické
a laické slozky.”® Zminény jsou i nékteré zasady z dfivéjsi doby, napfi-
klad poukaz na ustanoveni o papezskych designacich. Soucasné vSak
prosazuji vybérem konkrétnich pravnich norem ¢i ignorovanim jinych
ustanoveni subjektivni pohled na volebni legislativu a aktivné se zapojuji
do dobovych kontroverzi. Staci jen pfipomenout, ze ani jedna z téch-
to sbirek nezminuje Mikuldsovu legislativu, a naopak predkladaji jako
urcujici jiné volebni zakony.

Vsechny vyse nastinéné prameny vytvareji dostate¢né bohaty soubor
textil, jejichz hodnota je pravé ve zna¢né riznorodosti a moznosti nahli-
Zet na proceduralni otdzky, déjinny kontext ¢i teologicko-ideova odi-
vodnéni v celkové provazanosti. Pravni a normativni dokumenty, které
maji ambici urcovat zadouci podobu voleb, je tieba vidy interpretovat
v kontextu narativnich zdrojt, které pohlizi na udalosti jinym prizmatem
a akcentuji odli$né priority. Vysledkem je sice zna¢né komplikovany, ale
o to autentictéjsi obraz historického déni v podobé, jak ji reflektovali
hlavni aktéfi cirkevniho i laického prosttedi v dobé gregorianské refor-
my. A pouze tak s nim mlizeme pracovat i my v nasem vyzkumu.

78 Viz Collectio canonum una cum collectione minore. Ed. Friedrich Thaner. Aalen: Scientia, 1965,
a Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit. 1. dil.
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2. Volebni dekret Mikulase II. -
historicko-pravni analyza

Vychozi bod pro veskeré tivahy ohledné papezskych voleb v dobé boje
o investituru, tj. v obdobi druhé poloviny 11. stoleti a prvnich dvou
desetileti 12. stoleti, predstavuje legislativni aprava volebniho proce-
su, jiz piijala fimska synoda v dubnu 1059. Dekret zndmy pod jménem
In nomine Domini (Ve jménu Pdné) potvrdil starou a reformnim hnutim
podporovanou zasadu, ze vybér piedstavenych cirkevnich obci ma byt
spole¢nym dilem mistniho kléru a lidu, a to v soudinnosti s metropolitou
a provin¢nim episkopatem, ktery je urcen ke kontrole a potvrzeni volby.
Soucasné vSak prinesl dva dalsi prvky, uzce spjaté se specificnosti vybéru
hlavy fimské cirkve. Jednak potvrdil neopomenutelnost cisatskych prav
a predev$im deklaroval zvlastni postaveni skupiny stojici v nejbliz§im
okoli papezstvi a fimské kurie — kardinald. Mezi touto autoritativni sku-
pinou vy¢lenil volebni dokument fad kardindlnich biskupi, jimz svéfil
tu nejdilezitéjsi ¢ast volebniho jednani — vybér a prezentaci vhodného
kandidata, jehoz by mél nasledné zbytek volitelt potvrdit.

Vyznam volebniho dekretu Mikulase II. je v kontextu dalsiho vyvoje
papezskych voleb zdsadni. Stoji na po¢atku dominantni pozice kardinal-
ského kolegia pfi vybéru nové hlavy katolické cirkve v podobé, ktera se
v dalsich desetiletich prosadila jako zavazny zptsob volebniho jednani.
Stejné tak vedl k omezeni zdsaht fimsko-némeckych vladct i bezpro-
stfednich intervenci fimské aristokracie. V. mnoha ohledech deklaroval
idedl papezské volby jako vnitrocirkevni zalezitosti, ¢im jen dale posilil
reformni pojeti ocisty sttedovéké cirkve od vnéjsich vlivii. Bez jakychko-
liv pochybnosti 1ze tudiz hovofit v jeho souvislosti o jednom ze symbo-
14 gregorianského papezstvi. Velikost této synodalni ipravy z poloviny
11. stoleti je vSak soucasné zna¢nym metodologickym problémem, ktery
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se promita do celkového posouzeni papezskych voleb v nasledujicim
obdobi. Konecné prosazeni papezské volby fakticky realizované uvnitf
kolegia kardinalti a nutnost fimsko-némeckych vladct rezignovat na
sva diivéjsi prava proptijcily volebnimu dekretu charakter pfelomového
dokumentu, aniz by vSak bylo diisledné posouzeno, zda se nejednd spise
o historicko-pravni konstrukt.

Dosavadni vyzkum se v této oblasti dlouho soustfedoval hlavné na
textovou, formulacné-stylistickou a obsahovou analyzu samotného doku-
mentu. Divodem byla nejednotnost dochovanych variant, vychazejici
jak z mnozstvi textovych pfepracovani, tak z faktu, ze se zachovaly dvé
odlisné formy Mikulasova dekretu — tzv. papezska varianta a tzv. cisafska
varianta. Jakkoliv se badatelé pomérné rychle sjednotili na autenti¢nosti
wpapezské” varianty, kterd méla vychazet z pravého volebniho dekretu,
zlistavalo mnoho dalsich nejasnosti pravé v souvislosti s mensimi ¢i vét-
$imi textovymi odlinostmi jednotlivych dochovanych prament, stejné
jako kvuli absenci podstatné ¢asti podpistt pod ,,papezskou” variantou
dekretu (na rozdil od ,cisatfské” varianty, kde byly podpisy ptipojeny).
Az v druhé fazi vyzkumu se pozornost zaméfila na motivace a souvis-
losti falzifikace, popt. na hledani pravdépodobné doby a autort Gpravy
dekretu. Tim se badatelsky zajem posouval k zddoucimu viazeni tohoto
klicového volebniho dokumentu do $ir§iho kontextu boje o investitu-
ru jako celku; pokud totiz neni nahlizeno na vznik a dpravy dekretu
v navaznosti na dalsi aspekty reformniho usili o prosazeni cirkevnich
svobod, snadno dochazi k dezinterpretaci smyslu dokumentu, popf.
k nalézani ,novych® vyznami, které neodpovidaji dobovym tendencim.

Navzdory témto vyvazenéj$im smértim vyzkumu ziistdvd mnoho ota-
zek spjatych s volebnim dekretem Mikulase II. nezodpovézeno. Priori-
tou musi byt koncentrace na implementaci dekretu do pravniho Zzivo-
ta gregorianské cirkve a jeho konfrontaci s volebni praxi. Vnimat novy
volebni pofadek jako neménné a zavazné pravidlo determinujici chova-
ni volebnich aktérii je pfi pohledu na jednotlivé volby, jez probéhly od
jeho vydani az po vybér Kalixta II., zcela zavadéjici; naopak se ukazuje
znac¢na variabilita a flexibilita pfi aplikovani volebnich pravidel na kon-
krétni situaci a soucasné schopnost volitelti pfizptisobit dikci dekretu
aktudlnim potifebam. Spolu s tim se posouvala i snaha upravovat inter-
pretaci optimalniho smyslu dekretu, s ¢imz souvisi i vy$e uvedené zasahy
do samotného textu ptivodniho dekretu. Hovofit proto jiz v okamziku
vydani dokumentu o zdsadnim zlomu, ktery cilené smétuje, a pfedevsim
pretvaii volebni proceduru smérem do budoucnosti, by neodpovidalo
skute¢nosti — o vyznamu dokumentu rozhodlo s kone¢nou platnosti
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az jeho praktické vyuziti a odhodlani klicovych aktért v cele s kardina-
ly opfit o néj dal§i sméfovani kuridlnich zvyklosti. Jakkoliv tedy nelze
vyznam dokumentu pfecenovat, a to zejména v prvnich letech po jeho
vydani, nelze ani popfit jeho obsahovou silu a potencial, ktery s ohledem
na upevnéni pozice papezského tfadu pfinasel. O to diikladnéji je tieba
zaméfit pozornost na jeho jednotlivé pasaze a souvislosti jejich vzniku,
zejména ve vztahu k naslednym tpravam a snaze vyznéni dokumentu
posunout ve prospéch procisatskych sil.

a) Stav badani

Pohled na rozsahly historicko-kanonisticky diskurz, soustfedény jak na
textové aspekty Mikulasova dekretu, tak na $irsi historicko-cirkevni kon-
text, pfed nami otevira nesmirné obsahlou materii; 1ze bezpochyby sméle
tvrdit, Ze jen malokteré téma pfitahlo pozornost tak rozsahlé skupiny
historik, teologti a kanonisti.”” Ne kazdy mél ambici postihnout tuto
tematiku v celé jeji §ifi, presto vysledny obraz zlistava nepiehlédnutelny
a pro kazdého zdjemce obtizny k celkové prezenci.®

Tematické okruhy, na které se vyzkum soustteduje az do dnesni doby,
vykrystalizovaly jiz pomérné zahy v obdobi tficatych az Sedesatych
let 19. stoleti, a pozdéji se pouze ménily durazy kladené na jednotlivé

79 Jako jedno z kli¢ovych témat stfedovékého vyzkumu ho vystizné oznacil napi. Bernhard
Schmeidler: ,Kazdy kriticky vzdélany historik zaméfeny na stftedovék vi, Ze problematika

otazek z celych rané sttedovékych déjin. Proti kazdému jednotlivému tvrzeni, které se chce ¢i
muiZe tykat této oblasti, budou stét jiné ¢etné pohledy téch nejlepsich badateld.“ Viz Schmeid-
ler, Bernhard. Zum Wahldekret Papst Nikolaus II. vom Jahre 1059. Historische Vierteljahrschrift
31 (1937), s. 554-559 a 586-589, zde s. 586 (Anzeige an der Buch von A. Michel).

80 Pichled star§iho vyzkumu do konce 19. stoleti pfinesli Meyer von Knonau, Gerold. Fahr-
biicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 1. dil: 1056 bis 1069. Leipzig:
Duncker & Humblot, 1890, s. 678-683, a pfedevsim 2. dil Handbuch der allgemeinen Kirchen-
geschichte (reprint in: Kirsch, Johann Peter /ed./. Joseph Kardinal Hergenrothers Handbuch der
allgemeinen Kirchengeschichte. 2. dil: Die Kirche als Leiterin der abendlindischen Gesellschaft. Pader-
born: Salzwasser Verlag, 2013), kde autor na s. 342-344 komentuje v pozn. 1 vechny dulezité
préce, které v jeho dobé¢ k tématu vznikly. Mnohem stru¢néji, avsak s patfiénym odstupem
a moznosti kvalitnéjsi reflexe se bibliografii vénuji dalsi dva autofi, a to Anton Michel ve
své knize Papstwahl und Konigsrecht oder das Papstwahi-Konkordat von 1059 (Miinchen: Hueber,
1936), zejm. s. XI-XIII, a Hans-Georg Krause v Das Papstwahldekret von 1059 und seine Rolle
im Investiturstreit, zejm. s. 9-22 a 277-278. Nov¢jsi vyzkum zachytil Detlef Jasper jednak v Das
Papstwahldekret von 1059: Uberligferung und Textgestalt. Sigmaringen: Thorbecke, 1986, s. 1-9
(pro vyzkum do 80. let) a déle ptehled sestaveny tymz autorem v Die Konzilien Deutschlands
und Reichsitalien, 1023-1059 (MGH Concilia. 8. dil). Ed. Detlef Jasper. Hannover: Hahn, 2010,
s. 352-367.
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aspekty problematiky. S ohledem na charakter a nasledny vyvoj Mikula-
$ova dekretu se jako prvni pfedmét rozsahlych diskuzi a analyz ukazala
otazka autenti¢nosti dekretalniho textu. Jak jiz bylo zminéno vyse, pra-
menna tradice zachytila dvé textové varianty, pro néz se postupem casu
vzila pro prvni oznaceni ,,papezskd® ¢i ,kardindlskd“ a pro druhou ,,cisat-
ska“.®! V podstaté az do samotného konce 19. stoleti probihala inten-
zivni debata badateld, jakou z variant chdpat jako nejblizsi ptivodnimu
textu z roku 1059, popf. dochdzelo k pokustim upfit autenti¢nost obé-
ma formam. V prvnim obdobi se vétSina rozbort klonila k ptivodnosti
»Cisarské® varianty, ktera jak to vyplyva jiz z jejiho pojmenovani, znaéné
posilovala cisarska prava pti papezské volbé a nerozliSovala mezi jednot-
livymi skupinami (fady) kardinalt.®” Pfiznivc ptivodnosti ,papezské®
verze byl mensi pocet, byt ani mezi nimi neschazely respektované osoby
v ¢ele s Georgem Phillipsem® a Georgem Waitzem.*

Hledani autentické podoby volebniho dekretu Mikulase II. pfiroze-
né oteviralo i otazku, pro¢ doslo k tpravé ptvodni verze a kdy, popf.
z jakého dtivodu k této zméné doslo. Velkého ohlasu se dostalo nazoru
Cornelia Willa, ktery se ve svych Die Anfinge der Restauration der Kirche
im elften Jahrhundert priklonil k tvrzenim svych kolegti Karla Hoflera®
a Augusta-Friedricha Gfrorera,* Ze ke zméné doslo na laterdnské syno-
dé v roce 1061. U pavodniho textu, ktery respektoval cisatska prava,
probéhla podle néj podstatna obsahova redukce a nahrazeni prednostni

81V prvnim piipadé je pojmenovani ddno vyzdviZenim role kardindlnich biskupit (,kardinal-
ska“), popt. prokdzanim, Ze se jednalo o autenticky vysledek papezské synody z roku 1059
(»papezska®), v druhém se nazev odvozuje od dirazu kladeného na cisatska prava (,cisai-
ska®). Ob¢ textové varianty editoval v rimci Monumenta Germaniae Historica Ludwig Wei-
land, a to papezskou jako Decretum electionis pontificiae, in: MGH Constitutiones et acta publica
imperatorum et regum. 1. dil, ¢. 382, s. 538-541, a cisai'skou jako Decretum electionis a Wiberti-
nis vitiatum, in: Tamtéz, ¢. 383, s. 541-546.

82 Svoji autoritou zastitili tento pohled predevsim editor a komentator cirkevnich koncil
a synod Karl Joseph Hefele (Conciliengeschichte. 4. dil. Freiburg im Breisgau: Herder, 1860,
s. 757) a Cornelius Will (Die Anfinge der Restauration der Kirche im elften Jahrhundert: nach den
Quellen kritisch untersucht. 2. dil. Marburg: Elwert, 1864, s. 166-192). Jako ptivodni verzi ji
zafadil do svych papezskych Zivott i Johann Matthias Watterich (Pontificum Romanorum. Vitae.
1. dil, s. 229-233).

83 Phillips, Georg. Kirchenrecht. 5. dil. Regensburg: Manz, 1857, s. 802.

84 Georg Waitz se do diskuzi nad timto tématem zapojoval s velkou intenzitou az do konce
sedmdesatych let, uvést lze napt. jeho studie Uber das Dekret des Papstes Nicolaus II. iiber
die Papstwahl. Forschungen zur deutschen Geschichte 4 (1864), s. 103-119; Weitere Bemerkungen
zu dem Dekrete des Jahres 1059. Forschungen zur deutschen Geschichte 7 (1867), s. 401-409 atd.

85 Hofler, Karl Adolf Constantin von. Die deutschen Papste: nach handschriftlichen und gedruckten
Quellen. 2. dil: Die Péipste Leo IX, Victor I1, Stefan IX, Nicolaus II. Regensburg: Manz, 1839, s. 357.

86 Gfrorer, August-Friedrich. Pabst Gregorius VII. und sein Zeitalter. 1. dil. Schaffhausen: Fr. Hurter,
1859, s. 633-635.
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pozice panovnika vyzdvizenim kardinalnich biskupt.*” Autor navic jesté
tyz rok svlij vyzkum posunul do pozice, kterd zpochybnovala ptivod-
nost obou variant, tj. dochovaly se nam pouze dvé upravené verze,
z nichz kazda posunula vyznam piivodniho (nedochovaného) dekretu
dle zajmt kardinalské, resp. cisaiské strany.® Toto kompromisni feseni
se mnohym védctim jevilo jako pfijatelné, coz nasledné potvrdil i respek-
tovany Wilhelm von Giesebrecht, jenz navic uptesnil i dobu a okolnosti
»zfalSovani“ — v ptipadé¢ cisatské verze tomu bylo na wormské synodé
v roce 1076, u druhé kardinalské varianty nasledné v dobé pontifikatu
Urbana I1.%

Je tfeba zduraznit, ze az do konce sedmdesatych let 19. stoleti pro-
bihala dosti vzrusena debata ohledné autenti¢nosti jednotlivych variant
a jejich moznych tprav, v niz se stfetavala vétSina vyse uvedenych pro-
tagonisttl, ke kterym se postupné pfipojovali se svymi zjisténimi dalsi
historici a pravnici mladsi generace.” Zlom ptisel az v roce 1879 s pra-
ci Paula Scheffer-Boichorsta.” Ten jednak zasadné zpochybnil rozbory
a interpretace obsazené ve studii Wilhelma Bernhardiho, ktera se sna-
zila s kone¢nou platnosti eliminovat kardinalskou variantu,” a nasled-
n¢ s vyuzitim prehledové-analytické prace Richarda Zoepffela ohledné
papezskych voleb v obdobi 11. az 14. stoleti® pfedlozil vlastni zavéry.
Jeho argumentace byla natolik pfesvédciva a fundovana, ze v podstaté
ukoncila vétsinu dosavadnich sporti ve prospéch papezsko-kardinalské
varianty. Cisafska verze byla naopak prezentovana jako pozdéjsi modi-
fikace, ktera se snazila posilit panovnickou pozici v komplikované dobé
boje o investituru.
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