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Uvod

Tato kniha se zabyva vybranymi klicovymi problémy metodologie
védy - zejména otdzkou paradigmatu védy, problémem vyvoje védy,
explana¢nim a vykladovym modelem védeckého poznani, metodologii
védeckovyzkumnych programii, zdkladnimi pfistupy ve védeckém zkou-
mani a nabidkou nového historicko-evolucionistického a retrogradné
analytického pfistupu.

Hlavnim motivem k napsani této knihy byly dlouholeté poznatky
z vyuky metodologie pro studenty a zobecnéné zkusenosti s mentorskym
vedenim zacinajicich védeckych pracovnikii pfi psani védeckych praci.
Ukazalo se, ze ze strany doktorandt existuje vyrazna poptavka po tom,
jak zvladnout metodologii védecké prace a jak se orientovat pii vybéru
metodologie, vyzkumnych metod a postupti. Zvlastni pozornost tradi¢-
né vzbuzuje téma paradigmatu a idea védeckovyzkumného programu.
Paradigma je ve védecké diskusi tradi¢né spojovano s Thomasem Samue-
lem Kuhnem, autorem dnes jiz klasické knihy The Structure of Scientific
Revolutions (Kuhn, 1962, 2012), ktera vysla i ve slovenském ptekladu
(Kuhn, 1982) a taktéz v cestiné (Kuhn, 1997). Tviircem metodologie
védeckovyzkumnych programi je Imre Lakatos (Lakatos, 1978a, 1978b,
2015). Oba autofi se zapsali do dé¢jin metodologie védy svym origindlnim
pohledem na to, jak je realizovano védecké zkoumani a jak se vyviji vé-
decké poznani. Jejich odkaz je nadale vyrazné aktualni; Kuhn a Lakatos
se ovem profilovali v oblasti pfirodnich véd a jejich zkoumanti je tedy
zaloZeno na rozborech pfirodovédniho poznani, a to zejména chemii,
fyziky a matematiky. Do mysli se tak vtird otdzka, s niz se pravidelné
setkavam u doktorandt socialnich a humanitnich studii, zda a nakolik
jsou Kuhnovy a Lakatosovy ideje aktualni i pro oblast socidlnich a hu-
manitnich véd? Na tuto otdzku Ctenadf nalezne v této knize odpovéd.



V kontextu uvedené aktualnosti pfedmétu zkoumani jsou hledany od-

povédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakou roli hraje vyzkumné paradigma ve védeckém zkoumani a jakou
funkci pfitom plni explana¢ni a vykladové paradigma?

2. Co je podstatou Lakatosovy metodologie védeckovyzkumnych pro-
grami a nakolik je tato metodologie uplatnitelna i mimo ramec pfii-
rodnich véd?

3. Jaklze klasifikovat védecké ptistupy s pouzitim zdkona vylouceného
tfettho?

4. Nakolik lze ve védeckém zkoumani uplatnit retrogradni analyzu
a historicko-evolucionisticky pfistup?

Hledani odpovédi na uvedené vyzkumné otdzky odpovida struktura
publikace.

Kniha obsahuje Ctyfi tematické okruhy, jimz odpovida i ¢lenéni do
¢yt kapitol. Prvni kapitola se zabyva problémem paradigmatu. Je zalo-
Zena na analyze Kuhnovy knihy Struktura védeckych revoluct, jez je pojed-
nana v jednotlivych oddilech prvni kapitoly. Tomu odpovida i ¢lenéni
prvni kapitoly. Prvni paragraf upozoriiuje na potiebu rozliseni mezi
terminem ,paradigma® a pojmem ,,paradigma®. K tomu je vyuZita klasicka
sémanticka analyza (Ogden, Richards, de Saussure). Toto rozliseni pak
umoznuje vést podrobnou analyzu kuhnovskych problémii oznac¢enych
jako normalni véda, feseni védeckych zahad (hlavolami), védecké spo-
lecenstvi (védecka skola), védecka revoluce. K analyze téchto typickych
kuhnovskych problémt, zafazenych do samostatnych paragraft prvni
kapitoly, dodavame dalsi samostatné paragrafy, které se zabyvaji otdzkou
nesoumcéfitelnosti paradigmat, explana¢nim a vykladovym paradigma-
tem jako dvéma typy paradigmat védeckého zkoumani. Toto rozliSeni
mezi zminénymi typy paradigmat mitize byt pfispévkem do diskuse
o tom, jaké povahy jsou pfirodni a socidlni védy a nakolik jsou tyto védy
souméfitelné. Soucasti této diskuse o (ne)souméfitelnosti pfirodnich
a socialnich véd je analyza explana¢niho modelu (typického pro pfirodni
védy a dilem i pro nékteré socidlni védy) zalozeného na ideji subsumpce
pod védecky zdkon (Hempel, 1965).

Jako novy pohled, inspirovany Hempelovym explana¢ni modelem,
se pokousime rozpracovat vychodiska modelu subsumpce pod teorii,
a to pro ptipad, kdy nelze jednoznacné urcit univerzalni zékon (jako je
tomu napf. v pifipadé mechaniky a Newtonovych zakont mechanické
fyziky), pod néjz by bylo mozné subsumovat vysvétlovany jev. Tuto roli
muze prevzit odpovidajici teorie. Nabizi se tak §ance pokrodit ve védecké
explanaci pro ty védy, které v knize nazyvame ,semisilnymi teoriemi®.



Zavérecny paragraf prvni kapitoly je vénovan demonstrujicimu ptikladu.
Na pripadu ekonomie ukazujeme genezi nového paradigmatu, jimz je
vznik behavioralni ekonomie.

Druha kapitola je roz¢lenéna do dvou zakladnich paragraft, pficemz
druhy paragraf je dile délen. V prvnim je podana charakteristika Laka-
tosovy metodologie védeckovyzkumnych programi. Jsou zde podrobné
charakterizovany klicové prvky a procedury védeckovyzkumného pro-
gramu: tvrdé jadro, teoreticky progresivni teorie, empiricky progresivni
teorie, regresivni (degenerovana) teorie, pozitivni heuristika (pravidla
rozvijeni vyzkumného programu), negativni heuristika (ochrana tvrdého
jadra, zakaz pouziti pravidla modus tollens ve vztahu k tvrdému jadru)
a védecka revoluce (spocivajici ve vyvraceni hlavni teorie a jejim nahra-
zenim nevyvracenou teorii konkuren¢ni. Analyza Lakatosova odkazu
potvrzuje, Ze Lakatos svoji metodologii védeckovyzkumnych programt
rozviji a aplikuje vyhradné na pfipadu pfirodnich véd. Domnivam se
vsak, ze tuto metodologii je mozné pouzit i v oblasti jinych véd. O tuto
aplikaci se pokousi druhy paragraf knihy. Je v ni zkouman pfipad z ob-
lasti politologie a vefejné politiky. Konkrétné jde o model MSF (Multiple
Stream Framework), ktery je studovan z pohledu metodologie védecko-
vyzkumnych programt. Dany pfipad je spiSe navodny a metodicky.! Jeho
smyslem je ukazat, Ze i v oblasti nepfirodovédniho zkoumani je mozné
Lakatostiv koncept vyuzit.

Treti kapitola se zabyva nastinem klasifikace ptistupt ve védeckém
zkoumani. Na tuto kapitolu navazuje kapitola ctvrta, kterd se pokousi
formulovat vychodiska nového ptistupu ke zkoumani trajektorie spole-
¢enskych jevl. Nazyvame jej ,historicko-evolucionisticky pfistup®. His-
toricko-evolucionisticky pristup umoznuje nalézt odpovédi na otazky,
jaké klicové udalosti (body) miizeme na vyvojové trajektorii zkoumané-
ho jevu odhalit a jakou roli sehraly tyto udalosti ve vyvoji zkoumaného
jevu. Nastrojem ke ,,stopovani udélosti“ na vyvojové trajektorii je retro-
gradni analyza. Tato metoda umoziuje na historicko-evolucionostické
trajektorii odhalit riizné udalosti a vlivy déjinného vyvoje, které maji
napt. formu ,historickych rezidui“ a ,,zapusténé historie“. Na historic-
ko-evoluéni trajektorii zaznamendvadme uzlové body, vétveni, vyvojo-
vé prehradniky, zlomy (disrupce) i ,slepé drahy“. Tyto, v knize blize
vysvétlované, pojmy umoznuji identifikovat a analyzovat rzné druhy
historickych udalosti a vlivli na vyvoj spolecnosti. Protoze jde o koncept

1 Ve védecké literatute nalezneme prvni aplikaci Lakatosovy metodologie pfi zkoumani MSF
(viz Ochrana et al. 2022).



novy, v nasledujicim paragrafu tfeti kapitoly jej demonstrujeme na pri-
kladu vyvoje vefejné spravy na nasem utzemi. Priklad vefejné spravy
volime zamérné. Pfedpokladame, ze informace o spravé véci vefejnych
jsou obecné znamé vSem potencidlnim ¢tenditim této knihy. Opirame se
o informace dostupné v pracich zabyvajicich se déjinami vyvoje vefejné
spravy (napf. Rieger 1897; Vanééek 1975; Smolova a kol. 2008; Ochrana
et al. 2015; Bako$ et al. 2015a, 2015b) a déjinami ¢eskych zemi (napi.
Palacky 1998; Pekar 1991; Rychlik 1998, 2012).
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1. Paradigma ve védé

1.1 Termin a pojem ,,paradigma*

Kli¢ovym pojmem, ktery pouzivame v této knize, je ,paradigma®. A¢
intuitivné mame povédomi o tom, co je obsahem pojmu paradigma, ve
skutecnosti se v bézném védeckém diskurzu setkavame s jeho neostros-
ti a rznou konotaci. Na tento problém vystizné poukazuje Hacking
v pfedmluvé ke Kuhnové knize The Structure Scientific Revolutions, jez byla
vydana pii piilezitosti 50. vyro¢i prvniho publikovani (in: Kuhn 2012).
Z diskuse zaméfené na Kuhntv odkaz tykajici se problému paradigma-
tu vyplyva rtiznorodost interpretaci pojmu ,paradigma“. Na tivod této
analyzy pfipomindme, Ze je potifebné rozliSovat mezi terminem ,para-
digma“ a pgjmem ,paradigma“. Problém terminu a pojmu ,paradigma®
prozkoumdame z vice hledisek.

Z etymologického hlediska ma termin (slovo) ,paradigma® sviij pu-
vod v fe¢tiné, kde mapadetyua (paradeigma) oznacuje vzor, model ¢i
piiklad. Pojem paradigma do moderni védy uvedl Kuhn (1962, 1970,
2012, 1982, 1997).2 Pro prozkoumdni pojmu ,paradigma“ pouzijeme
sémantickou analyzu (resp. model), jak jej klasicky vypracovali Ogden
a Richards (1923), Saussure (1989) a Morris (1966, 1977, 1993). Viz obr. 1.

Model ma tii klicové prvky, které zobrazuji vrcholy trojuhelniku.
Jsou to termin, denotét, pojem. Terminem se rozumi slovo (odborny
nazev, znak), jehoz jméno ma v daném oboru jasné vymezeny specific-
ky vyznam. O terminu se piedpoklada, Ze je natolik jednoznacny, ze

2 Kuhnova kniha vysla v Ceskoslovensku jiz v roce 1982 v Bratislavé, Nakladatelstvo Pravda
v edici Filozofické odkazy (pfelozila Lubica Valentova). V této edici vysly (za doby normali-
zace) i dal$i knihy tehdejsich vyznamnych zapadnich svétovych autorii v pfekladech od védct
zamérujicich se na dany problém.

11



Pojem ,paradigma“
Co znamend
byt paradigmatem?

K E

° X

n p

c Ir

e e

p s

c e

e
Denotat Termin ,paradigma*
Které jevy (objekty) Detonace Co oznacuje termin
patfi do rozsahu paradigma?

pojmu paradigma?

Obr. 1: Termin ,paradigma“, pojem ,paradigma“ a jeho obsah a rozsah

Zdroj: Vlastni uprava s vyuzitim Ogden a Richards 1923, 11.

zabrafiuje nepfresnosti pfi védecké komunikaci. Hovofime o tom, ze
ma nulovou (nebo téméf nulovou) nepiesnost interpretace. Pokud tato
podminka neni splnéna, dochazi ve védecké diskusi ke konfuzi (nejas-
nostem, neostrostem) a tim i ke ztraté informace. Termin tedy oznacuje
(denotuje) urcity zkoumany jev (pfedmét). Odborné jej pojmenovava
s jednoznac¢nym vyznamem. To je zdkladnim pifedpokladem pro korektni
védecké zkoumani. Pfesnou denotaci (oznac¢enim zkoumaného pojmu)
v roviné logiky ostfe vymezujeme vyzkumny pfedmét z mnoziny vSech
pfedmétti. Chceme-li porozumét tomu, co termin oznacuje, musime
znat jeho vyznam. V nami zkoumaném piipadé je znakem slovo ,para-
digma“. Znak je konvence. Proto plati, Ze chceme-li rozumét tomu, co
termin (,,paradigma®“, ,,paradigm®, ,das Paradigma®, ,mapagurma“ atd.)
v daném jazyce oznacuje, musime zndt vyznam terminu, neboli musime
»znat dany jazyk®.

Vime-li, co oznacduje termin ,,paradigma®, miizeme potom z mnoziny
zkoumanych jevl (objekttr) hledat ty, které lze timto terminem oznacit.

12



Obvykle je mnozina jevi, které dany termin denotuje, bohata.® Jindy
se pfedmétem védeckého zkoumani muze stat jen nékolik predméti, ¢i
dokonce jediny pfedmét (jev). Pravé v této souvislosti hovofime o tom,
ze dany pojem ma riizny rozsah (extenzi).

Polozme si otazku: co termin ,paradigma® realné oznacuje a co je
obsahem pojmu ,paradigma“? Kuhn v pfedmluvé své knihy (Kuhn
1962, 1997) za paradigma poklada obecné uznavané vysledky védeckého
vyzkumu, které ,,v dané chvili pfedstavuji pro spolecenstvi odbornikt
model problém a model jejich feseni“ (Kuhn 1997, 10). Toto Kuhnovo
vymezeni davd odpovéd na to, co je obsahem pojmu ,paradigma“. Od-
povida na otdzku (viz obr. 1): ,co znamend byt paradigmatem? Tuto
vlastnost ,,byt paradigmatem® vyjadfuje vztah koncepce. Co vyjadfuje
exprese? Exprese je intencionalitou, je vyjadienim vyznamu. Exprese
dava informaci o tom, jaky je vyznam znaku (Saussure 1989).

Je vhodné upozornit, Ze volba terminu (slova, znaku), jimz oznacuje-
me zkoumany pfedmét, je véci konvence. Vlastnost ,,byt paradigmatem®
vSak nenf zalezitosti konvence. Je ddna povahou (vlastnosti) dané ,,véci®
(pfedmétu ¢i zkoumaného jevu), tedy skutecnosti vypovidajici o tom,
co ,znamena byt danou véci“ (v na$em piipadé paradigmatem). To je
dtlezity predpoklad pro védeckou komunikaci. Myslime ve védeckych
pojmech, a protoze rozumime znaktim, do nichz jsou tyto pojmy ,od¢-
ny*“, tak pfi pouziti terminu ,mapagurma“ (za ptedpokladu, ze ovladame
rusky jazyk) vime, ze mluvéi ma na mysli ,paradigma®, tedy to, co pro
védecké spolecenstvi v daném momenté predstavuje ,model problémt
a model jejich feseni® (Kuhn 1997, 10).

Co je rozsahem pojmu ,paradigma?“ Které objekty do ného patii?
Kuhn ve své knize v pfedmluvé (Kuhn 1962, VIII) pouZiva termin para-
digma v pluralu.* To znamena, Ze pojem ,paradigma®, ptivodné uplat-
nény v oblasti ptirodnich véd (Kuhn 1962, 1970), miZe mit $ir$i extenzi.
Ac¢ ho Kuhn (aZ na ojedinélé zminky)’ uvazuje pro oblast pfirodnich véd,

3 Tak napiiklad termin ,elektron® & ,,byrokrat“ oznaéuje vechny redlné entity, které miizeme
v ramci védeckého zkoumdni ptfirodnich véd zkoumat jako elektrony ¢i v pfipadé byrokratt
sociologicky zkoumat jako byrokraty.

4 PiSe: ,Attempting to discover the source of that difference led me to recognize the role in
scientific research of what I have called ,paradigms (Kuhn 1962, VIII). Slovensky pfeklad
(Kuhn 1982) taktéz uvadi plural: ,Ked som sa pokusal odhalit pricinu tohto rozdielu,
uvedomil som si, akd tlohu hra vo vedeckom vyskume to, ¢o odvtedy nazyvam ,paradigmami‘“
(Kuhn 1982, 31), kdezto ¢esky preklad uvadi v piekladu jednotné ¢islo: ,,Snaha o odhaleni
zdroje tohoto rozdilu mne pfivedla k poznani role, kterou ve védeckém vyzkumu hraje néco,
co od té doby nazyvam ,paradigmatem‘“ (Kuhn 1997, 10).

5  Kuhn napi. v éasti IT nazvané Cesta k normdini védé pti charakteristice sloZitosti védeckého
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v nasi knize budeme pojem ,paradigma® pouzivat s rozsahem, ktery se
bude tykat i dalsich védnich oblasti, jako jsou zejména socialni a ekono-
mické védy. Zaroven budeme (v souladu s Kuhnem) rozliSovat i jednot-
liva paradigmata, kterd se objevuji v dané védni discipliné. Piikladem
jejich analyzy je Kuhnova analyza jednotlivych paradigmat v jednotli-
vych piirodnich védach, jako jsou chemie, fyzika, astronomie. Mtizeme
tudiz rozliSovat jednotlivd paradigmata pro piirodni védy (napf. ve
fyzice newtonovské paradigma, einsteinovské paradigma), pro ekonomii
(napf. neoklasické paradigma zaloZené na axiomu ,homo economicus®
¢i paradigma behavioralni ekonomie), pro psychologii (napf. freudov-
ské paradigma, behavioralni paradigma) atd. Tim chceme naznacit,
ze ,paradigma“ ma velky rozsah (extenzi). Tento rozsah je dokonce
natolik bohaty, Ze pro zkoumani jednoho vyzkumného pfedmétu mutize-
me pouzit riizna paradigmata.® Budeme-li napiiklad zkoumat fenomén

poznani poznamenava: ,VétSina oblasti fyziky prestala byt obecné pfistupna ve stoleti deva-
tenactém. V pribéhu jmenovanych stoleti by bylo mozno oddélit podobné ptechody také
v riznych odvétvich biologie. A v nékterych oblastech spolec¢enskych véd jsou tyto pfechody
dobfe patrné i dnes“ (Kuhn 1997, 32-33). Nékolik poznamek k socidlnim véddm najdeme
iv ¢asti X111, Revoluce jako zdroj pokroku. Ve vztahu k socidlnim védam je Kuhn pfinejmensim
zdrZenlivy. Pti analyze revoluce jako zdroje pokroku pise: ,Pro¢ je pokrok vysadou vyhra-
zenou téméf vyluéné ¢innosti, kterou nazyvime védou? [...] Pojem ,véda‘ je do znaéné miry
vyhrazen pro oblasti, v nichz se pokrok odehrava navenek zptisobem zjevnym. Tento fakt se
nikde neukazuje jasnéji nez v opakovanych sporech o tom, zda ta ¢i ona spolecenskd véda
je opravdu védou“ (tamtéz, 159). V téze &asti XIII. piSe: ,,Ucebnice, s vyjimkou kompendif
a pfirucek k plivodnim dilim, maji pouze druhofadou ulohu. V historii, filosofii a spole-
¢enskych védach ma udebnicové literatura vét$i vyznam® (tamtéz, 163). Posledni zminku
o socialnich védach najdeme v Dodatku z roku 1969. Pise: ,Povaha ptechodu k vyspélé védé
vyzaduje podrobnéjsiho rozboru, nez jakého se ji dostava v této kize, a to od téch, ktefi se
zabyvaji vyvojem soucasnych spole¢enskych véd. Kone¢né miize byt uzitecné zdiraznit, ze
tento pfechod nemusi byt (a myslim, Ze by ani nemél byt) spojen s pfijetim prvniho para-
digmatu. Clenové viech védeckych spoledenstvi, véetné $kol ,ptedparagmatického‘ obdobt,
sdileji prvky, jez jsem oznacil jako ,néjaké paradigma’‘. S pfechodem k vyspélé védé se neméni
sama pfitomnost paradigmatu, ale spiSe jeho povaha“ (tamtéz, 177). Tato posledni Kuhnova
na moznost a potfebu rozpracovavat problém paradigmatu i v oblasti ,ne-pfirodnich® véd.
V knize se proto pokousime na tento problém reagovat.
S pojmem paradigmatu se setkdvame i v novozakonnich biblickych studiich (Sanders 1977;
Talbert 2001; Carson a Moo 2008). Vidime evidentni pouziti pojmu ,paradigma® i v jiné oblas-
ti, nezli jsou ptirodni védy. Viz napi. Malikova (2003, kap. 4) ¢i Kr¢ a kol. (2005); Kré (2019).
6  Vdécnymi publikacemi, které ukazuji na promény paradigmat v rimci dané védni discipliny,
jsou d&jiny dané védy. Viz napt. déjiny psychologie (Hunt 2001), d&jiny fyziky (Stoll 2009),
déjiny ekonomickych teorii (Sojka 2010), déjiny sociologie (Petrusek a kol. 2011), vefejné
politiky (Potiiéek a kol. 2017; Vesely a Nekola 2007). Nékdy je tato zména paradigmatu
explicite & implicite uvedena jiz v ndzvu knihy (viz Volner 2004). Do paradigmatu se promitd
i strukturace ur¢itého problému (viz Vesely 2009).
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