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UVODEM: KAM AZ SAHA SOUCASNOST

Slovo ,soufasnd” v ndzvu této price miiZe vyvolat uréité nedorozu-
méni. Patfi k rysim dneSni doby, Ze ¢as se zkracuje jesté rychleji nez
vzddlenosti. Projevuje se to mimo jiné tim, Ze knihy starsi nékolika
let jsou povazovdny za beznadéjné zastaralé. Podobné je to pfi akredi-
tacich vyuky, kdy se trvd na tom, aby studijni texty byly ustavi¢né na-
hrazoviny aktudlnéj$imi bez ohledu na to, kolik toho prindseji nové-
ho. Obava ze zastaralosti vyrazuje obavu ze ztrity paméti a v krajnim
pripadé se za znalost discipliny povaZzuje povédomi o obsahu médnich
novinek poslednich nékolika let.

K nevyhoddm tohoto zkracovani ¢asu patfi riziko ignorovani sou-
vislosti. Pokud bychom se pfi vykladu soufasné francouzské sociolo-
gie omezili feknéme na produkci posledni dekidy, ¢tendf by jen stézi
pochopil, pro¢ se zminéni autori zabyvaji pravé tim, ¢im se zabyvaji,
a nepojedndvaji, neprou se a nediskutuji treba o néfem Gplné jiném.
N4s prehled se tykd ¢innosti zdstupct dvou az t¥f generaci francouz-
skych sociologti a dalsich badatelti v pribuznych oblastech spolecen-
skych véd. Je tomu tak proto, ze procesy, které sledujeme, trvaji pravé
tak dlouho. Byly postupné nastartoviny od poloviny 20. stoleti a od
té doby se vzdjemné prolinaji a navzdjem urychluji. To, Ze je mizeme
sledovat jiz po nékolik dekdd, ndm umoznuje nepropadat prvotnimu
nadseni, jez zpravidla vyvoladvaly u autord, ktefi je analyzovali mezi
prvinimi. Umozniuje ndm to zohlednit i kritické pohledy na né, aniz
bychom propadli jednostrannosti jednéch ¢i druhych. Ndstup postin-
dustridlni spole¢nosti prinesl i negativni dopady dezindustrializace,
mdédni vlna postmoderniho mys$leni nds obohatila nejen o nové po-
hledy, ale i o nova klisé, soucasnd vlna globalizace prinesla neméné
problémt, nez kolik si jich troufala vyresit.

Francouzska sociologie je mimofddné kompetentni ohledné za-
chyceni vSech téchto promén, nebot privé jiz od poloviny 20. stole-
ti disponuje kategorizaci umoznujici zachytit dynamiku vyvoje so-
cidlni struktury. VSichni sociologové, o nichz pojedndvdme, poéinaje

|9



10|

Alainem Tourainem, Henry Mendrasem, Pierrem Bourdieuem ¢i Ray-
mondem Boudonem méli mozZnost jiz od svych ranych praci tuto kate-
gorizaci vyuzivat a také tak ¢inili, i kdyZz ve svych analyzach dospivali
mnohdy k tvrzenim protikladnym. Vécnost a solidnost argumentd,
s nimiz oni i jejich nasledovnici pracuji, jsou dalsi z véci, kterou by
nis mohlo studium soucasné francouzské sociologie inspirovat.



Kapitolal
DIAGNOZA DOBY

Sociologie se v pritbéhu 19. stoleti zformovala jako disciplina zkoumajici |11
podobu a vyvojové tendence moderni spolecnosti. Prakticky vsichni klasici
sociologického myslent vénovali velkou pozornost tomu, ¢im se moderni
spolecnost 1isi od poméril, jez vlddly v dobdch predmodernich. Podstatu
modernity spatrovali v procesech diferenciace, generalizace, racionalizace,
individualizace. Za historické uddlosti, jez uvedly tyto procesy do chodu,
jsou povazovdny demokratické revoluce v roviné politické a revoluce prii-
myslovd v roviné ekonomické a socidlni. Dlouho do 20. stolet{ byl pristup
sociologie zalozen na nékolika vice ¢i méné reflektovanych predpokladech.
.Spolecnost”, kterou jednotlivi sociologové zkoumali, se fakticky kryla s nd-
rodnim stdtem, jehoz byli prislusniky. Centrem této spolecnosti bylo hlavni
mésto, jeji hranice byly tvoreny stdtnimi hranicemi. K dalsim predpokla-
dum patrila domnénka o vazbé mezi jedndnim individuf a jejich umisténim
v socidIni strukture. Riizni sociologové se lisili v tom, za jak tizkou a nakolik
jednosmérnou tuto vazbu povazovali, avSak bez myslenky o koresponden-
ci mezi aktérem a systémem by nemélo smysl o spolecnosti jako struktu-
rovaném celku vitbec uvazovat. A koneéné tretim predpokladem bylo, Ze
moderni spolecnost se dynamicky vyviji, coZ ji pomérné jednoznacéné od-
lisovalo od socidlnich utvart predmodernich. Ve druhé poloviné 20. sto-
leti se vSechny tyto predpoklady zacinaji zpochybriovat. Hovoti se o konci
priumyslové spolecnosti a ndstupu spolecnosti postindustridini, poukazuje
se na to, Ze globalizace si vynucuje prestat uvazovat v méritku ndrodniho
stdtu, prichdzi se s tvrzenim o postmodernité, kterd zpochybriuje snad vse,
co platilo v obycejnych moderni dobdch. RadikdIn{ hlasy oznamuji, Ze spo-
lenost, tak jak jsme ji znali, fakticky prestala existovat a spolu s ni ztrdct
oprdvnéni k existenci i sociologie. Domnivdme se, Ze takovy ndzor je silné
prehnany a prilis precenuje rozsah a vyznam zmen, k nimz v souc¢asné dobé
dochdzi. Na vysledcich bdddnt dvou ¢i tPf generact francouzskych sociologil
pusobicich od druhé svétové vdlky az po soucasnost chceme dolozit, Ze zmé-
ny, jimiz spolecnost prochdzi, jsou sice dalekosdhlé, neprendseji nds vSak
do kvalitativné jiného svéta a neznehodnocuji dosavadni pozndni o povaze
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a fungovdni modernity. Pro¢ jsme si k tomuto tcelu vybrali prdvé sociologii
francouzskou? Prdvé ona md totiZ pro takovy rozbor ty nejvhodnéjsi vlast-
nosti. Jako jedind disponuje jiz od poloviny 50. let 20. stoleti ndstrojem pro
zachyceni promén socidlni struktury. Tento ndstroj md podobu registru
socioprofesnich kategorii a umozriuje kromé zmén samotné socidIni struk-
tury sledovat také trendy vyvoje socidlni mobility. Zdrovern je pouzivdn vse-
mi diléimi sociologickymi disciplinami, takZe predstavuje jednotny rdmec
pro zkoumdni promén nejruznéjsich oblasti Zivota soucasné spolec¢nosti.
Pokusime se ukdzat, Ze ani avizovany prechod k postindustridlni spolecnos-
ti, ani zmény, k nimz dochdz{ v disledku ekonomické globalizace, ale ani
tdajny prichod takzvané postmoderny nesnizily vyznam socioprofesniho
rozvrstvent spolecnosti a jeho dopad do kazdodenntho Zivota jejich clentl.
I kdyz jsou pohyby, k nimz dochdzi v socidln{ strukture od poloviny 20. sto-
let, vyznamné, neznamend to, Ze svét prdce a zaméstndni zménil logiku
svého fungovdni, Ze se radikdlné méni povaha formdlnich organizact, Ze
systém vzdéldvdni odstranuje vSechny dosavadni formy nerovnosti, Ze ro-
dinné a pribuzenské vztahy prestdvaji byt ovliviiovdny socidlni prislusnosti
a Ze mésto se socidlné homogenizuje. I pres vyraznou individualizaci spo-
le¢nosti nevymizela tak zcela vazba mezi jedndnim, postoji a preferencemi
jednotlivci a jejich umisténim v socidlni strukture. I kdyz doslo k maso-
vym presuniim mezi socioprofesnimi kategoriemi a menf se jejich pocetnost
i charakter, neznamend to, Ze riziko, Ze se ¢lovék stane obéti socidlniho
vyloudent, tedy ocitne se mimo tuto strukturu, je ¢isté ndhodné a nent nijak
socidlné determinovdno.

1.1V jaké spolecnosti zijeme?

Tésné pred koncem 20. stoleti vlozili otdzku ,V jaké spoleénosti Zije-
me?" do ndzvu své knihy sociologové Francois Dubet a Danilo Martuc-
celli (1998). Hned tivodem konstatuji, ze zazivime Gpadek a vycerpani
predstavy spole¢nosti, kterd prevlddala az do poloviny tohoto stoleti.
V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti prozivad pojem ,spole¢nost” po-
dobny osud, ktery o sto let dfive potkal srovnatelné souhrnny pojem
+pospolitost”. Jednd se o socidlni systém, ktery je rozklddin silami,
jez ptsobi soucasné z vice sméru a které nikdo nemd pod kontrolou.
Paradoxem je, #e modernitu rozkladaji tytéz sily, jeZ ji prosadily. Re¢
je o dopadech individualismu, trhu, racionalizace a odkouzleni svéta.
To, ze klasicky obraz spoleénosti podléhd zkize, jesté neznamend, Ze
sociologie jako véda o spole¢nosti propadne bezradnosti. Oba autofi
veri, ze si muze udrzet své misto v oblasti odbornych disciplin, pokud
dokdaze popsat, co se vlastné se spole¢nosti déje. Klasické otazky socio-



logie nemizi. Stile md smysl se ptat, co drzi socidlni svét pohromadé,
¢im a kym je ovldddn, jaky vliv md jeho struktura na individudlni
osudy téch, kdo v ném ziji. Tyto staré otdzky vSak vyzaduji zcela novou
odpovéd.

1.1.1 Klasické pojeti spolecnosti

Podle zminénych autort se klasicky obraz spole¢nosti, ktery ¢rtd so-
ciologie v 19. a jesté dlouho do 20. stoleti, vyznacuje ¢tyfmi hlavnimi
rysy. Pfedev$im se jednd o spole¢nost moderni. Podstatnou soucdsti
mysSleni vSech klasikd discipliny byla snaha odlisit moderni dobu od
toho, co ji predchdzelo, at jiz se jednalo o povahu socidlniho usporada-
ni, typ mocenskych vztahd, mechanismy zajistujici fungovini celku,
povahu lidského souziti ¢i zplisob mysleni. Rozdily ve vSech téchto
ohledech jsou povazovany za natolik zdsadni, Zze mnozi sociologové
chdpou ,modernitu” a ,spole¢nost” jako synonyma a odmitaji pouzi-
vat termin spole¢nost pro doby predmoderni.

K uréujicim rystm klasického obrazu spoleénosti patfi systémo-
vost. Je to celek s jasnymi hranicemi, pevnou strukturou a se silnou
vnitfni koherenci. Jeho prvky nejsou usporddidny ndhodné, funguji
podle presné danych pravidel. Riznost statust, odli$nost roli a cha-
rakter instituci vytvareji funkéni jednotu, kterd pfispiva k integraci
celku, a to nezavisle na védomi jednotlivych individudlnich ¢i skupi-
novych aktér. Emile Durkheim hovo¥il v této souvislosti o organic-
ké solidarité a strukturni funkcionalismus, ktery na jeho mysleni
navazoval, vytvoril modelovy obraz takové jednoty a stability celého
systému. Pres vSechny dil¢i spory je sociologie jesté dlouho do dru-
hé poloviny 20. stoleti ovlidina pfedstavou pfisné funkéné uspofi-
daného celku. Tam, kde konsenzudlni sociologie typu strukturniho
funkcionalismu vidi raciondlni mechanismy integrace prospivajici
vSem aktérum, sociologové konfliktu zdtaraznuji mocenskou asymet-
rii, nadvlddu jednéch nad druhymi. Tam, kde jedni hovori o sdilenych
hodnotich, mluvi druzi o protikladnych zdjmech. Na obrazu integro-
vaného a funkéné provizaného celku se tim v8ak nic neméni.

Moderni spole¢nost je spoleénosti pramyslovou. To znamend
dvoji. Jednak se celd jeji reprodukce soustfeduje kolem prace, kterd
vytvari nové hodnoty, zvysuje bohatstvi a rozsifuje prosperitu. V do-
bich predmodernich bylo zvykem kumulovat bohatstvi dobyvanim
a podmanovdnim. Tato strategie nemizi, oficidlni prioritou se vsak
stdvd dobyvani bohatstvi na pfirodé a jeho transformace v pribéhu
prumyslového procesu. Navodem ke zbohatnuti jiz nen{ zvladnuti vi-
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le¢ného umeéni, nybrz osvojeni vyrobnich technologii. Tradi¢ni formy
identity dané stavovskou prislusnosti se rozpadaji a na jejich misto
nastupuje identita odvozovand od vykondvané profese. Prumyslovd
spole¢nost vytvari celistvy systém, i kdyz je to systém rozdirany kon-
flikty vychdzejicimi prdvé z oblasti price. Paradoxné také tyto konflik-
ty posiluji systémovy charakter celku, nebot socidlni t¥idy, které se
v jejich prubéhu profiluji, jsou sice v nerovném postaveni, jsou vSak
na sobé navzijem zdvislé.

Moderni spole¢nost, kterou sociologové v protikladu k Gtvaram
pfedmodernim popisuji jako krajné abstraktni a vysoce komplexni ce-
lek, ma svij zcela prozaicky redlny zdklad. Je jim ndrodni stit. ,Socio-
logie se formuje v dobé¢, kdy historici sepisuji fresky ndrodnich déjin,
geografové chtéji zachytit tyto déjiny v terénu, spisovatelé a hudebnici
se snazi vyjadrit dusi niroda” (Dubet a Martuccelli 1998, 30).

Nérodni stit pfedstavuje jakousi moderni podobu komunity poté,
co ty tradiéni byly rozbity silami trzni ekonomiky a mentalitou indi-
vidualismu. Pfes veSkerou t¢elovou racionalitu, ke které se moderni
spole¢nost hlisi, zdédila po svych pospolitostnich pfedchiadcich néco
z racionality hodnotové, tedy néco z posvatnosti.

1.1.2 Rozklad ideje spole¢nosti

Autori konstatuji, ze vSechny urcujici rysy moderni spoleénosti
jsou v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti zpochybnény, postup-
né se droli a na jejich misto nastupuji s riznou intenzitou prvky
odlisné. Predev§im dochdzi ke krizi samotné modernity, respektive
ke krizi predstav o jejim linedrnim, automatickém a neproblémo-
vém vyvoji. Ukazuje se, ze ruzné spoleCnosti prozivaji modernitu
ponékud odlisné, neexistuje jednotné pravidlo, jehoz dodrzovani by
spolehlivé vedlo k modernizaci zemé. Odlisnosti historického vyvo-
je a specifi¢nosti ndrodni identity zptasobuji, Ze neni mozno sefa-
dit vSechny zemé na jakési jednotné Skdle modernosti. K povédomi
o krizi modernity prispély zvricené tendence, které poznamendvaji
jeji vyvoj. Organizované vrazdéni s vyuzitim téch nejmodernéjsich
technologii, postupujici destrukce prirody, manipulace lidmi a jejich
potfebami, to vse dokumentuje odvriacenou stranu ,délani pokro-
ku". Od poéitku md moderni spoleénost ponékud schizofrenni raz.
Apeluje na morilni autonomii kazdého jednotlivce a zdroven fungu-
je v programu instrumentalni racionality, ktery veli zvySovat mate-
ridlni uzitek za kazdou mez a za jakoukoliv cenu. Dvé odli§né tvire
modernity maji mnoho konkrétnich podob. Stavi proti sobé jedince



a systém, hodnoty a zdjmy, kulturu a ekonomiku, individualismus
a utilitarismus.

Pozvolna je zpochybnovin také systémovy charakter moderni
spoleénosti. Prispéla k tomu zejména sociologie organizace. Kazda
z formalnich organizaci (firma, ifad, politickd strana, cirkev aj.) byla
dfive chdpdna jako jakdsi spoleénost v malém. V rdmci funkéniho
celku s jasné vymezenymi hranicemi a pravidly byly statusy a role
definovdny pozadavky systému, pricemz vSechny zdacastnéné spojo-
valy zdvazné sdilené hodnoty. Organizace byly chipany jako dopfedu
dany rdmec, jehoz ¢lenové napliuji ve vzijemné kooperaci stanovené
cile. Ve francouzské sociologii se tento obraz méni p#iblizné od po-
loviny 70. let 20. stoleti. Formdlni organizace zac¢inaji byt pojimany
jako nestabilni vysledky stfetdvini jednotlivych aktért, z nichz kazdy
sleduje svoji vlastni strategii a mobilizuje dostupné zdroje k prosa-
zeni svych cilt. To, co zvnéjsku pusobi jako pevny systém, je vzdy
jen prechodnym vysledkem usili jednotlivych aktér, a to ¢asto v po-
dobé nezamyslenych disledkt jedndni. Pevné, stabilni, hierarchicky
usporddané organizace se méni v pruzné a ménlivé sité propojujici
jednotlivce a celé firmy.'

Klasickd modernita byla spole¢nosti primyslovou. Francouz-
sky sociolog Alain Touraine je jednim z prvych, kdo koncem 60. let
20. stoleti mluvi o ndstupu spole¢nosti postindustridlni. Primyslova
vyroba zustdva stdle podstatnd pro produkci bohatstvi a placend prace
je stdle zdkladni spoledenskou aktivitou. AvSak podobné jako se v do-
bach klasické modernity prelilo tézisko pracovnich aktivit z agrarni-
ho sektoru do sektoru primyslového, probihd nyni stejné masivni
presun mezi pramyslem a sférou sluzeb. Optimisté si od toho slibuji
zrod spole¢nosti informaéni a vzdélanostni. Pesimisté upozornuji, ze
svét prace se dualizuje, plnohodnotnd price je zejména u nékterych
kategorii ekonomicky aktivnich (mliddez, Zeny, migranti) vytlatovina
pracovnimi kontrakty neplnohodnotnymi, prekérnimi.

Konflikt trid, ktery byl specifickou formou integrace spole¢nosti
prumyslové, je nahrazovin $tépenim v faddch samotnych pracujicich.
Jejich zivotni drahy se stdle vice li$i podle toho, zda pracuji v ,chriné-
nych sektorech”, anebo jsou ponechdni napospas sildm trzni ekonomi-
ky. Spolu s témito proménami je dfivéjsi ustfedni konflikt mezi praci

1 K podobnému obrazu jako badatelé v oblasti formalnich organizaci dospéli jiz
drive socialni interakcionisté a po nich také stoupenci socidlniho konstruktivismu. Ani
pro né neni spolecnost doptedu dany nadindividualni systém, ktery determinuje jed-
nani svych &lend, nybrz predstavuje krajné ménlivy meziprodukt, kfehkou konstrukci
vytvarenou a ustaviéné ménénou v pribéhu socidlnich a fe¢ovych interakei svych &le-
nd. Tento konstrukt nema Zadné centrum, zadné hranice a Zddného autora.
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a kapitdlem nahrazen neprehlednym mnozstvim rtznorodych sport,
které do politiky vnaseji nova socidlni hnuti (feminismus, hnuti za
prava mensin, hnutf regiondlni, ekologicki aj.).

K tomu pristupuje, ze v dobé globalizace sldbne sila a pozice na-
rodniho stdtu. Sociologové maji urcity problém se k této otdzce vyjad-
Tit, nebot uz od dob klasikt se sociologie ponékud paradoxné kategorii
ndroda prili§ nezabyvi. Nirod splyval sociologim dlouho se stitem
a spole¢nosti. Nekladli si otdzku, nakolik pravé prislusnost k témuz
nirodu vytvari faktor, kterj propojuje (ndrodni) kulturu se (suve-
rénni) politikou a s (ndrodni) ekonomikou. Globalizace tuto ptivod-
ni jednotu kultury, politiky a ekonomiky primo v jidru nabouriva.
Globalizovand ekonomika oslabuje moc nirodnich stitd, kultura se
rozpadd mezi kulturu globdlni a regiondlni. Nirod v této konstelaci
sice preziva, avSak odpojen od ekonomické moci a zbavovan kulturni
identity stdvd se nesamoziejmym prvkem.

1.1.3 Sociologie bez spolecnosti?

V roce 2013 vydavad Alain Touraine, jeden z nejcitovanéjsich a medi-
dlné nejzndméjsich francouzskych sociologt, knihu s ndzvem Konec
spolecnosti. Konstatuje v ni, Ze socidlno prestdvd existovat, instituce
typu stdtu, rodiny &i skoly ztriceji svij vliv, spoleénost se rozpada
a proti sobé stoji v tomto socidlnim vakuu dva svéty. Na jedné strané
jsou to neosobni systémy fungujici v zdjmu profitu a moci, na stra-
né druhé pak individua a celé skupiny, které vzndseji své opravnéné
ndroky ve jménu lidskych prav. Nastup toho, co nazyva , postsocidlni
érou", povaZuje autor za vétsi pfelom, nez bylo vystfidini primyslové
spole¢nosti spolecnosti postindustridlni a poté spole¢nosti informac-
ni. V nové ére jsou uz jednotlivci jen okrajové ovliviiovani socidlnimi
strukturami, stdle méné jsou definovani svou socidlni pozici. Patrné
je to treba z toho, Ze namisto ndlezeni v podobé pribuzenstvi nabyva
na vyznamu vlastni volba v oblasti sexuality. Namisto vyzkumu so-
cidlni determinovanosti volebniho chovini se zkoumad vlastni vybér
volie. Viha subjektivni orientace je vy$si nez fakt socidlniho nélezeni.
.V moderni spole¢nosti socidlni pozice uréovala podminky reprodukce
biologické, socidlni a kulturni. Dnes kulturni volby urcuji socidlni
pozici" (Touraine 2013, 94).

Touraine tento vyvoj vitd, nebot jednotlivci se osvobozuji od dik-
tatu spole¢nosti, od jejich norem a r{d{ se vyhradné svym svédomim,
které neprameni ze spoleCnosti, nybrz je zalozeno v listé etické di-
menzi. Takové jedndni je zcela legitimni, nebot prava jsou néco hod-



notnéjsiho nez zdkony a z hlediska etického stoji vysoko nad nimi.
Sociolog se domnivd, Ze zatimco ti, kdo ridi spole¢nost, sleduji pouze
své hmotné a mocenské zdjmy, ti ostatni uzndvaji ¢isté hodnoty, jez
nemaji nic spole¢ného s osobnimi ¢i kolektivnimi z4jmy. Pro klasic-
kou sociologii neni v této nové realité uz zidné misto. Globalizovany
systém reprodukce zisku a moci je nutno analyzovat v kategoriich eko-
nomie, vysvétleni jedndni individui a jejich voleb ndlezi do oblasti eti-
ky. Touraine toho ani v nejmensim nezeli, od konce socidlna si slibuje
vice osvobozeni nez chaosu.

Ozndmeni konce spole¢nosti neni natolik prekvapivé, jak by se
mohlo zdat. Veelku logicky plyne ze schématu, které zminény autor
v zdkladnich rysech naértnul jiz v poloviné 70. let (Touraine 1976).

Jiz tehdy povazoval za zdkladni konflikt doby boj oblant za svo-
body a prava ohrozované fizi ekonomického vykoristovani, politické
hegemonie a kulturni moci.”> Velké nadé&je vkliddal tehdy do novych
socidlnich hnuti. I kdyz maji mnoho podob, spojuje je odmitini vlady
profitu, kriticky postoj k masovému konzumu, odpor k pozustatkiim
kolonialismu. Za tim v$im se projevuje snaha dosdhnout toho, aby
spole¢nost opét prevzala kontrolu nad svym sméfovinim a neridila
se jen imperativem ristu, tedy zvySovanim zisku mocnych. Délnické
hnuti a odbory sehravaly tuto roli v podminkich pramyslové spolec-
nosti. S rozvojem spolecnosti konzumu ustoupil problém vykotisto-
vani nevratné do pozadi a misto dstfedniho spolecenského konfliktu
zaujal boj hnuti rodicich se zdola a vystupujicich proti technokracii,
kterd vlidne ve viech oblastech piisobeni (napt. ve zdravotnictvi, $kol-
stvi ¢i armadé) pomoci svych aparatii. Socidlni hnutf se snai zabranit
zrychlovani procesu koncentrace moci. Jejich cilem ,,musi byt vytvore-
ni spole¢nosti, kterd se definuje jako sit komunikaci, a ne uz jako stroj
na vyuziti energie" (Touraine 1976, 50).

V poloviné 80. let avizoval sociolog nistup tohoto tstredniho
konfliktu spoleénosti pod heslem ,ndvratu aktéra" (Touraine 198%).
Zatimco v pramyslové spole¢nosti platilo, ze aktéri se definuji v kate-
goriich systému (na zikladé svého mista ve spole¢nosti a skrze role,
které s jejich statusem souvisi), postupné dochdzi k roztrzce mezi
aktérem a systémem. Ukazuje se, Ze systém je jen ndstrojem mocnych

2 Tehdy vidél Touraine zdroj tohoto ohrozeni v technostrukturach, tedy v narod-
nim statu fizeném technokraty. Jak pfedznamenal jiz ve své praci o postindustrialni
spole¢nosti, osou konfliktu uz nenfi vykotistovani, nybrz rozpory mezi potfebami sys-
tému a pottebami téch, kdo v ném Ziji, nemohou v3ak spolurozhodovat o jeho chodu
(Touraine 1969).
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a aktéfi se proti nému boufi.? Za skute¢né aktéry povazuje Touraine
ty, kdo chtéji produkovat novou socidlni situaci misto toho, aby jen
konzumovali moznosti dané existujicim stavem. Autenti¢ti aktéri ne-
hovori jménem budoucnosti, historie a pokroku, ale svym vlastnim
jménem. Nevzyvaji kolektivni eldn, jsou antikolektivisticti. Veri vice
na osobni svobody nez na kolektivni osvobozeni. Nechtéji ridit béh
véci, pozaduji jen pravo byt sebou samymi, rozvijet svoji kreativitu
a usilovat o své Stésti. Mezi takové aktéry radi Touraine napriklad ty,
kdo vystupuji ve jménu skute¢ného vzdélini proti $kole a univerzité,
ve jménu zdravi proti nemocnicim, ve jménu meziosobnich vztaht
proti schémattm urbanizace, ve jménu ekologie proti jadernym elek-
trdrndm. Tato témata vzrusuji verejnost vice nez treba rozsireni vlivu
odbort. Za nejdalezitéjsi kulturni hnuti povazuje feminismus.

Rozchod aktéra se systémem md zdvazné disledky pro sociologii.
JestliZe aktér sim sebe prestal definovat v kategoriich systému (svou
socidlni pozici, umisténim v socidlni struktute, vykondvanymi rolemi,
sdilenymi hodnotami aj.), pak sociologie ztrici nistroje své analyzy.
Jestlize se aktéfi odmitaji definovat svou dcasti na systému a vymezuji
se spise svou osobni historii a kulturou nez historif a kulturou soci-
dlniho systému, pak by sociologie neméla postupovat opacné. Méla by
vychdzet nikoliv z analyzy pomért ve spole¢nosti, ale naopak od akté-
ra, nebot ,analyza sociologa je blizkd emocim a snim téch, kdo se citi
zranéni, protoze nenachdzeji podporu pro své ideje a svoji senzibilitu"
(Touraine 1984, 52).*

Z téchto premis buduje Touraine svoji kritiku modernity (Touraine
1992a). Opét hovoii o nartstajicim protikladu mezi silicimi aparaty

3 Témasocialnich hnuti Touraine zasazuje do kontextu obecnéjsich pojm ,histori-
cita" a ,subjekt"”. Terminem ,historicita” oznaluje schopnost spoleénosti konstruovat
své praktiky v souladu s modely, které je prekraluji. VIadnouci t¥ida ma vzdy tendenci
vydavat své vlastni zajmy za vSeobecné zavazné a (idajné nadéasové normy a hodnoty.
Subjekt je takovy aktér, ktery je situovan v historicité, tj. v roviné velkych normativnich
orientaci socidlniho Zivota. Tradi¢ni subjekty se definovaly schopnosti ovladat a trans-
formovat svét. Je tfeba z dnesnich aktérid opét udélat subjekty, oviem se schopnosti
distance, kterou zaujmou vidi ambicim ovladat a pretvaret. Jinak by hrozilo, Ze stvofi
jen dalsi velké vypravéni pouzitelné k obhajobé mocenskych cild.

4 )iz zde oviem najdeme Tourainovy pochybnosti ohledné zformovani socialniho
aktéra. Konstatuje, Ze u student( od poloviny 70. let 20. stoleti nahle ustoupilo pés-
tovani antikultury a zijem o odvazné utopie defenzivnimu chovani a starosti o pro-
fesni budoucnost. Neznamena to podle néj, Ze by opustili zpochybnéni pramyslové
spolecnosti, ale Ze rezignovali. ,Situace v zdpadnich zemich zGstava ptizniva pro vznik
protestnich proudd, zatim v3ak ne pro jejich propojeni do 3irsiho socidlniho hnuti.
Zadny z aktualnich boji nemze byt oznacen jako principialni konflikt, kolem kterého
se mohou spojit viechny ostatni" (Touraine 1984, 288).



moci véetné oblasti zdravotnictvi, vzdéldvini a informaci a skute¢ny-
mi potfebami svobodnych individui. V abstraktnéjsi roviné popisuje
toto napéti jako rozpor mezi racionalizaci a subjektivaci. Modernita
funguje jako ndstroj kontroly, integrace a represe. Proti této jeji po-
vaze se bouri Subjekt, ktery hiji své pfirozené priavo na nezivislost
a svobodu. Subjekt se odmita odvoldvat na bozskou instanci, na smysl
déjin ¢i na zdkony pokroku, jako tomu bylo drive. Své ndroky vyslo-
vuje pouze svym jménem. Téma Subjektu jiz v této Tourainové praci
zatlaCuje téma socidlnich hnuti. Subjektem nenf kazdé individuum.
Jednotlivci, ktef{ hledaji trzni uzitek ¢i uspokojeni konzumni touhy,
subjekty nejsou. Nejsou jimi ani ti, kdo se podrizuji predpistm drzi-
tel moci. Subjektem je jen ten, kdo chrini svoji svobodu vuéi tlakim
ekonomického a politického systému a stavi proti platnym zdkontm
svoji touhu. Subjekt si uvédomuje, Ze skute¢nym smyslem socidlni
integrace je kontrola a dohled. Je tfeba oprostit se od ideje spolec-
nosti, nebot pod timto ndzvem se skryvaji malé skupiny kontrolujici
tok penéz, vlivu a informaci. Pod heslem socidlni integrace se tato
mocenskd centra snazi manipulovat zbytkem spole¢nosti. ,Subjekt se
nesmi socidlné integrovat. Za vyzvami k integraci se skryvaji ambice
totalitarismu" (tamtéz, 289).

Sociologie se musi dokdzat obejit bez spole¢nosti. Vycerpdni ideje
spole¢nosti je dobrd zprava, otevird novou etapu modernity. Namisto
studia racionalizace a fungovini socidlnich instituci by od nynéjska
méla sociologie studovat konflikt mezi Subjektem a systémem, mezi
svobodou a moci. Co a jak ma zkoumat? Subjekt se realizuje ve vzta-
zich zamilovanosti nebo pritelstvi. ,Vztah zamilovanosti vyrazuje so-
cidlni determinismy. Militantni angazovani ve prospéch druhych ma
podobné rysy jako vztah zamilovanosti. Nesmi ale byt ve sluzbich
organizace ¢ strany” (tamtéz, 291).

O témér dvacet let pozdéji Touraine konstatuje, Ze finanéni ka-
pitalismus produkuje toxické bubliny, nepreferuje vyrobni aktivity,
nybrz finan¢ni spekulace, diky nimz hrstka lidi ziskdva astronomické
pFijmy, zatimco piijmy ostatnich viceméné stagnuji (Touraine 2010).
Pfesouvime se do spole¢nosti nikoliv postindustridlni, ale postso-
cidlni, nebot socidlni charakter nemd ani proces globalizace a finanéni
kapitdl, ani apel na Subjekt. Sociolog opakuje, Ze skute¢ni aktéfi ne-
jsou motivovdni svymi socidlnimi a ekonomickymi zdjmy, nybrz vali
brdnit svd prava. Konflikt mezi dominantni moci ekonomiky a etickou
obhajobou prav lidského subjektu lze vyresit jediné nalezenim institu-
ci, které by kontrolovaly ekonomicky Zivot ve jménu morilnich prav.

V jiz zminéné prici o konci socidlna a konci spole¢nosti socio-
log své celozivotni ivahy sumarizuje (Touraine 2013). Je patrné, Ze
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aktér v podobé novych socidlnich hnuti Touraina zklamal. Jedinym
skute¢nym aktérem je individuum, které se dokaze chovat jako Sub-
jekt. Pravé na Subjekt prendsi i vyznam, ktery ve svych drivéjsich
pracich pripisoval historicité. Zatimco historicita znamenala schop-
nost spoleénosti transformovat se a byt tviircem sebe sama, Subjekt
predstavuje totéz v individualizované podobé. V kazdém z nis, ujistu-
je Touraine, dfimd Subjekt, ktery jediny nds muze preménit v aktéry,
v tvlirce nasi budoucnosti a nds samotnych. O Subjektu mluvi proto,
Ze tento vyraz neni zatiZen zddnymi atributy biologickymi, ekonomic-
kymi, socidlnimi ¢i kulturnimi a zachycuje lidskou bytost jako tvirce,
ne jako néco stvoreného. Jestlize Tourainovy dfivéjsi ivahy casto sil-
né pripominaly teze situacionismu, toto tvrzeni upomind na motivy
gnosticismu, které ozivil koncem 60. let belgicky historik heretickych
hnuti Raoul Vaneigem.® Zdkladem této hereze bylo pfesvédleni, ze ve
vyvolenych lidech dfimd bozi jiskra, kterd jim proptjcuje vyjimecnost
a pravo nerespektovat normy a zdkony. U Touraina md tato logika
podobu vyzvednuti priv Subjektu proti vSem formam socidlni kon-
troly. Socidlni kontrolu vykondvaji ti, kterym jde jen o jejich moc
a profit. Zato ti, kdo jsou schopni roznitit v sobé svétlo Subjektu, maji
tvarci schopnost, jez jim umozni zvitézit nad destrukénim silami pe-
néz a politické moci. Ten, kdo projde procesem subjektivace, stane
se schopnym distancovat se od svého socidlniho ndleZeni a pojimat
sdm sebe jako svij vlastni vytvor. ,Subjekt se projevuje tim, Ze se
odpoutava od svého socidlniho J4, od svych statust a roli, ze odmita
autoritu a jeji normy, organizace a instituce" (tamtéz, 605). Viechny
mechanismy integrace Tourainovi splyvaji s reprodukeci moci. I proces
socializace v rodiné by mél byt pfeménén tak, aby prispival ke vzniku
subjektu, ktery odmiti kazdé formovini. Socidlni integrace je nejen
$kodlivi, ale i zbyte¢nd. Kdyz budeme skutecné chtit, mtzeme zit spo-
le¢né v rovnosti i riznosti a s respektem ke druhym. Sta¢i k tomu
uzndni Jiného, ktery je tak jako jd rovnéz nositelem Subjektu.
Miuazeme se pokusit shrnout: Alain Touraine postupné obétoval
nejen svij koncept postindustridlni spoleénosti, ale také svoji koncep-
ci historicity, svoji viru v transformaéni schopnosti novych socidlnich
hnuti a nakonec i koncept socidlniho aktéra.® Zbyvd jenom ponékud
tajemny Subjekt, ktery vznikd z niceho a vystaci si docela sdm. Jeho

5 Podrobnéji o situacionismu a gnosticismu a jejich vlivu na protestni hnuti ve Fran-
cii koncem 60. a v 70. letech viz Jan Keller (2019).

6 Danilo Martuccelli jiz v reakci na Tourainovy prace z 80. a 90. let konstatoval, ze
se jednd o ,prométheovskou koncepci socidlniho aktéra”. Touraine se opakované ziika
ideje spole¢nosti ve prospéch jediného a vyhradniho pojmu Subjekt. Subjekt se stava
jak kritériem dobra, tak principem integrace. Nejuvédoméleji se snazi byt uznani jako



jedinym skute¢nym povoldnim je hijit lidskd prava. S touto vybavou
stoji vici vSemocnym sildim ekonomiky a politiky. Tento Subjekt se
rodi v dasledku destrukce spoleénosti zpusobené ekonomickou glo-
balizaci a financializaci ekonomiky. Neni vysvétleno, jakym zpuso-
bem by mohl takovy Subjekt zpochybnit, ¢i dokonce pfekonat mecha-
nismy ekonomické a politické moci, diky nimz se zrodil. To nebrani
Tourainovi, aby v samotném zavéru knihy sdélil: ,Vytvoreni nového
socidlniho aktéra je pro prekondni aktudlni ekonomické krize jesté
nezbytnéjsi nez mit rovnovdhu vefejnych financi ¢i ekonomicky rast”
(tamtéz, 632).

1.1.4 Logika naseho vykladu

Na rozdil od Alaina Touraina nevylucujeme moznost, Ze psit nekrolog
na sociologii by bylo pred¢asné. Vysledky, jichz dosdhla, si zaslouzi
jemnéjsiho zpracovani. Na prehledu vyvoje vybranych sociologickych
disciplin rozvijenych francouzskymi badateli se pokusime ukdzat, ze
ve vyvoji soucasné vyspélé spolecnosti se vyskytuje sice fada problé-
mu, nic vSak nesvéd¢i o tom, Zze by se vymykaly napétim, kterd zde
existuji od vzniku modernity, &i ze by dokonce ohlaovaly jeji konec.’
Postupné tak provedeme Ctendre problematikou socidlni struktury,
otdzkami price a zaméstnani, studiem formdalnich organizaci, vysled-
ky badéni o skole a vzdélavani, rodiné a pribuzenstvi, mésté a bydleni.
O kazdém z téchto témat bude pojedndno stejnym zpiasobem. Nejpr-
ve budeme sledovat hlavni tendence vyvoje francouzské spoleénosti
ve zmin&né oblasti.® Poté budou pfedstaveny nékteré Casto citované

Subjekt mladi lidé, Zeny, imigranti, ¢lenové mensinovych skupin a ochranci zivotniho
prostedi (Martuccelli 2008, 413-414),

7 Samotnd francouzska sociologie podobnou bilanéni studii nenabizi. Prace kolekti-
vu autord, ktery vedl Jean-Michel Berthelot (2000), pojednava pomérné struéné o vy-
voji sociologie mésta, sociologie rodiny a sociologie vzdélavani od 60. do 90. let 20. sto-
leti. Ani nase prace pochopitelné neni schopna obsdhnout sociologickou produkci
v celé jeji 3iti. Opomijime mimo jiné politickou sociologii, sociologii zdravi a nemoci,
sociologii médii, sociologii nabozenstvi, sociologii uméni, sociologii védy. Zaméfujeme
se primarné na vyvoj socialni struktury a na oblasti, které jsou s timto vyvojem nejazeji
spjaty a v nichz se promény spole¢nosti bezprostredné odrazeji.

8 V téchto Castech vychazime ze souhrnych praci o vyvoji francouzské spolecnosti
od poloviny 20. stoleti. Jednd se o knihy, jejichZ autory a vedoucimi tym jsou: Henri
Mendras (1980), Jean-Daniel Reynaud a Yves Grafmeyer (1981), Louis Dirn (1991),
Pierre Rosanvallon (1998), Yves Crozet, Dominique Bolliet, Francois Faure a Jean Fleury
(2005), Olivier Galland a Yannick Lemel (2011), Michel Kokoreff a Jacques Rodriguez
(2012).
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a vlivné sociologické vyzkumy a analyzy zabyvajici se danou proble-
matikou. Nakonec budou shrnuty spory a diskuse, které se v téchto
ohledech odehrily a dosud odehravaji.

Nejprve budou timto zptisobem analyzoviny promény svéta pra-
ce, které sehravaji kli¢ovou roli pfi proméndich socidlni struktury.
Francie se béhem zkoumaného obdobi zménila ze zemé drobnych
podnikateld a Zivnostnikd v typickou zaméstnaneckou spole¢nost,
posuny v socioprofesni struktufe tento vyvoj odrdzeji. K vyznam-
nym aspektim téchto promén patfi masovy vstup zZen na trh prace,
zavddéni novych typt pracovnich kontraktt, zdsadni zména vzdéla-
nostni a kvalifika¢ni dirovné populace, ale také nivrat masové neza-
méstnanosti a nové formy pracovnich konfliktd. S proménami trhu
price dzce souvisi zmény ve fungovani formdlnich organizaci, a to
jak v soukromé, tak ve vefejné sféfe. V této souvislosti budou pred-
staveny hlavni body diskusi{ o inovacich v fizeni soukromych firem
i vefejnych instituci, ale také polemiky tykajici se dopadt novych fo-
rem Fizeni na zaméstnance. Ndsledovat bude rozbor vyvoje v oblasti
$kolstvi, kterému francouzskd sociologie vénuje jiz tradiéné znac-
nou pozornost. Od dob Emila Durkheima byla republikinska $kola
povazovina za jeden z hlavnich pilifa celé spolec¢nosti a za zdruku
jeji integrity. Aktudlnost této problematiky jesté vzrostla poté, co
doslo k rozsdhlé demokratizaci pristupu ke vzdélani. Ndstroj v podo-
bé socioprofesnich kategorii umoznuje sledovat vztahy mezi ristem
vzdélanosti populace, proménami socidlni struktury a dynamikou
socidlni mobility. Jak uvidime, pravé v souvislosti se vzdélavinim se
ve francouzské sociologii vede jiz od 60. let fada zivych sporu a disku-
si tykajicich se predevsim skute¢né miry demokratizace, k niz vedlo
zmasovéni pristupu ke vzdélani. Sociologie rodiny, ktera se ve Francii
rovnéz rozviji zejména od 60. let minulého stoleti, reaguje na vyraz-
né promény jak ve vztazich mezi manzeli a partnery, tak ve vztazich
mezi rodi¢i a détmi. V diskusich se stretivaji dikazy o nartstajici
krehkosti moderni rodiny s tvrzenimi o pretrvdvini vyznamu této
instituce napfi¢ generacemi. Vyvoj sociologie mésta v syntetické po-
dobé zrcadli snad vSechny prvky analyzované v predchozich éastech.
Proces urbanizace zdsadné poznamenal jak podobu socidlni struk-
tury, tak dynamiku socidlni mobility. Podobné pronikavé se zménil
charakter trhu price, a také vznik spole¢nosti zaméstndni je jen dru-
hou tvdri presunu obyvatel z venkova do mést. Privé presun obyva-
tel do mést tizce souvisi s pfechodem k postindustridlni spole¢nosti,
koresponduje s ndstupem globdlni spoleénosti a patfi k zdkladnim
predpokladim formovini postmoderniho mys$leni. Diskuse, které
probihaji v této oblasti, si predevsim v souvislosti s rozvojem metro-



poli v§imaji nerovnosti mezi méstem a venkovem, mezi riznymi typy
mést i mezi rdznymi ¢astmi velkomést.

Dvé zdvéreéné kapitoly maji charakter syntézy. Ta vychdzi z dédic-
tvi Durkheimova myS$leni, v jehoZ centru stdly otdzky socidlni inte-
grace a regulace. V roviné integrace je poddna historie a je predstaven
soucasny stav debat o socidlni exkluzi. Ziroven je ukdzino, jakym
zpusobem pristupuji francouzsti sociologové k otdzce socidlni regu-
lace v prostredi postupujici individualizace spole¢nosti. Je zfejmé, Ze
uspokojivost odpovédi na tyto otdzky ma zasadni dopad na perspekti-
vy sociologie jako uzndvané védni discipliny.

Nemeélo by smysl zastirat, Ze tato kniha ma i dalsi ambici. Zpro-
stfedkovat informace o tom, co 1ze najit v sou¢asné francouzské soci-
ologické produkci, pro ty, kdo maji tendenci se domnivat, Ze existuje
jen sociologie anglosaské provenience. A snad i usnadnit orientaci
tém, ktefi by néco z jeji myslenkové produkce ridi vyuzili. Abychom
se vesli do vymezeného rozsahu, referujeme pouze o francouzskych
autorech a nerozebirdme souvislosti jejich mySleni se sociology a cely-
mi proudy mysleni nejen anglosaského. Na druhé strané se v pripadé
francouzské produkce neomezujeme pouze na dila sociolog, uvidi-
me i price historikd, antropologl, ekonomd, politologd, psychologa,
socidlnich geografu ¢i filozofd vSude tam, kde je povaZujeme za so-
ciologicky relevantni. Je to ddno jednak tim, Ze fada prezentovanych
sociologti vystudovala vice obort, jednak tim, Ze ve francouzskych
spoleCenskych védach vlddne vyraznéjsi interdisciplindrni duch, nez
na jaky jsme zvykli u nds.

1.2 Od spolecnosti pramyslové k postindustriaini

S teorii ,postindustridlni spoleénosti” pfichdzeji zhruba ve stejné
dobé francouzsky sociolog Alain Touraine (1969) a americky sociolog
Daniel Bell (1974). I kdy# se v ¥adé ndzort 1isili, oba konstatovali, Ze
na rozdil od spoleénosti pramyslové, kterd byla soustfedéna kolem
strojového pretvareni surovin a materidld, se ve spole¢nosti postin-
dustridlni stivaji strategickym zdrojem védéni a informace. Tento
prechod md urcité dopady na strukturu spoleénosti a na zpusob je-
jiho fungovéni. O charakter téchto dopadd je dosud veden spor. Cast
badateld predpoklddd, ze postindustridlni spoleénost povede k vétsi
socidlni integraci a umozni vy$si miru participace fadovych pracovni-
ki na rizeni ekonomiky a ob¢ant na vykonu politické moci nez spo-
le¢nost prumyslovd. Jini se naopak domnivaji, Ze tento typ spole¢nosti
vyvold konflikty, které budou jiného typu, nez byl konflikt mezi pra-
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covni silou a kapitdlem, jenz probihal v klasické modernité. Ozyvaji
se i vylozené pesimistické hlasy, podle nichz dojde v postindustridlni
spole¢nosti ke ztrité vymozenosti a k ohrozZenti jistot, které viceméné
spolehlivé zarucovala spole¢nost pramyslova.

1.2.1 Tourainovo pojeti postindustrialni spole¢nosti

Tourainova koncepce postindustridlni spole¢nosti je znacné kriticks,
nese v sobé zivé svédectvi o dobé a misté svého vzniku, tedy o prostre-
di francouzské univerzity konce 60. let 20. stoleti. Autor je pfesvéd-
¢en, ze ekonomicky vyspéld zidpadni spolecnost jednou provzdy pre-
konala problém chudoby a bidy a opustila nejbrutdlnéjsi formy ttlaku
spojené s ndsilim a pfimym donucenim. Vztahy nadvlddy a podrfize-
nosti v ni vSak pretrvivaji, projevuji se jen mnohem nendpadnéji
a rafinovanéji nez drive. Maji podobu obrovské mocenské asymetrie
mezi byrokratickymi aparity ekonomického a politického rozhodo-
vani a témi, kdo jsou jejich rozhodnutim podfizeni, tedy nalézaji se
ve stavu ,zdvislé participace”, vykondvaji prikazy, jez sami nevydali.
Tento rozpor nahradil to, co bylo ustfednim protikladem pramyslo-
vé spoleénosti, tedy konflikt mezi kapitdlem a praci. Zminénd forma
dominance se projevuje nejen v oblasti vyroby. Také priority vzdéld-
van{ a rytmus spotfeby jsou uréoviny potfebami integrace hierarchi-
zovaného celku. V tomto rdmci probihd kulturni manipulace, tedy
tvarovani potreb a postoju populace podle zdjmu velkych organizaci
ovlddajicich vyrobu i vykon moci. Odtud pochdzi odcizeni jako stav
spoleénosti, jejiz ¢lenové viceméné dobrovolné vykondvaji to, co je
v zdjmu vlddnouci technokracie.

Silou, kterd jako jedind muze tyto poméry zménit, jsou podle
Touraina mladi lidé, pfedevsim studenti.’ Zosobfiuji vzpouru krea-
tivity oproti donucujici moci. JestliZe se univerzita nevzbouri proti
technickym a ekonomickym apariatim moci, zistane i ona prostre-
dim zavislé participace, tedy nastrojem odcizeni. Univerzita nesmi
produkovat jen profesiondly a specialisty, musi péstovat kritického
ducha schopného analyzovat formy manipulace, které nahradily vy-
koristovani a reprodukuji se pfimo uprostfed blahobytné spoleénos-

9  ZadalSi moznou formu odporu proti centralni moci technokracie povazoval teh-
dy Touraine regionalni hnuti chranici prava lokalit a svéraz mistniho Zivota. Jiného
potencialniho aktéra zmén vidél v seniorech a v zaméstnancich, ktefi jsou profesné
neperspektivni uz nékdy kolem étyficatého roku svého véku. Tito pracovnici bez bu-
doucnosti mohou vytvofit novy proletariat, tedy velkou skupinu, kterou technicky
pokrok odepisuje, podobné jako klasicky kapitalismus vykotistoval déIniky.



ti. Tento tkol je o to naléhavéjsi, ze délnickd tfida uz neni hlavnim
historickym aktérem, ktery by chtél a mohl poméry zménit. Délnici
uz nejsou chudi, integrovali se do spoleénosti masového konzumu.
Chudoba se nyni tykd prislusnik rdznych mensin, seniord, nizce
kvalifikovanych Zen ¢i etnickych mensin. I kdyz oblast vyroby neztrai-
ci svou dulezitost, hlavni revoluéni zmény se odehraji ve sférach kul-
tury, spotfeby a vzdélavani, které jsou v postindustridlni spolecnosti
s vyrobou uzce svizdny. Nejde o boj ekonomicky, nybrz kulturni.
Ovlddané tfidy nejsou definoviny bidou, nybrz konzumem slouzi-
cim nikoliv jejich potfebdm, nybrz potfebdm rastu systému. Jejich
problém nespociva v tom, zZe by byly ze spole¢nosti vyloudeny, nybrz
v tom, ze jsou do ni integroviny zptsobem, ktery je k uzitku mocnych
(Touraine 1969, 103).

Proti komu je tfeba revoltujici sily zameérit? Ttida burzoazie, jez
byla svdzdna s prumyslovou spole¢nosti, ztratila své postaveni v sys-
tému dominance a je nahrazena technokraty, tedy nikoliv provoznimi
techniky, nybrz témi, kdo #idi stitni sprivu a chod velkych firem.
Tato trida se nevénuje soukromé akumulaci majetku, ale verejnému
programovani chodu celé spole¢nosti. Horni fidici vrstvy se neopiraji
o vlastnictvi. Privilegované postaveni jim zajistuje ziskané expertni
védéni. Zdmérné zakryvaji existenci konfliktd a nerovnosti ve spolec-
nosti a vydadvaji se za ty, kdo nezi$tné pecuji o maximdlni narast bo-
hatstvi pro vSechny. Stoji v Cele velkych organizaci a #idi oblast vyroby
i spotreby takovym smérem, aby to posilovalo moc téchto organizaci,
tedy jejich vlastni moc. Hlavni konflikt postindustridlni spole¢nosti
proti sobé stavi ty, kdo kontroluji produkci i spotfebu ve jménu sta-
le rychlejsiho rtstu a zvySovani produktivity, a fadové pracovniky
v zdvislém postaveni. Ti nehdji v prvé radé své mzdy, jde jim spise
o potfebu elementirniho bezpeli, o predvidatelnou osobni budouc-
nost a moznost dit v rychle se ménicim prostredi smysl svému zivotu.
Osou tohoto konfliktu uz neni vykofistovdni, tedy rozporné zijmy
v oblasti vyroby, nybrz rozpory mezi potfebami systému a potfeba-
mi téch, kdo v ném ziji, ale nemohou spolurozhodovat o jeho chodu
a nasmérovani. Otdzka socidlni a koncept vykoristovani byly nahra-
zeny jinymi tématy: bojem o kontrolu informaci, dsilim o svobodu
univerzit, snahami o zajiSténi autonomie lokdlnich komunit a sporem
o skute¢né spravedlivé rozdéleni prijmua.

Touraine tedy pohlizi na postindustridlni spole¢nost jako na no-
vou formu koncentrace moci, kdy vlddnouci vrstvy expertu a ridicich
pracovniktt manipuluji potfebami ¢lend spole¢nosti tak, aby to pfi-
spivalo k rastu systému, ktery jim zajistuje privilegované postaveni.
Samotny Touraine se ovSem ve svych pozdéjsich pracich od terminu
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postindustridlni spoleénost distancuje. Domniva se, Ze tento pojem je
treba opustit, protozZe byl prili§ vizan na optimismus ohledné vyvo-
je po druhé svétové valce a vlastné nepredvidal Zadnou vyznamné;jsi
zménu oproti spole¢nosti primyslové (Touraine 1984, 240). O &tvrt
stoleti pozdéji tento ndzor zopakoval, kdyz konstatoval, Ze postindus-
tridlni spoleénost, kterd je pfedev$im spolecnosti komunikace, se po-
vahou nikterak neli$i od jinych etap primyslové spole¢nosti (Touraine
2010, 26).

1.2.2 Optimistické nazory na postindustrialni
spolecnost

Prototypem optimistického pohledu jsou price Jeana Fourastié. Tento
ekonom jiz od konce 40. let 20. stoleti vitd prichod spole¢nosti, kterad
osvobodi ¢lovéka od dfiny v zemédélstvi i od monoténni price v pra-
myslu a prenese tézisko aktivit do terciéru. Surovinou, kterd se bude
v sektoru sluzeb obrabét, bude samotny ¢lovék (Fourastié 1949).

O tricet let pozdé€ji rozvinul tuto myslenku ve své patrné nejvliv-
néjsi praci (Fourastié 1979). Vychdzi v ni z porovnini dvou jiz na
prvy pohled zcela odliSnych vesnic. Madere je tradi¢ni vesnici, kde
naprostou véts$inu obyvatel tvori rolnici, jejich Zeny nejsou ekonomic-
ky ¢inné, pecuji o domdacnost. Price je zde tvrdd, spotfeba domacnosti
omezend jen na to nejnutnéjsi. VSichni obyvatelé jsou praktikujici
katolici, kostel je centrem duchovniho Zivota vesnice. Naproti tomu
Cessac je vesnice moderni, zemédélskd price je zde mnohem produk-
tivnéjsi, vétsina obyvatel je zaméstndna ve sluzbdch. Pro obec je cha-
rakteristicky vysoky komfort, hygiena, pokroéild zivotni droven. Na
msi chodi zhruba uz jen kazdy paty vesnican. Pointou vykladu je, ze
ve skuteCnosti se jednd o tutéz vesnici, o obec Douelle lezici na rece Lot
nedaleko mésta Cahors. Zivot v ni d&li ov§em ¢asova vzdalenost t¥iceti
let. Na tomto pozadi Fourastié li¢i zdsadni promény poméra a vypo-
¢itdva miru zbohatnuti Francie mezi lety 1946 az 1975. Jeho studie
vyzniva jako polemika s mladymi lidmi, ktef{ vyuzivaji vSech vyhod
pokroku v oblasti hygieny, dopravy, informacénich systémd, socidlnich
jistot, a pritom kritizuji konzumni spole¢nost. Sdm autor vyjadfu-
je nejistotu ohledné toho, zda a jak dlouho tento nebyvaly vzestup
potrva. Nizev knihy pojedndvajici o ,tFiceti $tastnych letech” se ujal
pro oznaceni prvnich tfi dekdd povile¢ného vyvoje nejen Francie, ale
i dal$ich ekonomicky vyspélych zemi.

Jesté optimistictéji 1li¢i vyvoj spolecnosti pfi prechodu od pramys-
lové k postindustridlni Henri Mendras, ktery spolu s Michelem Forsé



mapuje socidlni promény povileénych dekdd (Mendras a Forsé 1983).
V dalsi své publikaci hovo¥i pfimo o druhé francouzské revoluci (Men-
dras 1988). Tato revoluce méla probéhnout ve dvou dekidich sahaji-
cich od poloviny 60. do poloviny 80. let 20. stoleti. Svym vyznamem je
plné srovnatelnd s tou z roku 1789. Zatimco Velkd francouzskd revo-
luce stdla u zrodu modern{ spoleénosti, tato druhi revoluce transfor-
movala modernitu do nové podoby. Ust¥edni tezi knihy je tvrzeni, Ze
Francie se stala v tomto obdob{ zemi silnych stfednich vrstev, do nichz
se integrovali jak pFislusnici klasické burZoazie, tak proletariit. Spolu
s tim prevlddl v celé spoleénosti individualismus ve smyslu svobody
kazdého urdit si sviij vlastni zptsob zivota a podle vlastniho uvdzeni
ho libovolné ménit. Nehrozi pfitom propad do anomie, nebot regulu-
jiciinstituce v podobé stitu, armddy a $koly si podrzely svoji autoritu.
Za nositele zmén chovani a promén hodnotové orientace jsou oznacde-
ni ¢lenové ,inovaéniho jidra", pfedev$im ucitelé, pracovnici kultury
a socidlné-zdravotni profese. Jejich kulturni liberalismus se rozsiril
do celé spolecnosti a nahradil v ni tfidni vidéni.

Kritici Mendrasovy koncepce konstatuji, ze jeho datovini , druhé
francouzské revoluce” lze stéZi obhdjit, nebot ani v poloviné 60. let,
ani v poloviné 80. let nedoslo ve Francii k niemu prevratnému. Sku-
te¢né vyrazné zmeény, které probéhly v poloviné 70. let a zasdhly jak
oblast ekonomickou, tak socidlni, pfitom Mendras prehlizi. Opomiji
ndstup ekonomické krize, vlnu masové nezaméstnanosti, $ifeni nepl-
nohodnotnych pracovnich smluv a problémy skupin, které se ocitaji
na okraji spole¢nosti. Nevidi Zddné rozpory meziliberalismem kultur-
nim a liberalismem ekonomickym, jenz nastupuje pravé v poloviné
udajné revoluéniho obdobi a pozménuje ekonomickou, socidlni i po-
litickou mapu zemé. Jeho koncept spole¢nosti jediné Siroké stredni
vrstvy zastird jak pozvolné $ifeni socidlni exkluze, tak pretrvdvani
existujicich majetkovych a mocenskych nerovnosti.

1.2.3 Kritické nazory na postindustrialni spolecnost

Optimistické pfedstavy o povaze postindustridlni spolecnosti kori-
guje socidlni filozof André Gorz (1988). Vychdzi pFitom z kritiky ilu-
zi o spole¢nosti volného ¢asu, které byly médni predevsim v 70. le-
tech 20. stoleti. Konstatuje, Ze ekonomika sice usiluje o dosahovini
uUspor prace a ¢asu, ¢inf tak vSak jen proto, aby je mohla pouzit jinde.
K osvobozeni volného Casu nemuiiZze v rdmci trzni ekonomiky dojit
nikdy. I volny Cas se stivd jen rozmérem, jehoz uziteCnost je mérena
jeho prispénim pro rozvoj smény a vynosnost kapitdlu. Ekonomie

| 27



28|

nemd zadny prostor pro aktivity, které neslouzi ekonomickym ciltm.
+Mit dost" je bytostné neekonomicka kategorie. Ucetnictvi tuto kate-
gorii neznd, pohybuje se jen v dimenzich ,vice" nebo ,méné". S pre-
chodem od pramyslové k postindustridlni spole¢nosti se na této logice
nic neméni. Stile plati, Ze kapitalisticky systém nepfipousti zddny
limit. Ignoruje nejen kategorii ,dostate¢né"”, ale také kategorii , p¥i-
1i§". Jakmile jde o méfeni vykonu, zddné mnoZstvi nemuze byt pFilis
vysoké, zddnd firma nemuze vydélavat prili§ mnoho penéz, zidny dél-
nik nemtze byt prilis produktivni. Proti této ekonomické racionalité
nejdou ani pozadavky zaméstnancd na zvySovani plata. Proti ni by
$lo, kdyby zaméstnanci pozadovali napfiklad vice volného ¢asu, tedy
kratsi praci, a to za mzdu, kterd jim bude dostacovat. Konzum vsak
musi prekracovat jakoukoliv dosazenou potrebu, aby mohl pasobit ve
sluzbich ,potfeb produkce”, tedy kapitilu. V tom je tajemstvi neodo-
latelné dynamiky, s jakou ekonomicky podsystém rozsiruje sviij vliv
na vSechny oblasti Zivota véetné volnocasovych.

Koncem 20. stoleti ma za sebou Francie jiz dvé dekddy hospodar-
skych a socidlnich potizi, coz se odrazi také v hodnoceni vyvoje post-
industridlni spole¢nosti. Historik ekonomiky Nicolas Baverez ve zre-
telné nardzce na Fourastiého koncept tficeti stastnych let pise knihu
pojedndavajici o ,t¥iceti Zalostnych letech” (Baverez 1998). Konstatuje
v ni, Ze francouzskd ekonomika se od 70. let zpomalila, spolu s pokle-
sem tempa rustu a s poklesem investic doslo k ndstupu masové neza-
méstnanosti. Si¥{ se socidlni exkluze spojend se ztritou zaméstnani,
zdroven narustd danové bfemeno pro zaméstnance. Narastaji ovsem
i pochybnosti o kvalifikovanosti elit, dochdzi k paralyzovini instituci,
mnozi se finanéni skandély. To vSe ohrozuje duvéru, kterd je zdklad-
nim predpokladem fungovdni spole¢nosti.

Vyrazné kriticky pohled na postindustridlni spoleénost je obsazen
rovnéz ve studii ekonoma Daniela Cohena (2006)." Autor konstatuje,
ze spolefnost pramyslovd alespon ve 20. stoleti fungovala v jistém
ohledu podobné jako feudalismus - propojovala urcity zpusob vyroby
s jistym typem socidlniho zajisténi. Kapitalismus 21. stoleti pracuje
na destrukci tohoto modelu. Dochédz{ k rozkladu spojitych firemnich
pyramid na Fidici centrum a periferii subdodavateld. Spolu s tim se
ekonomickd aktivita odpojuje od socidlniho zajisténi. Na celoplane-
tarni drovni je toto odpojeni podporovano globalizaci. VSechny anebo
témeér vSechny zemé jsou vtaZeny do téhoz procesu ekonomické pro-
dukce, jejich socidlni systémy ztstavaji pritom velice odlisné, coz ma

10 Nazev Cohenovy studie byl inspirovan knihou Raymonda Arona pojednavajici
o zékladech a vyhledech spole¢nosti primyslové (Aron 1962).



vliv na jejich hospodafrskou konkurenceschopnost. Zikladni organi-
zalni principy firem se méni vlivem financializace ekonomiky, k niz
dochdazi od 80. let 20. stoleti. Klicova rozhodovini o hospodarské stra-
tegii pfechdzeji z rukou manazerd do rukou akciondf. Manazeri héji
jejich zdjem, tedy maximdlni zhodnoceni akcii v co nejkrat$im Case,
nikoliv zdjmy firem, tedy postupny, promysleny a perspektivni rozvoj
podniku. Disledkem téchto zmén je, Ze podnikatelska rizika jsou pre-
nasena na zaméstnance, zatimco majitelé a akcionari jsou vici témto
rizikim stile vice imunni. To je konec solidarity, ktera byla vepsdna
pfimo v jadru prumyslové firmy. Hovorit v této situaci o spoleénosti
postindustridlni, pokracuje autor, je pfinejmens$im vigni. Neni prilis
vystizné definovat spoleénost tim, ¢im jiz neni. Pro pochopeni jeji
povahy je nutno sledovat disledky procesd, které rozbily klasicky
model pramyslové spole¢nosti. Jednd se o nastup novych technolo-
gii, o restrukturaci trhu préice, o zménu v Fizeni firem, o dopady fi-
nancializace ekonomiky, o celkovou proménu kultury vlivem rozvoje
individualismu a o zménu rozmért ekonomického hristé v dasledku
ndstupu soucasné vlny globalizace. Pro postindustridlni spole¢nost je
charakteristické, Ze vice nez za vyrobu zbozi se plati jednak za fize,
které vyrobé predchdzeji (design, reklama), jednak za fize, které po ni
nasleduji (distribuce, obchod). Tyto dvé fize zastivaji v rezii bohatych
zemi, samotnd vyroba probihd v zemich chudych. V globalizované dél-
bé price bohati prodavaji zbozi nemateridlni povahy a kupuji zbozi
povahy materidlni, coz zvy$uje nerovnosti mezi zemémi.

Kritika prili§ optimistickych predstav ohledné povahy postin-
dustridlni spoleénosti nezistdvd omezena na oblast ekonomickou.
Francois Dubet (1987) skepticky komentuje v§voj novych socidlnich
hnuti, od nichz si Alain Touraine pivodné sliboval pronikavou demo-
kratizaci postindustridlni spolecnosti. V§im4 si toho, ze ekologické
hnuti nebojuje jen za zdchranu prirody, ale i proti moci technokratd
a jejich rostouci kontrole raznych sfér Zivota. Hnutim regiondlnim
nejde jen o nostalgii po agrarni minulosti, ale chtéji obnovit kultu-
ry a identity ohrozené stitnim centralismem. Feminismus vystupuje
nejen proti diskriminaci zen, ale i za nové formy sociability. VSechna
tato hnuti vychdzela jednak z kritiky hodnot prumyslové spoleénos-
ti, jednak vystupovala proti novym formdm dominance a snazila se
zohlednit dosud opomijend témata. Od druhé poloviny 70. let vsak
tato hnuti sldbnou a rozkladaji se. Namisto apelu na osobni svobodu
a na radikdlni transformaci zptisobu zivota se spole¢nosti $ifi pocit
nejistoty a sili voldni po vlddé tvrdé ruky. Je to vysvétlitelné ekono-
mickymi potizemi. Spolu s koncem vyjimecné vysokého tempa rastu
se 1idé vénujf stdle vice obrané svych bezprosttednich zdjmt. Si¥f se
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pocit zklamani a nejednou i hnévu. Jde o znamky netspéchu hnuti, jez
chtéla zavést do zivota spole¢nosti novd pravidla. Dubet konstatuje, Ze
socidlni hnuti, kterd chtéla vytvorit alternativu k primyslové spolec-
nosti, se ukdzala byt zdroven slabsi, nez jsme si mysleli, i 1¢innéjsi,
nez jsme olekavali. U¢innéjsi byla p¥i likvidaci existujicich forem kul-
tury a slabsi pfi prosazovini forem novych a adekvitnéjsich.

Sociolog a ekonom Pierre Veltz (2017) se domnivs, ze diskurz
postindustridlni spole¢nosti nadélal hodné Skod, protoze predstavil
prumysl jako véc minulosti a nedocenil potiZe, které budou spojeny
s prechodem do postprumyslové fize. Pfedpoklddalo se, Ze tak jako
byli prumyslem vstfebdni ti, kdo odchizeli ze zemédélstvi, najdou
nyni lidé z tovdren uplatnéni ve sluzbach. Tento zptsob ,recyklace
pracovnikll” se vSak pfili§ nedafi. Samotny termin , postindustridlni
spoleénost” je pfitom problematicky, protoze nefikd nic o sméru dal-
$iho vyvoje. Proto autor navrhuje pouzivat radéji termin ,spole¢nost
hyperindustridlni”. Je v ném obsaZena jak novost, tak také uréitd kon-
tinuita s pramyslovou spole¢nosti. V hyperindustridlni spole¢nosti
sice klesd pocet mist v pramyslové vyrobé, ale ekonomika doty¢nych
zemi ma stile prumyslovéjsi charakter v diasledku toho, Ze logika
pramyslové vyroby se prenasi do poskytovani sluzeb i do ,ekonomiky
ideji". Ndstup hyperindustridlni spoleénosti pfind$i fadu paradoxt.
Vétsi propojenost (internet, doprava) v ni nevede k rovnéjsimu rozdé-
leni kompetenci a zdroji, nybrz k bezprecedentni polarizaci. Zatimco
v Asii sttedni vrstvy mohutni a jejich prijmy rostou, prijmy stfednich
vrstev vyspélych zemi stagnuji. O to rychleji nartstaji pfijmy jednoho
procenta nejbohatsich. Hyperindustridlni spole¢nost tak v nové podo-
bé reprodukuje a umocniuje rozpory, které ve tfech dekdddch po druhé
svétové valce dokdzala mirnit spole¢nost pramyslova.

V souvislosti s postindustridlni spoleénosti byva pochopitelné te-
matizovana problematika spole¢nosti sluzeb. Za klasika v této oblasti
byva povazovin ekonom Jean Gadrey. V prici vénované analyze tak-
zvané nové ekonomiky Gadrey (2000) rozebird potize spojené s méte-
nim ridstu a produktivity v oblastech, jako je zdravotnictvi, vzdélavani
¢i socidlni prace." Poukazuje pfitom na Eetné paradoxy méfeni tokd
v pripadé lidi nemocnych ¢i socidlné potfebnych. Namisto méreni
ndrustu tokd navrhuje v téchto pripadech vyhodnocovat zlepSovani

11 Na stejny problém poukazuje ekonom a sociolog Jean-Louis Laville (2005). Kate-
gorie produktivity a rdstu byly rozpracovany v souvislosti s pramyslovou vyrobou. Je
otazka, jaky maji smysl ve spole¢nosti sluzeb. Za Gsttedni problém celé sféry sluzeb
povazuje Laville nalezeni zpGsobu, jak skloubit trzni aspekty poskytovani sluzeb s je-
jich socidlnim poslanim zajistovani solidarity.



stavu. Pozornost vénuje dopadim novych technologii na pocet a kva-
litu prilezitosti na trhu prace. Je pomérné skepticky ohledné pfinosu
téchto technologii k nardstu pracovnich mist vyzadujicich vysokou
kvalifikaci. Poukazuje na ambivalentnost dopadt informacnich tech-
nologii. Prindseji vy$si zdjem o praci i vyss$i stres a inavu, mohou
zvy$ovat miru integrace, ale také produkovat exkluzi. ,Podle pravidel,
kterd budou prijata, mohou poéitace bud' vést ke svétu tvrdsimu, ne-
rovnéjsimu, kulturné ovlddanému, anebo ke svétu vice pluralitnimu
a k novym formam solidarity” (Gadrey 2000, 77). Stejné rozpornych
podob muze nabyt celd postindustridlni spole¢nost. Mize se vyvinout
do dudlniho modelu s minimem sluZeb vysoce kvalifikovanych a maxi-
mem sluzeb mailo odménovanych a nedostateéné zajistujicich ty, kdo
je vykondvaji. Anebo se mtze vyvinout do podoby modelu integrova-
ného, kdy budou prevlddat pracovnici sluzeb lépe odménovani a pevné
zapojeni do jadra svych firem. Z povahy informac¢nich technologif ani
z povahy charakteru sluzeb samotnych pritom nijak neplyne, ktery
z obou modeld nakonec previzi.

V dals$i prici pojednavajici o socidlnich a ekonomickych aspektech
oblasti sluzeb Gadrey (2003) zpochybiiuje piedstavu o postindust-
ridlni spole¢nosti jako o spole¢nosti, ve které jsou pramyslové akti-
vity sluzbami plynule a nevratné vytlacoviny. Upozoriuje na to, Ze
velkou a neustdle rostouci ¢dst sluzeb tvori sluzby poskytované pra-
myslovym a dal$im firmdm. Rada nové vzniklych subjektt poskytuji-
cich sluzby je jen disledkem rozvoje praktik subdodavatelstvi. Sluzby
maji tendenci vytvaret tlak na vznik novych sluzeb. Jednémi z nej-
vétsich spotrebiteld sluzeb jsou banky, pojistovny, obchod, doprava
a telekomunikace, tedy organizace ptisobici v terciéru. Navic dochazi
k industrializaci sluzeb, k jejich standardizaci a automatizaci, at jiz
v oblasti dopravy, tklidu ¢i prodeje. Gadrey si v§ima dvourychlostni-
ho charakteru sluzeb. Existence silnych nerovnosti v pfijmech vede
k odstupnovani jejich kvality. Luxusni sluzby jsou na $pickové Grovni
poskytovany bohatym klientim napriklad v hotelich a restauracich,
pfi traveni volného Casu, ale také ve zdravotnictvi, vzdélavani a jus-
tici. Méné solventni ¢ast populace ziskdva sluzby nizsi kvality a fadu
sluzeb si poskytuje z tspornych divoda samoobsluzné.

1.3 Od spolec¢nosti narodni ke globaini
Sociologie se formovala v rdmci ndrodnich stita. Tato skuteénost

ovliviiuje sociologické mysleni az do soucasné doby. Pokud badatelé
mluvi o spole¢nosti, maji zpravidla na mysli svoji vlastni zemi. Vy-
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zkumy, které se snazi porovndvat rizné zemé mezi sebou, nardzeji na
spoustu metodologickych problémd souvisejicich s kulturni a histo-
rickou jedinecnosti jednotlivych ndrodnich stitt a kultur. Postaveni,
vliv a perspektivy dalsiho vyvoje ndrodnich stitd silné ovliviiuje pro-
ces globalizace. Na samotném nirodnim charakteru sociologie se toho
v$ak prili§ neméni. I nadédle vychdzeji spolecenskovédni badatelé pri-
mdarné ze znalosti redlii své vlastni zemé. S fenoménem globalizace se
vyrovnavaji v zdsadé dvojim zpisobem. Vétsina z nich vénuje v rdmci
svych studii pozornost tomu, jak tento proces ovliviiuje predmét je-
jich badani (nap# povahu trhu price, zpasob fungovini organizaci,
zmény sidelni struktury aj.). Nepomérné méné je téch, kte¥i se snazi
komplexné uchopit promény celé spoleénosti, k nimz dochdzi vlivem
soucasné globalizaéni vlny, podat tedy jakousi sociologickou teorii glo-
balizace. V tomto ohledu sociologové ponékud zaostdvaji za ekonomy
a politology. Na rozdil od nich se vSak snazi vést diskusi o globalizaci
méné v ideologickém ténu a vice se zabyvaji jejimi empiricky zachyti-
telnymi projevy. V§imaji si zejména toho, jaké dopady m4 ekonomickd
globalizace na vyvoj socidlni struktury a jak posiluje diferenciaci mezi
centrem a periferii.

1.3.1 Narod z perspektivy sociologie

Drive neZ se budeme vénovat tématu globalizace, pov§imnéme si, ja-
kym zptisobem francouzskd sociologie pohlizi na otdzku niroda. Expli-
citné je tomuto tématu vénovina obsdhld studie sociolozky Dominique
Schnapper (1991). Ve svém pokusu o definici niroda vychdzi z dvojtho
chdpani, které se ustavilo v 19. stoleti. Francouzské pojeti je zalozeno
na principu, Ze nirod vznikd jako projev vtle oblant, jeho zikladem
je nepsand smlouva o jednoté svobodnych a navzdjem si rovnych indi-
vidui. Naproti tomu v némeckém chapani dominuje predstava niroda
jako historicky vzniklého spoleCenstvi zakotveného v etnické roviné
a udrzovaného pohromadé spoleénymi pfedky, sdilenou tradici, kul-
turou a fedi. Zatimco francouzské pojeti vychdzi ze svobody, s niz si
individua voli svoji spole¢nou budoucnost, pojeti némecké je zaloZeno
na predstavé podminénosti lidského jedndni ndlezenim ke spolecen-
stvi, jez se zformovalo v minulosti. Rizikem némeckého pojeti ndroda
je naprosté podrizeni jedince celku, rizikem pojeti francouzského je, ze
z vile jednotlivych ¢lent dojde k oslabeni spole¢ného pouta a k vypové-
zeni nepsané smlouvy o jednoté naroda. Odli$nost téchto dvou pojeti
je ddna mimo jiné tim, Ze ve Francii existoval spole¢ny stit dfive, nez
doslo k ustaveni niroda, zatimco v Némecku tomu bylo naopak.



Sociologickd definice, kterou autorka nabizi, chipe ndrod jako
politickou formu, jez pfresahuje rozdilnosti uvnitf uréité populace
a integruje ji za ufelem dosazeni spoleéného politického projektu.
V polemice s pojetim Ernesta Gellnera zdiraznuje, ze moderni ndrody
nevznikly jen z divodu usnadnéni procesu industrializace. Stoupenci
ndrodniideje v 19. stoleti usilovali zdroven o svobodu, rovnost, o neza-
vislost lidu na vladnoucich dédi¢nych elitich, o jeho téast na moci sta-
tu. Zaroven maji vSechny evropské niarody také rozmér pospolitostni,
spojovala je realita ¢i alespon ideologie davného spole¢ného pivodu
a védomi ndlezeni k celku, coz jednak posilovalo vnitfni homogenitu,
jednak zvy$ovalo vnimani odli$nosti smérem navenek.

Autorka konstatuje, ze v uplynulém pulstoleti doslo ke zpochyb-
néni kazdé ze ¢tyr instituci, které lze povaZovat za dulezité pri bu-
dovani a udrzovani povédomi prislusnosti k ndrodu. Hlavnim uko-
lem francouzského $kolstvi bylo posilovat patriotismus a zejména od
80. let 19. stoleti kulturné homogenizovat populaci riaznych regiond.
V soucasnosti ziskdvaji zZici a studenti sice mnohem vice technického
védéni, ubyva vSak znalosti v oblasti ndrodnich déjin, francouzského
jazyka a literatury i geografie. Od uditela se vzhledem k jejich nizké
socidlni pozici a prestizi uz ani neocekavd, ze budou vychovavat k vlas-
tenectvi. Také armada je stdle vice zaméfena na zvlddadni technickych
znalosti, ¢im d4l vice vojdkd jich vyuziva k ziskdni dovednosti, které
nisledné uplatn{ u soukromych firem. Na ty, kdo v armidé zustavaji,
je pohliZzeno jako na jakékoliv jiné stitni tredniky.

Rovnéz cirkev, trebaZze neméla republikinské postoje, prispivala
k integraci nidroda. Dnes prochdzi tato instituce krizi, kterd se proje-
vuje jak poklesem poctu véricich, tak ubytkem knézi. Ti, kteri jesté
zbyvaji, zastdvaji spise roli socidlnich pracovniki. Krizi prochdzeji
také odbory, jez v minulosti sehrily urcitou roli pri integraci délni-
kd a zaméstnanct do ndrodniho rdmce. Individualizace kontrakta
a pracovnich podminek a nové zptusoby fizeni oslabuji roli odbora
a vedou k dal$imu dbytku ¢lenstva. Na zdkladé téchto skuteénosti
klade autorka otdzku, zda je v soudasné dobé jesté mozno pomoci
ideje ndroda prekondvat rozdilnosti uvnitf spole¢nosti a ziskdvat
podporu pro spoleény politicky projekt. V situaci, kdy sili tlaky glo-
balizace a ekonomicky diskurz prevlddd nad v$im ostatnim, je v této
véci spise skeptickd. Ekonomicky zivot postaveny na vSudypritomné
konkurenci zatlatuje do pozadi hodnoty, které by byly schopny ob-
Cany spojovat.
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1.3.2 Spor o charakter globalizace

Ekonom Alain Minc (1997) je autorem prace, kterd mize slouzit jako
vzor bezvyhradné apologetiky procesu globalizace. Hovori primo
o ,$tastné globalizaci”. Tvrdi, Ze tento proces plisobi s nutnosti pfirod-
nich zdkont, a nazyvi jej ,zdkonem ekonomické gravitace”. Domnivd
se, Ze neexistuje Zadny jiny myslitelny zpusob vyvoje nez ten, ktery pra-
vé prozivime. Ekonomickd véda zddny jiny nepripousti. VSem zemim
prindsi globalizace vétsi dynamiku, pro vSechny znamend vice trhu
a méné stitu. Budoucnost nepatfi ani vefejné sféfe, ani centralizova-
nym byrokraciim. Také pro Francii plati, ze kdo se globalizaci dobrovol-
né neprizplsobi, kdo nebude akceptovat nova pravidla hry a nevyhovi
,trhtm”, sdm se zafad{ mezi porazené. Minc zdsadné nehovofi o vlad-
noucich vrstvich ani o zdjmovych skupinach, vzdy jen o anonymnich
trzich, jejichz pravidla se prosazuji sama od sebe. Nova pravidla hry
vyzaduji predev$im radikilné redukovat socidlni stit a ochranu, kterou
poskytuje, vyrazné snizit dané a nesnazit se jakkoliv zasahovat do eko-
nomického zivota. Ekonom uzndvi, ze globalizace miize znamenat pro
bohatsi zemé napriklad riziko odlivu pracovnich prilezitosti. Radi celit
tomuto riziku vét$im zacilenim vzdélavani na potfeby firem. Domniva
se, ze globalizace povede ke vzestupu vétsiny drive chudych regiont
svéta, a tedy k postupnému vyrovndvani zivotni drovné na celé plane-
té. Vucdi tomuto procesu mohou kriticky vystupovat jediné extremisté,
populisté a lidé, kteri nedokazi raciondlné uvazovat.

V téze dobé jiny francouzsky ekonom Pierre-Noél Giraud (1996)
konstatuje, Ze globalizovand ekonomika povede sice k rovnéjsimu roz-
déleni bohatstvi mezi jednotlivymi svétovymi teritorii, ale souc¢asné
vyusti v prudky ndrast nerovnosti uvnitt kazdé zemé. V zemich, které
dnes patri mezi bohaté, povede k vymizeni stfednich vrstev a k vy-
ostreni socidlni polarizace. Stejny ndzor sdili ekonom Daniel Cohen
(1997). Jako celek sice cely svét v globalizaci bohatne, ziroven se ale
uvnitf mnoha zemi projevuji nové formy chudoby a bidy. V Evropé
nardstd nezaméstnanost, ve Spojenych stitech pracujici chudoba.
Nejvyraznéjsi propasti tak prestivaji byt mezi rozvojovymi zemémi
a zemémi vyspélymi, ale rysuji se uvnitt kazdé zemé. Tato tendence
poroste i naddle. Na rozdil od Minca nepredpoklddd Cohen, Ze feSe-
nim muze byt dal$i ndrast vzdélanosti populace. Ten jen zvysi propast
mezi témi, kdo si osvoji typ vzdélini vyuzitelny v globalizaci, a zbyt-
kem spole¢nosti. Navrhuje posilit vefejny sektor a podporit nejvice
znevyhodnéné skupiny zavedenim zdkladniho prijmu.

V pozdéjsi, Siroce historicky zaloZené studii Daniel Cohen (2006)
upozornuje na podobnosti sou¢asného stavu se situaci v 19. stoleti.



Tehdy podle néj probéhla prvni vlna globalizace, kterd vykazuje radu
analogii s vinou dnesni. Tehdy i nyni se tak déje pod taktovkou velmo-
ci. Drive to byla Velkd Britanie, dnes Spojené stity. Obé velmoci jsou
zaméreny merkantilné, prosazuji volny obchod, protoze z néj mohou
vytézit vice nez ti ostatni. Motorem obou vln globalizace jsou revoluce
v oblasti dopravy a komunikace. Tehdy zrychlil obchodovani telegraf,
dnes je zrychluje internet. V. minulosti to byly vlaky a parniky, dnes
umoznuji osobam i zboZzi rychly presun na velké vzdalenosti letadla.
V obou pfipadech je pfredpokladem intenzivniho obchodu velky rozdil
mezi cenou surovin, price a zbozi v riznych ¢istech svéta. Podle Cohe-
na zaostdvd dnesni vlna globalizace oproti té minulé ve dvou ohledech:
v oblasti financi a mezindrodni migrace. V 19. stoleti byla polovina
britskych tspor a ¢tvrtina tspor francouzskych investovdna do ciziny.
Dnes neni podil dspor na investicich tak vyrazny. V roce 1913 bylo
10 % svétové populace tvofeno imigranty, kteri odesli ze zemé, v niz se
narodili. Dnes jde jen o 3 % svétové populace. V absolutnich ¢islech je
to sice vice, ale vzhledem k tém, ktefi zemi pobytu neméni, je to méné.
V 19. stoleti byly kontrakty uzavirané na rtznych mistech svéta po
pravni strince stejné zavazné. Také v tomto ohledu jsme dnes pozadu.
Nadnarodni spole¢nosti mivaji pomérné ¢asto problémy s dodrzova-
nim uzavrenych smluv na cizim Gzemi. Cohen se domniva, Ze poméry
v 19. stoleti mohou poslouzit jako laborator globalizace v témér ¢istém
stavu. Varovné je, ze tehdejsi vlna nevedla k tomu, ze by chudsi zemé
dohnaly ty bohatsi. Vedla naopak k velkému vyhroceni nerovnosti.
Zatimco v roce 1820 byla Anglie, méreno vysi HDP na obyvatele, jen
dvakrat bohatsi nez Indie, v predvecer prvé svétové valky, kdy prva
vlna globalizace kon¢ila, byla uz desetkrit bohatsi (Cohen 20086, 45).

Globalizace realizuje celosvétové to, co ndstup postindustridlni
spole¢nosti uskuteénil v jednotlivych zemich. V mezinirodnim mé-
Fitku v ni dochdzi k rozdéleni firem na fidici centrum a vykonnou
periferii slozenou ze zdvislych subdodavatelt. Chudsi zemé tak maji
na vybranou. Pokud se zapoji do mezindrodniho obchodu, uviznou
v podrizenych pozicich. Pokud se mu protekcionisticky uzavfou, bu-
dou hospodérsky dile zaostdvat. Je to velky rozdil oproti pfedstavim
Emila Durkheima, ktery poéital s tim, %e trh skrze délbu prace spoji
ruzné osudy a odlisné zdjmy do organické jednoty. V globalizované
ekonomice to funguje jinak. Jednotlivd centra si rozdéluji trhy a ¢asto
navzdjem fizuji, jednotlivé periferie jsou v ostré konkurenci stavény
proti sobé a snizuji si uz tak nizké zisky. Protikladnost zdjmu trid,
kterd doprovizela pramyslovou spole¢nost v rdmci ndrodnich stita,
se v globalizaci méni na protikladnost z4jmt mezi centrem a periferii,
uzavird Cohen.
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Dvacet let po Alainu Mincovi publikuje politolog Thomas Guénolé
(2016) praci o ,nestastné globalizaci”. Definuje globalizaci jako ,dra-
vé vyuzivani lidskych a materidlnich zdroji planety ve prospéch ne-
patrné mensiny lidstva" (Guénolé 2016, 13). Konstatuje nartstajici
propast mezi majetky nékolika desitek nejbohat$ich rodin a zivotnimi
podminkami chud$i poloviny lidstva. Domniva se, ze faktickd moc
je v rukich jedné desetiny procenta oligarchd, ktefi ji vykondvaji ve
svém vlastnim zdjmu. V jejich sluzbach stoji prislusnici vyssi stredni
tridy, ktefi profituji z nomddského Zzivota na dkor usedlé populace.
Povazuji se za liberdly, coz je zcela mylné, nebot liberdlové byli proti
dobyvani renty, proti privilegiim rodinnych klant a proti oligopolim.
Autor se domniva, Ze proces sblizovdni ekonomik a kultur je soucasti
prirozeného vyvoje. Je vSak presvédcen, ze je mozno dit mu demokra-
tictéjsi, ekologicky ohleduplnéjsi a socidlné spravedlivéjsi podobu, nez
jakou ma v soucasnosti.

1.3.3 Zachyceni dilé¢ich dopada globalizace

Poznatky o vlivu globalizace na rizné stranky zivota spole¢nosti jsou
roztrouSeny v celé radé studii. Tykaji se mocenskych aspektt toho-
to procesu, jeho vlivu na socidlni strukturu, na promény profesni-
ho Zivota a trhu price, na zménu pozadavkt vadi skolstvi a systému
vzdélavani, na proménu sidelni struktury smérem k metropolizaci, na
problematiku imigrace a stretdvani odliSnych kultur. PovS§imnéme si
alespon nékterych z nich.

Sociolozka Anne-Catherine Wagner (1998) popisuje zivot global-
nich elit, konkrétné $pickovych odbornikt pracujicich pro velké in-
vestory. Prostfedi byznysu, ve kterém se pohybuji, je ve vSech zemich
stejné. Tytéz hotely, tytéz kanceldre, tatdz auta, tytéz kluby pro triveni
volného Casu. Protoze jejich Cas je drahy, maji nirok na radu sluzeb.
Zahraniéni ridici pracovnici se nesméji rozptylovat praktickymi sta-
rostmi. Sezenou jim bydleni, poridi sluzku, vyridi vse od ridi¢ského
prukazu po opravy elektrospotrebi¢t. Zaridi jim povoleni k pobytu,
organizuji nezbytné cesty do vlasti. Uz od 60. let 20. stoleti se otevi-
raji soukromé skoly pro déti z rodin, jejichz zivotni rytmus je ddn
internacionalizaci ekonomiky. Ustavi¢nd mobilita je v tomto prostfedi
bé&Znou normou, sloZeni t¥id se neustile méni. Skoly pro déti cizich
fidicich pracovniktl udrzuji dzké styky s ambasddami prfislusnych
zemi, zici a studenti se Glastni recepci a vitdni stitnikd. Socializuji
se do svéta moci s jeho zvlastnimi kédy, uci se, ze jsou néco jiného nez
ostatni, je v nich péstovan pocit vyjimecnosti a elitarstvi.



V dalsi své praci (Wagner 2007) sociolozka uvaZuje o proméndch
socidlné-tridni struktury vlivem globalizace. Konstatuje, Zze vysoka
mira prostorové mobility manaZerd navazuje sice na kosmopolitis-
mus starych bohatych rodin, tyto dvé vrstvy vsak zustdvaji od sebe
oddéleny. Soucasné existuje zdsadni zdjmova odliSnost mezi $picko-
vymi manazery globalizované ekonomiky a fadovymi zaméstnanci,
jejichz pozici otevrend ekonomika ohrozuje. Tato propast se rozsifuje
od 80. let 20. stoleti, kdy prijmy z kapitilu prudce rostou v ostrém
kontrastu se stagnaci mezd. Zatimco vazby rtznych frakei vlddnou-
cich trid jsou globalizaci posilovdny, vrstvy nimezdnich naopak tento
proces zidjmove rozdéluje a uvadi do vzdjemné konkurence.

Analyze migrace ve vztahu ke globalizaci se mezi prvnimi vénuje
Francois Dubet (1989). Francie dlouhodobé ptitahovala imigraci, a to
na rozdil od vétsiny evropskych zemi, v nichZz prevazovala emigrace.
Zvlast masivni vlny pristéhovalectvi kvili nedostatku pracovni sily
probéhly ve 20. a 30. letech 20. stoleti, poté od druhé poloviny 50. let
do poloviny 70. let. Zatimco poéatkem 20. stoleti prichidzeli hlavné Bel-
gitané, mezi dvéma svétovymi vdlkami to byli Italové a Polaci, po druhé
svétové valce imigranti ze zemi Maghrebu, v 70. letech pfichdzi hodné
lidi z Asie a od 80. let ze subsaharské Afriky. V roce 1974 byla v disled-
ku vypuknuti ekonomické recese zikonem zastavena imigrace za praci.
Ovsem jiz ndsledujiciho roku uvolnoval jiny zdkon prichod rodinnych
prislusnikt. Tim se radikdlné zménila situace. V 50. a 60. letech zili
imigranti v provizornich ubytovndch, byli bez rodin a pracovali ve Fran-
cii jen na omezenou dobu. Od poloviny 70. let si pFichozi ze Spanélska,
Portugalska ¢i z asijskych zemi pofizuji své vlastni bydleni, zatimco
imigranti z Maghrebu, z Turecka a ze subsaharské Afriky, ktefi trpi né-
kolikandsobné vyssi nezaméstnanosti, ziskavaji bydlen{ socidlni. V po-
loviné 80. let uz maji imigranti své rodiny, vychovavaji potomky a as-
piruji na stejné idedly rovnosti a ispésnosti jako Francouzi. Konaji se
prvni pochody za rovnost a proti rasismu. Jak v jiné studii konstatuji
Frangois Dubet a Didier Lapeyronnie (1992), otizka migrace vystupuje
do poprediv dobé, kdy narustaji ekonomické problémy a komplikuje se
socidln{ situace celych vrstev. Az do 70. let se migranti vcelku spoleh-
livé integrovali skrze délnickou préici a prostfednictvim odbort. Jejich
potomci vSak dospivaji v dobé, kdy je zvySend nezaméstnanost a jejich
rodice odchdzeji do dtichodu. Tito mladi jsou sice integrovani kulturné
(hlasi se k hodnotam masové kultury), jsou vSak jen slabé integrovani
socidlné, coz souvisi s tim, ze ze $kol vychdzeji ¢asto s nizkou kvalifika-
ci. Etnické, ndbozenské a socidlni problémy se tak posiluji navzdjem.

Didier Lapeyronnie (1993) se zabyva tim, nakolik imigrace zpo-
chybniuje dosavadni koncept ,ndrodni spole¢nosti”. V rdmci globalizace
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